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Fables  du  paganisme,  h s’est 

trouvé  de  nos  jours  des  incrédules  assez 
téméraires  pour  assurer  que  les  faits  sur 
lesquels  le  christianisme  est  fondé  ne 
sont  ni  mieux  prouvés , ni  plus  respec- 
tables que  les  fables  du  paganisme.  Les 
païens,  disent-ils,  avoient,  aussi  bien 
que  nous,  une  tradition  immémoriale  , 
des  histoires  et  des  monuments  , qui  at- 
testaient que  les  dieux  avoient  vécu 
parmi  les  hommes  ; et  avoient  lait  toutes 
les  actions  que  les  poètes  leur  attri- 
buoient.  Platon  était  d’avis  que , sur  ces 
faits,  il  falloit  s’en  rapporter  aux  an- 
ciens , qui  s’étoient  donnés  pour  enfants 
des  dieux , et  qui  dévoient  connoître 
leurs  parents.  Quoique  leur  témoignage, 
ajoutait- il,  ne  soit  appuyé  d’aucune 
raison  évidente  ni  probable  , on  ne  doit 
pas  cependant  la  rejeter  ; puisqu’ils  en 
ont  parlé  comme  d’une  chose  évidente 
et  connue , il  faut  nous  en  tenir  aux  lois 
qui  confirment  leur  témoignage.  C’est 
encore  ainsi  que  raisonnent  aujourd’hui 
les  théologiens. 

A la  vérité , plusieurs  fables  étaient 
indécentes  et  scandaleuses  , elles  atlri- 
buoient  aux  dieux  des  crimes  énormes  ; 
mais  avec  le  secours  des  allégories  on 
parvenoit  à leur  donner  un  sens  raison- 
nable : ne  sommes-nous  pas  obligés  de 
recourir  au  même  expédient,  soit  pour 
expliquer  la  manière  dont  nos  Ecritures 
nous  parlent  de  Dieu,  soit  pour  excuser 
la  conduite  de  plusieurs  personnages 
que  nous  sommes  accoutumés  à regar- 
der comme  des  saints?  Lorsque  les  Pcres 
de  l’Eglise  objectaient  aux  païens  les 
humiliations  et  les  souffrances  de  leurs 


dieux  , ils  ne  voyoient  pas  que  l’on  pou- 
voit  rétorquer  l’argument  contre  eux; 
aucun  des  dieux  du  paganisme  n’a  souf- 
fert plus  d’ignominies,  ni  un  supplice 
aussi  cruel  que  Jésus-Christ,  auquel  ce- 
pendant nous  attribuons  la  divinité. 

Il  est  donc  très-probable  que  le  chris- 
tianisme n’a  fait , parmi  les  païens,  des 
progrès  si  rapides , que  parce  qu’ils  y 
ont  trouvé  à peu  près  le  même  fond  de 
fables , de  mystères,  de  miracles,  de 
rites  et  de  cérémonies  que  dans  le  pa- 
ganisme. 

L’examen  de  ce  parallèle  pourroit 
nous  mener  fort  loin;  mais  quelques  ré- 
flexions suffiront  pour  en  faire  voir  l’ab- 
surdité. 

1°  Il  est  aujourd’hui  à peu  près  dé- 
montré que  les  dieux  du  paganisme 
étaient  des  personnages  imaginaires, 
des  génies,  et  non  des  hommes  qui  aient 
jamais  vécu  sur  la  terre  ; le  polythéisme 
et  l’idolâtrie  ont  commencé  par  l’adora- 
tion des  astres , des  éléments  et  des  êtres 
physiques  que  l’on  a supposés  vivants 
et  animés.  Apollon  est  le  soleil,  Diane 
est  la  lune , Jupiter  est  le  maître  du  ton- 
nerre, Junon  l’intelligence  qui  excite 
les  orages  , Minerve  l’industrie  qui  a in- 
venté les  arts  , Mars  le  génie  qui  inspire 
du  courage  aux  guerriers , Vénus  est 
l’inclination  qui  porte  l’homme  à la  vo- 
lupté , etc.  Cela  est  prouvé  non-seule- 
ment par  l’Ecriture  sainte,  mais  par  les 
auteurs  profanes,  par  le  tissu  des  fables , 
par  la  contradiction  des  narrations  poé- 
tiques, etc.  royez  Polythéisme  et  Ido- 
latiue.  (Nc  I , p.  5G3.)  Il  est  donc  im- 
possible qu’aucune  histoire,  aucun  mo- 
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nument,  aucun  témoignage,  aucune 
tradition , ait  jamais  pu  constater  l’exis- 
tence de  ces  dieux  fantastiques.  Les 
prétendus  evfanls  des  dieux  sont  les 
premiers  habitants  d’un  pays , desquels 
on  ne  connoissoit  pas  la  première  ori- 
gine, et  que  l’on  appeloit,  pour  cette 
même  raison , les  enfants  de  la  terre. 
A-t-on  les  mêmes  preuves  pour  faire 
voir  que  les  personnages  dont  les  livres 
saints  nous  font  l’histoire,  ne  sont  pas 
plus  réels? 

Nous  convenons  que  plusieurs  des 
Pères  de  l’Eglise  ont  raisonné  contre  les 
païens  sur  la  supposition  contraire  ; ils 
ont  supposé  que  les  dieux  du  paganisme 
avoient  été  des  hommes , parce  que  les 
païens  eux-mêmes  le  prétendoient  ainsi, 
et  que  c’étoit  alors  l’opinion  dominante  : 
mais  ceux  d’entre  les  Pères  qui  ont  exa- 
miné les  fables  de  près,  ont  très-bien 
vu  qu’il  n’en  étoit  rien  , que  ces  préten- 
dus dieux  étoienl  des  intelligences  ou 
des  esprits,  enfants  de  l’imagination  du 
peuple  et  des  poètes.  Nous  pourrions 
citer  à ce  sujet  saint  Clément  d’Alexan- 
drie , Athénagore , Tertullien , etc. 

2°  Les  Grecs  ont  constammcnt'distin- 
gué  les  temps  fabuleux  d’avec  les  temps 
historiques;  iis  ont  donc  été  très-per- 
suadés  que  l’histoire  prétendue  de  leurs 
dieux  étoit  mensongère  et  forgée  par  les 
poètes  ; une  preuve  évidente  est  la  con- 
tradiction de  ces  derniers , ils  ne  s’ac- 
cordent point  entre  eux  ; ils  ont  attribué 
à leurs  personnages  la  généalogie,  le 
caractère,  les  aventures  qui  leur  ont  plu 
davantage  ; les  uns  en  ont  placé  la  scène 
dans  la  Thessalic , les  autres  dans  File  de 
Crète,  plusieurs  en  Egypte,  quelques- 
uns  dans  l’Orient  : peut-on  montrer  la 
même  opposition  entre  les  auteurs  de 
l’Ilisloirc  sainte? 

Aucun  des  monuments  que  l’on  al- 
lègue chez  les  païens,  tels  que  les  tom- 
beaux , les  statues , les  temples , les 
fêtes  , les  cérémonies , ne  remonte  à la 
date  des  événements  auxquels  on  veut 
qu’ils  servent  d’attestation  ; l’on  peut 
s’en  convaincre  par  la  lecture  de  Pausa- 
nias.  Les  différentes  villes  se  disputoienl 
l’authenticité  de  ces  monuments,  cha- 
cune avoit  sa  tradition  différente  des  au- 
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très  , et  revendiquoit  les  mêmes  fables. 
Lorsque  nous  citons  des  monuments 
pour  appuyer  les  faits  de  l’Histoire 
sainte , nous  montrons  que  ces  monu- 
ments remontent  à l’époque  des  événe- 
ments , et  ont  été  établis  sous  les  yeux 
des  témoins  qui  les  ont  vus.  Aucun  des 
anciens  mythologues  n’a  été  assez  témé- 
raire pour  affirmer  qu’il  avoit  vu  les 
merveilles  qu’il  raconte;  tous  se  fondent 
sur  une  tradition  populaire  dont  l’ori- 
gine est  inconnue.  V.  Histoire  sainte. 

5°  A la  vérité  , les  auteurs  sacrés  ont 
attribué  à Dieu  des  qualités , des  actions, 
des  affections  humaines , comme  la  vue, 
l’ouïe , la  parole , l’amour , la  haine  , la 
colère , etc.  : mais  ils  nous  avertissent 
d’ailleurs  , et  nous  font  comprendre  jque 
Dieu  est  un  pur  esprit.  Pour  donner  une 
idée  des  opérations  et  des  attributs  de 
Dieu,  il  est  impossible  de  faire  autre- 
ment, à moins  de  forger  un  nouveau  lan- 
gage qui  ne  seroil  entendu.de  personne; 
nous  ne  pouvons  comparer  Dieu  qu’aux 
créatures  intelligentes.  La  nécessité  des 
métaphores  ou  des  allégories  vient  donc 
des  bornes  de  notre  esprit  et  de  l’im- 
perfection du  langage  ; le  philosophe  le 
plus  habile  y est  forcé  aussi  bien  que 
l’homme  le  plus  ignorant.  Voilà  ce  qu'O- 
rigène , saint  Cyrille  d’Alexandrie  , Ter- 
tullien, et  nos  autres  apologistes,  ont 
répondu  aux  païens  et  aux  anciens  hé- 
rétiques , qui  reprochoient  aux  chrétiens 
le  style  métaphorique  de  nos  livres 
saints. 

Mais  les  écrivains  sacrés  n’ont  jamais 
attribué  à Dieu  des  crimes  abominables, 
tels  que  les  impudicités  de  Jupiter  et  de 
Vénus,  la  cruauté  de  Mars  , les  vols  de 
Mercure,  etc.  On  n’a  eu  recours  que 
fort  tard  aux  allégories  pour  en  pallier 
la  turpitude  , et  chaque  mythologue  les 
a expliqués  différemment;  c’est  un  ex- 
pédient imaginé  par  les  philosophes  pour 
répondre  aux  Pères  de  l’Eglise , qui 
montroient  l’absurdité  des  fables  et  en 
faisoient  voir  les  pernicieuses  consé- 
quences. Jusqu'alors  ' loin  d’imaginer 
que  l’on  put  déplaire  aux  dieux  en  imi- 
tant leurs  crimes , on  les  avoit  regardés 
comme  une  partie  du  culte  religieux. 
Térence  , Ovide  , Juvénal,  conviennent 
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de  ce  fait  essentiel , et  les  Pères  n’ont 
cessé  de  le  reprocher  aux  païens. 

Si  plusieurs  personnages  de  l’ancien 
Testament  ont  commis  des  crimes , ils 
ont  en  cela  payé  le  tribut  à l’humanité , 
et  l’histoire  qui  les  rapporte  ne  nous  les 
propose  point  pour  modèles  : souvent 
elle  les  blâme  sans  ménagement,  et 
montre  la  punition.  Plusieurs  ne  parois- 
sent  criminels  que  parce  que  l’on  ne  fait 
pas  attention  aux  circonstances , aux 
anciennes  mœurs , au  droit  des  particu- 
liers et  des  nations,  tel  qu’il  étoit  établi 
pour  lors.  Mais  de  prétendus  dieux  ont- 
ils  jamais  dû  être  sujets  aux  passions  dé- 
réglées et  aux  vices  de  l’humanité  ? Foy. 
Saints. 

4°  Les  souffrances  et  les  humiliations 
de  Jésus-Christ  ont  été  volontaires  de  sa 
part;  il  les  a subies  pour  racheter  les 
hommes,  pour  leur  donner  une  leçon  et 
des  exemples  dont  ils  avoient  très-grand 
besoin  : une  preuve  démonstrative  de 
leur  efficacité , ce  sont  les  vertus  que 
Jésus-Christ  a fait  éclore  parmi  ses  sec- 
tateurs , et  dont  le  paganisme  n’a  jamais 
fourni  le  modèle.  Mais  le  traitement  que 
Saturne  avoit  essuyé  de  la  part  de  Ju- 
piter à cause  de  ses  cruautés , la  guerre 
que  les  Titans  firent  à Jupiter  lui-même 
pour  rabattre  son  orgueil , l’ignominie 
dont  Mars  et  Vénus  furent  couverts  à 
cause  de  leur  impudicité  , etc.,  netoient 
pas  volontaires.  Non-seulement  on  ne 
pouvoit  en  tirer  aucune  leçon  utile  pour 
corriger  les  mœurs , mais  c’étoient  des 
scènes  les  plus  capables  de  les  corrompre. 
C’est  ce  que  nos  anciens  apologistes  ont 
répondu  à Celsc  et  à Julien,  lorsqu’ils 
ont  voulu  comparer  les  souffrances  des 
dieux  à celles  de  Jésus-Christ. 

5°  Pour  nous  persuader  que  les  païens 
ont  trouvé  quelque  ressemblance  entre 
notre  religion  et  la  leur , il  faudroil  nous 
faire  oublier  la  haine  qu’ils  ont  jurée  au 
christianisme  , dès  qu’ils  ont  commencé 
à le  connoitre  , le  sang  qu’ils  ont  versé 
pendant  trois  cents  ans  pour  le  détruire , 
les  calomnies  et  les  invectives  que  leurs 
philosophes  ont  vomies  contre  lui , les 
tournures  artificieuses  qu’ils  ont  'em- 
ployées pour  le  rendre  odieux.  Après 
quinze  cents  ans , il  est  aisé  â nos  ad- 
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versaires  de  forger  des  conjectures  et 
des  probabilités  ; mais  ils  ne  parvien- 
dront jamais  à les  concilier  avec  les  mo- 
numents de  l’histoire.  F.  Christianisme. 

FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE.  Foyez 
Théologie. 

FAILLE.  Les  sœurs  de  la  Faille  sont 
des  hospitalières  ainsi  nommées  à cause 
de  leurs  grands  manteaux,  dont  le  nom 
paroît  dérivé  de  palla  ou  pallium.  Un 
chaperon  , attaché  à ce  manteau  , leur 
couvroitle  visage  et  les  empêchoit  d’être 
vues  ; elles  étoient  vêtues  de  gris , et 
servoient  les  malades  , soit  dans  les  hô- 
pitaux , soit  dans  les  maisons  particu- 
lières. C’étoit  une  colonie  du  tiers-ordre 
de  saint  François,  établie  principalement 
en  Flandre.  Nous  ignorons  si  elles  sub- 
sistent encore.  Iléliot , Histoire  des  or- 
dres monastiques , tom.  7,  p.  501. 

FAIT.  Une  grande  question  entre  les 
défenseurs  de  la  religion  et  les  incré- 
dules, est  de  savoir  s’il  est  convenable 
à la  nature  de  l’homme  que  la  religion 
soit  fondée  sur  des  preuves  de  fait  plu- 
tôt que  sur  des  raisonnements  abstraits. 
Nous  le  soutenons  ainsi. 

1°  Celte  question  est  décidée  par  la 
conduite  que  Dieu  a suivie  dans  tous  les 
siècles.  Dès  la  création , Dieu  n’a  point 
attendu  que  nos  premiers  pères  appris- 
sent, par  leurs  raisonnements,  à le  con- 
noître  et  à l’adorer  ; il  les  a instruits  lui- 
même  par  une  révélation  immédiate  : 
ainsi  l’attestent  nos  livres  saints.  Cette 
révélation  est  un  fait  qui  ne  peut  être 
prouvé  que  comme  tous  les  autres,  par 
des  monuments.  Dieu  a renouvelé  aux 
Juifs  cette  révélation  par  Moïse,  à toutes 
les  nations  par  Jésus- Christ;  il  est  ab- 
surde d’exiger  que  ces  trois  faits  soient 
prouvés  par  des  raisonnements  spécu- 
latifs, et  d’y  opposer  des  arguments  de 
celte  espèce.  Les  déistes,  qui  rejettent 
la  révélation  et  les  faits  qui  la  prou- 
vent, qui  veulent  faire  de  la  religion  un 
système  philosophique  sous  le  nom  de 
religion  naturelle } veulent  opérer  un 
prodige  qui  n’a  jamais  existé  depuis  le 
commencement  du  monde.  Qu’ils  nous 
citent  un  peuple  qui  soit  parvenu,  par 
leur  méthode,  à se  faire  une  religion 
vraie  et  raisonnable.  ( Nc  II , p.  5G3.  ) 
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2°  Nos  devoirs  de  société,  nos  droits 
et  nos  intérêts  les  plus  chers  ne  portent 
que  sur  la  certitude  morale , sur  des 
preuves  de  fait.  Il  ne  nous  est  pas  dé- 
montré que  notre  naissance  est  légitime, 
que  tel  homme  est  notre  père  , que  tel 
autre  est  notre  souverain , que  tel  héri- 
tage nous  appartient , etc.  Nous  ne  som- 
mes cependant  pas  tentés  d’en  douter  ; 
notre  conduite  , fondée  sur  la  certitude 
morale , est  prudente  et  sage.  Sur  ce 
point,  le  philosophe  n’est  pas  plus  pri- 
vilégié que  le  commun  des  ignorants. 
Or,  il  est  nécessaire  que  nous  appre- 
nions la  religion  comme  nous  apprenons 
nos  devoirs  de  société,  par  l’éducation 
et  dès  l’enfance;  donc  ces  deux  espèces 
de  devoirs  doivent  être  fondés  sur  les 
mêmes  preuves. 

3°  La  religion  est  faite  pour  les  igno- 
rants aussi  bien  que  pour  les  savants  , 
pour  le  peuple  comme  pour  les  philoso- 
phes ; le  peuple  peu  accoutumé  aux  rai- 
sonnements spéculatifs , n’est  certaine- 
ment pas  capable  de  suivre  une  chaîne 
de  démonstrations  métaphysiques , de 
se  faire  un  système  philosophique  de  re- 
ligion. Mais  l’homme  le  plus  ignorant 
peut,  sans  effort,  se  convaincre  d’un  fait 
quelconque,  en  avoir  la  plus  ferme  per- 
suasion ,même  en  porter  un  témoignage 
irrécusable.  C’est  donc  par  des  faits 
qu’il  doit  être  convaincu  de  la  vérité  de 
sa  religion. 

4°  Les  preuves  de  fait  produisent  une 
persuasion  plus  inébranlable , sont  su- 
jettes à moins  de  doutes  cl  de  disputes 
que  les  raisonnements  abstraits.  Où  sont 
les  vérités  démontrées  qui  n’aient  pas 
été  attaquées  par  des  philosophes  ? Une 
maxime  dictée  par  le  bon  sens , est  qu  il 
y a de  l’absurdité  à disputer  contre  les 
faits , à les  attaquer  par  des  arguments 
spéculatifs.  Les  démonstrations  préten- 
dues, par  lesquelles  les  philosophes 
prouvoient  l’impossibilité  des  antipodes, 
ont-elles  pu  tenir  contre  le  fait  de  leur 
existence?  Vingt  erreurs  semblables, 
fondées  sur  des  raisonnements,  ont  été 
détruites  par  un  seul  {ait  bien  constaté. 
Puisque  la  foi  doit  exclure  le  doute  et 
l’incertitude  , elle  doit  être  appuyée  sui- 
des faits.  (N®  III , p.  5G3.  ) 
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5°  Dieu , scs  attributs,  ses  desseins  , 
sa  conduite,  sont  nécessairement  incom- 
préhensibles ; si  Dieu  nous  en  révèle 
quelque  chose,  il  est  impossible  que  ce 
ne  soit  pas  des  mystères.  Comment  les 
prouverions-nous  par  le  raisonnement , 
dès  que  nous  ne  les  concevons  pas?  Un 
philosophe  qui  voudroit  prouver  à un 
aveugle-né,  par  des  raisonnements  mé- 
taphysiques, l’existence  des  couleurs, 
d’un  miroir,  d’une  perspective  , se  cou- 
vriroit  de  ridicule  ; cet  aveugle  lui-même 
seroit  insensé , s’il  ne  croyoit  pas  la  réa- 
lité de  ces  phénomènes  sur  le  témoignage 
de  ceux  qui  ont  des  yeux. 

6°  L’on  sait  par  expérience  à quoi  ont 
abouti  les  raisonnements  des  philosophes 
de  tous  les  siècles  en  matière  de  reli- 
gion : les  uns  ont  professé  l’athéisme , 
les  autres  ont  confondu  Dieu  avec  l’àme 
du  monde;  ceux  - ci  ont  méconnu  son 
unité  et  ont  confirmé  le  polythéisme; 
ceux-là  ont  approuvé  toutes  les  super- 
stitions de  l’idolâtrie,  ont  regardé  comme 
des  athées  ceux  qui  ne  vouloient  ad- 
mettre qu’un  Dieu.  Remettre  les  hom- 
mes dans  la  même  voie,  c’est  vouloir 
évidemment  les  reconduire  aux  mêmes 
égarements.  ( Nc  IV,  p.  563.)  Si  au- 
jourd’hui les  philosophes  modernes  rai- 
sonnent mieux  que  les  anciens  sur  ces 
grandes  questions , à qui  en  sont-ils  re- 
devables ; sinon  à la  révélation , dont  le 
flambeau  les  a éclairés  dès  1 enfance? 
(N®  V,  p.  564.) 

Il  est  à remarquer  que  la  révélation 
de  chacun  des  dogmes  du  christianisme 
en  particulier , est  aussi  un  fait;  qu  ainsi 
nous  pouvons  nous  en  convaincre  par  la 
même  voie  par  laquelle  nous  sommes 
informés  du  fait  général  de  la  révéla- 
tion. Les  apôtres  instruits  et  envoyés  par 
Jésus-Christ , ont-ils  enseigné  ou  non  le 
dogme  de  la  présence  réelle , par  exem- 
ple? Voilà  certainement  un  fait  duquel 
peuvent  déposer  tous  ceux  qui  ont  en- 
tendu prêcher  les  apôtres.  Or , il  y a 
sept  apôtres  desquels  nous  n’avons  au- 
cun écrit;  cependant  ils  ont  fondé  des 
églises,  et  y ont  établi  des  pasteurs  pour 
enseigner  aux  fidèles  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ.  Le  témoignage  de  ces  pas- 
teurs n’a-t-il  pas  été  aussi  digne  de  foi 
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que  celui  des  disciples  formés  par  saint 
Paul , ou  par  tel  autre  apôtre  quia  écrit  ? 

Si  donc  les  églises  fondées  par  les  apô- 
tres, sans  Ecriture  , ont  déposé  que  leur 
fondateur  leur  avoil  enseigné  clairement 
et  formellement  le  dogme  de  la  présence 
réelle , ce  dogme  n’est-il  pas  aussi  cer- 
tainement révélé  , que  s’il  étoit  couché 
en  termes  clairs  et  précis  dans  les  écrits 
de  saint  Paul  ? Nous  ne  voyons  pas  que 
les  églises  fondées  par  saint  Thomas , 
par  saint  André,  par  saint  Philippe,  etc., 
se  soient  crues  obligées  d’aller  consulter 
les  autres,  et  de  leur  demander  les 
écrits  de  leurs  fondateurs. 

Les  protestants,  qui  refusent  de  dé- 
férer à l’autorité  de  la  tradition  Retom- 
bent donc  dans  le  système  des  déistes  ; 
toutes  les  objections  qu’ils  font  contre 
le  témoignage  des  docteurs  de  l’Eglise 
peuvent  se  tourner , et  ont  été  tournées, 
en  effet , par  les  déistes , contre  l’attes- 
tation des  témoins  qui  déposent  du  fait 
général  de  la  révélation.  F.  Tradition. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  les 
faits  surnaturels  ou  les  miracles  sont 
susceptibles  de  la  même  certitude  que 
les  faits  naturels , et  peuvent  être  con- 
statés par  les  mêmes  preuves.  C’est  de- 
mander en  d’autres  termes  si  un  homme 
qui  voit  opérer  un  miracle  est  moins  sûr 
de  ses  yeux  que  celui  qui  voit  arriver 
un  phénomène  ordinaire , ou  s’il  est 
moins  capable  de  rendre  témoignage  de 
l’un  que  de  l’autre.  Il  est  singulier  que 
l’entêtement  des  incrédules  soit  poussé 
au  point  de  former  sérieusement  cette 
question. 

1°  Il  est  évident  qu’un  homme  qui 
a éprouvé  en  lui -même  un  miracle, 
qui , se  sentant  malade  et  souffrant , 
s’est  senti  guéri  subitement  à la  parole 
d’un  thaumaturge , est  aussi  certain  de 
sa  maladie  et  de  sa  guérison  subite  qu’il 
l’est  de  sa  propre  existence.  Il  y auroit 
de  la  folie  à soutenir  que  cet  homme  a 
pu  être  trompé  par  le  sentiment  intérieur, 
ou  qu’il  n’est  pas  admissible  à rendre 
témoignage  de  ce  qui  s’est  passé  en  lui. 

2°  Ceux  qui  ont  vu  et  porté  eux- 
mêmes  un  paralytique  incapable  de  se 
mouvoir  depuis  trente-huit  ans,  et  qui , 
à la  parole  de  Jésus-Christ , l’ont  vu  em- 
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porter  son  grabat  et  retourner  chez  lui, 
n’ont  certainement  pas  pu  être  trompés 
par  le  témoignage  de  leurs  yeux.  11  en 
est  de  même  de  ceux  qui  ont  vu  Jésus 
Christ  et  saint  Pierre  marcher  sur  les 
eaux  , cinq  mille  hommes  rassasiés  par 
cinq  pains , une  tempête  apaisée  par  un 
mot , etc.  A plus  forte  raison  ceux  qui 
avoient  enseveli  Lazare,  qui  avoient 
respiré  l’odeur  de  son  cadavre,  et  qui 
l’ont  vu  sortir  du  tombeau  quatre  jours 
après , n’ont-ils  pu  être  trompés  par  la 
déposition  de  leurs  sens. 

Dans  ces  cas  et  autres  semblables , si 
les  témoins  sont  en  grand  nombre,  s’ils 
n’ont  pu  avoir  aucun  intérêt  commun 
d’en  imposer  à personne,  s’ils  étoient 
même  intéressés  par  divers  motifs  à 
douter  des  faits,  et  si  cependant  ils  en 
ont  rendu  un  témoignage  uniforme,  il  y 
auroit  autant  d’absurdité  à le  rejeter 
que  s’ils  avoient  attesté  des  événements 
naturels. 

De  savoir  si  ce  sont  là  des  miracles  ou 
des  phénomènes  naturels , ce  ne  sont 
point  les  témoins  qui  en  décident , mais 
le  sens  commun  de  ceux  auxquels  ils 
sont  ainsi  attestés. 

On  nous  objecte  qu’en  fait  de  miracles 
tout  témoignage  quelconque  est  suspect; 
que  l’amour  du  merveilleux  , la  vanité 
d’avoir  vu  et  de  raconter  un  prodige  , 
l’intérêt  de  la  religion  à laquelle  on  est 
attaché  , le  zèle  toujours  accompagné  de 
fanatisme,  etc.,  sont  capables  d’altérer 
le  bon  sens  et  la  probité  de  tous  les  té- 
moins. 

Mais  nos  adversaires  oublient  les  cir- 
constances des  faits  et  le  caractère  des 
témoins  dont  nous  venons  de  parler. 
Ceux  qui  ont  vu  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  étoient  Juifs , et  ces  miracles  n’ont 
pas  été  faits  pour  favoriser  le  judaïsme; 
plusieurs  de  ces  témoins  étoient  préve- 
nus contre  Jésus-Christ,  contre  sa  doc- 
trine, contre  sa  conduite.  Ceux  qui  ont 
vu  les  miracles  des  apôtres  n’étoient  pas 
chrétiens,  mais  juifs  ou  païens;  ce  sont 
ces  miracles  mêmes  qui  ont  vaincu  leurs 
préjugés  , leur  zèle  de  religion  , leur  in- 
crédulité. Quel  intérêt,  quel  motif  de 
vanité , de  zèle  ou  de  fanatisme  , a pu 
les  aveugler,  étouffer  en  eux  le  bon 
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sens  ou  la  probité  ? C’est  comme  si  l’on 
disoit  que  l’amour  du  merveilleux  , le 
zèle  de  religion , le  fanatisme,  disposent 
un  calviniste  en  faveur  des  miracles 
d’un  thaumaturge  catholique. 

Les  déistes  posent  encore  pour  prin- 
cipe qu’en  fait  de  miracles , aucun  té- 
moignage ne  peut  contrebalancer  le 
poids  de  l'expérience , qui  nous  con- 
vainc que  l’ordre  de  la  nature  ne  change 
point. 

Ils  veulent  nous  en  imposer  par  un 
mot.  L 'expérience  est  sans  doute  la  dé- 
position constante  et  uniforme  de  nos 
sens.  Que  nous  apprend-elle?  Que  nous 
n’avons  jamais  vu  de  miracles  ; que  ja- 
mais , par  exemple , nous  n’avons  été  té- 
moins de  la  résurrection  d’un  mort. 
Mais  si , à ce  moment , elle  arrivoit  sous 
nos  yeux  , serions-nous  fondés  à juger 
que  nos  sens  nous  trompent , parce  que 
jusqu’à  présent  ils  ne  nous  avoient  rien 
attesté  de  semblable?  La  prétendue  ex- 
périence du  passé  n’est  dans  le  fond 
qu’une  ignorance , un  défaut  de  preuves 
et  d’expérience,  plutôt  qu’une  expé- 
rience positive.  Elle  devient  nulle  toutes 
les  fois  que  nous  voyons  un  phénomène 
que  nous  n’avions  jamais  vu.  Voyez 
Expérience. 

Il  en  est  de  même  du  témoignage  de 
ceux  qui  nous  affirment  qu’ils  ont  vu  un 
fait  duquel  nous  n’avons  jamais  été  té- 
moins nous-mêmes.  Soutenir  que  nous 
n’en  devons  rien  croire , c’est  prétendre 
que  notre  ignorance  doit  l’emporter  sur 
les  connoissances  et  sur  les  expériences 
des  autres;  que  le  témoignage  d’un 
aveugle-né  , en  fait  de  couleur,  est  plus 
fort  que  l’attestation  de  ceux  qui  ont 
des  yeux. 

Quand  on  fait  l’analyse  des  raisonne- 
ments des  incrédules,  on  est  étonné  de 
leur  absurdité.  Voyez  Miracle. 

Fait  dogmatique.  Voy.  Dogmatique. 

FAMILISTES,  secte  de  fanatiques  qui 
eut  pour  auteur,  en  1555,  un  nommé 
Henri  Nicolas  , disciple  et  compagnon 
de  David  George  , chef  de  la  secte  des 
davidiques  ; voyez  ce  mol.  Nicolas 
trouva  des  sectateurs  en  Hollande  et  en 
Angleterre,  et  les  nomma  la  famille 
d'amour  ou  de  charité.  Il  ctoit, disoit-il. 
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envoyé  de  Dieu  pour  apprendre  aux 
hommes  que  l’essence  de  la  religion 
consiste  à être  épris  de  l’amour  divin  ; 
que  toute  autre  doctrine  touchant  la  foi 
et  le  culte  est  très-peu  importante;  qu’il 
est  indifférent  que  les  chrétiens  pensent 
de  Dieu  tout  ce  qu’ils  voudront,  pourvu 
que  leur  cœur  soit  enflammé  du  feu  sa- 
cré de  la  piété  et  de  l’amour. 

On  l’accuse  d’avoir  parlé  avec  très- 
peu  de  respect  de  Moïse , des  prophètes, 
de  Jésus-Christ  même  ; d’avoir  prétendu 
que  le  culte  qu’ils  ont  preché  est  inca- 
pable de  conduire  les  hommes  au  bon- 
heur éternel , que  ce  privilège  étoit  ré- 
servé à sa  doctrine.  Toutes  ces  erreurs 
sont  en  effet  des  conséquences  assez 
claires  du  principe  qu’il  établissoit;  et  il 
n’est  pas  étonnant  qu’au  milieu  du  li- 
bertinage de  croyance  introduit  par  la 
prétendue  réforme  des  protestants  , il 
ait  fait  des  prosélytes.  George  Fox,  fon- 
dateur de  la  secte  des  quakers,  s’éleva 
fortement  contre  cette  prétendue  fa- 
mille d'amour ; il  l’appeloit  une  secte 
de  fanatiques , parce  qu’ils  prêtoient 
serment , dansoient , chantoienl  et  se  di- 
vertissoient  : c’étoit  un  fanatique  qui  en 
allaquoit  d’autres.  Mosheim , Hist.  ec- 
clés.,  seizième  siècle , part.  5 , 2°  part, 
c.  5 , § 25. 

FAMINE.  Voyez  Terre  promise. 

FANATISME.  On  a nommé  d’abord 
fanatiques  les  prétendus  devins,  qui 
se  croyoient  inspirés  par  les  dieux  pour 
découvrir  les  choses  cachées  et  pour 
prédire  l’avenir,  et  qui  se  donnoient 
pour  tels.  II  est  probable  qu’on  leur 
donnoit  ce  nom,  parce  qu’ils  rendoient 
ordinairement  leurs  oracles  dans  les 
temples  des  dieux , appelés  fana.  Au- 
jourd'hui l’on  entend  par  fanatique  un 
homme  qui  se  croit  inspiré  de  Dieu 
dans  tout  ce  qu’il  fait  par  zèle  de  reli- 
gion, et  par  fanatisme,  le  zèle  aveugle 
pour  la  religion , ou  une  passion  capable 
de  faire  commettre  des  crimes  par  mo- 
tif de  religion. 

C’est  l’épouvantail  dont  se  servent 
les  incrédules  pour  faire  peur  à tous 
ceux  qui  sont  tentés  de  croire  en  Dieu. 
Selon  leur  avis,  il  est  impossible  d avoir 
une  religion  sans  être  fanatique , et  le 
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fanatisme  a été  la  source  de  tous  les 
malheurs  de  l’univers.  On  ne  doit  pas 
s’en  prendre  à nous,  si  nous  sommes 
forcés  de  faire  un  article  fort  long  pour 
réfuter  les  sophismes  , les  impostures , 
les  calomnies  qu’ils  ont  accumulées  et 
qu’ils  ont  répétées  dans  tous  leurs  ou- 
vrages , sur  les  effets , sur  les  causes , 
sur  les  remèdes  du  fanatisrzs. 

I.  Ils  disent  que  le  fanatisme  est  l’effet 
d’une  fausse  conscience  qui  abuse  de  la 
religion  et  l’asservit  au  déréglement  des 
passions.  Soit.  Par  celte  définition  même, 
il  est  clair  que  ce  sont  les  passions  qui 
produisent  la  fausse  conscience , l’abus 
de  la  religion  , le  fanatisme  et  les  maux 
qu’il  produit.  C’est  déjà  un  trait  de  ma- 
lignité et  de  mauvaise  foi  de  confondre 
la  religion  avec  l’abus  que  l’on  en  fait, 
d’attribuer  à la  religion  les  effets  des 
passions,  et  d’appeler  fanatisme. toute 
espèce  de  zèle  pour  la  religion.  Voilà 
donc  chez  nos  adversaires  même  une 
fausse  conscience  qui  abuse  de  la  phi- 
losophie, et  l’asservit  au  déréglement 
de  leurs  passions  ; c’est  le  fanatisme 
philosophique  qui  veut  guérir  le  fana- 
tisme religieux.  Un  médecin , attaqué 
de  la  maladie  qu’il  entreprend  de  traiter, 
ne  peut  pas  inspirer  beaucoup  de  con- 
fiance. 11  ne  nous  sera  pas  fort  difficile 
de  démontrer  que  les  passions  sont  les 
mêmes,  et  produisent  les  mêmes  effets 
dans  ceux  qui  ont  une  religion  et  dans 
tous  ceux  qui  n’en  ont  point. 

C’est  l’orgueil , sans  doute , qui  per- 
suade à un  esprit  ardent  qu’il  entend 
mieux  qu’un  autre  les  dogmes  et  la  mo- 
rale de  la  religion , qui  lui  inspire  de  la 
haine  contre  ceux  qui  le  contredisent , 
qui  lui  fait  croire  que  ses  excès  et  ses 
fureurs  sont  un  service  essentiel  qu’il 
rend  à la  religion,  qu’il  travaille  pour 
elle , pendant  qu’il  ne  cherche  qu’à  se 
satisfaire  lui -même.  Mais  c’est  aussi 
l’orgueil  qui  persuade  à un  incrédule 
qu’il  entend  mieux  que  personne  les 
vrais  intérêts  de  l’humanité,  qui  lui  in- 
spire une  haine  aveugle  contre  tous  ceux 
qui  prêchent  et  soutiennent  la  religion, 
qui  lui  fait  croire  qu’en  travaillant  à dé- 
truire celle-ci,  il  rend  le  service  le  plus 
essentiel  au  genre  humain , qu’il  se 
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voue  au  bien  public,  pendant  qu’il  ne 
cherche  qu’à  satisfaire  sa  vanité , et  à 
jouir  de  l’indépendance. 

L’ambition  de  dominer  et  de  faire  la 
loi  met  dans  l’esprit  d’une  secte  ou  d’un 
parti  que  la  religion  est  en  péril , si  la 
faction  contraire  fait  des  progrès  ; elle 
lui  peint , sous  de  noires  couleurs , les 
desseins,  les  intrigues , les  moyens  dont 
cette  faction  se  sert  pour  gagner  des 
prosélytes  ; un  fanatique  ne  manque 
pas  de  conclure  que  tout  est  perdu,  si 
l’on  ne  vient  pas  à bout  d’écraser  cette 
faction  ; que  tous  moyens  sont  bons  et 
légitimes  pour  y parvenir.  Mais  n’a- 
vons-nous pas  vu  l’ambition  des  incré- 
dules paroître  avec  les  mêmes  symptô- 
mes , annoncer  les  mêmes  projets  de 
destruction,  employer  sans  scrupule  le 
mensonge , la  fourberie  , la  calomnie , 
les  libelles  diffamatoires,  le  crédit  auprès 
des  grands  , etc.,  pour  écraser,  s’ils  l’a- 
voienl  pu,  le  clergé  et  les  théologiens? 

On  dit  que  c’est  l’intérêt  personnel 
de  quelques  imposteurs  qui  a fait  éclore 
la  superstition  et  les  fausses  religions- 
sur  la  terre.  Il  n’en  est  rien.  A l’article 
Superstition,  nous  ferons  voir  que  c’est 
l’intérêt  mal  entendu  des  hommes  gros- 
siers et  ignorants.  Mais  supposons  pour 
un  moment  ce  que  veulent  nos  adver- 
saires. Dès  qu’un  nombre  de  philosophes 
imposteurs  mettent  leur  intérêt  à être 
seuls  écoutés,  et  seuls  en  droit  d’endoc- 
triner les  nations , l’athéisme  qu’ils 
feront  éclore  causera-t-il  moins  de  maux 
que  les  fausses  religions?  Celles-ci  op- 
posent du  moins  un  frein  aux  passions , 
l’athéisme  leur  lâche  la  bride.  Des  rois, 
des  conquérants  , des  despotes  athées, 
seroient-ils  meilleurs  que  ceux  qui  ont 
une  religion?  Dieu  nous  préserve  d’en 
faire  l’épreuve. 

L’intérêt  politique  fait  comprendre 
aux  chefs  des  nations  que  les  ennemis 
de  la  religion  dominante  ne  pardonnent 
point  à ceux  qui  la  protègent , que  les 
sectaires  sont  des  ennemis  de  l’état.  Ils 
le  sont  en  effet , dès  qu’ils  veulent  em- 
ployer la  violence  pour  s’établir.  On  est 
donc  forcé  de  recourir  aussi  à la  violence 
pour  les  réprimer.  Mais,  parce  que  ces 
sectaires  sont  fanatiques,  il  ne  s’ensuit 
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pas  que  le  gouvernement  qui  les  ré- 
prime le  soit  aussi  ; parce  qu’il  y a eu 
des  persécutions  injustes  , il  ne  s’ensuit 
pas  que  toutes  le  soient. 

Il  reste  à savoir  de  quels  excès  seroit 
capable  un  gouvernement  imbu  des 
maximes  établies  par  nos  plus  célèbres 
incrédules , que  toute  religion  est  une 
peste  publique;  que,  pour  rendre  les 
peuples  heureux  et  sages  , il  faut  bannir 
de  l’univers  la  notion  funeste  d’un  Dieu. 
Comme  depuis  la  création  aucun  gou- 
vernement n’est  tombé  dans  un  pareil 
accès  de  démence,  il  faut  espérer  qu’au- 
cun n’y  tombera  jamais. 

Il  y a un  fanatisme  politique , un  fa- 
natisme littéraire , un  fanatisme  guer- 
rier , un  fanatisme  philosophique,  aussi 
bien  qu’un  fanatisme  religieux.  Dès 
que  les  passions  sont  exaltées,  la  fré- 
nésie s’ensuit.  Qu’en  résulte-t-il  contre 
une  religion  qui  condamne  , qui  ré- 
prouve , qui  tend  à réprimer  toutes  les 
passions? 

Nos  peintres  infidèles  du  fanatisme 
disent  que  la  terreur  a élevé  les  pre- 
miers temples  du  paganisme.  Erreur. 
Nous  soutenons  que  c’est  l’intérêt  sor- 
dide ; l’homme  a voulu  avoir  un  Dieu 
particulier,  chargé  de  satisfaire  à cha- 
cun de  ses  besoins,  et  attentif  à remplir 
chacun  de  ses  désirs.  Avant  l’érection 
des  temples,  les  peuples  avoient  adoré 
le  soleil  et  la  lune  : quelle  terreur  pou- 
voienl  leur  inspirer  ces  deux  astres? 

Ils  prétendent  que  l’exemple  d’Abra- 
ham  a autorisé  les  sacrifices  de  sang 
humain.  Pure  imagination.  L’histoire 
d’Abraham  n’a  pas  été  écrite  avant  Moïse, 
et  déjà  les  Chananéens  immoloient  des 
enfants.  Les  Chinois,  les  Scythes,  les 
Péruviens , qui  ont  sacrifié  des  hommes, 
connoissoienl-ils  Abraham?  Ce  patriar- 
che n’immola  point  son  fils.  Dieu,  qui 
le  lui  avoit  commandé  pour  mettre  son 
obéissance  à l’épreuve,  étoit  bien  résolu 
de  l’en  empêcher.  La  frénésie  des  sa- 
crifices de  victimes  humaines  est  née 
d’abord  des  fureurs  de  la  vengeance  ; 
l’homme  vindicatif  s’est  persuadé  que 
scs  propres  ennemis  étoient  aussi  les 
ennemis  de  son  dieu. 

Ces  mêmes  censeurs  regardent  comme 
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un  trait  de  fanatisme , le  rachat  des 
premiers-nés  chez  les  Juifs,  et  l’usage 
qui  a subsisté  dans  l’Occident  de  vouer 
des  enfants  au  célibat  monastique. 
Double  méprise.  Le  rachat  des  premiers- 
nés  attestoit  que  Dieu  avoit  conservé 
par  miracle  en  Egypte  les  premiers-nés 
des  Hébreux,  lorsque  les  aînés  des  Egyp- 
tiens périrent.  Celte  cérémonie  faisoit 
souvenir  les  Juifs  que  ces  enfants  étoient 
un  don  de  Dieu , un  dépôt  confié  à leurs 
parents,  qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis 
de  les  vendre,  de  les  exposer,  de  les 
tuer , de  les  immoler  à de  fausses  divi- 
nités , comme  faisoient  les  nations  ido- 
lâtres. Où  est  le  fanatisme  ? On  nous 
persuadera  peut-être  que  c’en  est  un  de 
baptiser  les  enfants  pour  les  consacrer  à 
Dieu. 

Dans  les  temps  d’anarchie , de  bri- 
gandage, de  désordre  universel  dans 
tout  l’Occident  r les  parents  envisa- 
geoient  la  vie  du  cloître  comme  la  plus 
pure , la  plus  douce , la  plus  heureuse 
qu’il  y eût  pour  lors.  Ils  pouvoient  donc 
y vouer  leurs  enfants  par  tendresse  ; 
maison  n’a  jamais  forcé  les  enfants  d’ac- 
complir le  vœu  de  leurs  parents.  Au- 
jourd’hui encore  les  parents  chargés  de 
famille,  peu  favorisés  par  la  fortune, 
accablés  d’inquiétudes  et  de  besoins  , se 
félicitent  lorsque  l’un  de  leurs  enfants 
entre  dans  le  clergé  ou  dans  le  cloître. 
Ont-ils  tort?  Ils  se  promettent  qu’il  sera 
plus  heureux  qu’eux. 

On  dit  que  le  fanatisme  a consacré 
la  guerre.  Cette  maxime  trop  générale 
est  fausse.  Q’un  peuple  injuste,  ambi- 
tieux , usurpateur,  cruel  ou  perfide,  ait 
voulu  intéresser  la  Divinité  àses  rapines, 
voilà  le  fanatisme.  Mais  qu’un  peuple 
paisible,  attaqué  impunément,  ait  con- 
juré Dieu  de  le  défendre  cl  de  le  pro- 
téger contre  la  violence  des  agresseurs, 
c’est  un  sentiment  de  religion  très-rai- 
sonnable. 

L’on  ajoute  que,  pendant  les  persé- 
cutions du  christianisme  , on  vit  régner 
le  fanatisme  du  martyre.  Calomnie.  Le 
nombre  de  ceux  qui  s’y  offrirent  eux- 
mêmes  fut  très-borné;  l’Eglise  n’ap- 
prouva point  ce  zèle  excessif,  parce  que 
Jésus-Christ  a dit  : « Lorsqu’on  vous 
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» persécutera  dans  une  ville,  fuyez  dans 
« une  autre.  » Mail.,  cap.  10,  j.  23. 
Le  dessein  de  ceux  qui  alloient  se  dé- 
clarer chrétiens  n’étoit  pas  de  souffrir 
et  de  perdre  la  vie,  mais  de  convaincre 
les  persécuteurs  de  l’inutilité  de  leur 
fureur  ; ils  vouloient,  non  la  provoquer, 
mais  la  faire  cesser , et  quelques-uns  y 
ont  réussi.  Leur  charité  étoit  donc  aussi 
pure  que  celle  des  citoyens  qui  se  sont 
dévoués  à la  mort  pour  sauver  leur 
patrie.  Mais , encore  une  fois , ils  ne  fu- 
rent pas  approuvés.  Voyez  la  Lettre  de 
l’Eglise  de  Smyrne , au  sujet  du  mar- 
tyre de  saint  Polycarpe,  n°  4;  saint 
Clément  d’Alexandrie  , Strom.,  1.  4 , 
chap.  4 et  40;  le  concile  d’Elvire  de 
l’an  500,  can.  9. 

Selon  nos  savants  dissertateurs , c’est 
le  fanatisme  qui  a imputé  aux  pre- 
mières sectes  hérétiques  les  désordres 
honteux  dont  des  païens  accusoient  les 
chrétiens.  On  sait  que  ces  hérétiques 
étoient  des  païens  mal  convertis  ; est-il 
certain  qu’aucune  de  ces  sectes  n’a 
cherché  à introduire  dans  le  christia- 
nisme les  abominations  dont  elle  avoit 
contracté  l’habitude  dans  le  paganisme? 
Dans  les  derniers  siècles,  les  begghards, 
les  condormanls  , les  dulcinistes , les 
libres  ou  libertins,  les  disciples  de  Mo- 
linos,  etc.,  ont  voulu  renouveler  les 
mêmes  désordres  et  les  justifier  : est-ce 
encore  le  fanatisme  qui  leur  a inspiré 
cette  impudence?  C’est  leur  tempéra- 
ment voluptueux. 

Par  des  réflexions  profondes , ils  ont 
découvert  que  Mahomet  fut  d’abord 
fanatique,  et  ensuite  imposteur.  Cela 
est  impossible.  Mahomet  n’a  pu  com- 
mencer par  se  croire  inspiré  ; il  auroit 
plutôt  conçu  celte  idée  lorsqu’il  fut 
étonné  de  ses  propres  succès,  et  c’est 
par  là  qu’il  auroit  fini.  Son  premier 
motif  fut  l’ambition  de  procurer  à sa 
famille  l’autoritc  civile  et  religieuse  sur 
les  autres  tribus  arabes , prétention 
fondée  sur  une  ancienne  possession , à 
ce  que  disent  ses  panégyristes  mêmes. 
Pour  la  soutenir , il  employa  l’imposture 
de  ses  prétendues  révélations , et  ensuite 
la  voie  des  armes,  lorsqu’il  fut  assez 
fort.  Il  n’y  a rien  là  d’étonnant. 
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C’est  le  fanatisme , disent-ils , qui  a 
dévasté  l’Amérique  et  dépeuplé  l’Eu- 
rope ; on  faisoit  les  Américains  esclaves 
sous  prétexte  du  baptême.  Double  im- 
posture. C’est  la  soif  de  l’or  et  la  cruauté 
des  brigands  espagnols  qui  ont  produit 
tous  leurs  crimes.  Le  fanatisme  ne  pou- 
voit  pas  les  porter  à s’égorger  les  uns 
les  autres , comme  ils  ont  fait.  Ils  s’op- 
posoient  à ce  que  les  missionnaires  bap- 
tisassent les  Américains  ; ils  réduisoient 
ces  malheureux  à l’esclavage  pour  les 
faire  travailler  aux  mines.  Voilà  ce  que 
nous  apprennent  les  historiens  même 
protestants. 

Si  l’Europe  étoit  dépeuplée,  les  guerres 
qui  se  sont  faites  depuis  deux  cents  ans 
y auroient  plus  contribué  que  le  fana- 
tisme; mais  où  nos  philosophes  ont- ils 
appris  que  l’Europe  est  dépeuplée? 

Ils  disent  que  pendant  dix  siècles 
deux  empires  ont  été  divisés  pour  un 
seul  mot.  Sans  doute  ils  veulent  parler 
du  mot  consubstantiel  ; mais  il  falloit 
décider  par  ce  mot  si  Jésus -Christ  est 
Dieu  ou  s’il  ne  l’est  pas , si  le  culte  su- 
prême que  nous  lui  rendons  est  légitime 
ou  superstitieux , par  conséquent  si  le 
christianisme  est  une  religion  vraie  ou 
fausse.  Déjà  depuis  plus  d’un  siècle  nos 
philosophes  disputent  aussi  pour  savoir 
s’il  faut  être  déiste  ou  athée , et  lequel 
est  le  meilleur;  il  n’y  a pas  d’apparence 
qu’ils  viennent  silôtàbout  de  s’accorder. 

Ils  affirment  que  les  peuples  du  Nord 
ont  été  convertis  par  force.  Quand  cela 
seroit  vrai,  nous  aurions  encore  à nous 
féliciter  de  celte  heureuse  violence,  qui 
a délivré  l’Europe  entière  de  leurs  in- 
cursions, et  qui  les  a tirés  eux -mêmes 
de  la  barbarie.  Mais  le  fait  est  faux  ; 
nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Missions. 

Il  est  encore  faux  que  les  ordres  mi- 
litaires aient  été  fondés  pour  convertir 
les  infidèles  à coups  d’épée  ; ils  l’ont  été 
pour  repousser  les  infidèles  qui  atta- 
quoient  le  christianisme  à coups  d’épée; 
on  a été  forcé  de  se  défendre  de  même. 

Ses  adversaires  s’enveloppent  d’un 
verbiage  obscur  pour  nous  apprendre 
que  la  révélation  a été  plus  funeste  au 
genre  humain,  que  les  penchants  natu- 
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rels  de  l’homme.  Mais  nous  avons  fait 
voir  que  ce  sont  les  penchants  naturels 
de  l’homme,  exaltés  et  devenus  pas- 
sions, qui  ont  causé  tous  les  abus  que 
l’on  a faits  de  la  révélation.  Osera-t-on 
soutenir  que  ces  penchants  n’ont  pas 
produit  plus  de  mal  chez  les  nations  in- 
fidèles que  chez  les  peuples  éclairés  par 
la  révélation?  II  faut  être  tombé  en  dé- 
mence pour  vouloir  nous  persuader  que 
nous  avons  à regretter  de  n’êlre  pas 
païens  , mahomélans  ou  sauvages. 

Cent  fois  ils  ont  répété  que  la  persé- 
cution augmente  le  nombre  des  parti- 
sans de  la  secte  persécutée,  et  en  fa- 
vorise les  progrès.  Nous  prouverons  la 
fausseté  de  celte  maxime  à l’article  Peu- 
sécution. 

Ils  ont  rêvé  que  c’est  le  fanatisme  qui 
a fait  des  esclaves  aux  papes.  En  atten- 
dant qu’ils  aient  expliqué  ce  qu’ils  en- 
tendent par  esclaves,  nous  répondons 
que  dans  l’état  de  désordres  et  de  bar- 
barie dans  lequel  l’Europe  a été  plongée 
pendant  plusieurs  siècles,  il  a été  né- 
cessaire que  l’autorité  pontificale  fût 
très-étendue , et  fût  un  frein  pour  des 
princes  et  des  grands  qui  n’avoient  ni 
mœurs  ni  principes  ; que  cet  inconvé- 
nient passager  a prévenu  de  plus  grands 
maux  que  ceux  qu’il  a causés.  Mais  nos 
adversaires,  aveuglés  par  le  fanatisme 
anti-religieux, n’ont  égard  ni  aux  temps, 
ni  aux  mœurs,  ni  aux  circonstances  dans 
lesquelles  les  nations  se  sont  trouvées. 

Selon  leur  jugement,  le  plus  grand 
de  tous  les  abus  est  de  punir  de  mort 
tous  les  hérétiques.  Lorsqu’ils  sont  pai- 
sibles, soumis  au  gouvernement,  et  ne 
cherchent  à séduire  personne:  d’accord. 
Lorsqu’ils  sont  turbulents  et  séditieux 
nous  soutenons  qu’il  est  juste  de  les  ré- 
primer par  des  peines  afflictives.  On  ca- 
lomnie quand  on  soutient  que  leurs  ré- 
voltes sont  toujours  venues  de  ce  que 
l’on  a violé  les  serments  qu’on  leur  avoit 
faits.  L’on  n’avoit  point  fait  de  serments 
aux  albigeois  , aux  vaudois  , aux  pro- 
testants , lorsqu’ils  se  sont  révoltés  et 
ont  pris  les  armes. 

IL  Des  philosophes , qui  raisonnent  si 
mal  sur  les  effets  du  fanatisme,  se- 
roicnt-ils  plus  habiles  pour  en  découvrir 
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les  causes?  Ces  causes,  disent-ils  , sont 
l’obscurité  des  dogmes,  l’atrocité  delà 
morale,  la  confusion  des  devoirs,  l’u- 
sage des  peines  diffamantes , l’intolé- 
rance et  la  persécution. 

Déjà  nous  avons  fait  yoir  que  les  vraies 
causes  du  fanatisme,  sont  les  passions 
humaines  , et  qu’il  n’y  en  a point  d’au- 
tres ; n’importe,  il  faut  suivre  les  visions 
de  nos  adversaires  jusqu’à  la  fin. 

Comme  il  y a eu  des  fanatiques  dans 
le  christianisme  même,  il  faut  que  leur 
maladie  soit  venue  de  l’obscurité  des 
dogmes,  de  Y atrocité  de  la  morale  évan- 
gélique, de  ce  que  l’Evangile  a con- 
fondu les  devoirs,  etc.  Cependant  ces 
censeurs  ont  avoué,  dans  des  moments 
de  calme , qu’il  ne  faut  pas  rejeter  sur 
la  religion  les  abus  qui  viennent  de  l’i- 
gnorance des  hommes  ; que  le  christia- 
nisme est  la  meilleure  école  d’humanité; 
qu’il  ordonne  d’aimer  tous  les  hommes , 
sans  excepter  même  les  ennemis , etc. 
Sont-ce  là  les  dogmes  obscurs,  la  morale 
atroce  , la  confusion  des  devoirs  qui  en- 
gendrent le  fanatisme? 

Pour  avoir  droit  de  diffamer  le  chris- 
tianisme , après  un  aveu  aussi  clair , il 
faudroit  nous  apprendre  quel  est  le  sys- 
tème d’incrédulité  qui  ne  renferme  point 
de  dogmes  obscurs.  Nous  sommes  en 
état  de  prouver  que  le  déisme,  l’a- 
théisme , le  matérialisme  contiennent 
plus  d’obscurités,  de  mystères,  de  choses 
incompréhensibles  que  le  symbole  de 
notre  foi.  Où  faudra-t-il  nous  réfugier 
pour  ne  plus  trouver  de  principe  de  fa- 
natisme ? 

Il  faudroit  montrer  en  quoi  la  morale 
chrétienne  est  atroce,  quels  sont  les 
devoirs  qu’elle  a confondus,  pourquoi 
il  n’est  pas  permis  d’infliger  des  peines 
infamantes  aux  apostats  , et  des  peines 
afflictives  aux  séditieux.  Il  faudroit  faire 
voir  que  jamais  les  hérétiques  n’ont  été 
fanatiques  avant  d’être  persécutés. 

Luther  n’avoit  pas  été  tourmenté ., 
lorsqu’il  alluma  le  feu  dans  toute  l’Alle- 
magne ; les  anabaptistes  ne  I’étoicnt  pas , 
lorsqu’ils  mi  rent  en  pratique  les  maximes 
de  Luther  ; les  zivingliens  ne  l'étoient 
point  en  Suisse,  lorsqu’ils  firent  main 
basse  sur  les  catholiques  ; personne  n’a- 
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voit  été  persécuté  en  Fiance , lorsque 
les  émissaires  de  Luther  et  de  Calvin  y 
vinrent  briser  les  images,  afficher  des 
placards  séditieux  aux  portes  du  Louvre, 
prêcher  contre  le  pape  et  contre  la  messe 
dans  les  places  publiques , etc.,  etc.  Ce 
sont  ces  excès  mêmes  qui  attirèrent  les 
édits  que  l’on  porta  contre  eux.  Ils  ne  de- 
vinrent donc  pas  fanatiques  parce  qu’ils 
étoient  persécutés , mais  ils  furent  pour- 
suivis parce  qu’ils  étoient  fanatiques. 

Nos  profonds  méditatifs  observent  que 
les  lois  de  la  plupart  des  législateurs 
n’étoient  faites  que  pour  une  société 
choisie;  que  ces  lois  étendues  par  le 
zèle  à tout  un  peuple  , et  transportées 
par  l’ambition  d’un  climat  à un  autre, 
dévoient  changer  et  s’accoutumer  aux 
circonstances  des  lieux  et  des  personnes. 

Comme  le  législateur  des  chrétiens 
n’est  pas  excepté , nous  devons  conclure 
que  Jésus-Christ  n’avoit  d’abord  fait  ses 
lois  que  pour  une  société  choisie , qu’il 
a eu  des  vues  trop  étroites , lorsqu’il  a 
dit  à ses  apôtres  : Prêchez  l’Evangile 
à toutes  les  nations;  que  par  un  zèle 
ambitieux  les  apôtres  ont  transporté 
l’Evangile  d’un  climat  à un  autre.  Tel 
est  l’avis  de  nos  judicieux  adversaires. 
Il  s’ensuit  encore  que  les  empereurs  ro- 
mains et  les  autres  souverains  ont  été 
de  très -mauvais  politiques,  lorsqu’ils 
ont  cru  que  le  christianisme  convenoit 
è leurs  sujets  pour  tous  les  lieux  et  pour 
tous  les  temps. 

Autrefois  on  croyoit  que  les  mœurs, 
les  usages , les  préjugés  des  nations  dé- 
voient plier  sous  la  loi  de  Dieu  et  s’y 
conformer.  C’est  tout  le  contraire,  selon 
nos  sages  philosophes  ; la  loi  divine  doit 
changer  selon  les  temps,  s’accommoder 
aux  mœurs , aux  usages , aux  idées  des 
peuples  selon  les  circonstances  : bien 
entendu  que  ce  sont  les  philosophes  in- 
crédules qui  présideront  à cette  sage 
réforme. 

A la  vérité  ils  ne  sont  pas  encore  d’ac- 
cord pour  savoir  ce  qu’ils  ôteront  de 
! Evangile  et  ce  qu’ils  en  conserveront; 
mais  ils  s’accorderont  sans  doute  dès 
qu’ils  auront  reçu  de  pleins  pouvoirs 
pour  commencer  l’ouvrage.  Déjà  ils  nous 
donnent  le  recueil  de  la  morale  des 
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païens  pour  nous  servir  désormais  de 
catéchisme  ; sûrement  cette  morale  vau- 
dra mieux  que  celle  de  Jésus-Christ, 
elle  aura  une  toute  autre  efficacité  dans 
la  bouche  d’un  païen  ou  d’un  athée  que 
dans  celle  du  Fils  de  Dieu. 

Nos  sublimes  réformateurs  nous  font 
toucher  au  doigt  l’inconvénient  qu’il  y a 
de  faire  entrer  le  christianisme  pour 
quelque  chose  dans  les  principes  du 
gouvernement.  « Alors , disent- ils,  le 
» zèle,  quand  il  est  mal  entendu,  peut 
® quelquefois  diviser  les  citoyens  par  des 
» guerres  intestines.  L’opposition  qui  se 
» trouve  entre  les  mœurs  de  la  nation 

* et  les  dogmes  de  la  religion  , entre 
s certains  usages  du  monde  et  les  pra- 
» tiques  du  culte,  entre  les  lois  civiles 
b et  les  préceptes,  fomente  ce  germe 
» de  trouble.  Il  doit  arriver  alors  qu’un 
» peuple , ne  pouvant  allier  le  devoir  de 
b citoyen  avec  celui  de  croyant,  ébranle 
b tour  à tour  l’autorité  du  prince  et 
b celle  de  l’Eglise....  jusqu’à  ce  que , 
b mutiné  par  ses  prêtres  contre  ses  ma- 
b gistrats , il  prenne  le  fer  en  main  pour 

* la  gloire  de  Dieu,  b 

Nous  voudrions  savoir  en  quelle  occa- 
sion nos  lois  civiles  se  sont  trouvées  op- 
posées aux  préceptes  divins , en  quel 
temps  le  peuple  mutiné  par  les  prêtres 
a pris  le  fer  en  main  contre  ses  magis- 
trats. Si  cela  n’est  pas  encore  arrivé  de- 
puis dix-sept  cents  ans  que  le  christia- 
nisme est  établi , il  est  à présumer  que 
cela  n’arrivera  jamais.  Lorsque  le  peuple 
s’est  mutiné  contre  les  magistrats , il 
n’étoit  pas  excité  par  les  prêtres,  mais 
par  des  prédicanls  d’un  caractère  sem- 
blable à celui  des  incrédules  d’aujour- 
d’hui. 

III.  Mais  apprenons  à connoître  les 
remèdes  qu’ils  ont  trouvés  contre  le  fa- 
natisme. 

Le  premier  est  de  rendre  le  monarque 
indépendant  de  tout  pouvoir  ecclésia- 
stique, et  de  dépouiller  le  clergé  de  toute 
autorité.  Cette  sublime  politique  est  éta- 
blie en  Angleterre, cldepuis  cette  époque 
le  fanatisme  n’y  a jamais  été  si  commun; 
l’on  n’a  pas  oublié  les  torrents  de  sang 
qu’il  y a fait  répandre.  II  n’est  aucun 
peuple  du  monde  qui  soit  plus  disposé 
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à se  mutiner  contre  ses  magistrats  pour 
cause  de  religion.  Nous  en  avons  vu  un 
exemple  à l’occasion  de  l’abolition  du 
ferment  du  test ; et  sans  la  guerre  qui 
étoit  allumée  pour  lors , ce  feu  auroit 
bien  pu  causer  un  incendie. 

Le  second  est  de  nourrir  l’esprit  phi- 
losophique, ce  grand  pacificateur  des 
états,  qui  a toujours  fait  tant  de  bien 
à l’humanité , qui  a rendu  si  heureux  les 
peuples  chez  lesquels  il  a régné.  Cepen- 
dant l’histoire  nous  apprend  que  cet 
esprit,  après  avoir  fait  éclore  l’irréli- 
gion chez  les  Gréer  et  chez  les  Romains , 
y étouffa  le  patriotisme  et  les  vertus 
civiles , prépara  de  loin  la  chute  de  ces 
républiques  , ouvrit  la  porte  au  dispo- 
tisme  des  empereurs,  relâcha  tous  les 
liens  de  la  société.  Mais  c’est  un  malheur 
qu’il  faut  oublier  pour  l’honneur  de  l’es- 
prit philosophique.  Sans  doute  il  n’est 
pas  à craindre  chez  nous , parce  que  nos 
philosophes  ont  beaucoup  plus  d’esprit, 
de  bon  sens  et  de  sagesse  que  ceux  qui 
ont  brillé  dans  la  Grèce  et  à Rome. 

Le  troisième  remède  est  de  ne  point 
punir  les  incrédules.  Cela  va  de  suite; 
nous  avons  dû  prévoir  qu’en  veillant 
aux  intérêts  du  genre  humain,  ces  pro- 
fonds politiques  n’oublieroient  pas  les 
leurs,  et  prétendroient  du  moins  à l’im- 
punité ; c’est  même  un  trait  de  modestie 
de  leur  part  de  ne  pas  exiger  des  récom- 
penses. Mais  ils  ajoutent  une  restriction 
fâcheuse  : * Punissez , disent-ils , les 
» libertins  qui  ne  secouent  le  joug  de 
i la  religion , que  parce  qu’ils  sont  ré- 
» voltés  contre  toute  espèce  de  joug, 
s qui  attaquent  les  mœurs  et  les  lois  en 

* secret  et  en  public....  Mais  plaignez 

* ceux  qui  regrettent  de  n’êtrc  pas  per- 
» suadés.  » Et  comment  les  distingue- 
rons-nous? Parmi  nos  incrédules  les 
plus  célèbres , en  est-il  quelqu’un  qui 
n’ait  jamais  attaqué  ni  les  mœurs  ni  les 
lois  , soit  en  secret , soit  en  public?  Des 
ouvrages  aussi  fougueux  que  les  leurs, 
ne  sont  guères  propres  à nous  con- 
vaincre qu’en  insultant  à la  religion  , ils 
regrettent  cependant  de  n’étre  pas  per- 
suadés. ^a  colère,  la  haine  , les  impos- 
tures , les  calomnies  , l’opiniâtreté  à 
répéter  les  mêmes  clameurs , le  relus 
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obstiné  d’écouter  les  raisons  qu’on  leur 
oppose,  démontrent  que,  loin  de  désirer 
la  foi , ils  la  redoutent  et  se  félicitent  de 
leur  incrédulité. 

Le  quatrième  est  de  ne  punir  les  fa- 
natiques que  par  le  mépris  et  par  le 
ridicule.  Pour  cette  fois,  nous  sommes 
de  leur  avis;  nous  pensons  que  le  ridi- 
cule et  le  mépris  dont  les  philosophes 
incrédules  commencent  d’être  couverts, 
est  le  remède  le  plus  efficace  pour  guérir 
leur  fanatisme  antireligieux , que  bien- 
tôt ils  seront  réduits  à rougir  de  leurs 
emportements  et  de  l’indécence  de  leurs 
écrits.  Quand  ils  n’auroient  jamais  fait 
autre  chose  que  leurs  diatribes  contre 
le  fanatisme , c’en  seroit  assez  pour  les 
noter  d’un  ridicule  ineffaçable. 

Quis  tulerit  Gracchos  de  seditione 
querentes  ? 

Ils  disent  que  le  fanatisme  a fait  beau- 
coup plus  de  mai  dans  le  monde  que 
l’impiété.  Quand  cela  seroit , il  ne  s’en- 
suivroit  rien.  Les  incrédules  impies  , 
presque  toujours  délestés , ont  eu  rare- 
ment assez  de  crédit  et  de  force  pour 
bouleverser  les  états , mais  ce  n’est  pas 
faute  de  volonté.  Les  invectives  que  la 
plupart  ont  vomies  contre  les  souve- 
rains , contre  les  lois  , contre  les  magis- 
trats , démontrent  qu’il  n’a  pas  tenu  à 
eux  de  faire  naître,  chez  une  natiqji 
très-paisible , la  sédition  et  la  révolte. 

Le  fait  qu’ils  avancent  est  faux  d’ail- 
leurs : « Si  l’athéisme , dit  un  auteur 
» très -connu  ( Ne  VI , p.5G4.)  ne  fait 
b pas  verser  le  sang  des  hommes,  c’est 
b moins  par  amour  pour  la  paix , que 
b par  indifférence  pour  le  bien  : comme 
b que  tout  aille,  peu  importe  au  pré- 
b tendu  sage,  pourvu  qu’il  reste  en 
b repos  dans  son  cabinet.  Ses  principes 
b ne  font  pas  tuer  les  hommes , mais  ils 
b les  empêchent  de  naître  ; en  détruisant 
b les  mœurs  qui  les  multiplient , en  les 
b détachant  de  leur  espèce,  en  rédui- 
b saut  toutes  leurs  affections  à un  secret 
b égoïsme  aussi  funeste  à la  population 
b qu’à  la  vertu.  L’indifférence  pluloso- 
b phique  ressemble  ù la  tranquillité  de 
b l’état  sous  le  despotisme  ; c’est  la  tran- 
» quillité  de  la  mort  : clic  est  plus  des- 
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» tructive  que  la  guerre  même.  ( Ne  VII, 
» p.  564.  ) » 

Le  mal  est  encore  plus  grand , lorsque 
de  prétendus  philosophes  joignent  à l’in- 
crédulité absolue  le  fanatisme  le  mieux 
caractérisé , prêchent  le  suicide , auto- 
risent les  enfants  à se  révolter  contre 
leurs  pères , attaquent  la  sainteté  du  ma- 
riage, blâment  la  compassion  envers  les 
pauvres,  veulent  tout  détruire  sous  pré- 
texte de  tout  réformer  ; s’ils  étoient  les 
maîtres , ils  remettroient  le  genre  hu- 
main au  moment  du  déluge  universel. 

Dans  les  articles  Tolérance,  Into- 
lérance, Guerres  de  Religion,  etc., 
nous  serons  obligés  de  répondre  de  nou- 
veau à leurs  clameurs  et  à leurs  faux 
raisonnements. 

FATALISME,  FATALITÉ.  Le  fata- 
lisme consiste  à soutenir  que  tout  est 
nécessaire,  que  rien  ne  peut  être  autre- 
ment qu’il  est;  conséquemment  que 
l’homme  n’est  pas  libre  dans  ses  actions, 
que  le  sentiment  intérieur  qui  nous  at- 
teste notre  liberté  est  faux  et  trompeur. 
C’est  aux  philosophes  de  réfuter  ce  sys- 
tème absurde  ; mais  il  est  si  diamétra- 
lement opposé  à la  religion,  et  il  a été 
soutenu  de  nos  jours  avec  tant  d’opi- 
niâtreté, que  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  de  faire  à ce  sujet  quelques 
réflexions. 

1°  Les  défenseurs  de  la  fatalité  n’ont 
aucune  preuve  positive  pour  l’établir; 
ils  n’argumentent  que  sur  des  équi- 
voques, sur  l’abus  des  termes  cause , 
motif , nécessité , liberté , etc.,  sur  une 
fausse  comparaison  qu’ils  font  de  l’être 
intelligent  et  actif,  avec  les  êtres  maté- 
riels et  purement  passifs.  Ce  sont  des 
sophismes  dont  le  plus  foible  logicien 
est  capable  de  voir  l’illusion  , et  qui  ne 
tendent  qu’à  établir  un  matérialisme 
grossier. 

2°  11  suffit  d’avoir  l’idée  d’un  Dieu 
pour  comprendre  que,  dans  l’hypothèse 
de  la  fatalité,  la  Providence  ne  peut 
avoir  lieu  ; l’homme  , conduit  comme 
une  machine , ou  du  moins  comme  une 
brute , n’est  plus  capable  de  bien  ni  de 
mal  moral , de  vice  ni  de  vertu , de  châ- 
timent ni  de  récompense.  Plusieurs  fa- 
talistes ont  été  d’assez  bonne  foi  pour 


13  FAT 

convenir  qu’un  Dieu  juste  ne  peut  ni 
récompenser  ni  punir  des  actions  néces- 
saires. En  cela  ils  ont  été  plus  sensés 
que  les  théologiens  ( Ne  VIII,  p.565.) 
qui  ont  soutenu  que  , pour  mériter  ou 
démériter,  il  n’est  pas  besoin  d’être 
exempt  de  nécessité,  mais  seulement 
de  coaction. 

3°  Ici  la  révélation  confirme  les  no- 
tions du  bon  sens.  Elle  nous  dit  que 
Dieu  a fait  l’homme  à son  image;  où 
seroit  la  ressemblance  si  l’homme  n’é- 
toit  pas  maître  de  ses  actions  ? Elle  nous 
apprend  que  Dieu  a donné  des  lois  à 
l’homme,  et  qu’il  n’en  a point  donné  aux 
brutes.  Il  a dit  au  premier  malfaiteur  : 
« Si  tu  fais  bien , n’en  recevras-tu  pas 
* le  salaire?  Si  tu  fais  mal,  ton  péché 
» s’élèvera  contre  toi.  » Il  lui  a donc 
donné  sa  conscience  pour  juge.  Le  té- 
moignage de  la  conscience  seroit  nul , 
si  nos  actions  venoient  d’une  fatalité  à 
laquelle  nous  ne  fussions  pas  libres  de 
résister.  Dieu  seul  seroit  la  cause  de  nos 
actions  bonnes  ou  mauvaises  , c’est  à lui 
seul  qu’elles  seroient  imputables.  Or, 
l’Ecriture  nous  défend  d’attribuer  à Dieu 
nos  crimes,  parce  qu’il  a laissé  à l’homme 
le  pouvoir  de  se  conduire  et  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal.  Eccli.,  c.  15, 
jf.  H.  Peut-il  y avoir  un  choix  où  il  n’y 
a pas  de  liberté  ? Moïse , en  donnant 
aux  Israélites  des  lois  de  la  part  de  Dieu, 
leur  déclare  qu’ils  sont  les  maîtres  de 
choisir  le  bien  ou  le  mal , la  vie  ou  la 
mort.  Veut.,  c.  50,  f.  19 , etc. 

4°  Le  sentiment  intérieur , qui  est  le 
souverain  degré  de  l’évidence,  réclame 
hautement  contre  les  sophismes  des  fa- 
talistes. Nous  sentons  très-bien  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  nos  actions  néces- 
saires et  indélibérées , qui  viennent  de 
la  disposition  physique  de  nos  organes, 
et  dont  nous  ne  sommes  pas  les  maîtres, 
et  les  actions  que  nous  faisons  par  un 
motif  réfléchi,  par  choix,  avec  une  pleine 
liberté.  Nous  n’avons  jamais  pensé  que 
les  premières  fussent  moralement  bonnes 
ou  mauvaises,  dignes  de  louange  ou  de 
blâme,  de  récompense  ou  de  châtiment. 
Quand  le  genre  humain  tout  entier  nous 
condamneroil  pour  une  action  qu’il  n’a 
pas  dépendu  de  nous  d’éviter , notre 
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conscience  nous  absoudrait , prendrait 
Dieu  à témoin  de  notre  innocence,  ne 
nous  donnerait  aucun  remords.  Le  mal- 
faiteur le  plus  endurci  ne  s’est  jamais 
avisé  de  rejeter  ses  crimes  sur  une  pré- 
tendue fatalité , et  aucun  juge  n’a  été 
assez  insensé  pour  l’excuser  par  ce  mo- 
tif. Opposer  à ce  sentiment  intime  , uni- 
versel et  irrécusable,  des  raisonnements 
abstraits  , des  subtilités  métaphysiques, 
c’est  le  délire  de  la  raison  et  de  la  phi- 
losophie. 

5°  Depuis  plus  de  deux  mille  ans  que 
les  stoïciens  et  leurs  copistes  argumen- 
tent sur  la  fatalité ont-ils  étouffé  parmi 
les  hommes  le  sentiment  et  la  croyance 
de  la  liberté?  Eux-mêmes  contredisent  | 
par  leur  conduite  la  doctrine  qu’ils  éta-  j 
blissent  dans  leurs  écrits  ; comme  tous 
les  autres  hommes , ils  distinguent  les  , 
actions  libres  d’avec  les  actions  néces-  • 
saires , un  crime  d’avec  un  malheur.  Si  ; 
leurs  principes  n’étoient  qu’absurdes , j 
on  pourrait  les  excuser  ; mais  ils  tendent 
à étouffer  les  remords  du  crime  , à con- 
firmer les  scélérats  dans  leur  perversité, 
à ôter  tout  mérite  à la  vertu  , à déses- 
pérer les  gens  de  bien;  c’est  un  attentat 
contre  les  lois  et  contre  l’intérêt  général  I 
de  la  société  : on  est  en  droit  de  le  punir. 

L’absurdité  des  réponses  que  les  fa- 
talistes donnent  aux  démonstrations 
qu’on  leur  oppose,  en  font  encore  mieux 
sentir  la  solidité. 

Ils  disent  : Tout  a une  cause,  chacune 
de  nos  actions  en  a donc  une  ; et  il  y a 
une  liaison  nécessaire  entre  toute  cause 
et  son  effet.  Pure  équivoque.  La  cause 
physique  de  nos  vouloirs  est  la  faculté 
active  qui  les  produit;  l’âme  humaine  , 
principe  actif , se  détermine  elle-même, 
et  si  elle  étoit  mue  par  une  autre  cause, 
elle  serait  purement  passive , et  il  fau- 
drait remonter  de  cause  en  cause  jusqu’à 
l’infini.  La  cause  morale  de  nos  actions, 
est  le  motif  par  lequel  nous  agissons; 
mais  il  est  faux  qu’entre  une  cause  mo- 
rale et  son  effet , entre  un  motif  et  notre 
action,  il  y ail  une  liaison  nécessaire; 
aucun  motif  n’est  invincible,  ne  nous 
ôte  le  pouvoir  de  délibérer  et  de  nous 
déterminer.  Si  l’on  dit  qu’un  motif  nous 
meut,  nous  pousse,  nous  détermine, 
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nous  fait  agir , etc.,  c’est  un  abus  des 
termes  qui  ne  prouve  rien;  en  parlant 
des  esprits,  nous  sommes  forcés  de  nous 
servir  d’expressions  qui  ne  conviennent 
rigoureusement  qu’à  des  corps. 

Selon  les  fatalistes , pour  qu’une  ac- 
tion soit  moralement  bonne  ou  mauvaise, 
il  suffit  qu’elle  cause  du  bien  ou  du  mal 
à nous  ou  à nos  semblables  ; toute  ac- 
tion , soit  libre , soit  nécessaire  , qui  est 
nuisible  , doit  donc  causer  du  remords, 
est  digne  de  blâme  ou  de  châtiment.  Prin- 
cipe faux  à tous  égards.  C’est  l’intention, 
et  non  l’effet,  qui  rend  une  action  mora- 
lement bonne  ou  mauvaise.  Un  meurtre 
involontaire,  imprévu,  indélibéré,  est 
un  cas  fortuit , un  malheur  , et  non  un 
crime;  il  peut  causer  du  regret  et  de 
l’affliction , comme  tout  autre  malheur; 
mais  il  ne  peut  produire  un  remords,  il 
ne  mérite  ni  blâme  ni  châtiment.  Ainsi 
en  jugent  tous  les  hommes. 

Cependant  les  fatalistes  persistent  à 
soutenir  que  , sans  avoir  égard  à la  li- 
berté ou  à la  fatalité , l’on  doit  punir 
tous  les  malfaiteurs,  soit  pour  en  délivrer 
la  société , comme  on  le  fait  à l’égard 
des  enragés  et  des  pestiférés  , soit  pour 
qu’ils  servent  d’exemple.  Or  l’exemple, 
disent-ils,  peut  influer  sur  les  hommes  , 
quoiqu’ils  agissent  nécessairement  ; lors- 
que le  crime  a été  fortuit  et  involontaire, 
l’exemple  de  la  punition  ne  serviroit  à 
rien  ; mais  on  enveloppe  quelquefois  les 
enfants , quoique  innocents,  dans  la  pu- 
nition de  leur  père  , afin  de  rendre 
l’exemple  plus  frappant. 

11  n’est  pas  aisé  de  compter  toutes  les 
conséquences  absurdes  de  cette  doc- 
trine. Il  s’ensuit,  1°  que  quand  on  ex- 
pose un  pestiféré  à la  mort,  afin  d’éviter 
la  contagion,  c’est  une  punition  ;2°  que 
si  la  punition  d’un  crime  involontaire 
pouvoit  servir  d’exemple  , elle  serait 
juste;  3°  que  celui  qui  a fait  du  mal,  en 
voulant  et  en  croyant  faire  du  bien  , est 
aussi  coupable  que  le  malfaiteur  volon- 
taire , parce  qu’il  a porté  un  préjudice 
égal  à la  société  ; \°  que  toute  peine  de 
mort  est  injuste , puisqu’on  peut  mettre 
la  société  à couvert  de  danger  en  enchaî- 
nant les  criminels  ; l’exemple  en  serait 
plus  continuel  et  plus  frappant  ; 5°  que 
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Dieu  ne  peut  pas  punir  les  méchants 
dans  l’autre  vie,  parce  que  leur  supplice 
ne  peut  plus  servir  à purger  la  société  , 
ni  5 donner  l’exemple,  puisque  l’on  ne 
voit  pas  leurs  tourments  ; que  Dieu  ne 
peut  pas  même  les  punir  en  cette  vie,  à 
moins  qu’il  ne  nous  déclare  que  leurs 
souffrances  sont  la  peine  de  leurs  crimes, 
et  non  l’épreuve  de  leur  vertu  ; 6°  enfin, 
chez  quels  peuples  , sinon  chez  les  Bar- 
bares , punit-on  des  enfants  innocents  ? 
Partout  ils  souffrent  de  la  peine  infligée 
à leur  père  ; mais  c’est  un  malheur  iné- 
vitable et  non  une  punition. 

Au  sentiment  intérieur  de  notre  li- 
berté, les  fatalistes  répondent  que  nous 
nous  croyons  libres , parce  que  nous 
ignorons  les  causes  de  nos  détermina- 
tions, les  motifs  secrets  de  nos  vouloirs. 
Mais  si  les  causes  de  nos  actions  sont 
imperceptibles  et  inconnues  , qui  les  a 
révélées  aux  fatalistes  ? Nous  distin- 
guons très-bien  les  causes  physiques  de 
nos  désirs  involontaires , comme  de  la 
faim,  de  la  soif,  d’un  mouvement  con- 
vulsif, etc.,  d’avec  la  cause  morale  de 
nos  actions  libres  et  réfléchies.  A l’égard 
des  premières  , nous  n’agissons  pas  , 
nous  souffrons  ; dans  les  secondes  nous 
sommes  actifs  , nous  nous  déterminons, 
et  nous  sentons  très-bien  que  nous  som- 
mes les  maîtres  de  céder  ou  de  résister 
au  motif  par  lequel  nous  agissons.  Sur 
ce  point,  le  plus  profond  métaphysicien 
n'en  sait  pas  plus  que  l’ignorant  le  plus 
grossier. 

Lorsque  nous  représentons  aux  fata- 
listes que  les  lois , les  menaces , les 
éloges,  les  récompenses,  l’exemple  , sc- 
roient  inutiles  aux  hommes,  s’ils étoicnl 
déterminés  nécessairement  dans  toutes 
leurs  actions;  tout  au  contraire,  répli- 
quent-ils : à des  agents  nécessaires  , il 
faut  des  causes  nécessaires,  et  si  elles  ne 
les  déterminoient  pas  nécessairement , 
elles  seroient  inutiles;  on  châtie  avec 
succès  les  animaux  , les  enfants,  les  im- 
béciles , les  furieux , quoiqu’ils  ne  soient 
pas  libres. 

Il  nous  paroît  qu’un  agent  nécessaire 
est  une  contradiction.  Dans  nos  actions 
nécessaires,  à proprement  parler,  nous 
ne  sommes  point  actifs , mais  passifs;  la 
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volonté  n’a  point  de  part  aux  actions  ou 
aux  mouvements  qui  nous  arrivent  dans 
le  sommeil , dans  le  délire , dans  une 
agitation  convulsive  ; ce  ne  sont  point  là 
des  actions  humaines.  Il  est  faux  qu’un 
motif  soit  inutile  dès  qu’il  ne  nous  dé- 
termine pas  nécessairement,  il  est  même 
impossible  de  voir  aucune  connexion 
nécessaire  entre  un  motif  qui  n’estqu’une 
idée  et  un  vouloir.  Nous  délibérons  sur 
nos  motifs , donc  ils  ne  nous  entraînent 
pas  nécessairement. 

L’exemple  des  animaux  ne  prouve 
rien  , puisque  le  ressort  secret  de  leurs 
actions  nous  est  inconnu;  mais  nous 
avons  le  sentiment  intérieur  des  motifs 
par  lesquels  nous  agissons , et  du  pou- 
voir que  nous  avons  d’y  acquiescer  ou 
d’y  résister.  Quant  aux  enfants , aux 
imbéciles,  aux  furieux  , ou  ils  ont  une 
liberté  imparfaite,  ou  ils  n’en  ont  point 
du  tout  : dans  le  premier  cas, les  me- 
naces, les  punitions,  etc.,  sont  encore  à 
leur  égard  un  motif  ou  une  cause  mo- 
rale ; dans  le  second , le  châtiment  seul 
peut  agir  physiquement  sur  leur  ma- 
chine, et  les  déterminer  nécessairement  ; 
mais  nous  soutenons  que  , dans  ce  cas, 
ils  n’ont  point  le  sentiment  intérieur  de 
leur  liberté  tel  que  nous  l’avons.  t 

Loin  de  convenir  des  pernicieux  effets 
de  leur  doctrine, les  fatalistes  soutien- 
nent qu’elle  inspire  au  philosophe  la 
modestie  et  la  défiance  de  ses  vertus , 
l’indulgence  et  la  tolérance  pour  les  vices 
des  autres.  Malheureusement  le  ton  de 
leurs  écrits  ne  montre  ni  modestie,  ni 
tolérance;  mais  laissons  de  côté  cette 
inconséquence.  Si  le  fatalisme  nous 
empêche  de  nous  prévaloir  de  nos  ver- 
tus , il  nous  défend  aussi  de  rougir  ou 
de  nous  repentir  de  nos  crimes  ; il  nous 
dispense  d’estimer  les  hommes  ver- 
tueux, d’avoir  de  la  reconnoissance  pour 
nos  bienfaiteurs  ; nous  pouvons  plaindre 
les  malfaiteurs  comme  des  .hommes  dis- 
graciés de  la  nature , mais  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  les  détester  ni  de  les  blâ- 
mer, encore  moins  de  les  punir.  Morale 
détestable  , destructive  de  la  société,  et 
qui  doit  couvrir  d’opprobre  les  philo- 
sophes di  notre  siècle. 

Eux-mêmes  ont  fourni  des  armes  pour 
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îxs  attaquer  ; leurs  propres  aveux  suffi- 
sent pour  les  confondre.  Les  uns  sont 
convenus  que , dans  le  système  de  la 
fatalité , il  y auroit  contradiction  que 
les  choses  arrivassent  autrement  qu’elles 
n’arrivent  ; les  autres,  que,  malgré  tous 
les  raisonnements  philosophiques,  les 
hommes  agiront  toujours  comme  s’ils 
é'.oient  libres  , et  en  demeureront  per- 
suadés. Ceux-ci  ont  avoué  que  l’opinion 
de  la  fatalité  est  dangereuse  à proposer 
à ceux  qui  ont  de  mauvaises  inclina- 
tions , qu’elle  n’est  bonne  à prêcher 
qu’aux  honnêtes  gens  ; ceux-là  que,  sans 
la  liberté,  le  mérite  et  le  démérite  ne 
peuvent  pas  avoir  lieu.  Quelques-uns 
sont  tombés  d’accord  qu’en  niant  la  li- 
berté on  fait  Dieu  auteur  du  péché  et  de 
la  turpitude  morale  des  actions  hu- 
maines ; plusieurs  ont  soutenu  qu’un 
Dieu  juste  ne  peut  punir  des  actions 
nécessaires  : les  hommes  en  ont-ils  donc 
plus  de  droit  que  Dieu? 

Si  le  dogme  de  la  liberté  hum;  'ne 
éïoit  moins  important,  les  philosophes 
se  seroient  moins  acharnés  à le  détruire  ; 
mais  il  entraîne  une  suite  de  consé- 
quences fatales  à l’incrédulité.  Il  sape 
le  matérialisme  par  la  racine;  dès  qu’il 
est  démontré,  toute  la  chaîne  des  vérités 
fondamentales  de  la  religion  se  trouve 
établie.  En  eilet,  puisque  l’homme  est 
libre,  son  âme  est  un  esprit,  la  matière 
est  essentiellement  incapable  de  spon- 
tanéité et  de  liberté  ; si  l’âme  est  imma- 
térielle , elle  est  naturellement  immor- 
telle; une  âme  spirituelle,  libre,  im- 
mortelle, n’a  pu  avoir  que  Dieu  pour 
auteur , elle  n’a  pu  commencer  d’exister 
que  par  création.  L’homme  né  libre  est 
un  agent  moral,  capable  de  vice  et  de 
vertu;  il  lui  faut  des  lois  pour  le  con- 
duire, une  conscience  pour  le  guider, 
une  religion  pour  le  consoler,  des  peines 
et  des  récompenses  futures  pour  le  ré- 
primer et  pour  l’encourager;  une  autre 
vie  est  donc  réservée  à l’âme  vertueuse, 
souvent  affligée  et  souffrante  sur  la  terre. 
Ce  n’est  donc  pas  en  vain  que  nous  sup- 
posons en  Dieu  une  providence  , la  sa- 
gesse la  sainteté , la  bonté , la  justice  ; 
sur  ces  augustes  attributs  porte  la  des- 
tinée de  notre  âme.  Le  plan  de  religion 
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tracé  dans  nos  livres  saints  est  le  seul 
vrai,  le  seul  d’accord  avec  lui-même, 
avec  la  nature  de  Dieu  et  avec  celle  de 
l’homme  ; la  philosophie  , qui  ose  l’at- 
taquer, ne  mérite  que  de  l’horreur  et 
du  mépris. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont 
voulu  persuader  que  les  anciens  philo- 
sophes et  les  hérétiques,  qui  ont  admis 
la  fatalité  ou  la  nécessité  de  toutes 
choses  , ne  l’ont  pas  poussée  aussi  loin 
qu’on  le  croit  communément,  et  que 
l’on  prend  mal  le  sens  de  leurs  expres- 
sions. Probablement  leur  motif  a été 
d’excuser  Luther,  Calvin  et  les  autres 
prédestinateurs  rigides  qui  ont  ressuscité 
le  dogme  de  la  fatalité.  Quoi  qu’il  en 
soit , il  est  bon  d’examiner  leurs  raisons. 

Suivant  le  traducteur  de  l’ Histoire 
ecclésiastique  de  Mosheim , tome  1, 
note , pag.  35,  par  le  destin  les  stoïciens 
entendoient  seulement  le  plan  de  gou- 
vernement que  l’Etre  suprême  a d’abord 
formé  , et  duquel  il  ne  peut  jamais  s’é- 
carter , moralement  parlant  ; quand  ils 
disent  que  Jupiter  est  assujetti  à l’im- 
muable destinée , ils  ne  veulent  dire 
autre  chose  , sinon  qu’il  est  soumis  à la 
sagesse  de  ses  conseils,  et  qu’il  agit  tou- 
jours d’une  manière  conforme  à ses  per- 
fections divines.  La  preuve  en  est  dans 
un  passage  célèbre  de  Sénèque , l.  de 
Provid.,  c.  5,  où  ce  philosophe  dit  : 

« Jupiter  lui-même,  formateur  et  gou- 
» verneur  de  l’univers  , a écrit  les  desti- 
» nées,  mais  il  les  suit;  il  a commandé 
» une  fois , il  ne  fait  plus  qu’obéir.  » 

Mais  un  savant  académicien,  qui  a 
fait  une  étude  particulière  de  l’ancienne 
philosophie , a montré  que  ce  langage  - 
pompeux  des  stoïciens  n’est  qu’un  abus 
des  termes  , et  qu’ils  l’ont  affecté  pour 
en  imposer  au  vulgaire.  Suivant  les  prin- 
cipes du  stoïcisme , -Jupiter,  ou  l’âme  du 
monde , en  a écrit  les  lois , mais  sous  la 
dictée  du  destin,  c’esl-à-dir«  d’une  cause 
dont  il  n’est  pas  le  maître , et  qui  l’en- 
trainc  lui-même  dans  ses  révolutions. 
Mém.  de  VAcad.  des  Inscript tom.  57, 
i'n-12,  pag.  206.  En  les  écrivant,  il  obéis- 
soit  plutôt  qu’il  ne  commandoit,  puisque, 
suivant  les  stoïciens,  cette  nécessité  uni- 
verselle assujeltit  les  dieux  aussi-bien 
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que  les  hommes.  Dans  cette  hypothèse  , 
si  Jupiter  est  formateur  du  monde  , il 
n’a  pas  été  le  maître  de  l’arranger  au- 
trement qu’il  n’est.  On  ne  conçoit  pas 
en  quel  sens  il  le  gouverne,  étant  gou- 
verné lui-même  par  la  loi  irrévocable 
du  destin  , ni  en  quoi  consiste  la  pré- 
tendue sagesse  de  ses  conseils.  Où  la 
nécessité  règne,  il  ne  peut  y avoir  ni 
sagesse, ni  folie,  puisqu’il  n’y  a ni  choix, 
ni  délibération.  C’est  donc  une  absurdité 
d’attribuer  des  perfections  divines  à un 
être  dont  la  nature  n’est  pas  meilleure 
que  si  elle  n’avoit  ni  intelligence , ni 
volonté.  Aussi  les  épicuriens  et  les  aca- 
démiciens, qui  ont  disputé  contre  les 
stoïciens,  n’ont  pas  été  dupes  de  leur 
verbiage. 

D’autre  côté , Beausobre  prétend 
qu’aucun  des  anciens  philosophes  , ni 
même  aucune  secte  d’hérétiques  , n’a 
supposé  que  les  volontés  humaines 
étoient  soumises  à une  puissance  étran- 
gère. Hist.  du  Manicli.,  t.  2 , 1.  7 , c.  i, 
§ 7.  S’il  entend  qu’aucune  secte  n’a  osé 
l’affirmer  positivement,  il  peut  avoir 
raison  ; s’il  veut  dire  qu’aucune  n’a  posé 
des  principes  desquels  celle  erreur  s’en- 
suivroit  évidemment , il  se  trompe , ou 
il  veut  nous  en  imposer.  En  effet,  sui- 
vant la  remarque  du  savant  que  nous 
avons  cité,  le  très-grand  nombre  de  ceux 
qui  soulcnoient  la  fatalité,  croyoient 
que  tous  les  défauts  et  les  maux  de  ce 
monde  , et  le  destin  lui-même , venoient 
de  la  nature  éternelle  de  la  matière,  de 
laquelle  Dieu  n’avoit  pas  pu  corriger  les 
imperfections.  De  même  la  plupart  des 
hérétiques  attribuoient  les  vices  et  les 
fautes  de  l’homme  aux  inclinations  vi- 
cieuses du  corps , ou  de  la  portion  de 
matière  à laquelle  l’âme  e^t  unie.  Or , si 
Dieu  même  n’a  pas  pu  corriger  les  dé- 
fauts de  la  matière , comment  l’âme 
pourroit-elle  réformer  les  penchants  vi- 
cieux du  corps , ou  y résister?  Dans  cette 
hypothèse  , il  est  évident  que  les  actions 
mauvaises  de  l’homme  ne  sont  pas  li- 
bres ; conséquemment  il  y auroit  de  l’in- 
justice à l’en  punir. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  les 
fausses  notions  de  la  liberté  que  lîeau- 
sobre  a données,  ni  d’expliquer  en  quoi 
m. 
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consiste  la  nécessité  imposée  par  la  con- 
cupiscence , de  laquelle  saint  Paul  a 
parlé,  ni  de  montrer  la  différence  essen- 
tielle qu’il  y a entre  le  sentiment  de  saint 
Augustin  et  celui  des  manichéens.  Nous 
le  ferons  au  mot  Liiîekté. 

FÉLICITÉ , bonheur.  Lorsque  nous 
attribuons  à Dieu  la  félicité  suprême , 
nous  entendons  que  Dieu  se  connoît  et 
s’aime  lui-même,  qu’il  sait  que  son  être 
est  le  meilleur  et  le  plus  parfait,  qu’il  ne 
peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir,  par 
conséquent  que  son  bonheur  ne  peut 
jamais  changer  ; mais  il  nous  est  aussi 
impossible  de  concevoir  ce  bonheur  que 
la  nature  même  de  Dieu. 

Quant  à la  félicité  des  créatures,  celle 
des  saints  dans  le  ciel  consiste  , selon 
saint  Augustin , à voir  Dieu  , à l’aimer,  à 
le  louer  pendant  toute  l’éternité  : Fi- 
debimus  , amabimus  , laudabimus. 
« Lorsque  Dieu  daignera  se  montrer  à 
» nous , dit  saint  Jean,  nous  lui  serons 
» semblables,  parce  que  nous  le  verrons 
» tel  qu’il  est  ; quiconque  tient  de  lui 
» cette  espérance  se  sanctifie,  comme  il 
b est  saint  lui-même,  b /.  Joan.,  c.  5, 
ÿ.  2.  Mais  saint  Paul  nous  avertit  que 
l’œil  n’a  point  vu , que  l’oreille  n’a  point 
entendu  , que  le  cœur  de  l’homme  n’a 
point  compris  les  biens  que  Dieu  prépare 
à ceux  qui  l’aiment.  I.  Cor.,  c.  2 , f.  9. 
Celle  félicité  doit  donc  être  l’objet  de 
nos  désirs  et  non  de  nos  dissertations. 
Quand  nous  aurions  disputé  pour  savoir 
si  la  béatitude  formelle  consiste  dans  la 
lumière  de  gloire,  dans  la  vision  de  Dieu, 
dans  l’amour  qui  s’ensuit , ou  dans  la 
joie  de  l’âme  parvenue  à cet  heureux 
état,  nous  n’en  serions  pas  plus  avancés. 

La  félicité  des  justes  sur  la  terre  est 
de  connoître  Dieu  , de  l’aimer , de  sentir 
ses  bienfaits,  d’être  soumis  à sa  volonté, 
de  travailler  â lui  plaire,  d’espérer  la 
récompense  qu’il  promet  à la  vertu.  Les 
incrédules  traitent  ce  bonheur  de  chi- 
mère , d’illusion , de  fanatisme;  à la  vé- 
rité, il  n’est  pas  fait  pour  eux,  ils  sont 
incapables  de  le  connoître  et  de  le  sentir; 
mais  celui  qu’ils  désirent,  cl  après  le- 
quel ils  courent  continuellement,  est-il 
plus  réel  et  plus  solide?  Nous  n’avons 
pas  besoin  de  leur  aveu.  Il  nous  suffit 
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de  comparer  le  calme,  la  sérénité,  la 
oaix  qui  règne  ordinairement  dans  l’àme 
tr^ri  saint,  avec  l’agitation  qu’éprouvent 
continuellement  ceux  qui  cherchent  le 
bonheur  en  ce  monde,  avec  le  regret 
qu’ils  ont  de  ne  pas  le  trouver,  avec  les 
murmures  qui  leur  échappent  contre  la 
Providence,  parce  qu’elle  n’a  pas  trouvé 
bon  de  le  leur  procurer. 

L’ancienne  dispute  entre  les  stoïciens 
et  les  épicuriens , sur  la  nature  et  sur 
les  causes  de  la  félicité  ou  du  bonheur , 
étoit,  dans  le  fond , assez  frivole  : ou  ces 
philosophes  ne  s’enlendoient  pas,  ou  ils 
se  faisoient  mutuellement  illusion.  Les 
premiers  plaçoient  le  bonheur  dans  la 
vertu  ; c’est  une  belle  idée  : mais  puis- 
qu’ils n’avoient  aucune  certitude  ni  au- 
rune  espérance  d’une  félicité  future 
dans  une  autre  vie,  tout  le  bonheur  du 
sage  ne  pouvoit  consister  que  dans  le 
témoignage  de  la  conscience,  et  dans  la 
satisfaction  d’être  estimé  des  hommes, 
foible  ressource  contre  la  douleur  et 
contre  les  ’ afflictions  , auxquelles  un 
homme  vertueux  est  exposé  comme  les 
autres.  Ils  avoient  beau  dire  que  le  sage, 
même  en  souffrant,  est  encore  heureux, 
que  la  douleur  n’est  pas  un  mal  pour 
lui  : on  leur  soutenoit  qu’ils  mentoient 
par  vanité.  Les  épicuriens , qui  faisoient 
consister  le  bonheur  dans  le  sentiment 
du  plaisir,  ne  satisfaisoient  pas  à la 
question  ; il  s’agissoit  de  savoir  si  des 
plaisirs  aussi  fragiles  que  ceux  de  ce 
monde,  toujours  troublés  par  la  crainte 
de  les  perdre,  et  souvent  par  les  re- 
mords , peuvent  rendre  l’homme  vérita- 
blement heureux  ; et  le  sens  commun 
décide  que  ce  n’est  point  là  un  vrai  bou- 
heur.  Jésus-Christ  a terminé  la  contes- 
tation,en  nous  apprenant  que  la  félicité 
parfaite  n’est  pas  de  ce  inonde  , mais 
qu'elle  est  réservée  à la  vertu  dans  une 
autre  vie  ; il  nomme  heureux  les  pau- 
vres, les  affligés,  ceux  qui  souffrent 
persécution  pour  la  justice,  parce  que 
leur  récompense  est  grande  dans  le  ciel. 
Malth.,  c.  8,  jh  12. 

FÉLIX  D’UItGEL.  Ployez  Adoptiens. 

FEMME.  Chez  les  nations  peu  civi- 
lisées, les  femmes  sont  dégradées  cl  à 
peu  près  réduites  à l’esclavage  : c’est  un 
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abus  contraire  à l’intention  du  Créateur, 
et  aux  leçons  qu’il  a données  à nos  pre- 
miers parents.  Dieu  lire  de  la  substance 
même  d’Adam  l’épouse  qu’il  lui  donne , 
afin  qu’il  la  chérisse  comme  une  portion 
de  lui-même.  Dieu  la  lui  donne  pour 
compagne  et  pour  aide,  et  non  pour  es- 
clave. A son  aspect , Adam  s’écrie  : 
* Voilà  la  chair  de  ma  chair,  et  les  os 
» de  mes  os.  L’homme  quittera  son  père 
d et  sa  mère  pour  s’attacher  à son 
» épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une 
» seule  chair.  * Gen.,  c.  2 , ÿ.  23. 

Après  leur  désobéissance,  Dieu  adressa 
cette  sentence  à Eve  : « Je  multiplierai 
» les  peines  de  tes  grossesses , tu  en- 
» fanteras  avec  douleur,  tu  seras  as- 
» sujettie  à ton  mari , et  il  sera  ton 
» maître.  » Gen.,  c.  3 , jS\  16.  Quelques 
incrédules  prétendent  que  l’effet  de  cette 
condamnation  est  nul.  Les  langueurs  de 
la  grossesse , les  douleurs  de  l’enfante- 
ment, la  sujétion  à l’égard  du  mâle, 
sont,  disent-ils,  à peu  près  les  mêmes 
dans  les  femelles  des  animaux  et  dans 
celle  de  l’homme  ; c’est  donc  un  effet  na- 
turel de  la  foiblesse  du  sexe  et  de  sa 
constitution,  plutôt  qu’une  peine  du 
péché.  Une  femme  qui  a de  l’esprit  et 
du  caractère , prend  aisément  l’ascen- 
dant sur  son  mari. 

La  question  est  de  savoir  si  avant  le 
péché  , Dieu  n’avoit  pas  rendu  la  condi- 
tion de  la  femme  meilleure  qu’elle  n’est 
à présent  : or,  la  révélation  nous  ap- 
prend que  cela  étoit  ainsi,  et  les  incré- 
dules ne  sont  pas  en  état  de  prouver  le 
contraire;  quand  donc  l’état  actuel  des 
choses  nous  paroîtroit  naturel,  il  ne  s’en- 
suivroit  pas  de  là  que  ce  n’est  point  un 
effet  du  péché  ; la  privationd’un  avantage 
surnaturelestcertainemenl  une  punition. 

D’ailleurs,  il  n’est  pas  question  d’exa- 
miner l’état  des  femmes  dans  un  certain 
nombre  d’individus  , ni  selon  les  mœurs 
de  quelques  nations , mais  dans  la  tota- 
lité de  l’espèce  : or  , il  est  incontestable 
que  le  très-grand  nombre  des  femmes 
éprouvent , dans  leur  grossesse,  un  élat 
beaucoup  plus  fâcheux  que  les  femelles 
des  animaux,  souffrent  davantage  dans 
l’enfantement,  et  sont  beaucoup  plus 
dépendantes  à l'égard  de  l'homme. 
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Ces  mêmes  critiq.ues  ont  insisté  sur  la 
version  vulgate , qui  porte  : Je  multi- 
plierai tes  peines  et  tes  grossesses.  Dans 
le  premier  âge  du  monde  , disent-ils,  les 
grossesses  fréquentes  et  le  grand  nom- 
bre d’enfants  , étoient  une  bénédiction 
de  Dieu  et  non  un  malheur.  Cela  est 
vrai  à l’égard  des  enfants , lorsqu’ils 
avoient  grandi  et  qu’ils  pouvoient  rendre 
des  services  ; mais  la  peine  de  les  porter, 
de  les  mettre  au  monde,  de  les  élever, 
n’étoit  pas  moins  qu’aujourd’hui  une 
charge  très-pesante  pour  les  mères;  le 
texte  original  signifie  évidemment , Je 
multiplierai  les  peines  de  tes  grossesses. 

Moïse  , par  ses  lois  , rendit  la  condi- 
tion des  femmes  juives  plus  douce  qu’elle 
n’étoit  partout  ailleurs , et  fixa  leurs 
droits.  Elles  n’étoient  ni  esclaves , ni 
renfermées , ni  livrées  à la  merci  de 
leurs  maris  , comme  elles  le  sont  dans 
presque  tout  l’Orient  ; les  filles  n'étoient 
point  privées  du  droit  de  succession , 
comme  chez  la  plupart  des  peuples  po- 
lygames. Un  mari,  qui  auroit  calomnié 
son  épouse , éloit  condamné  à la  bas- 
tonnade, à payer  cent  sicles  d’argent  à 
son  beau-père , et  privé  de  la  liberté  de 
faire  divorce.  Deut.,  c.  22,  f.  13.  Mais, 
en  cas  d’infidélité  prouvée,  le  mari  étoit 
le  maître  ou  d’user  du  divorce , ou  de 
faire  punir  de  mort  son  épouse. 

Sous  le  christianisme , l’esprit  de  cha- 
rité rend  les  deux  sexes  à peu  près 
égaux  dans  l’état  du  mariage  : « En 
» Jésus -Christ , dit  saint  Paul , il  n’y  a 
» plus  de  distinction  entre  le  maître  et 
» l’esclave  , entre  l’homme  et  la  femme,- 
» vous  êtes  tous  un  seul  corps  en  Jésus- 
• Christ.  » Galat.,  c.  3,  f.  28.  Il  recom- 
mande aux  maris  la  douceur  et  la  plus 
tendre  affection  envers  leurs  épouses, 
mais  il  n’ouhlie  jamais  d’ordonner  à 
celles  - ci  la  soumission  envers  leurs 
maris.  Coloss.,  c.  3,  ?.  18 , etc.  La  con- 
dition des  femmes  n’est, nulle  part,  aussi 
douce  que  chez  les  nations  chrétiennes. 

Quelques  censeurs,  peu  instruits  des 
mœurs  anciennes , ont  été  scandalisés 
de  ce  qu’aux  noces  de  Cana  Jésus-Christ 
dit  à sa  sainte  mère  : Femme , qu'y  a- 
t-il  entre  vous  et  moi  ? Ils  ne  savent  pas 
que  chez  les  Hébreux  , chez  les  Grecs , 


même  dans  quelques-unes  de  nos  pro- 
vinces, parmi  le  peuple,  le  nom  de 
femme  n’a  rien  de  brusque  ni  de  mépri- 
sant. Jésus  - Christ , sur  la  croix,  parle 
de  même,  en  recommandant  sa  mère  à 
saint  Jean.  Après  sa  résurrection,  il  dit 
à Madeleine  : Femme , que  pleurez-vous  ? 
Il  n’avoit  pas  dessein  de  la  mortifier. 
Dans  la  Cyropédie  de  Xénophon  , liv.  5 , 
unoflîcierdeCyrusdità  la  reine  deSuze: 
Femme , ayez  bon  courage.  Cette  ex- 
pression ne  seroit  pas  supportable  chez 
nous. 

D’autres  ont  osé  accuser  le  Sauveur 
d’avoir  eu  du  foible  pour  les  femmes, 
surtout  pour  celles  dont  la  conduite  avoit 
été  scandaleuse  ; ils  citent  son  indul- 
gence à l’égard  de  la  pécheresse  de 
Naïm  , de  la  femme  adultère  , de  la  Sa- 
maritaine, etc. 

Mais  s’il  y avoit  eu  quelque  chose  de 
suspect  dans  la  conduile  de  Jésus-Christ, 
les  Juifs  lui  en  auroient  fait  un  crime  : 
nous  ne  voyons  aucun  soupçon  de  leur 
part.  D’autre  côté,  si  Jésus-Christ  avoit 
usé  de  sévérité  envers  les  pécheresses  , , 
nos  censeurs  modernes  lui  feroient  des 
reproches  encore  plus  amers.  Quelques- 
uns  l’ont  accusé  d’avoir  eu  un  extérieur 
rebutant  et  des  mœurs  trop  austères; 
l’une  de  ces  accusations  détruit  l’autre. 
Lorsque  les  pharisiens  lui  objectèrent 
l’excès  de  sa  charité  envers  les  publi- 
cains  et  les  pécheurs , il  répondit  : a Ce 
» ne  sont  point  les  hommes  sains,  mais 
» les  malades , qui  ont  besoin  de  mé- 
» decin  ; je  ne  suis  point  venu  appeler 
» les  justes,  mais  les  pécheurs,  à la 
* pénitence.  ® Luc.,  c.  5 , f.  51. 

Plusieurs  des  anciens  hérétiques  , 
aussi-bien  que  des  philosophes , au- 
roient voulu  établir  la  communauté  des 
remmes,  et , pour  l’honneur  de  notre 
siècle , on  y a loué  celle  belle  police  ; 
quelques-uns  de  nos  philosophes  légis- 
ateurs  ont  écrit  qu’il  seroit  à souhaiter 
que  le  mariage  fût  supprimé , et  que 
tous  les  enfants  qui  naissent  fussent  dé- 
clarés enfants  de  l’état.  Mais,  si  toutes 
les  mères  étoient  autorisées  à mécon- 
noitre  leurs  enfants,  où  Irouveroit-on 
des  nourrices  pour  les  allaiter?  Abolir 
’honnêteté  des  mœurs  et  les  devoirs  de  la 
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paternité  , c’est  réduire  les  deux  sexes 
à la  condition  des  brutes , rompre  les 
plus  tendres  liens  de  la  société.  Aucun 
peuple  n’a  poussé  à ce  point  la  brutalité  ; 
les  Sauvages  même  chérissent  les  noms 
de  père  et  d’époux.  Quand  la  nouvelle 
philosophie  n’auroit  que  celte  turpitude 
à se  reprocher,  c’en  seroit  assez  pour  la 
couvrir  d’opprobre. 

Saint  Paul  dit  qu’une  femme  fera  son 
salut  en  mettant  des  enfants  au  monde, 
si  elle  persévère  à être  fidèle  et  attachée 
à son  mari , avec  sobriété  et  pureté  de 
mœurs.  I.  Tira c.  2 , f.  15.  Cette  mo- 
rale vaut  mieux  que  celle  des  philo- 
sophes. 

On  a reproché  à saint  Jérôme  d’avoir 
justifié  les  femmes  qui  se  sont  donné  la 
mort  plutôt  que  de  laisser  violer  leur 
chasteté  par  les  persécuteurs , et  on  a 
taxé  de  superstition  le  culte  rendu  à 
une  sainte  Pélagie,  à laquelle  on  attribue 
ce  trait  de  courage. 

Quoi  qu’en  disent  nos  moralistes  phi- 
losophes , ce  cas  n’est  pas  aussi  aisé  à 
décider  par  la  loi  naturelle  qu’ils  le  pré- 
tendent. La  crainte  de  consentir  au  crime 
a pu  persuader  à ces  femmes  vertueuses 
que  la  défense  générale  de  se  donner  la 
mort  n’avoit  pas  lieu  pour  elles  dans 
cette  triste  circonstance.  La  maxime  de 
Jésus -Christ,  celui  qui  perdra  la  vie 
oour  moi  la  retrouvera , Malt.,  c.  10 , 
f.  59,  leur  a paru  tenir  lieu  de  loi.  Cette 
estime  héroïque  de  la  chasteté  a dû  dé- 
montrer aux  persécuteurs  l’innocence 
des  mœurs  des  chrétiens , que  l’on  ne 
cessoit  de  calomnier,  et  leur  imprimer 
du  respect.  11  y a donc  ici  une  espèce  de 
devoûment  qui  n’est  rien  moins  qu’un 
suicide.  Foyez  ce  mot.  Nous  ne- croyons 
pas  qu’il  soit  nécessaire  de  recourir  à 
une  inspiration  particulière  de  Dieu  pour 
justifier  sainte  Pélagie. 

Femme  adultêhe.  F oyez  Adultère. 

FEIUE,  dans  l’origine,  signifioit  un  jour 
férié  ou  fêlé.  Constantin  ayant  ordonné 
de  fêter  toute  la  semaine  de  Pâques,  le 
dimanche  se  trouva  être  la  première 
férié,  le  Jund^la  seconde,  le  mardi  la 
troisième,  etc.  Ces  noms , dans  la  suite, 
furent  adaptés  aux  autres  semaines  : 
leur  sens  changea  ; férié , en  termes  de 
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rubriques , signifie  un  jour  non  fêté  et 
non  occupé  par  l’office  d’un  saint. 

Il  y a des  fériés  majeures , comme  le 
jour  des  Cendres  et  les  trois  derniers 
jours  de  la  semaine  sainte,  dont  l’office 
prévaut  à tout  autre  ; des  fériés  mi- 
neures, qui  n’excluent  point  l’office  d’un 
saint,  mais  desquelles  il  faut  faire  mé- 
moire ; les  simples  fériés  n’excluent 
rien  : tout  autre  office  prévaut  à celui 
de  la  férié. 

FERMENTAIRES,  nom  que  les  ca- 
tholiques d’Occident  ont  quelquefois 
donné  aux  Grecs,  dans  les  disputes  au 
sujet  de  l’eucharistie , parce  que  les 
Grecs  se  servent  de  pain  levé  ou  fer- 
menté pour  la  consécration.  C’éloit  pour 
répondre  au  nom  d ’azymiles,  que  les 
Grecs  donnent  aux  Latins  par  dérision. 
F oyez  Azyme. 

FÉRULE.  Foyez  Habits  pontificaux. 

FÉSOLI  ou  FIÉSOLI,  congrégation  de 
religieux  , nommés  aussi  Frères  men- 
diants de  Saint-Jérôme.  Elle  eut  pour 
fondateur  le  B.  Charles  , fils  du  comte 
de  Montgranello  , qui  se  retira  dans  une 
solitude  des  montagnes  voisines  de  Fié- 
soli , en  Toscane  ; il  y fut  suivi  de  quel- 
ques autres  hommes  qui  étoient  aussi 
bien  que  lui  du  tiers -ordre  de  saint 
François,  et  qui  donnèrent  ainsi  nais- 
sance à celte  congrégation.  Innocent  VII 
l’approuva;  Onuphre  en  place  la  nais- 
sance sous  son  pontificat;  mais  elle  avoit 
commencé  dans  le  temps  du  schisme 
d’Avignon,  vers  l’an  1586.  Grégoire XII 
et  Eugène  IV  la  confirmèrent  sous  la 
règle  de  saint  Augustin  ; elle  fut  suppri- 
mée par  Clément  IX  , en  1668. 

FÊTE,  dans  l’origine,  est  un  jour 
d’assemblée;  mohadim , fêles,  en  hé- 
breu , exprime  les  jours  auxquels  les 
hommes  s’asscmbloient  pour  louer  Dieu. 
Dans  ce  sens  les  fêtes  sont  aussi  néces- 
saires que  les  assemblées  de  religion. 
Jamais  un  peuple  n’a  eu  de  culte  public, 
sans  que  les  fêtes  n’en  aient  fait  partie. 
Nous  n’avons  è parler  que  de  celles  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu. 

La  première  fête  que  Dieu  ait  instituée 
est  le  sabbat , le  septième  jour  auquel 
l’ouvrage  de  la  création  fut  achevé.  II 
est  dit  que  Dieu  bénit  ce  jour  et  \c  sanc- 
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tifia , voulut  qu’il  fût  consacré  à son 
culte , Gen.,  c.  2,jL  3.  Quoique  l’Histoire 
sainte  ne  nous  atteste  pas  expressément 
que  les  patriarches  ont  chômé  le  sabbat, 
ce  passage  de  la  Genèse  suffit  pour  le 
faire  présumer. 

Il  est  dit , Ps.  103,  f.  19,  que  Dieu  a 
créé  la  lune  pour  marquer  les  jours  d’as- 
semblée : F edi  lunam  in  mohadim. 
L’on  sait  d’ailleurs  par  l’histoire  profane, 
que  la  coutume  de  s’assembler  aux  néo- 
ménies ou  nouvelles  lunes,  acté  com- 
mune presqu’à  tous  les  peuples.  Ainsi 
les  néoménies , établies  par  Moïse,  ne 
paroissent  pas  avoir  été  une  nouvelle 
institution  , non  plus  que  le  sabbat. 

Dans  la  Genèse  , c.  35,  Jacob  célèbre 
une  espèce  de  fêle , à l’occasion  d’une 
faveur  qu’il  avoit  reçue  de  Dieu.  11  as- 
semble sa  maison  , il  ordonne  à ses  gens 
de  changer  d’habit,  de  se  puritier  , de 
lui  apporter  les  idoles  et  tous  les  signes 
de  culte  des  dieux  étrangers  ; il  les  en- 
fouit sous  un  arbre  , et  va  ériger  un  au- 
tel au  Seigneur  dans  un  lieu  qu’il  avoit 
nommé  JJéthel , ou  la  maison  de  Dieu. 
Comme  les  sacrifices  étoient  toujours 
suivis  d’un  repas  commun  ,1e  jour  mar- 
qué pour  un  sacrifice  solennel  étoit  pour 
les  patriarches  un  jour  de  fêle;  et  chez 
plusieurs  nations  fêle  est  synonyme  à 
festin , régal , repas  de  cérémonie. 

C’est  à peu  près  tout  ce  que  nous  pou- 
vons savoir  des  fêtes  de  la  religion  pri- 
mitive; Moïse  en  a peu  parlé, parce  qu’il 
a conservé  le  cérémonial  des  patriarches 
dans  celui  qu’il  a prescrit  aux  Juifs. 

Un  auteur  moderne  s’est  imaginé  que 
les  fêtes,  ou  les  assemblées  religieuses  des 
premiers  hommes,  ctoicnl consacrées  à 
îjf  tristesse,  à déplorer  les  fléaux  de  la 
nature  , surtout  le  déluge  universel.  Il 
n’a  pas  fait  attention  que  les  repas  , le 
chant , la  danse  , ont  fait  partie  du  culte 
de  la  Divinité  chez  toutes  les  nations. 
L’homme  affligé  veut  être  seul,  se  retire 
à l’écart  pour  pleurer;  ce  n’est  point  le 
deuil  qui  rassemble  les  hommes,  c’est 
la  joie.  Chez  les  Latins,  feslus,  feslivus, 
désignoient  ce  qui  est  heureux  et  agréa- 
ble ; in  feslus,  ce  qui  est  fâcheux  et 
pernicieux  , topTia  avoit  le  même  sens 
chez  les  Grecs  , selon  Ilésychius.  Moïse, 


parlant  des  fêles  juives , dit  aux  Israé- 
lites : « Vous  vous  réjouirez  devant  le 
» Seigneur  votre  Dieu,  b Levit.,  c.  23, 
f.  40  ; Deut.,  c.  12,  f.  7 et  18. 

La  seule  de  ces  fêtes  qui  ait  été  con- 
sacrée au  deuil  et  à la  tristesse  , est  le 
jour  de  l’Expiation  , Levit.,  c.  23,  jri  27. 

Dans  le  christianisme  même,  les  plus 
saints  personnages  ont  été  d’avis  que  le 
jeûne  et  les  mortifications  ne  doivent  pas 
avoir  lieu  les  jours  de  fêle,  qu’il  con- 
vient au  contraire  de  faire  un  festin , 
c’est-à-dire  un  repas  plus  somptueux 
qu’à  l’ordinaire. 

Les  anciennes  fêtes  ont  été  consacrées 
à régler  et  à sanctifier  les  travaux  de 
l’agricullure,  à remercier  le  Créateur  de 
ses  dons  ; les  patriarches  offrent  des  sa- 
crifices à l’occasion  des  bienfaits  qu’ils 
ont  reçus  de  Dieu,  et  non  pour  témoi- 
gner leur  affliction.  Noé  sauvé  du  dé- 
luge, Abraham  comblé  des  bénédictions 
et  des  promesses  de  Dieu  , Isaac  assuré 
de  la  même  protection  , Jacob  heureu- 
sement revenu  de  la  Mésopotamie  et 
mis  à couvert  de  la  colère  de  son  frère, 
élèvent  des  autels  et  bénissent  le  Sei- 
gneur. Gen.,  c.  8 , ?.  20  ; c.  12,  f.  7; 
c.  20,  f.  23;  c.  55,  jL  20.  C’est  dans  les 
livres  saints , et  non  dans  les  frivoles 
conjectures  des  philosophes  , qu’il  faut 
chercher  le  vrai  génie  , les  idées  et  les 
mœurs  de  l’antiquité.  Voyez  l'IIisl.  du 
Calendrier , Monde  primitif,  t.  4. 

L’objet  général  de  toutes  les  fêtes , a 
été  de  rassembler  les  hommes  , de  les 
accoutumer  à fraterniser,  de  les  mettre 
à portée  de  s’instruire  les  uns  les  autres 
et  de  s’entr’aider  ; toutes  les  cérémonies 
du  culte  divin  concouroient  à ce  but  es- 
sentiel. Le  peuple  amoncelé  dans  les 
grandes  villes  ne  sent  plus  celte  utilité  ; 
mais  elle  subsiste  encore  dans  les  cam- 
pagnes, surtout  dans  les  pays  de  mon- 
tagnes, de  landes  et  de  forêts.  Les  fa- 
milles dispersées  dans  ces  solitudes  ne 
peuvent  se  rassembler , se  voir  , se  fré- 
quenter que  les  jours  de  fêtes;  c’est  pres- 
que le  seul  lien  de  société  qu’elles  puis- 
sent avoir;  les  fêles  leur  ont  par  consé- 
quent toujours  été  nécessaires. 

Fêtes  des  Juifs.  Moïse,  dans  réta- 
blissement des  fêtes  juives , suivit  l’es- 
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prit  des  patriarches,  qui  est  celui  de 
l’institution  divine.  Outre  le  sabbat  et 
les  néoménies , il  établit  trois  grandes 
fêtes,  qui  avoient  rapport  non-seulement 
à l’agriculture,  mais  à trois  grands  bien- 
faits du  Seigneur  dont  il  falloit  conser- 
ver le  souvenir.  La  fêle  de  Pâques,  dans 
le  mois  des  nouveaux  fruits,  Exod., 
c.  15,  j.  4,  en  mémoire  de  ia  sortie  d’E- 
gypte , et  de  la  délivrance  des  premiers- 
nés  des  Hébreux  ; la  Pentecôte , ou  la 
fête  des  semaines , pour  servir  de  mo- 
nument de  la  publication  de  la  loi  sur 
le  mont  Sinaï;  elle  se  célébroit  au  mo- 
ment de  commencer  la  moisson  , et 
l’on  y offroit  la  première  gerbe  ; la  fête 
des  Tabernacles  , après  les  vendanges  , 
en  mémoire  de  la  demeure  des  Israé- 
lites dans  le  désert.  Ils  dévoient  les  cé- 
lébrer, non-seulement  avecleur  famille, 
mais  y admettre  les  pauvres  et  les  étran- 
gers. Levit.,  c.  25;  Deut.,  c.  12,  etc. 
La  fête  des  Trompettes  et  celle  des  Ex- 
piations tomboient  dans  la  lune  de  sep- 
tembre , aussi  bien  que  celle  des  Taber- 
nacles. Voy.  les  noms  de  ces  fêtes  cha- 
cun à leur  place. 

La  sagesse  et  l'utilité  de  ces  fêtes  sont 
palpables  ; indépendamment  des  leçons 
de  morale  qu’elles  donnoient  aux  Juifs, 
c’étoient  des  monuments  irrécusables 
des  faits  sur  lesquels  étoit  fondée  la 
religion  juive , monuments  qui  en  ont 
perpétué  le  souvenir  et  la  certitude  dans 
tous  les  siècles. 

Pour  en  esquiver  les  conséquences  , 
les  incrédules  disent  qu’une  fête  n’est 
pas  toujours  la  preuve  certaine  de  la 
réalité  d’un  événement;  que  nous  trou- 
vons chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains 
des  fêles  établies  en  mémoire  de  plu- 
sieurs faits  absolument  fabuleux. 

Mais  les  fêtes  des  païens  ne  remon- 
toicnl  point,  comme  celles  des  Juifs,  à la 
date  même  des  événements  ; clics  n’a- 
voient  point  été  établies  ni  observées 
par  les  témoins  oculaires  des  faits  dont 
clics  rappeloicnt  le  souvenir.  Nous  dé- 
fions les  incrédules  de  citer  une  seule 
fêle  du  paganisme  qui  ait  ce  caractère 
essentiel;  dans  l'origine,  toutes  faisoicnl 
allusion  aux  travaux  de  l’agriculture  et 
ii  l’astronomie;  les  fables  ne  vinrent  que 
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quand  on  en  eut  oublié  la  signification. 
C’est  un  fait  démontré  dans  l 'Histoire 
du  Calendrier  par  M.  deGébelin  ; si  la 
Pâque  et  l’offrande  des  premiers-nés 
n’avoient  été  établies  qu’après  la  mort 
de  Moïse  et  de  tous  ceux  qui  étoient 
sortis  d’Egypte,  on  pourroit  dire  que 
ces  cérémonies  ne  prouvent  rien  ; mais 
c’est  en  Egypte , la  nuit  même  du  dé- 
part des  Hébreux  , que  la  première 
Pâque  est  célébrée  : lorsque  Moïse  en 
renouvelle  la  loi  dans  le  Lévitique , il 
parle  aux  Juifs  comme  à autant  de  té- 
moins oculaires  de  l’événement;  ce  sont 
’ eux-mêmes  qui  dès  ce  moment  font 
l’offrande  de  leurs  premiers-nés  dans  le 
tabernacle.  Ce  sont  donc  les  témoins 
oculaires  des  faits,  qui  les  attestent  par 
les  cérémonies  qu’ils  observent.  A leur 
entrée  dans  la  terre  promise , la  Pâque 
est  célébrée  par  des  Juifs  sexagénaires, 
qui  avoient  vingt  ans  lorsqu’arriva  la 
délivrance  miraculeuse  des  premiers- 
nés.  Les  Juifs  ont -il  consenti  à mentir 
continuellement  par  des  rites  impos- 
teurs, à tromper  leurs  enfants,  à con- 
tredire leur  conscience , pour  plaire  à 
un  législateur  qui  n’exisloil  plus  ? On  ne 
connoît  chez  aucun  peuple  des  exemples 
d’une  pareille  démence. 

Dira-t-on  que  le  17  de  juillet,  marqué 
de  noir  dans  le  calendrier  des  Romains, 
n’étoit  pas  un  monument  certain  de  leur 
défaite  parles  Gaulois  auprès  de  l’Allia; 
ou  que  la  procession , qui  se  fait  le  22 
mars  aux  grands-auguslius  à Paris  , ne 
peut  pas  prouver  la  réduction  de  cette 
ville  à l’obéissance  de  Henri  IV,  en  1594. 

Chez  les  Juifs,  l’objet  des  fêtes  étoit 
de  les  rassembler  au  pied  des  autels 
du  Seigneur,  de  cimenter  entre  eux  la 
paix  et  la  fraternité,  de  leur  rappelef 
le  souvenir  des  faits  sur  lesquels  étoit 
fondée  leur  religion  , et  qui  étoient  au- 
tant de  bienfaits  de  Dieu  ; par  consé- 
quent de  les  rendre  rcconnoissants  en- 
vers le  Seigneur  , humains  et  charita- 
bles envers  leurs  frères  , même  envers 
les  esclaves  et  les  étrangers.  En  eflet , 
Dieu  avoil  ordonné  que  les  lévites,  les 
étrangers,  les  veuves  et  les  orphelins 
fussent  admis  aux  festins  de  réjouissance 
que  faisoicnl  les  Juifs  dans  les  jours  de 
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iêtes , afin  qu’iis  se  souvinssent  que  les 
bienfaits  de  Dieu  et  les  fruits  de  la  terre 
ne  leur  étoient  pas  accordés  pour  eux 
seuls  , et  qu’ils  dévoient  en  faire  part  à 
ceux  qui  n’en  avoient  point.  Deut.} 
c.  12,  14,  etc. 

Les  solennités  juives  ne  se  sentoient 
donc  en  rien  de  la  licence  et  des  désor- 
dres qui  regnoient  dans  les  fêtes  des 
païens  ; celles-ci,  loin  de  contribuer  à la 
pureté  des  mœurs  , sembloient  avoir  été 
instituées  exprès  pour  les  corrompre. 
Mais  les  beaux  esprits  de  Rome,  aussi 
mal  instruits  de  l’origine  des  anciennes 
institutions  que  nos  incrédules  moder- 
nes, trouvoient  les  fêtes  du  paganisme 
charmantes , et  celles  des  Juifs  dégoû- 
tantes et  absurdes.  Tacite,  Hisl.,  1.  5, 
c,  5. 

Jéroboam  , dont  la  politique  n’étoit 
que  trop  clairvoyante,  sentit  combien 
les  fêtes  que  l’on  célébroit  à Jérusalem 
étoient  capables  d’y  attirer  ses  sujets. 
Pour  consommer  la  séparation  entre  son 
royaume  et  celui  de  Juda,  il  plaça  des 
idoles  à Dan  et  à Bélhel  ; il  y établit  des 
prêtres,  des  sacrifices  et  des  fêtes  , afin 
de  retenir  sous  son  obéissance  les  tribus 
qui  s’étoient  données  à lui , III.  lleg., 
c.  12,  î.  2(5. 

Nous  retrouvons  dans  les  fêtes  du 
christianisme  le  même  esprit,  le  même 
objet,  la  même  utilité;  mais  nos  philo- 
sophes incrédules  n’y  ont  rien  vu  ; ils 
en  ont  raisonné  encore  plus  mal  que 
des  fêtes  juives.  Sur  le  temps  et  la  ma- 
nière de  célébrer  celles-ci,  l’on  peut 
consulter  Leland,  Antiq.  veterum  11e- 
breeor. quatrième  partie;  le  père  La- 
my , Introd.  à l’élude  de  l'Ecriture 
sainte , c.  12,  etc. 

Tètes  chrétiennes.  Non  - seulement 
les  apôtres  ont  institué  des  fêles  , puis- 
que les  premiers  fidèles  en  ont  célébré, 
mais  ils  les  ont  rendues  plus  augustes 
que  les  anciennes , en  les  fondant  sui- 
des motifs  plus  sublimes.  Dans  la  reli- 
gion primitive,  le  principal  objet  des 
fêles  étoit  d’inculquer  aux  hommes  l’i- 
dée d’un  seul  Dieu  créateur  et  gouver- 
neur du  monde,  père  et  bienfaiteur  de 
scs  créatures;  dans  la  religion  juive 
clics  étoient  destinées  à réveiller  le  sou- 
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venir  d’»Yi  seul  Dieu  législateur,  souve^ 
rain  maître  et  protecteur  spécial  de  son 
peuple;  dans  le  christianisme  , elles  nous 
montrent  un  Dieu  sauveur  et  sanctifica- 
j teur  des  hommes  , duquel  tous  les  des- 
seins tendent  à notre  salut  éternel.  Rien 
ne  sert  mieux  que  les  fêles  à nous  mar- 
quer l’objet  direct  du  culte  religieux 
sous  les  trois  époques  successives  de  la 
révélation. 

Après  l’extinction  du  paganisme  et  de 
l’idolâtrie,  il  n’a  plus  été  nécessaire  de 
continuer  à célébrer  le  sabbat  ou  le  re- 
pos du  septième  jour  en  mémoire  de  la 
création;  la  croyance  d’un  seul  Dieu 
créateur  ne  pouvoit  plus  se  perdre  : mais 
il  a été  très-important  de  consacrer  par 
un  monument  éternel  le  souvenir  d’un 
miracle  qui  a fondé  le  christianisme,  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Ce  grand 
événement  est  un  article  de  notre  foi,  il 
est  renfermé  dans  le  symbole;  on  n’a 
jamais  pu  être  chrétien  sans  le  croire. 
Aussi , dès  l’origine  du  christianisme,  le 
dimanche  a été  célébré  par  les  apôtres  , 
et  nommé  le  jour  du  Seigneur.  Voyez 
Dimanche. 

Ici  ce  sont  les  témoins  mêmes  de  l’é- 
vénement qui  établissent  la  Jéte  et  qui 
la  font  célébrer  sur  le  lieu  même  où  il 
est  arrivé , par  des  milliers  d’hommes 
qui  ont  pu  vérifier  par  eux-mêmes  la 
vérité  ou  la  fausseté  du  fait,  et  en  pren- 
dre toutes  les  informations  possibles  : à 
moins  que  tous  n’aient  été  saisis  d’un 
accès  de  démence , ils  n’ont  pas  pu  se 
résoudre  à rendre,  par  une  cérémonie 
publique,  témoignage  d’un  fait  duquel 
ils  n’auroient  pas  été  bien  convaincus. 

11  en  est  de  même  de  la  fête  de  la  Pen- 
tecôte , en  mémoire  de  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  les  apôtres.  Celles  de  la 
Naissance  de  Jésus-Christ,  de  l’Epipha- 
nie, de  l’Ascension,  n’ont  pas  lardé 
d’être  établies  par  le  même  motif. 

On  a commencé  aussi , dès  l’origine, 
de  célébrer  la  fête  des  martyrs.  Selon  la 
manière  de  penser  des  premiers  fidèles, 
la  mort  d’un  martyr  étoit  pour  lui  une 
victoire , et  pour  la  religion  un  triom- 
phe ; le  sang  de  ce  témoin  cimentoit 
l’édifice  de  l’Eglise  ; on  solennisoit  le 
jour  de  sa  mort,  l’on  s’assembloit  à son 
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tombeau,  l’on  y célébroit  lessaints mys- 
tères , les  fidèles  ranimoient  leur  foi  et 
leur  courage  par  sou  exemple.  Dès  le 
commencement  du  second  siècle  , nous 
le  voyons  par  les  Actes  du  martyre  de 
saint  Ignace  et  de  saint  Polycarpe  ; et 
nous  ne  pouvons  pas  douter  que  l’on 
n’ait  fait  la  même  chose  à Rome , im- 
médiatement après  le  martyre  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul.  En  effet,  le 
témoignage  des  apôtres  et  de  leurs  dis- 
ciples, scellé  de  leur  sang,  étoit  trop 
précieux  pour  ne  pas  le  remettre  con- 
tinuellement sous  les  yeux  des  fidèles. 
Il  semble  que  l’on  ait  prévu  dès  lors 
que  dans  la  suite  des  siècles  les  incré- 
dules pousseroient  l’audace  jusqu’à  en 
contester  les  conséquences. 

Plusieurs  savants  protestants,  quoique 
intéressés  à révoquer  en  doute  l’anti- 
quité de  cet  usage,  en  sont  cependant 
convenus.  Bingham,  Orig.  ecclés.,  1. 20, 
c.  7 , reconnoît  que  dès  le  second  siècle 
on  célébroit  le  jour  de  la  mort  d’un 
martyr,  et  qu’on  l’appeloit  son  jour  na- 
tal , parce  que  sa  mort  avoit  été  pour  lui 
le  commencement  d’une  vie  éternelle. 
Mosheim  , encore  plus  sincère , dit  qu’il 
est  probable  que  cela  s’est  fait  dès  le  pre- 
mier siècle.  Histoire  ecclésiast.,  pre- 
mier siècle,  2e  part.,  chap.  4,  § 4.  Beau- 
sobre  , quj  a trouvé  bon  que  les  mani- 
chéens aient  solcnnisé  le  jour  de  la  mort 
de  Manès , n’a  pas  osé  blâmer  les  chré- 
tiens d’avoir  rendu  le  même  honneur 
aux  martyrs;  mais  il  dit  que  les  mani- 
chéens désapprouvoicnt  avec  raison, 
non-seulement  la  multitude  de  jours 
consacrés  à la  mémoire  des  morts , et 
depuis  à leur  culte , mais  encore  cette 
distinction  de  jours  qui  s’éloit  introduite, 
et  que  saint  Paul  a réprouvée  dans  son 
épîlrc  aux  Galates,  c.  4;  que  ces  héré- 
tiques gardoient  les  fêtes  chrétiennes 
établies  dès  le  commencement,  mais 
sans  attribuer  aucune  sainteté  aux  jours 
mêmes,  ne  les  regardant  que  comme 
des  signes  établis  pour  rappeler  la  mé- 
moire des  événements.  Histoire  du  Mu- 
nich., t.  2 , 1.  9 , c.  6 , § 15. 

Voilà  donc,  suivant  le  jugement  de 
Bcausobrc  , trois  choses  dignes  de  cen- 
sure dans  les  fêles  chrétiennes  : 1°  le 
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trop  grand  nombre  de  fêtes  des  martyrs, 
2°  l’usage  de  les  regarder  comme  une 
marque  de  culte , au  lieu  que  dans  l’ori- 
gine c’étoit  un  simple  signe  commémo- 
ratif; 3°  la  distinction  entre  les  jours  de 
fêtes  et  les  autres , et  le  préjugé  qui  atla- 
choitaux  premières  une  idée  de  sainteté 
Quant  au  premier  chef,  nous  de* 
mandons  si  c’a  été  un  malheur  pour  le 
christianisme  qu’il  se  soit  trouvé  un 
grand  nombre  de  fidèles  assez  courageux 
pour  souffrir  la  mort  plutôt  que  de  re- 
nier leur  foi,  et  s’il  eût  mieux  valu  que  le 
nombre  des  apostats  fût  plus  considé- 
rable. C’est  à la  cruauté  des  persécu- 
teurs, et  non  à la  piété  des  chrétiens, 
qu’il  faut  attribuer  la  multitude  de  mar- 
tyrs qui  ont  souffert  dans  les  trois  pre- 
miers siècles  : mais  ceux  qui  ont  versé 
leur  sang  dans  les  siècles  suivants  n’orrt 
pas  été  moins  dignes  de  vénération  que 
les  plus  anciens.  Nous  cherchons  vaine- 
ment en  quoi  les  chrétiens  ont  péché,  en 
honorant  par  des  fêles  un  très-grand 
nombre  de  martyrs. 

Le  second  reproche  de  Beausobre 
n’est  fondé  que  sur  un  abus  des  termes 
affecté  et  ridicule.  Lorsque  les  peuples 
ont  consacré  la  mémoire  de  leurs  héros 
par  des  tombeaux , par  des  inscriptions, 
par  des  cérémonies  annuelles,  c’étoit 
certainement  pour  leur  faire  honneur. 
Tant  que  l’on  n’a  voulu  honorer  dans  ces 
personnages  que  des  qualités  et  des 
vertus  humaines,  ou  des  services  tem- 
porels rendus  à la  société,  c’a  été  un 
honneur  ou  un  culte  purement  civil  ; car 
enfin  honneur , respect,  culte,  vénéra- 
tion, signifient  la  même  chose.  Dès  que 
l’on  a prétendu  leur  attribuer  un  mé- 
rite et  un  rang  supérieur  à l’humanité, 
le  litre  de  dieu  ou  de  demi-dieu,  le  pou- 
voir de  protéger  après  leur  mort  ceux 
qui  les  honoroient  et  de  leur  faire  du 
bien  ou  du  mal,  c’a  été  un  culte  reli- 
gieux , mais  illégitime  et  injurieux  à la 
Divinité.  Or  l’intention  des  fidèles,  en 
consacrant  la  mémoire  des  martyrs,  n’a 
certainement  pas  été  d’honorcr  en  oux 
des  qualités  purement  humaines,  un 
mérite  naturel , ou  des  services  tempo- 
rels rendus  aux  hommes,  mais  un  cou- 
rage plus  qu'humain  inspiré  parla  grâce 
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divine , un  mérite  que  Dieu  a couronné 
d’une  gloire  éternelle,  un  pouvoir  d’in- 
tercession qu’il  a daigné  leur  accorder 
dans  le  ciel  : donc  la  célébration  de  leur 
fêle  a été  dès  l’origine  un  signe  de  culte, 
et  de  culte  religieux  , quel  que  soit  le 
terme  dont  on  s’est  servi  pour  l’ex- 
primer. V.  Culte  , Martyr,  Saint,  etc. 

Le  troisième  reproche  est  encore  plus 
injuste,  puisque  c’est  une  censure  du 
langage  de  l’Ecriture  sainte.  Dieu,  en 
ordonnant  des  fêles  aux  Juifs , leur  dit  : 
« Voilà  les  fériés  du  Seigneur  que  vous 
» nommerez  saintes.  Ce  jour  sera  pour 
«vous  très-solennel  et  très-saint.  » 
Levit.,  cap.  25 , ÿ.  2 , 4 , 7 , etc.  Dans 
le  nouveau  Testament,  Jérusalem  est 
appelée  la  cité  sainte , et  le  temple  le 
lieu  saint.  Ce  mot  signifie  consacré  au 
Seigneur  et  destiné  à son  culte  ; rien 
de  plus  : où  est  l’inconvénient  d’envi- 
sager ainsi  un  jour  aussi  bien  qu’un  lieu? 
Dans  l’histoire  même  de  la  création  , il 
est  dit  que  Dieu  bénit  le  septième  jour 
et  le  sanctifia. 

Saint  Paul,  Galat.,  c.  4,  ÿ.  JO,  re- 
prend les  chrétiens  de  ce  qu’ils  gardoient 
les  cérémonies  juives,  de  ce  qu’ils  ob-* 
servoient,  comme  les  Juifs,  les  jours, 
les  mois , les  saisons , les  années  ; s’en- 
suit-il de  là  qu’il  a défendu  aux  chré- 
tiens d’avoir  un  calendrier?  Lui-même  , 
deux  ans  avant  sa  nuprt  , voulut  célé- 
brer à Jérusalem  la  fête  de  la  Pentecôte. 
Acl.,  c.  20,  jL  16. 

Mais,  disent  les  protestants,  l’Eglise 
a-t-elle  eu  le  droit  d’établir  des  fêtes  par 
une  loi , et  d’imposer  aux  fidèles  l’obli- 
gation de  les  observer?  Pourquoi  non? 
11  seroit  singulier  que  l’Eglise  chrétienne 
n’eût  pas  la  même  autorité  que  l’Eglise 
juive  pour  régler  son  culte  et  sa  disci- 
pline. Outre  les  fêtes  expressément  com- 
mandées par  Moïse,  les  Juifs  avoient 
établi  la  fêle  des  Sorts,  en  mémoire  du 
danger  dont  ils  avoient  été  sauvés  par 
Esther,  et  la  fêle  de  la  Dédicace  du  temple, 
ou  de  sa  purification  faite  par  Judas  Ma- 
chabée , et  Jésus-Christ  ne  dédaigna 
pas  d’bonorer  celte  fêle  par  sa  présence, 
Joan.,  c.  10  , y.  22;  il  ne  la  désapprou- 
voit  donc  pas.  Ileansobre  lui-même  dit 
qu’il  n’y  a qu’un  esprit  de  révolte  cl  de 
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schisme , qui  puisse  soulever  des  chré- 
tiens contre  des  ordonnances  ecclésias 
tiques  qui  n’ont  rien  de  mauvais.  Hist. 
du  Munich .,  t.  2,  liv.  9 , c.  6 , § 8.  Par 
là  il  condamne  les  fondateurs  de  la  ré- 
forme , et  se  réfute  lui-même. 

L’Eglise  a donc  usé  d’une  autorité 
très-légitime  , lorsqu’elle  a fixé  le  temps 
de  la  fête  de  Pâques  , qu’elle  a défendu 
de  la  célébrer  avec  les  Juifs,  Can. 
Apost.  5;  de  prendre  aucune  part  à 
leurs  autres  solennités,  can.  82  ; de  pra- 
tiquer le  jeûne  ou  l’abstinence  les  jours 
de  fête,  can.  82,  86,  etc.  Celle  disci- 
pline, qui  est  du  second  ou  du  troisième 
siècle  , puisqu’elle  est  établie  par  les  dé- 
crets que  l’on  nomme  Canons  des  Apô- 
tres , est  encore  observée  par  les  sectes 
de  chrétiens  orientaux  qui  se  sont  sépa- 
rées de  l’Eglise  romaine  depuis  douze 
cents  ans.  Il  en  est  de  même  du  can.  51 
du  concile  de  Laodicée,  qui  défend  de 
célébrer  les  fêtes  des  martyrs  pendant  le 
carême , et  de  celui  du  concile  de  Car- 
thage, qui  excommunie  ceux  qui  vont 
aux  spectacles  les  jours  de  fêles,  au  lieu 
d’assister  à l’Eglise,  can.  88.  Le  concile 
de  Trente  n’a  fait  que  confirmer  l’ancien 
usage , lorsqu’il  a décidé  que  les  fêtes 
ordonnées  par  un  évêque  dans  son  dio- 
cèse doivent  être  gardées  par  tout  le 
monde,  même  par  les  exempts,  sess.  25, 
c.  12.  En  1700,1e  clergé  de  France  a 
condamné  avec  raison  ceux  qui  ensei- 
gnoient  que  le  précepte  d’observer  les 
fêtes  n’oblige  point  sous  peine  de  péché 
mortel , lorsqu’on  le  viole  sans  scandale 
et  sans  aucun  mépris. 

Les  mêmes  motifs  qui  ont  fait  établir 
les  fêtes  des  martyrs  ont  porté  les  peu- 
ples , dans  la  suite  des  siècles,  à ho- 
norer la  mémoire  des  confesseurs , c’est- 
à-dire  des  saints  qui,  sans  avoir  souffert 
le  martyre,  ont  édifié  l’Eglise  par  leurs 
vertus.  Leur  exemple  n’est  pas,  à la  vé- 
rité, en  faveur  du  christianisme,  une 
preuve  aussi  forte  que  le  témoignage  des 
martyrs  ; mais  il  démontre  du  moins  que 
la  morale  de  l’Evangile  n’est  pas  impra- 
ticable, puisque,  avec  le  secours  de  la 
grâce , le  saints  l’ont  suivie  et  observée  à 
la  lettre. 

11  est  naturel  que  le  peuple  ail  honoré 
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par  préférence  les  saints  qui  ont  vécu 
dans  les  lieux  qu’il  habite  , dont  les  ac- 
tions lui  sont  mieux  connues  , dont  les 
cendres  sont  sous  ses  yeux  , dont  il  peut 
visiter  aisément  le  tombeau.  Saint  Martin 
est  le  premier  confesseur  dont  on  ait  fait 
la  fête  dans  l’Eglise  d’Occident  ; toutes 
les  Gaules  retentissoient  du  bruit  de  ses 
vertus  et  de  ses  miracles.  Les  fêles , qui 
étoient  locales  dans  leur  origine  , se  sont 
étendues  peu  à peu  dans  la  suite,  et 
sont  devenues  générales.  C’est  la  voix 
du  peuple  et  sa  dévotion  qui  ont  canonisé 
les  personnages  dont  il  admiroitles  ver- 
tus ; nous  ne  voyons  pas  qu’il  y ail  lieu 
de  gémir  de  ce  que , pendant  dix-sept 
siècles,  il  y a eu  un  nombre  infini  de 
saints  dans  tous  les  états  de  la  vie , dans 
tous  les  lieux , dans  les  temps  les  plus 
malheureux  et  les  plus  barbares  ; nous 
sommes  bien  fondés  à espérer  que  Dieu 
en  suscitera  de  nouveaux  jusqu’à  la  fin 
du  monde. 

Pour  prouver  que  les  fêles  sont  un 
abus  , nos  philosophes  incrédules  les  ont 
principalement  envisagées  sous  un  as- 
pect politique  ; ils  ont  soutenu  que  le 
nombre  en  est  excessif,  que  le  peuple 
n’a  plus  assez  de  temps  pour  gagner  sa 
vie  , que  non-seulement  il  faut  les  sup- 
primer , mais  qu’il  faut  lui  permettre  de 
travailler  pendant  l’après-midi  des  di- 
manches. Au  mot  Dimanche  , nous  avons 
déjà  réfute  leurs  faux  raisonnements, 
leurs  faux  calculs , leurs  fausses  spécu- 
lations; mais  il  nous  reste  quelques  ré- 
flexions à faire. 

I.  En  général  les  fêles  sont  nécessaires. 
11  faut  que  le  peuple  ail  une  religion  : 
donc  il  lui  faut  des  fêles.  Quel  doit  en 
être  le  nombre  ? C’est  un  besoin  local  et 
relatif;  il  n’est  pas  le  meme  partout. 
Dans  les  cantons  peu  peuplés  , où  les  ha- 
bitants sont  épars , ils  ne  peuvent  se  ras- 
sembler, s’instruire,  faire  profession  pu- 
blique du  christianisme  que  les  jours  de 
fêtes;  si  on  les  leur  retranchoit,  l’on  par- 
viendroit  bientôt  à les  abrutir.  Or,  dans 
un  état  policé , la  religion  et  les  vertus 
sociales  ne  sont  pas  moins  nécessaires 
que  la  subsistance  , l’argent,  le  travail , 
le  commerce,  elc. ; il  faut  des  hommes 
et  non  des  brutes  ou  des  automates. 
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C’est  une  absurdité  de  (Calculer  les 
forces  des  ouvriers  comme  celles  desbêtes 
de  somme;  l’homme,  quelque  robuste 
qu’il  soit,  a besoin  de  repos;  tous  les 
peuples  l’ont  senti , et  tous  ont  établi  des 
fêtes.  Le  sabbat  ou  le  repos  du  septième 
jour  étoit  non-seulement  permis , mais 
ordonné  aux  Juifs,  non-seulement  par 
motif  de  religion , mais  par  un  principe 
d’humanité  : « Vous  ne  ferez,  dit  la  loi, 

» aucun  travail  ce  jour  là , ni  vous,  ni 
* vos  enfants,  ni  vos  serviteurs,  ni  vos 
» servantes  , ni  votre  bétail,  ni  l’étran- 
» ger  qui  se  trouve  parmi  vous , afin 
» qu’ils  se  reposent  aussi  bien  que  vous, 
i Souvenez-vous  que  vous  avez  servi 
» vous-mêmes  en  Egypte,  et  que  Dieu 
® vous  en  a tirés  par  sa  puissance;  c’est 
» pour  cela  qu’il  vous  ordonne  le  jour 
» du  repos.  » Deut.,  c.  S,  f.  14.  Donner 
du  pain  aux  ouvriers,  ce  n’est  pas  rem- 
plir toute  justice  , si  on  ne  leur  procure 
aussi  les  moyens  de  le  manger  aveejoie  ; 
il  faut  adoucir  assez  leur  condition  pour 
qu’ils  ne  soient  pas  tentés  d’en  changer. 
Ils  ont  besoin  de  se  voir,  de  se  fré- 
quenter, de  parler  de  leurs  affaires  com- 
munes et  particulières,  de  cultiver  des 
liaisons  d’amitié  et  de  parenté  : encore 
une  fois  ils  ne  peuvent  le  faire  que  les 
jours  de  fêtes. 

Une  autre  ineptie  est  de  vouloir  régler 
les  besoins  d’un  royaume  entier  sur 
ceux  de  la  capitale.  Dans  les  grandes 
villes,  la  subsistance  du  peuple  est  pré- 
caire ; il  vit  au  jour  la  journée  ; il  n’a  de 
quoi  manger  que  quand  il  travaille.  Les 
habitants  de  la  campagne,  les  cultiva- 
teurs, les  pasteurs  de  bétail  ne  sont  point 
dans  le  même  cas  ; leur  travail  n’est  pas 
continuel;  il  ne  peut  avoir  lieu  pendant 
tout  le  temps  de  l’hiver  ; et  c’est  précisé- 
ment dans  ce  temps-là  (pie  l’on  a placé 
le  plus  grand  nombre  de  fêtes.  Dans  les 
pays  de  montagnes , où  la  terre  est  cou- 
verte de  neige  pendant  six  mois  de  l’an- 
née, le  peuple  a tout  le  temps  de  s’oc- 
cuper du  service  de(  Dieu  et  de  vaquer 
aux  exercices  de  la  religion;  et  cest 
aussi  dans  ces  contrées  qu'il  y a le  plus 
de  mœurs  et  de  piété. 

On  dit  que  le  peuple  des  villes  sc  dé- 
range et  sc  débauche  les  jours  de  fêtes  ; 
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mais  c’est  qu’on  le  veut.  On  lui  tend  des 
pièges  de  corruption,  il  y succombe. 
Pendant  que  nos  philosophes  disser- 
toient  contre  les  fêtes , on  a multiplié 
dans  toutes  les  villes  les  salles  de  spec- 
tacles, les  théâtres  de  baladins,  les  écoles 
du  vice , les  lieux  de  débauche  de  toute 
espèce;  une  fausse  politique,  un  intérêt 
sordide,  un  fond  d’irréligion,  persuadent 
que  ces  établissements  pestilentiels  sont 
devenus  nécessaires  ; ils  ne  l’étoient  pas, 
lorsque  le  peuple  passoit  dans  les  tem- 
ples du  Seigneur  la  plus  grande  partie 
des  jours  de  fêtes.  C’est  une  occasion  d’oi- 
siveté et  de  libertinage  pour  tous  les 
jours  de  la  semaine.  Les  bons  citoyens , 
les  artisans  honnêtes  s’en  plaignent,  ils 
ne  peuvent  plus  retenir  dans  les  ateliers 
les  apprentis  ni  les  garçons  : ce  train  de 
déréglement  une  fois  établi  ne  peut  pas 
manquer  de  faire  chaque  jour  de  nou- 
veaux progrès. 

Il  n’est  pas  vrai  que  les  fêtes  nuisent 
à la  culture  des  terres  ; les  évêques  et 
les  autres  pasteurs  sont  très-attentifs  à 
permettre  les  travaux  de  l’agriculture, 
toutes  les  fois  que  la  nécessité  peut  l’exi- 
ger, et  nous  avons  vu  souvent  le  peuple 
refuser  de  se  servir  de  cette  permission. 

L’on  nous  a bercés  d’une  fable  , lors- 
qu’on nous  a dit  qu’à  la  Chine  le  culte 
public  est  l'amour  du  travail  ; que  de 
tous  les  travaux  , le  plus  religieusement 
honoré  est  l’agriculture,  et  qu’il  n’y  a 
point  de  pays  au  monde  où  elle  soit  plus 
florissante.  Pour  nous  le  persuader,  nos 
philosophes  ont  Tait  étalage  d’une  fêle 
politique , dans  laquelle  l’empereur  de  la 
Chine,  en  cérémonie  et  à la  tête  des 
grands  de  l’empire,  lient  lui-même  la 
charrue  , et  sème  un  champ  , alin  d’en- 
«ourager  ses  sujets  au  plus  nécessaire  de 
tous  les  arts.  Ils  ont  conclu  qu’une  fête 
de  celte  espèce  devroit  être  substituée 
dans  nos  climalsà  tant  de  fêtes  religieuses 
qui  semblent  inventées  par  la  fainéantise 
pour  la  stérilité  des  campagnes. 

Nous  savons  à présent,  sur  des  témoi- 
gnages dignes  de  foi,  que  la  fête  chi- 
noise n’est  qu'un  vain  appareil  de  ma- 
gnificence de  la  part  de  l’empereur , qui 
ne  sert  à rien  du  tout;  que  dans  cet 
empire,  aussi  bien  qu’ajlleurs,  l’agri- 


culture est  regardée  comme  une  occu 
pation  très-ignoble;  que  les  lettrés  chi- 
nois ont  grand  soin  de  se  laisser  croître 
les  ongles , afin  de  démontrer  qu’ils  ne 
sont  ni  laboureurs  ni  artisans.  Aussi 
n’y  a-t-il  aucun  pays  dans  le  monde  où 
les  stérilités  et  les  famines  soient  plus 
fréquentes,  malgré  la  fertilité  naturelle 
du  sol. 

IL  L’on  imagine  que  ce  sont  les  pas- 
teurs de  l’Eglise  qui  ont  ordonné  et 
multiplié  les  fêtes  de  dessein  prémé- 
dité; il  n’en  est  rien.  Le  nombre  s’en 
est  augmenté  non-seulement  par  la  piété 
locale  des  peuples , comme  nous  l’avons 
déjà  dit,  mais  encore  par  le  besoin  de 
repos.  Dans  les  temps  malheureux  de 
la  servitude  féodale , le  peuple  ne  tra- 
vailloit  pas  pour  lui , mais  pour  ses 
maîtres  ; il  n’est  donc  pas  étonnant  qu’il 
ait  cherché  à multiplier  les  jours  de 
repos.  C’étoient  autant  de  moments  dé- 
robés à la  dureté  et  au  brigandage  des 
nobles,  aux  dévastations  d’une  guerre 
intestine  et  continuelle  ; les  hostilités 
étoient  suspendues  les  jours  de  fêtes  : 
c’est  pour  la  même  raison  que  l’on  éta- 
blit la  trêve  de  Dieu.  Foyez  ce  mot. 

A la  réserve  des  fêtes  de  nos  mystères, 
qui  sont  les  plus  anciennes  et  en  très- 
petit  nombre , toutes  les  autres  ont  été 
célébrées  d’abord  par  le  peuple,  sans 
qu’il  y fût  excité  par  le  clergé.  Elles  se 
sont  communiquées  de  proche  en  proche 
d’un  lieu  à un  autre.  Lorsqu’elles  ont 
été  établies  par  l’usage,  les  pasteurs 
ont  fait  des  lois  pour  en  régler  la  sancti- 
fication, et  pour  en  bannir  les  abus. 

Le  projet  de  mettre  partout  l’unifor- 
mité dans  le  nombre  et  dans  la  solennité 
des  fêles  est  impraticable  ; le  peuple 
des  divers  royaumes  de  la  chrétienté  ne 
renoncera  pas  à honorer  ses  patrons, 
pour  plaire  aux  philosophes.  C’est  aux 
évêques  de  consulter  les  besoins  et  les 
habitudes  de  leurs  diocésains , et  de 
voir  ce  qui  leur  convient  le  mieux  ; mais 
ils  sont  souvent  forcés  de  tolérer  des 
abus,  parce  que  les  peuples  ne  se  gou- 
vernent point  comme  un  troupeau  d’es- 
claves. 

Leibnitz,  quoique  protestant,  blâme 
un  auteur  qui  opinoit  à la  suppression 
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des  fêtes , à cause  des  abus  ; qu’on  ôte 
les  abus,  dit-il , et  qu’on  laisse  subsister 
les  choses,  voilîi  la  grande  règle.  Esprit 
de  Leibnitz , t.  2,  p.  32. 

III.  Loin  de  s’obstiner  à conserver 
toutes  les  fêtes , les  pasteurs  ont  souvent 
fait  des  tentatives  pour  en  diminuer  le 
nombre.  Le  père  Thomassin  , dans  son 
Traité  des  Fêtes , le  père  Richard  , dans 
son  Analyse  des  Conciles , ont  cité  à ce 
sujet  les  conciles  provinciaux  de  Sens 
en  1524,  de  Bourges  en  4 528 , de  Bor- 
deaux en  1S85.  Le  pape  Benoît  XIV , en 
1746,  a donné  deux  bulles  sur  la  repré- 
sentation de  plusieurs  évêques , pour 
supprimer  un  certain  nombre  de  fêles. 
Clément  XIV  en  a donné  une  semblable 
pour  les  étals  de  Bavière  en  1772,  et 
une  autre  pour  les  états  de  Venise.  Dans 
la  même  année,  l’évêque  de  Posnanie 
en  Pologne  voulut  faire  cette  réforme 
dans  son  diocèse  ; les  peuples  se  muti- 
nèrent et  affectèrent  de  célébrer  les  fêles 
avec  plus  de  pompe  et  d’éclat.  Plusieurs 
évêques  de  France  ont  trouvé  les  mêmes 
obstacles  chez  eux  ; ils  ont  été  croisés 
ou  par  les  officiers  municipaux , ou  par- 
les receveurs  du  fisc,  intéressés  à pro- 
curer le  concours  du  peuple  dans  les 
villes,  et  ils  ont  été  obligés  de  se  faire 
autoriser  par  des  arrêts  du  conseil.  On 
a récemment  retranché  treize  fêtes  dans 
le  diocèse  de  Paris. 

Nos  philosophes  ne  manqueront  pas 
de  croire  qu’ils  ont  contribué  à cette  ré- 
forme , et  de  s’en  vanter;  la  vérité  est 
que , sans  leurs  clameurs  indécentes , 
elle  auroilété  faite  plus  tôt;  ce  ne  sont 
pas  eux  qui  ont  dicté,  il  y a deux  cents 
ans,  les  décrets  des  conciles  dont  nous 
venons  de  parler. 

IV.  De  la  sanctification  des  fêles.  Pour 
savoir  la  manière  dont  on  doit  sanctifier 
les  fêles , il. suffit  de  se  rappeler  les  mo- 
tifs pour  lesquels  Dieu  les  a instituées. 
Nous  avons  vu  que  c’est  une  profession 
publique  de  la  croyance  que  l’on  tient, 
de  la  religion  que  l’on  suit,  et  du  culte 
que  Fou  rend  à Dieu  ; c’est  un  lien  de 
société  destiné  à rassembler  les  hommes 
au  pied  des  autels,  à leur  inspirer 
des  sentiments  de  charité  mutuelle  et 
de  fraternité.  Ces  jours  doivent  donc 
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être  employés  à lire , à écouter,  à mé- 
diter la  loi  de  Dieu  et  sa  parole  , à ho- 
norer les  mystères  que  l’on  célèbre , à 
assister  aux  exercices  publics  de  reli- 
gion, à pratiquer  des  œuvres  d’huma- 
nité , de  charité,  de  bonté  et  d’affection 
mur  nos  semblables. 

C’est  ainsi  que  les  Israélites  pieux  et 
lidèles  à la  loi  de  Dieu , célébroient  leurs 
solennités  par  la  lecture  des  livres 
saints , par  des  prières , par  des  sacri- 
fices d’actions  de  grâces , qui  étoient 
toujours  suivis  d’un  festin , auquel  les 
parents,  les  amis,  les  voisins  étoient  in- 
vités, et  auquel  les  plus  aisés  dévoient 
admettre  non-seulement  toute  leur  fa- 
mille , mais  encore  les  pauvres,  les  prê- 
tres , les  esclaves  et  les  étrangers  ; et  la 
participation  à ces  repas  solennels  et 
religieux  étoit  chez  les  païens  même  un 
titre  d’hospitalité.  La  loi  porloit:  « Vous 
» célébrerez  la  fête  des  semainesen  l’hon- 
d neur  du  Seigneur  votre  Dieu  ; vous 
b lui  ferez  l’oblation  volontaire  des  fruits 
b du  travail  de  vos  mains,  selon  l’a- 
b bondance  que  vous  avez  reçue  de  lui; 
b vous  ferez  des  festins  de  réjouissance, 
b vous  et  vos  enfants  , vos  serviteurs  et 
b servantes , le  lévite  qui  est  dans  l’en- 
b ceinte  de  vos  murs  , l’étranger , l’or- 
b phelin  et  la  veuve  qui  demeurent  avec 
b vous,  b Deut.,  c.  10, 11 , 14,  etc.  C’est 
ainsi  que  le  saint  homme  Tobie  passoit 
les  jours  de  fêtes , même  pendant  la  cap- 
tivité des  Israélites  à Babylone  ; mais  il 
gémissoit  de  ce  que  ces  jours  de  réjouis- 
sance étoient  changés  pour  eux  en  jours 
de  deuil  et  d’affliction.  Tobie , c.  2,  1 . 

Judith,  qui,  dans  son  veuvage,  s’étoit 
condamnée  à une  vie  retirée  et  austère, 
inlerrompoit  son  jeûne  et  sa  solitude , et 
paroissoit  en  public  les  jours  de  fêles . 
Judith,  c.  8,  ÿ.  6;  c.  16,  ÿ.  27. 

Cette  coutume  de  joindre  une  hon- 
nête récréation  aux  pratiques  de  reli- 
gion et  aux  bonnes  œuvres , les  jours 
de  fêles , n’a  point  changé  dans  le  chris- 
tianisme. Nous  voyons  par  saint  Paul , 
I.  Cor.,  c.  1 1 , jf.  20,  que , chez  les  pre- 
miers fidèles,  la  participation  à la  sainte 
eucharistie  étoit  accompagnée  d un  re- 
pas de  société  et  de  charité,  qui  fut 
nommé  agape . Voyez  ce  mot.  Saint 
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Justin  nous  apprend  que  les  assemblées 
chrétiennes  avoient  lieu  le  dimanche, 
Apol.  1 , n.  67;  et  Pline,  dans  sa  lettre 
à Trajan , atteste  la  même  chose.  Nous 
apprenons  encore,  par  l’histoire  ecclé- 
siastique, que  ces  agapes,  ou  repas  de 
charité,  furent  bientôt  célébrés  aux  tom- 
beaux des  martyrs,  lorsqu’on  célébroit 
leur  fête.  Bingham,  Orig.  ecclés.,  1.  20, 
chap.  7,  § 10.  Saint  Grégoire  Thauma- 
turge , évêque  de  Néocésarée , l’an  263, 
permit  aux  fidèles  récemment  convertis 
de  l’idolâtrie , de  célébrer  les  fêtes  des 
martyrs  avec  des  festins  et  des  réjouis- 
sances; il  en  a été  loué  par  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  qui  a écrit  sa  vie.  Sur 
la  fin  du  sixième  siècle,  saint  Grégoire 
le  Grand  permit  la  même  chose  aux 
Bretons  nouvellement  convertis.  Les 
protestants , qui  ne  veulent  ni  céré- 
monies , ni  gaîté , ni  pompe  dans  le  culte 
religieux  , ont  blâmé  hautement  ces 
Pères  de  l’Eglise;  mais  leur  censure 
n’est  ni  juste,  ni  sage. 

En  effet  les  Pères,  en  conseillant  et 
en  approuvant  les  récréations  honnêtes, 
lorsque  les  fidèles  ont  satisfait  aux  de- 
voirs de  religion,  ont  sévèrement  dé- 
fendu toute  espèce  d’excès  dans  les 
repas , les  spectacles  du  théâtre , les 
jeux  publics , et  les  autres  plaisirs  cri- 
minels ou  dangereux.  Les  conciles  ont 
fait  de  même,  surtout  lorsque  la  licence 
et  la  grossièreté  des  mœurs  des  Barbares 
se  furent  introduites  chez  les  nations 
de  l’Europe.  Bingham,  ibid.  En  ceci, 
comme  en  toute  autre  chose,  il  faut  re- 
trancher les  abus , et  conserver  les 
usages  louables  et  utiles. 

Aujourd’hui  l’orgueil , le  faste , la 
mollesse,  l’irréligion  des  grands,  et  le 
libertinage  du  peuple  dans  les  grandes 
villes,  ont  tout  perverti.  Les  premiers 
dédaignent-le  culte  public,  et  conservent 
à peine  quelques  pratiques  de  christia- 
nisme dans  leurs  palais;  le  peuple  a 
changé  les  fêtes  en  jours  de  débauche, 
l’ancien  esprit  de  religion  ne  subsiste 
plus  que  parmi  quelques  peuplades  iso- 
lées aux  extrémités  du  royaume  ; c’est 
à seulement  que  l’on  peut  rcconnoitrc 
futilité  des  fêtes. 

Fête-Dieu,  jour  solennel  institué 


pour  rendre  un  culte  particulier  à Jésus- 
Christ  dans  la  sainte  eucharistie.  L’Eglise 
a toujours  célébré  l’anniversaire  de 
l’institution  de  ce  sacrement  le  jeudi  de 
la  semaine  sainte;  mais  comme  les  of- 
fices et  les  cérémonies  lugubres  de  cette 
semaine  ne  permettent  pas  d’honorer  ce 
mystère  avec  toute  la  solennité  conve- 
nable , on  a jugé  à propos  d’en  établir 
une  fête  particulière,  fixée  au  jeudi 
après  le  dimanche  de  la  Trinité. 

Ce  fut  le  pape  Urbain  IV,  François  de 
nation  , né  dans  le  diocèse  de  Troyes, 
qui , l’an  1264,  institua  celte  solennité 
pour  toute  l’Eglise.  Elle  étoit  déjà  éta- 
blie dans  celle  de  Liège , dont  Urbain 
avoit  été  archidiacre,  avant  d’être  élevé 
au  souverain  pontificat.  Il  engagea  saint 
Thomas  d’Aquin  à composer  pour  celte 
fête  un  office  très-beau  et  très-pieux. 
Le  dessein  de  ce  pape  n’eut  pas  d’abord 
tout  le  succès  qu’il  espéroit,  parce  que 
l’Italie  étoit  alors  agitée  par  les  factions 
des  Guelphes  et  des  Gibelins  ; mais  au 
concile  général  de  Vienne , tenu  en  1311 , 
sous  Clément  V,  en  présence  des  rois  de 
France,  d’Angleterre  et  d’Aragon,  la 
bulle  d’Urbain  IV  fut  confirmée , et  l’on 
en  ordonna  l’exécution  dans  toute  l’E- 
glise. L’an  1316,  le  pape  Jean  XXII 
ajouta  à cette  fête  une  octave,  avec  ordre 
de  porter  publiquement  le  Saint-Sacre- 
ment en  procession. 

C’est  ce  que  l’on  exécute  avec  toute 
la  pompe  et  la  décence  possibles;  les 
erreurs  des  calvinistes  ont  engagé  les 
catholiques  à augmenter  encore  l’éclat 
de  celle  solennité.  Ce  jour-là , les  rues 
sont  tapissées  et  jonchées  de  fleurs,  tout 
le  clergé  marche  en  ordre , revêtu  des 
plus  riches  ornements;  le  Saint-Sacre- 
ment est  porté  sous  un  dais  ; d’espace 
en  espace  il  y a des  chapelles  ou  repo- 
soirs  très-ornés  , où  l’on  fait  une  station 
qui  se  termine  par  la  bénédiction  du 
Saint-Sacrement.  On  la  donne  aussi  tous 
les  jours  à la  grande  messe , et  le  soir 
au  salut  pendant  l’octave. 

Dans  les  villes  de  guerre , la  garnison, 
sous  les  armes,  borde  les  rues  ; le  Saint- 
Sacrement  est  précédé  par  la  musique 
ecclésiastique  et  militaire,  et  salué  par 
les  décharges  de  l’artillerie.  A Versailles, 
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le  roi  assiste  à la  procession  avec  toute 
sa  cour.  Dans  la  plupart  des  villes , il  y 
a , pendant  cette  octave , des  prédi- 
cations destinées  à contirmer  la  foi  des 
lidèles  sur  le  mystère  de  l’eucharistie.  A 
Angers,  cette  procession,  que  l’on  ap- 
pelle le  sacre , se  fait  avec  beaucoup  de 
magnificence  , attire  un  grand  concours 
de  peuple  des  environs  , et  d’étrangers. 
On  croit  qu’elle  y fut  instituée  dès  l’an 
1019,  pour  faire  amende  honorable  à 
Jésus-Christ  des  erreurs  de  Bérenger , 
archidiacre  de  cette  ville,  et  précurseur 
des  sacramenlaires. 

Fêtes  mobiles.  On  distingue  dans  le 
calendrier  des  fêtes  mobiles  qui  ne  tom- 
bent pas  toujours  au  même  quantième 
du  mois,  telles  sont  Pâques,  l’Ascension, 
la  Pentecôte,  la  Trinité  , la  Fête-Dieu  ; 
c’est  le  jour  auquel  on  célèbre  la  fête  de 
Pâques,  qui  décide  de  toutes  ces  autres 
fêtes.  Les  fêtes  non  mobiles  reviennent 
toujours  au  même  quantième  du  mois  ; 
ainsi  la  Circoncision  de  Notre -Seigneur 
arrive  toujours  le  1er  janvier , l’Epi- 
phanie , le  6 , etc. 

Fêtes  des  0.  Voyez  Annonciation. 

Fêtes  de  l’Ane,  des  Fous,  des  Inno- 
cents. Ce  sont  des  fêtes  ou  des  céré- 
monies absurdes  et  indécentes , qui  se 
faisoient  dans  plusieurs  églises  dans  les 
siècles  d’ignorance,  et  qui  étoient  des 
profanations  plutôt  que  des  actes  de  re- 
ligion. Les  évêques  ont  usé  de  leur  au- 
torité pour  les  supprimer,  et  ont  inter- 
dit de  même  certaines  processions  d’une 
pareille  espèce.,  qui  se  faisoient  dans 
plusieurs  villes. 

On  ne  doit  ni  justifier , ni  excuser  ces 
abus  ; mais  il  n’est  pas  inutile  d’en  re- 
chercher l’origine.  Lorsque  les  peuples 
de  l’Europe,  asservis  au  gouvernement 
féodal,  réduits  à l’esclavage,  traités  à 
peu  près  comme  des  brutes , n’avoient 
de  relâche  que  les  jours  de  fêle , ils  ne 
connoissoient  point  d’autres  spectacles 
que  ceux  de  la  religion  , et  n’avoient 
point  d’autre  distraction  de  leurs  maux 
que  les  assemblées  chrétiennes.  Il  leur 
fut  pardonnable  d’y  mêler  un  peu  de 
gaîté,  et  de  suspendre,  pendant  quel- 
ques moments , le  sentiment  de  leur 
misère.  Les  ecclésiastiques  s’y  prêtèrent 
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par  condescendance  et  par  commiséra- 
tion , mais  leur  charité  ne  fut  pas  assez 
prudente  ; ils  dévoient  prévoir  qu’il  en 
naîtroit  bientôt  des  indécences  et  des 
abus.  La  même  raison  fit  imaginer  la 
représentation  des  mystères,  mélange 
grossier  de  piété  et  de  ridicule,  qu’il  a 
fallu  bannir  dans  la  suite , aussi  bien 
que  les  fêles  dont  nous  parlons. 

Vainement  l’on  a voulu  chercher  l’ori- 
gine de  ces  absurdités  dans  les  satur- 
nales du  paganisme , nos  ancêtres  ne 
les  connoissoient  pas;  les  hommes  n’ont 
pas  besoin  de  modèle  pour  imaginer 
des  folies.  La  même  cause  quiavoit  fait 
instituer  celles  du  paganisme  dans  des 
temps  très-grossiers,  avoit  suggéré  au 
peuple  celles  qui  s’introduisirent  dans 
le  christianisme.  Pour  concevoir  jus- 
qu’où va  son  avidité  dans  ce  genre,  il 
suffit  de  voir  la  multitude  de  spectacles 
grossiers  et  absurdes  qui  sont  établis  et 
fréquentés  chez  nous. 

FEU.  Le  nom  et  le  symbole  du  feu 
sont  employés,  dans  l’Ecriture  sainte, 
pour  signifier  différentes  choses.  1°  Ce 
qui  est  dit,  ps.  105,  f.  -1,  que  les  vents 
sont  les  messagers  de  Dieu , que  le  feu 
et  la  foudre  sont  ses  ministres,  est  en- 
tendu des  anges  par  saint  Paul , Hebr., 
c.  I,  jf.  7 ; c’est  le  symbole  de  la  célérité 
et  de  la  force  avec  laquelle  les  anges 
exécutent  les  ordres  de  Dieu.  2°  Jésus- 
Christ,  dans  l’Evangile,  Luc.,  c.  12, 
}.  49,  compare  sa  doctrine  à un  feu 
qu’il  est  venu  allumer  sur  la  terre , parce 
qu’elle  éclaire  les  esprits  et  embrase  les 
cœurs;  de  là  quelques  incrédules  ont 
conclu  que  Jésus-Christ  est  venu  allu- 
mer, parmi  les  hommes,  le  feu  de  la 
guerre  ; c’est  une  conséquence  ridicule. 
Isaïe , au  contraire , compare  les  erreurs 
des  Juifs  à un  feu  follet  qui  trompe  ceux 
qui  le  suivent,  c.  î>0,  f.  11.  5°  Le  feu 
de  la  colère  de  Dieu  signifie  les  fléaux 
qu’il  envoie,  et  il  n’en  est  point  de  plus 
terrible  que  le  feu  du  tonnerre;  dans  ce 
sens,  Dieu  est  appelé  un  feu  dévorant, 
Veut.,  c.  -1 , 21.  1°  Les  souffrances  , 

en  général,  sont  aussi  appelées  un  feu , 
parce  qu’elles  purifient  l'âme  de  ses 
taches.  Ainsi  dans  saint  Marc,  c.  9,  jf.  19, 
il  est  dit  que  tout  homme  sera  salé  par 
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ce  feu , c’est-à-dire  que  par  les  souf- 
frances il  éprouvera  le  même  effet  que 
le  sel  produit  sur  la  chair  des  victimes. 
5°  Dans  le  prophète  Habacuc,  c.  2,ÿ.  \ 5, 
travailler  pour  le  feu,  c’est  travailler 
en  vain , etc. 

Dieu  s’est  montré  plusieurs  fois  aux 
hommes  sous  la  figure  du  feu  : c’est 
ainsi  qu’il  apparut  à Moïse  dans  le  buis- 
son ardent,  et  aux  Israélites  sur  le  som- 
met du  mont  Sinaï  ; souvent  il  leur 
parloit  dans  la  colonne  de  feu  qui  bril- 
loit  pendant  la  nuit  sur  le  tabernacle. 
Le  Saint-Esprit  descendit  sur  les  apô- 
tres en  forme  de  langues  de  feu  : cet 
Esprit  divin  est  appelé  dans  les  Ecri- 
tures un  feu , parce  qu’il  éclaire  les 
âwies  et  les  embrase  de  l’amour  divin. 
Par  la  même  raison  , l’on  dit  le  feu  de 
la  charité,  et  on  représente  cette  vertu 
sous  le  symbole  d’un  cœur  embrasé. 

On  croit  communément  qu’à  la  fin  des 
siècles,  et  avant  le  jugement  dernier , ce 
monde  visible  sera  consumé  par  le  feu. 

Feu  de  l’Enfer.  Voyez  Enfer. 

Feü  sacré.  Presque  toutes  les  nations 
qui  ont  eu  des  temples  et  des  autels  , y 
ont  conservé  avec  respect  le  feu  qui  ser- 
voit  à y entretenir  la  lumière , à brûler 
des  parfums,  à consumer  les  victimes. 
On  ne  l’a  point  confondu  avec  celui  dont 
on  se  servoit  pour  les  besoins  ordinaires 
de  la  vie , parce  que  l’on  a cru  que 
tout  ce  qui  étoit  employé  au  culte  divin 
devoit  être  réputé  sacré.  Conséquem- 
ment il  y avoit,  dans  la  plupart  des 
temples,  un  pyrée , un  foyer,  ou  un 
brasier,  dans  lequel  il  y avoit  toujours 
du  feu.  Il  n’est  pas  nécessaire  d’aller 
chercher  l’origine  de  cet  usage  chez  les 
Indiens  ni  chez  les  Perses;  on  sait  que 
les  Grecs  adoroient  le  feu  sous  le  nom 
d’/jpaiîTOî , et  les  Latins  sous  le  nom  de 
Vesla;  que  les  païens  croyoient  se  lus- 
trer ou  se  purifier,  en  sautant  par-dessus 
un  feu  allumé  à l’honneur  de  quelque 
divinité  ; que  celle  pratique  étoit  dé- 
fendue aux  Juifs  par  les  lois  de  Moïse. 

Lorsque  Dieu  eut  ordonné  la  manière 
dont  il  vouloit  qu’on  lui  offrit  des  sacri- 
fices , et  qu’Aaron  remplit,  pour  la  pre- 
mière fois,  les  fonctions  de  grand  prêtre, 
Dieu  fit  descendre  un  feu  miraculeux 
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qui  consuma  l’holocauste  , Levit.,  c.  9, 
f.  24,  et  ce  feu  dut  être  entretenu  soi- 
gneusement dans  le  foyer  de  l’autel , 
pour  servir  au  même  usage.  Nadab  et 
Abiu,  fils  d’Aaron,  eurent  la  témérité 
de  prendre  du  feu  commun  pour  brûler 
de  l’encens;  ils  furent  frappés  de  mort, 
Ibid.,  c.  10,  ÿ.  2.  Par  ce  trait  de  sévé- 
rité, Dieu  voulut  inspirer  aux  ministres 
de  ses  autels  la  vigilance , et  aux  peuples 
le  respect  pour  tout  ce  qui  a rapport  au 
culte  divin. 

Dans  l’Eglise  catholique,  le  samedi 
saint  l’on  tire  d’un  caillou  et  l’on  bénit 
le  feu  dont  on  allume  le  cierge  pascal, 
le  luminaire  et  les  encensoirs  ; cet  usage 
est  ancien , puisqu’il  en  est  parlé  dans 
le  poêle  Prudence,  auteur  chrétien  du 
quatrième  siècle,  Cathemerin , hym.  5. 
C’est  encore  une  pieuse  coutume , lors- 
qu’on bénit  une  maison  nouvellement 
bâtie,  d’y  allumer  du  feu  , et  de  bénir 
le  foyer.  Ces  cérémonies  étoient  sur- 
tout nécessaires  lorsque  le  paganisme 
subsistoit  encore;  c’étoit  une  espèce 
d’abjuration  du  culte  que  les  païens  ren- 
doient  à Vulcain  , à Vesta,  aux  dieux 
Lares,  ou  dieux  protecteurs  du  foyer. 
D’ailleurs,  la  crainte  des  incendies  en- 
gage les  peuples  qui  ont  de  la  religion, 
à demander  à Dieu , par  les  prières  de 
l’Eglise,  d’être  préservés  de  ce  fléau. 

On  peut  mettre  en  question  si  le  culte 
rendu  au  feu,  par  les  Parsis  ou  Guèbres, 
est  un  acte  de  polythéisme  et  d’idolâtrie. 
M.  Anquetil  en  a jugé  avec  beaucoup 
d’indulgence;  il  dit  que  les  Parsis  ho- 
norent seulement  le  feu  comme  le  sym- 
bole d’Ormuzd  , qui  est  le  bon  principe 
ou  le  créateur , qu’ainsi  ce  culte  est  sub- 
ordonné , relatif,  et  se  rapporte  à Or- 
muzd  lui-même.  Zend-Avesla , lom.  2, 
pag.  526.  Cependant  il  est  certain  qu’un 
Parsis  regarde  le  feu  comme  un  être 
animé,  intelligent,  sensible  au  culte 
qu’on  lui  rend  ; il  lui  adresse  ses  vœux 
directement,  il  croit  qu’en  récompense 
des  aliments  qu’il  fournit  au  feu,  et  des 
prières  qu’il  lui  fait,  le  feu  lui  procu- 
rera tous  les  biens  du  corps  et  de  l’àme, 
pour  ce  monde  et  pour  l’autre.  Ibid., 
tom.  \ , 2e  part.,  pag.  255,  etc.  Il  l’in- 
voque dans  les  mêmes  termes  qu’Or- 
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muzd  lui-même  : voilà  tous  les  carac-  * 
tères  d’un  culte  direct,  absolu  et  non 
relatif. 

D’ailleurs,  Ormuzd  lui -même  n’est 
qu’une  créature , qu’une  production  de 
l’Eternel , ou  du  temps  sans  bornes , 
tom.  2,  pag.  343.  Or,  les  Parsis  n’a- 
dressent aucun  culte  à l’Eternel,  mais 
seulement  à Ormuzd  et  aux  autres  créa- 
tures : comment  les  absoudre  de  poly- 
théisme ? 

Un  savant  académicien  a parlé  de  la 
coutume  de  porter  du  feu  devant  les 
empereurs  et  devant  les  magistrats  ro- 
mains , Ilist.  de  V Acad,  des  Inscripl.j 
tom.  13,  in- 12  , p.  203;  mais  il  ne  nous 
en  a pas  montré  l’origine.  11  paroît  pro- 
bable que  ce  feu  éloit  destiné  à brûler 
des  parfums  à l’honneur  de  ceux  devant 
lesquels  on  le  portoit. 

FEUILLANTS,  ordre  de  religieux  qui 
vivent  sous  l’étroite  observance  de  la 
règle  de  saint  Bernard.  C’estune  réforme 
de  Tordre  de  Cîleaux  , qui  fut  faite  dans 
l’abbaye  de  Feuillants,  à six  lieues  de 
Toulouse,  par  le  bienheureux  Jean  de 
la  Barrière , qui  en  éloit  abbé  commen- 
dataire.  Il  prit  l’habit  des  bernardins, 
et  rétablit  la  règle  dans  sa  rigueur  pri- 
mitive , en  1377,  non  sans  avoir  essuyé 
de  fortes  oppositions  de  la  part  des  re- 
ligieux de  cet  ordre.  Sixte  V approuva 
celte  réforme  Tan  1388;  Clément  VIII 
et  Paul  V lui  accordèrent  des  supérieurs 
particuliers.  Dans  l’origine,  elle  éloit 
aussi  austère  que  celle  de  la  Trappe; 
maislespapcsClémcntVIII  et  Clément  XI 
y ont  apporté  des  adoucissements. 

Le  roi  Henri  III  fonda  un  couvent  de 
cet  ordre  au  faubourg  Saint-Honoré , à 
Paris,  Tan  1387  ; Jean  de  la  Barrière 
vint  lui-même  s’y  établir,  avec  soixante 
de  ses  religieux  ; il  mourut  à Borne 
en  1G00  , après  avoir  gardé  une  fidélité 
inviolable  envers  le  roi  son  bienfaiteur, 
pendant  que  la  plupart  de  ses  religieux 
se  laissèrent  entraîner  dans  les  fureurs 
de  la  ligue.  Dom  Bernard  de  Monlgail- 
lard,  surnommé  le  Petit-Feuillant , qui 
s’étoit  distingué  parmi  les  séditieux , 
alla  faire  pénitence  dans  l’abbaye  d'Or- 
val , au  pays  de  Luxembourg,  où  il  éta- 
blit la  réforme. 
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Les  feuillants  ont  vingt-quatre  mai- 
sons en  France,  et  un  plus  grand  nombre 
en  Italie.  Urbain  VIII , pour  leur  utilité 
commune,  les  sépara  en  deux  congré- 
gations, Tan  1650  ; ils  se  nomment  en 
Italie  réformés  de  Saint-Bernard.  Il  y 
a eu  parmi  eux  des  hommes  célèbres 
par  leurs  talents  et  par  leurs  vertus  , 
en  particulier  le  cardinal  Bona , dont 
le  mérite  et  les  ouvrages  sont  connus. 

FEUILLANTINES,  religieuses  qui 
suivent  la  même  réforme  que  les  feuil- 
lants. Leur  premier  couvent  fut  établi 
près  de  Toulouse  , en  1590  , et  fut  en- 
suite transféré  -au  faubourg  Saint-Cy- 
prien  de  celle  ville.  Il  y en  a une  maison 
dans  la  rue  du  faubourg  Saint-Jacques, 
à Paris  : on  ne  les  accuse  point  de  s’être 
relâchées  de  l’austérité  de  leur  règle. 

FIANÇAILLES , promesses  récipro- 
ques de  mariage  futur;  c’est  une  céré- 
monie religieuse  , destinée  à faire  com- 
prendre aux  fidèles  les  obligations  et  la 
sainteté  de  l’état  du  mariage , et  à leur 
obtenir  les  bénédictions  de  Dieu.  Nous 
ne  considérons  cette  cérémonie  que  chez 
les  patriarches , chez  les  Juifs  et  chez 
les  chrétiens. 

L’Ecriture  rapporte,  Gen.,  cap.  24, 
jL  50,  « que  Laban  et  Bathuel , ayant 
» consenti  au  mariage  de  Bébecca  avec 
i Isaac,  le  serviteur  d’ Abraham  se 
v prosterna  et  adora  le  Seigneur , fit 
s présent  à Bébecca  de  vases  d’or  et 
s d’argent,  et  de  riches  vêtements  ; il 
i fit  aussi  des  présents  à ses  frères  et 
® à sa  mère , et  ils  firent  un  festin  à 
» celle  occasion.  » Voilà  des  fiançailles. 
Le  mariage  ne  fut  accompli  que  chez 
Abraham. 

Au  sujet  du  mariage  du  jeune  Tobie, 
il  est  dit  » que  Baguel  prit  la  main  droite 
» de  sa  fille  , la  mil  dans  celle  de  Tobie , 
» et  leur  dit  : Que  le  Dieu  d 'Abraham  , 
» d’Isaac  et  de  Jacob  soit  avec  vous, 
> que  lui-même  vous  unisse  cl  accom- 
» plisse  en  vous  sa  bénédiction  ; et  ayant 
» pris  du  papier,  ils  dressèrent  le  con- 
» liât  de  mariage,  cl  firent  un  festin, 
» en  bénissant  Dieu.  » Ainsi  se  célé- 
broient  les  mariages  chez  les  Juifs.  Nous 
ne  savons  pas  s'ils  étoient  ordinairement 
précédés  par  des  fiançailles. 
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Nous  voyons , par  les  écrits  des  Pères 
et  par  les  canons  des  conciles , que  l’E- 
glise chrétienne  ne  changea  rien  à la 
coutume  établie  chez  les  Romains  de 
faire  précéder  le  mariage  par  des  fian- 
çailles; les  futurs  époux  s’embras- 
soient,  se  prenoient  la  main,  l’époux 
mettoit  un  anneau  au  doigt  de  son 
épouse.  Nous  ne  connoissons  point  de 
loi  ecclésiastique  ancienne  qui  ait  or- 
donné que  la  cérémonie  se  feroit  à l’E- 
glise , avec  la  bénédiction  du  prêtre  ; 
mais  le  fréquent  usage  des  bénédictions, 
établi  dès  les  premiers  siècles , suffit 
pour  faire  présumer  que  l’on  s’y  est 
astreint  de  bonne  heure.  Voy.  Bingham, 
Orig.  ecclés.,  t.  9,  p.  314.  Au  reste, 
on  n’a  jamais  cru  que  les  fiançailles 
fussent  nécessaires  pour  la  validité  du 
mariage. 

Ees  Eglises  grecque  et  latine  ont  eu 
des  sentiments  différents  sur  la  nature 
des  fiançailles,  et  sur  l’obligation  qui 
en  résulte.  L’empereur  Alexis  Comnène 
donna  par  une  loi , aux  fiançailles , la 
même  force  qu’au  mariage  effectif;  fondé 
sur  ce  principe,  que  les  Pères  du  sixième 
concile , tenu  in  Trullo  l’an  G80,  avoient 
déclaré  que  celui  qui  épouseroil  une  fille 
fiancée  à un  autre,  serait  puni  comme 
adultère , si  le  fiancé  vivoit  dans  le  temps 
du  mariage. 

L’Eglise  latine  n’a  point  adopté  cette 
décision,  elle  a toujours  regardé  les  fian- 
çailles comme  de  simples  promesses; 
quoiqu’elles  aient  été  bénies  par  un 
prêtre,  elles  ne  sont  point  censées  indis- 
solubles, elles  ne  rendent  point  nul  le 
mariage  contracté  avec  une  autre  per- 
sonne , mais  seulement  illégitime , lors- 
qu’il n’y  a pas  de  raison  suffisante  de 
rompre  les  promesses. 

11ÜËLE.  Ce  terme,  parmi  les  chré- 
tiens, signifie,  en  général,  un  homme 
qui  a la  foi  en  Jésus-Christ,  par  oppo- 
sition à ceux  qui  professent  de  fausses 
religions,  et  que  l’on  nomme  infidèles. 

Pans  la  primitive  Eglise,  le  nom  de 
ïdèle  distinguoit  les  laïques  baptisés 
d’avec  les  catéchumènes  qui  n’avoient 
pas  encore  reçu  ce  sacrement , et  d’avec 
les  clercs  engagés  dans  les  ordres,  ou  qui 
étoient  attachés,  par  quelque  fonction, 
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au  service  de  l’Eglise.  Les  privilèges  des 
fidèles  étoient  de  participer  à l’eucha- 
ristie , d’assister  au  saint  sacrifice  et  à 
toutes  les  prières,  de  réciter  l’oraison 
dominicale,  nommée,  pour  celte  rai- 
son, la  prière  des  fidèles,  d’entendre 
les  discours  où  l’on  trailoit  le  plus  à 
fond  des  mystères  : autant  de  choses 
qui  n’étoient  point  accordées  aux  caté- 
chumènes. 

Mais  lorsque  l’Eglise  chrétienne  fut 
partagée  en  différentes  sectes,  on  ne 
compta,  sous  le  nom  de  fidèles,  que 
les  catholiques  qui  professoient  la  vraie 
foi  ; et  ceux-ci  n’accordoient  pas  seule- 
ment le  nom  de  chrétiens  aux  héré- 
tiques. Bingliam,  t.  \ , p.  55. 

Dans  plusieurs  passages  de  l’Evan- 
gile, Jésus-Christ  fait  consister  le  carac- 
tère du  fidèle  à croire  son  pouvoir,  sa 
mission,  sa  divinité;  après  sa  résur- 
rection , il  dit  à saint  Thomas  qui  en 
doutoit  encore  : Ne  soyez  pas  incrédule, 
mais  fidèle.  Joan.,  c.  20,  jL  27.  Il  ne 
faut  pas  conclure  de  15 , comme  ont  fait 
quelques  déistes,  que  tout  homme  qui 
croit  en  Jésus-Christ  est  assez  fidèle  pour 
être  sauvé , et  qu’il  est  dispensé  de  s’in- 
former s’il  y a d’autres  vérités  révélées. 
Lorsque  le  Sauveur  a dit  à ses  apôtres  : 

« Prêchez  l’Evangile  à toute  créature.... 

» celui  qui  ne  croira  pas  sera  con- 
» damné , » il  a ordonné  de  croire  à tout 
l’Evangile  sans  exception , par  consé- 
quent à tout  ce  qui  est  enseigné  de  sa 
part  avec  une  mission  légitime  : qui- 
conque refuse  de  croire  à un  seul  article 
n’est  plus  fidèle,  mais  incrédule. 

Dans  un  sens  plus  étroit,  fidèle  signifie 
un  homme  de  bien  qui  remplit  exacte- 
ment tous  ses  devoirs  et  toutes  les  pro- 
messes qu’il  a faites  à Dieu  ; c’est  ainsi 
que  l’Ecriture  parle  d’un  prêtre , d’un 
prophète,  d’un  serviteur,  d’un  ami, 
d’un  témoin  fidèle.  Souvent  il  est  dit 
que  Dieu  lui-même  est  fidèle  à sa  pa- 
role et  à ses  promesses,  qu’il  ne  manque 
loin!  de  les  accomplir.  Une  bouche  fidèle 
est  un  homme  qui  dit  constamment  la 
vérité;  un  fruit  fidèle  est  un  fruit  qui 
ne  manque  point,  «ur  lequel  on  peut 
compter.  Dans  Isaïe  , ’c.  55 , jL  3 , mise- 
ricordias  David  fideles,  signifie  les 
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grâces  que  Dieu  avoit  promises  à David 
et  qu’il  lui  a fidèlement  accordées  ; ces 
paroles  sont  rendues  dans  les  Actes , 
c.l3,ÿ.  Si , par  sancla  David  fidelia, 
c’est  le  même  sens.  Dans  le  style  de 
saint  Paul , fidelis  sermo  est  une  parole 
digne  de  foi , à laquelle  on  peut  se  fier  : 
ainsi  il  dit,  I.  Tim.,  c.  1 , f.  15  : « C’est 
» une  parole  digne  de  foi  et  de  toute 
» confiance  , que  Jésus-Christ  est  venu 
» en  ce  monde  sauver  les  pécheurs.  j> 

Il  le  répète , c.  4,  %.  9 , etc. 

On  accuse  les  Pères  de  l’Eglise,  en 
particulier  saint  Irénéect  saint  Augustin, 
d’avoir  enseigné  que  tout  appartient 
aux  fidèles  ou  aux  justes , et  que  les 
infidèles  possèdent  injustement  tous 
leurs  biens.  On  n’a  pas  manqué  d’insister 
sur  les  conséquences  abominables  qui 
s’ensuivroient  de  cette  maxime.  Bar- 
beyrac , Traité  de  la  Morale  des  Pères, 
c.  3,  § 9 ; c.  16  , § 13  et  suiv. 

Saint  Irénée  vouloil  justifier  l’enlève- 
ment des  vases  précieux  des  Egyptiens, 
fait  par  les  Israélites  , enlèvement  que 
les  marcioniles  lax oient  de  vol,  comme 
font  encore  les  incrédules  modernes.  Il 
dit , 1°  que  les  marcioniles  ne  voient  pas 
qu’ils  s’exposent  à une  récrimination  , 
puisqu’eux  - mêmes , comme  tous  les 
fidèles,  possèdent  beaucoup  de  choses 
qui  leur  viennent  des  païens,  et  que 
ceux-ci  avoient  acquises  injustement  ; 
s’ensuit-il  de  là  que , selon  saint  Irénée, 
toutes  les  acquisitions  faites  par  les 
païens  sont  injustes  ? 2°  Il  ajoute  que  les 
vases  d’or  et  d’argent,  enlevés  par  les 
Israélites  , étoienl  la  juste  compensation 
des  services  qu’ils  avoient  rendus,  pen- 
dant leur  esclavage  , aux  Egyptiens,  et 
des  travaux  auxquels  on  les  avoit  con- 
damnés. Philon,  de  vild  Mosis,  p.  624, 
avoit  déjà  donné  celte  réponse  , et  Ter 
fullicn  la  répète , contra  Marcion., 
1.  2,  c.  20,  ctl.  4.  11  y a de  la  mauvaise  loi 
à insister  sur  la  première  réponse,  comme 
si  c’éloit  la  principale;  saint  Irénée 
la  donne  moins  de  son  chef,  que  comme 
la  citation  de  ce  que  disoit  un  ancien 
ou  un  prêtre.  Contra  Hoir.,  I.  4,  c.  30, 
n.  1 . Le  censeur  de  ce  Père  avoit-il 
quelque  chose  à opposer  à la  seconde? 

Saint  Augustin  pose  pour  principe, 
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que  tout  ce  que  l’on  possède  mal  est  à 
autrui , et  que  l’on  possède  mal  tout  ce 
dont  on  use  mal  ; il  en  conclut  que  tout 
appartient  de  droit  aux  fidèles  et  aux 
pieux.  -£’p?'sM53, n.  26.  Là-dessus  Bar- 
beyrac,  escorté  de  la  troupe  des  incré- 
dules , déclame  sans  ménagement. 

Nous  les  prions  de  remarquer,  4°qu’il 
n’est  point  ici  question  des  croyants  ni 
des  incrédules,  comme  Barbeyrac  le  pré- 
tend, cliap.  16,  n.  21  , mais  des  chré- 
tiens mêmes,  dont  les  uns  son  fidèles  et 
pieux  , les  autres  méchants  ou  infidèles 
à leur  religion.  2°  Malgré  ce  droit  divin, 
qui  donne  tout  au  juste  , saint  Augustin 
reconnoît  un  droit  civil  et  temporel , et 
des  lois  en  vertu  desquelles  on  doit 
rendre  ce  qui  est  à autrui.  5°  Saint  Au- 
gustin réserve  pour  l’autre  vie  , pour  la 
cité  sainte,  pour  l’ éternité , ce  droit 
divin,  en  vertu  duquel  personne  ne  pos- 
sédera que  ce  qui  lui  appartiendra 
véritablement  ; son  texte  est  formel. 
Où  sont  donc  les  conséquences  abomi- 
nables que  l’on  en  peut  tirer  pour  cette 
vie?  Que  l’on  dise,  si  l’on  veut,  que 
saint  Augustin  prend  ici  le  terme  de 
droit  dans  un  sens  abusif,  puisqu’il  en- 
tend par  là  V ordre  par  fait,  qui  ne  peut 
avoir  lieu  en  ce  monde  , mais  seulement 
dans  l’autre;  à la  bonne  heure  : mais  y 
a-t-il  là  de  quoi  s’emporter  contre  ce 
saint  docteur?  Ses  auditeurs  n’ont  pas 
pu  s’y  tromper. 

Il  répète  la  même  chose  contre  les 
donatisles,  Epist.  93,  n.  50;  mais  il 
ajoute  : « Nous  n’approuvons  pas  enfin 
» tous  ceux  que  l’avarice , et  non  la  jus- 

* lice,  porte  à vous  enlever  les  biens 
„ même  des  pauvres , ou  les  temples  de 
b vos  assemblées,  que  vous  ne  possé- 
» diez  que  sous  le  nom  de  l’Eglise  ; n’y 
ï ayant  que  la  vraie  Eglise  de  Jésus- 

* Christ  qui  ait  un  véritable  droit  à ces 

* choses  là.  » 11  n’admet  donc  pas  et 
n’autorise  point  les  conséquences  qu’on 
lui  impute  ; cl , loin  de  les  avoir  sui\ies 
dans  la  pratique,  il  fut  le  premier  à vou- 
loir que  l’on  conservât  les  évêchés  aux 
évêques  donatisles  qui  se  réunissoicnl 
à l’Eglise. 

FIGUIER.  La  malédiction  que  Jésus- 
Christ  donna  à un  figuier  stérile  a exercé 
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les  interprètes.  Il  est  dit  qu’il  s’approcha 
d’un  figuier , pour  voir  s’il  y trouveroil 
des  fruits  , mais  qu’il  n’y  trouva  que  des 
feuilles;  car,  dit  l’évangéliste,  ce  n’étoit 
pas  la  saison  des  figues  ; Jésus  maudit 
le  figuier,  qui  sécha  aussitôt.  Marc., 
c.  Il , f.  15.  Ce  fait  arriva  quatre  ou  cinq 
jours  avant  la  Pâque  , ou  avant  le  qua- 
torzième de  la  lune  de  mars  , temps  où 
les  figues  ne  sont  pas  encore  mûres  dans 
la  Palestine.  On  demande  pourquoi 
Jésus-Christ  alloit  chercher  du  fruit  dans 
celte  saison,  et  pourquoi  il  maudit  l’ar- 
bre qui  n’en  avoit  point  comme  si  ç’avoit 
été  sa  faute  ? 

Hammond,  R.  Simon,  Le  Clerc,  et 
d’autr/-  traduisent  : Car  ce  n’étoit 
point  une  année  de  figues  ; mais  ils  font 
violence  au  texte , et  ne  satisfont  point 
à la  difficulté  ; la  stérilité  de  cette  année 
n’étoit  point  une  raison  de  maudire  le 
figuier:  Heinsius,  Gataker , et  quelques 
autres,  prétendent  qu’il  faut  lire,  car 
où  il  étoil  C étoit  le  temps  des  figues;  on 
leur  objecte  qu’ils  changent  la  ponctua- 
tion et  les  accents  du  texte  sans  néces- 
sité et  contre  la  vérité  du  fait,  puisqu’il 
est  constant  qu’avant  le  14  de  la  lune  de 
mars  les  figues  ne  sont  point  mûres 
dans  la  Palestine,  elles  ne  le  sont  qu’au 
moins  d’août  et  de  septembre. 

Théophraste,  Histoire  des  plantes, 
Jiv  4,  c.  2;  Pline,  1.  15,  c.  8;  1.  14, 
c.  10,  et  les  voyageurs  modernes,  par- 
lent d’une  sorte  de  figuiers  toujours 
verts  et  toujours  chargés  de  fruits,  les 
uns  mûrs , les  autres  moins  avancés , les 
autres  en  boulons,  et  il  y en  avoit  de 
celle  espèce  dans  la  Judée.  Jésus-Christ 
voulut  voir  si  le  figuier  chargé  de  feuil- 
les , qui  se  trouva  sur  le  chemin , avoit 
des  fruits  précoces  ; c’est  ce  que  saint 
Marc  fait  entendre,  en  disant,  Ce  n’é- 
toil pas  alors  le  temps  des  figues,  c’est- 
à-dire  des  figued* ordinaires. 

D’ailleurs , longtemps  avant  la  saison 
de  la  maturité  des  fruits,  un  figuier  dc- 
voit  avoir  des  fruits  naissants , puisqu’il 
les  pousse  au  commencement  du  prin- 
temps ; Jésus-Christ  n’en  trouva  point 
sur  l’arbre  qu’il  visita  : il  conclut  que 
c’étoit  un  arbre  stérile,. il  le  fit  sécher, 
non  pour  le  punir,  mais  pour  tirer 
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de  là  l’instruction  qu’il  fit  le  lendemain 
à ses  apôtres  sur  ce  sujet,  Marc.,  c.  11, 
f.  22.  Il  n’y  a donc  rien  à reprendre  ni 
dans  la  narration  de  l’évangéliste,  ni 
dans  le  miracle  opéré  par  Jésus -Christ. 
Il  n’est  pas  besoin  de  recourir  à un  type, 
à une  figure,  pour  le  justifier. 

F1CURE,  FIGURISME,  FIGURISTES. 
Une  figure  est  un  objet,  une  action  ou 
une  expression , qui  représentent  autre 
chose  que  ce  qu’elles  offrent  d’abord  à 
l’esprit.  Chez  les  théologiens  et  les  com- 
mentateurs , ce  mot  a deux  sens  diffé- 
rents; il  signifie  quelquefois  une  méta- 
phore ou  une  allégorie,  d’autres  fois 
l’image  d’une  chose  future.  Lorsque  le 
psalmiste  dit  que  les  yeux  du  Seigneur 
sont  ouverts  sur  les  justes , c’est  une  fi- 
gure, c’csl-à-dire  une  métaphore;  Dieu 
n’a  ni  corps,  ni  organes  corporels.  îsaac, 
sur  le  bûcher , prêt  à être  immolé,  étoit 
une  figure  de  Jésus-Christ  sur  la  croix, 
c’est-à-dire  qu’il  le  représentoit  d’a- 
vance. Dans  le  même  sens,  la  manne 
du  désert  étoit  une  figure,  un  type,  un 
emblème  de  l’eucharistie,  .et  la  mort 
d’Abel  une  image  de  celle  de  Jésus- 
Christ,  etc. 

Il  y a des  théologiens  et  des  commen- 
tateurs qui  prétendent  que  toutes  les 
actions , les  histoires,  les  cérémonies 
de  l’ancien  Testament  étoienl  des  fi- 
gures et  des  prophéties  de  ce  qui  devoit 
arriver  dans  le  nouveau  ; on  les  a nom- 
més figuristes , et  leur  système  figu- 
risme. Ce  système  est  évidemment  ou- 
tré, et  entraîne  beaucoup  d’abus  dans 
l’explication  de  l’Ecriture  sainte.  Au  mot 
Ecriture  sainte,  § 5,  nous  en  avons 
déjà  montré  le  peu  de  solidité  et  les 
dangers  ; il  est  bon  d’en  rechercher  les 
causes, 'et  d’en  faire  voir  les  inconvé- 
nients plus  en  détail , de  donner  les 
règles  que  quelques  auteurs  ont  ét/Jies 
pour  les  prévenir.  M.  Fleury  a '.ailé  ce 
sujet  dans  son  5e  Disc,  sur  CHist.  cc- 
clés.,  § 11. 

La  première  cause  qui  a fait  naître  le 
figurisme,  a été  l’exemple  des  écrivains 
sacrés  du  nouveau  Testament,  qui  nous 
ont  montré  , dans  l’ancien,  des  figures 
que  nous  n’y  aurions  pas  aperçues.  Mais 
ce  que  le  Saint-Esprit  leur  a révélé  ne 
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fait  pas  règle  pour  ceux  qui  ne  sont  pas 
éclairés  de  même;  il  ne  faut  donc  pas 
pousser  les  figures  plus  loin  que  n’ont 
fait  les  apôtres  et  les  évangélistes. 

La  seconde  a été  la  coutume  des  Juifs, 
qui  donnoient  à toute  l’Ecriture  sainte 
des  explications  mystiques  et  spiri- 
tuelles , et  ce  goût  a duré  chez  eux  jus- 
qu’au huitième  siècle.  Mais  l’exemple 
des  Juifs  est  dangereux  à imiter,  puis- 
que leur  entêtement  les  a jetés  dans  les 
rêveries  absurdes  de  la  cabale. 

La  troisième  est  l’exemple  des  Pères 
de  l’Eglise  les  plus  anciens  et  les  plus 
respectables , à commencer  parles  Pères 
apostoliques.  Comme  ils  citoient  pres- 
que toujours  l’Ecriture  sainte,  pour  en 
tirer  des  leçons  de  morale,  ils  ont  sou- 
vent fait  violence  au  texte  pour  y en 
trouver.  Si  cette  méthode  étoit  au  goût 
de  leur  siècle  et  de  leurs  auditeurs , elle 
ne  peut  pas  être  aujourd’hui  de  la  même 
utilité. 

La  quatrième  cause  , dit  M.  Fleury , 
a été  le  mauvais  goût  des  Orientaux  , 
qui  leur  faisoit  mépriser  tout  ce  qui  étoit 
simple  et  naturel,  et  la  difficulté  de 
saisir  le  sens  littéral  de  l’Ecriture  sainte, 
faute  de  savoir  le  grec  et  l’hébreu  , de 
connoître  l’histoire  naturelle  et  civile , 
les  mœurs  elles  usages  de  l’antiquité; 
c’étoit  plus  tôt  fait  de  donner  un  sens 
mystique  à ce  que  l’on  n’entendoit  pas. 
Saint  Jérôme,  qui  avoit  étudié  les  lan- 
gues , s’attache  rarement  à ces  sortes 
d’explications;  saint  Augustin , qui  n’a- 
voit  pas  le  même  avantage , fut  obligé 
de  recourir  aux  allégories  pour  expli- 
quer la  Genèse  ; mais  la  nécessité  de  ré- 
pondre aux  manichéens  le  força  , dans 
la  suite  , de  justifier  le  sens  littéral , et 
de  faire  son  ouvrage  de  Genesi  ad  lii- 
teram.  Malgré  celle  expérience,  il  a en- 
core souvent  cherché  du  mystère  où  il 
n’y  en  avoit  point. 

La  cinquième  cause  a été  l’opinion  de 
l’inspiration  de  tous  les  mots  et  de  toutes 
les  syllabes  de  l’Ecriture  sainte  ; on  a 
conclu  que  chaque  expression  , chaque 
circonstance  des  faits  renfermoit  un  sens 
mystérieux  et  sublime  ; mais  la  consé- 
quence n’est  pas  mieux  fondée  que  le 
principe. 
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De  cette  prévention  des  figurisies , il 
est  résulté  plusieurs  inconvénients. 

1°  Suivant  la  remarque  de  M.  Fleury , 
l’on  a voulu  fonder  des  dogmes  sur  un 
sens  figuré  et  arbitraire;  ainsi  l’on  s’est 
servi  de  l’allégorie  des  deux  glaives, 
pour  attribuer  aux  successeurs  de  sainî 
Pierre  une  autorité  sur  le  temporel 
des  rois.  Cette  explication  étoit  telle- 
ment établie  dans  l’onzième  siècle,  que 
les  défenseurs  de  l’empereur  Henri  IV, 
contre  Grégoire  VII , ne  s’avisèrent  pas 
de  dire  que  celte  figure  ne  prouvoit  rien. 
Si  Dieu  n’eût  veillé  sur  son  Eglise , cette 
prodigieuse  quantité  de  sens  allégoriques 
et  d’explications  forcées  auroit  peut-être 
pénétré  dans  le  corps  de  la  doctrine 
chrétienne,  comme  la  cabale  dans  la 
théologie  des  Juifs. 

2°  La  liberté  de  tordre  ainsi  le  sens  de 
l’Ecriture  sainte , a rendu  méprisable  ce 
livre  sacré  aux  gens  d’esprit  mal  in- 
struits de  la  religion  ; ils  l’ont  regardé 
comme  une  énigme  inintelligible,  qui 
ne  signifioit  rien  par  elle-même , et  qui 
étoit  le  jouet  des  interprètes.  Les  soci- 
niens  en  ont  pris  occasion  de  soutenir 
que  nous  entendons  malles  expressions 
du  texte  sacré  qui  regardent  nos  mys- 
tères ; mais,  dans  la  vérité,  ce  sont  eux 
qui  y donnent  un  sens  arbitraire  et  qui 
n’est  pas  naturel. 

5°  L’affectation  d’imiter  sur  ce  point 
les  Pères  de  l’Eglise,  a fait  dire  aux 
protestants,  que  nous  adorons,  dans 
les  Pères,  jusqu’à  leurs  défauts,  que 
notre  respect  pour  eux  n’est  qu’un  en- 
têtement de  système.  Mais  ils  doivent 
se  souvenir  qu’un  certain  Coccéius  a 
fait  naître  parmi  eux  une  secte  de  figu- 
ristes qui  ont  poussé  les  choses  beau- 
coup plus  loin  que  n’ont  jamais  fait  les 
Pères  de  l’Eglise.  Suivant  les  principes 
de  la  réforme  , tout  particulier  a droit 
d’entendre  et  d’expliquer  l’Ecriture 
sainte  comme  il  lui  plaît:  or,  les  coc- 
céiens  ne  manquent  pas  de  passages  de 
l’Ecriture,  qui  prouvent  que  leur  ma- 
nière de  l’entendre  est  la  meilleure. 
Voyez  Coccéiens. 

4“  Ce  même  goût  pour  les  figures  a 
donné  lieu  aux  incrédules  de  soutenir 
que  le  christianisme  n’a  point  d’autre  fon- 
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dement  qu’une  explication  allégorique 
et  mystique  des  prophéties  ; que  pour 
les  adapter  à Jésus-Christ , il  faut  laisser 
de  côté  le  sens  littéral , leur  donner  un 
sens  arbitraire  et  forcé.  Nous  prouve- 
rons le  contraire  au  mot  Prophétie.  Un 
incrédule  anglois  est  parti  du  figurisme 
pour  soutenir  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  n’étoient  pas  réels,  que  ce  qu’en 
ont  dit  les  évangélistes  sont  des  para- 
boles ou  des  emblèmes,  pour  désigner 
les  effets  spirituels  que  l’Evangile  pro- 
duit dans  les  âmes. 

5°  Ceux  qui  veulent  prouver  un  dogme 
ou  une  vérité  de  morale  par  un  passage 
pris  dans  un  sens  figuré , mettent  leur 
propre  autorité  à la  place  de  celle  de 
Dieu , et  prêtent  au  Saint-Esprit  leurs 
propres  imaginations.  Il  est  difficile  de 
croire  que  cette  témérité  puisse  jamais 
produire  de  bons  effets,  soit  à l’égard 
de  la  foi , soit  à l’égard  des  mœurs. 

Pour  réprimer  tous  ces  abus  , quel- 
ques auteurs  modernes,  comme  La 
Chambre,  Traité  de  la  Religion , tom.  4, 
p.  270,  ont  donné  les  règles  suivantes. 

lre  Règle.  On  doit  donner  à l’Ecriture 
un  sens  figuré  et  métaphorique, lors- 
que le  sens  littéral  attribueroit  à Dieu 
une  imperfection  ou  une  impiété. 

2e  L’on  doit  faire  de  même  , lorsque 
le  sens  littéral  n’a  aucun  rapport  avec 
les  objets  dont  l’auteur  sacré  veut  tracer 
l’image. 

3e  Lorsque  les  expressions  du  texte 
sont  trop  pompeuses  et  trop  magnifi- 
ques pour  le  sujet  qu’elles  semblent  re- 
garder, ce  n’est  pas  une  preuve  infail- 
lible qu’elles  désignent  un  autre  objet 
plus  auguste,  et  qu’elles  aient  un  sens 
figuré. 

4e  11  ne  faut  attribuer  aux  auteurs  in- 
spirés que  les  figures  et  les  allégories  qui 
sont  appuyées  sur  l’autorité  de  Jésus- 
Christ,  sur  celle  des  apôtres  , ou  sur  la 
tradition  constante  des  Pères  de  l’Eglise. 

3e  II  faut  voir  Jésus-Christ  elles  mys- 
tères du  nouveau  Testament  dans  l’an- 
cien, partout  où  les  apôtres  les  ont  vus; 
mais  il  ne  faut  les  y voir  que  de  la  ma- 
nière dont  ils  les  y ont  vus. 

6e  Lorsqu’un  passage  des  livres  saints 
a un  sens  littéral  et  un  sens  figuré  , il 


faut  appliquer  le  passage  entier  à la  fi- 
gure, aussi-bien  qu’à  l’objet  figuré , et 
conserver  autant  qu’il  est  possible  le 
sens  littéral  dans  tout  le  texte  ; on  ne 
doit  pas  supposer  que  la  figure  disparoît 
quelquefois  entièrement  pour  faire  place 
à la  chose  figurée. 

A ces  règles  , La  Chambre  ajoute  une 
remarque  importante  : c’est  que  l’on  ne 
doit  pas  prendre  pour  des  figures  de  la 
nouvelle  alliance  les  actions  répréhen- 
sibles et  criminelles  des  patriarches  ; ce 
seroit  une  mauvaise  manière  de  les 
excuser.  Saint  Augustin,  qui  s’en  est 
quelquefois  servi,  reconnoît  que  le  ca- 
ractère de  type  ou  de  figure,  ne  change 
pas  la  nature  d’une  action.  « L’action  de 
» Loth  et  de  ses  filles,  dit-il , est  une 
» prophétie  dans  l’Ecriture  qui  la  ra- 
» conte  ; mais  dans  la  vie  des  personnes 
» qui  l’ont  commise,  c’est  un  crime.  » 
L.  2,  contra  Faust.,  c.  42.  C’est  donc 
une  injustice  de  la  part  des  incrédules  , 
de  dire  que,  pour  justifier  les  crimes  des 
patriarches , les  Pères  ont  recours  aux 
allégories;  ils  l’ont  fait  quelquefois,  mais 
ils  n’ont  pas  prétendu  que  ce  fût  une 
justification.  Plusieurs  autres  Pères  en 
ont  parlé  comme  saint  Augustin.  Saint 
Irénée , adv.  hœr.,  1.  4,  c. 31  ;Origène, 
hom.  44  in  Genes.,  c.  4 et  S ; Théodoret, 
Quest.  sur  la  Genèse,  etc.  Ils  ont  excusé 
Loth  et  ses  filles , mais  indépendamment 
de  toute  allégorie. 

Dans  le  fond , le  figurisme  n’est  ap- 
puyé que  sur  trois  ou  quatre  passages 
de  saint  Paul, mal  entendus,  ou  desquels 
on  pousse  les  conséquences  trop  loin. 
En  parlant  de  l’ingratitude , des  mur- 
mures , des  révoltes  des  Israélites,  l’a- 
pôtre dit,  I.  Cor.,  c.  10,  f.  6 et  11  : 
« Tout  cela  est  arrivé  en  figure  pour 

s nous Toutes  ces  choses  leur  sont 

» arrivées  en  figure,  et  ont  été  écrites 
b pour  notre  correction,  b II  est  clair 
que  dans  ces  passages , figure  signifie 
exemple , modèle  , duquel  nous  devons 
profiter  pour  nous  corriger.  Saint  Paul 
répété  la  même  leçon  , Uebr.,  c.  5 et  4. 
Il  dit,  Galat.,  c.  4 , ÿ.  22  et  24,  et 
Rom.,  c.  9,  f.  9 et  10 , que  les  deux 
mariages  d’ Abraham  , l’un  avec  Sara, 
l’autre  avec  Agar,  sont  la  figure  des 
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deux  alliances  ; que  d’un  côté  Isaac  et 
Ismaël,  de  l’autre  Jacob  et  Esaft,  repré- 
sentent deux  peuples , dont  l’un  a été 
choisi  de  Dieu  par  préférence  à l’autre. 
Il  nous  apprend , Ilebr.,  c.  8,  f.  5 ; c.  9 , 
ÿ.  9 et  25  ; c.  10,  f.  1 , que  le  sanctuaire 
du  tabernacle  dans  lequel  le  grand 
prêtre  n’entroit  qu’une  fois  l’année,  étoit 
la  figure  du  ciel  et  l’ombre  des  biens 
futurs.  Il  nous  enseigne,  I.  Cor.,c.  9, 
f.  9,  et  I.  Tim.,  c.  5 , î.  18 , que  la  loi 
de  ne  point  emmuseler  le  bœuf  qui  foule 
le  grain  ne  regarde  point  les  bœufs, 
mais  les  ouvriers  évangéliques.  Peut-on 
conclure  , de  ces  exemples,  que  tout  est 
figure  dans  l’ancienne  loi? 

Quelques  Pères  de  l’Eglise  ont  fait 
fort  peu  de  cas  des  explications  figurées 
et  allégoriques  de  l’Ecriture  sainte.  Saint 
Grégoire  de  Nysse , l.  de  vilâ  Mosis , 
p.  225,  après  en  avoir  donné  plusieurs, 
dit  : « Ce  que  nous  venons  de  proposer 
» se  réduit  à des  conjectures  ; nous  les 
» abandonnons  au  jugement  des  lec- 
® teurs.  S’ils  les  rejettent,  nous  ne  ré- 
» clamerons  point;  s’ils  les  approuvent, 
» nous  n’en  serons  pas  plus  contents  de 
» nous-mêmes.  » Saint  Jérôme  convient 
que  les  paraboles  et  le  sens  douteux  des 
allégories, que  chacun  imagine  à son  gré, 
ne  peuvent  point  servir  à établir  des 
dogmes.  Saint  Augustin  pense  de  même, 
Fpist.  ad  Vincent. 

Nous  ne  parlons  pas  d’une  secte  mo- 
derne de  figuristes , qui  vouloient 
trouver  une  signification  mystique  et 
prophétique  dans  les  contorsions  et  les 
rêveries  des  convulsionnaires  ; c’est  une 
absurdité  qu’il  faut  oublier. 

FILIAL,  crainte  filiale.  Voy.  Crainte. 

FILLES-DIEU.  Voyez  Fontëvkacd. 

FILLEUL,  FILLEULE,  nom  tiré  de 
filiolus  et  filiola , que  donnent  les  par- 
rains et  marraines  aux  enfants  qu’ils 
ont  tenus  sur  les  fonts  de  baptême.  Voy. 
Parrain» 

FILS,  FIlLE.  Dans  le  style  de  l’Ecri- 
ture sainte,  comme  dans  le  langage  or- 
dinaire , on  distingue  aisément  plusieurs 
espèces  de  filiation  , celle  du  sang  , celle 
d’alliance  ou  d'adoption  établie  par  les 
lois,  et  celle  d’affection  : par  la  nature  du 
sujet  dont  il  est  question,  l'on  voit  dans 
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lequel  de  ces  trois  sens  il  faut  prendre 
les  mots  fils,  fille , enfant.  Mais  la  ma- 
nière dont  ils  sont  souvent  employés 
dans  nos  versions , doit  paroître  fort 
étrange  à ceux  qui  n’entendent  pas  le 
texte  original. 

On  est  étonné  de  voir  les  méchants 
ou  les  impies  appelés  fils  ou  enfants  de 
méchanceté  , d’iniquité  , d’impiété  , de 
colère , de  malédiction , de  mort,  de  per- 
dition , de  damnation  ; les  hommes  cou- 
rageux , enfants  de  force  . les  hommes 
éclairés,  enfants  de  lunncre , les  igno- 
rants , fils  de  la  nuit  ou  des  ténèbres , 
les  pacifiques,  enfants  de  la  paix,  un 
otage, /Us  de  promesse  ou  de  caution. 
II  est  aisé  de  concevoir  que  les  enfants 
de  l’Orient, de  Tyr,  de  l’Egypte,  deSion, 
du  royaume,  sont  les  Orientaux,  les 
Tyriens , les  Egyptiens,  les  habitants  de 
Jérusalem  , les  rcgnicoles;  mais  que  les 
Hébreux  aient  appelé  un  sol  fertile  fils 
de  l’huile  ou  de  la  graisse , une  flèche, 
fille  du  carquois,  la  prunelle,  fille  de 
l’œil,  les  oreilles,  filles  du  chant  ou  de 
V harmonie , un  oracle , fils  de  la  voix , 
un  navire,  fils  de  la  mer,  la  porte  d’une 
ville,  fille  de  la  multitude,  les  étoiles  du 
Nord  , filles  de  l'étoile  polaire,  cela  pa- 
roît  fort  bizarre.  Il  ne  l’est  pas  moins 
qu’un  vieillard  centenaire  soit  nommé 
enfant  de  cent  ans,  un  roi  qui  a régné 
deux  ans , fils  de  deux  ans  de  règne , et 
que  les  rabbins  appellent  fils  de  quatre 
lettres , le  nom  Jéhovah,  composé  de 
quatre  caractères. 

Ce  sont  des  hébraïsmes , disent  les 
plus  savants  critiques , c’est-à-dire  des 
manières  de  parler  propres  et  particu- 
lières à la  langue  hébraïque.  Glassii 
philolog.  sacra,  col.  659  et  suiv.  Si  cela 
est  vrai,  ce  langage  ne  ressembloit  à 
celui  d’aucun  autre  peuple.  Mais  si  nous 
remontions  au  sens  primitif  et  original 
des  termes  , peut-être  trouverions-nous 
que  la  plupart  de  ces  expressions  sont 
françoiscs,  et  ne  sont  pas  plus  des  hé- 
braïsmes que  des  gallicismes. 

Il  est  certain  que  les  mots  ben,  bur , 
bath,  syllabes  radicales  et  primitives, 
ont  en  hébreu  un  sons  plus  étendu  et 
plus  général  que /Us,  fiH*>  enfant,  en 
françois  ; ceux-ci  ne  se  disent  guères 
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que  des  hommes  ; en  hébreu , ils  se  di- 
sent non-seulement  des  animaux  , mais 
de  toute  production  quelconque.  Ainsi 
ils  signifient  né,  natif,  élève,  nourrisson, 
ce  qui  sort,  ce  qui  provient,  produit,  ré- 
sultat , rejeton.  Ils  désignent  ce  qui  tient 
à la  souche  de  laquelle  il  est  sorti , à la 
famille  dans  laquelle  il  est  né , au  maître 
par  lequel  il  a été  élevé  ; par  consé- 
quent, disciple,  imitateur,  sectateur, 
partisan,  dévoué , etc.  Et  le  nom  de  père 
a autant  de  sens  relatifs  à ceux-là.  Voy. 
Père. 

Cela  supposé , il  n’y  a aucune  bizar- 
rerie à dire  qu’un  sol  fertile  est  nourri 
par  la  graisse  de  la  terre , que  les  étoiles 
du  Nord  tiennent  à l’étoile  polaire  comme 
des  filles  à leur  mcre.  On  dit  sans  mé- 
taphore que  les  méchants  et  les  impies 
sont  élèves,  partisans , imitateurs  de 
l’iniquité  et  de  l’impiété  ; qu’ils  sont  dé- 
voués et  destinés  à la  malédiction , à la 
perdition,  à la  mort;  qu’ils  sont  nés 
pour  la  damnation  , etc.  Dans  le  même 
sens , nous  appelons  enfant  gâté , un 
homme  mal  élevé,  ou  trop  favorisé  par 
la  fortune  ; enfant  perdu,  ceux  qui  com- 
mencent une  bataille.  Nous  disons  qu’un 
tel  est  fils  de  son  père,  lorsqu’il  lui  res- 
semble ; qu’une  jeune  personne  est  fille 
de  sa  mère , lorsqu’elle  a le  même  ca- 
ractère. Les  enfants  de  la  lumière  oif 
des  ténèbres  sont  donc  ceux  qui  sont 
nés  et  ont  été  élevés  dans  la  lumière  ou 
dans  les  ténèbres,  comme  chez  nous 
- enfant  de  la  balle , est  celui  qui  a été 
instruit  dès  l’enfance  dans  le  métier  de 
son  père , enfant  de  chœur,  celui  qui 
chante  au  chœur. 

Nous  disons  encore  enfant  pour  natif, 
enfant  de  Paris , enfant  de  V hôtel , en- 
fant de  famille , comine  les  Hébreux 
disoienl , enfants  de  l’Orient,  de  Tyr,  de 
l’Egypte  ; et  nous  appelons  nos  princes 
enfants  de  France. 

Puisque  ben  en  hébreu  signifie  en  gé- 
néral , ce  qui  vient , ce  qui  sort , on  a pu 
lire  très- naturellement  qu’Abraham  , 
presque  centenaire  , étoit  sortant  de  sa 
quatre-vingt-dix-neuvième  année  ; que 
Saül  étoit  sortant  de  la  seconde  année 
de  son  règne  ; que  la  porte  d’une  ville 
est  la  sortie  de  la  multitude;  qu’un  oracle 


est  la  production  d’une  voix  ; qu’un  otage 
provient  d’une  promesse  ou  d’un  traité  : 
qu’un  navire  semble  sortir  de  la  mer , 
comme  s’il  y étoit  né;  que  Jéhovah  est 
le  produit  de  quatre  lettres.  Tousses 
termes  sont  plus  généraux  que  ceux  de 
fils  ou  d'enfant. 

Par  un  simple  changement  de  ponc- 
tuation , ben,  ou  bin,  est  une  préposi- 
tion qui  signilie  en  ou  entre  ; lorsqu’elle 
devient  un  nom  , elle  désigne  le  dedans, 
l’intérieur,  l’entrée  ; ainsi  pour  traduire 
exactement , il  faut  appeler  la  prunelle  , 
non  la  fille,  mais  l’intérieur  de  l’œil; 
l’oreille,  l’entrée  ou  le  canal  du  chant 
et  de  l’harmonie  ; il  n’est  point  question 
là  de  filiation.  Les  bizarreries  de  la  ponc- 
tuation des  massorettes , le  défaut  de 
termes  qui  répondent  exactement  dans 
les  autres  langues  aux  mots  hébreux, 
défaut  qui  a été  remarqué  par  le  tra- 
ducteur grec  de  l’Ecclésiaste  , ne  prou- 
vent rien  contre  la  justesse  des  expres- 
sions d’un  auteur  sacré. 

Ces  réflexions  nous  paroissent  impor- 
tantes , soit  pour  faciliter  l’étude  de 
l’hébreu , soit  pour  réfuter  les  incré- 
dules qui  veulent  persuader  que  cette 
langue  ne  ressemble  à aucune  autre , et 
qu’on  lui  fait  dire  tout  ce  que  l’on  veut, 
soit  pour  démontrer  que  la  science  éty- 
mologique n’est  ni  frivole,  ni  inutile, 
quand  on  l’assujettit  à des  principes  cer- 
tains et  à une  méthode  régulière.  Voyez 

ilËBRAÏSME. 

Fils  de  Dieu  , expression  fréquente 
dans  l’Ecriture  sainte,  de  laquelle  il  est 
essentiel  de  distinguer  les  divers  sens. 

1°  Elle  désigne  souvent  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu,  ceux  qui  le  servent,  le 
respectent  et  l’aiment  comme  leur  père, 
ceux  que  Dieu  adopte  et  chérit  comme 
ses  enfants,  ceux  qu’il  comble  de  ses 
bienfaits , ceux  qu’il  a revêtus  d’un  ca- 
ractère particulier , et  qui  sont  spéciale- 
ment consacrés  à son  culte.  Dans  ce  sens, 
les  anges,  les  saints  et  les  justes  de  l’an- 
cien Testament,  les  juges , les  prêtres  , 
les  chrétiens  en  général , sont  appelés 
fils  de  Dieu,  ou  enfants  cle  Dieu. 

2°  Adam  est  nommé  fils  de  Dieu,  qui 
fuit  Dei,  parce  qu’il  avoit  reçu  immé- 
diatement de  Dieu  l’existence  et  la  vie. 
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et  que  par  sa  puissance  Dieu  avoit  sup- 
pléé aux  voies  ordinaires  de  la  généra- 
tion. Quelques  hérétiques,  et  en  parti- 
culier un  certain  Théodote , dont  Tertul- 
den  a parlé  l.  de  Prœscript.,  sub  fin., 
ont  prétendu  que  Jésus-Christ  n’éloit  Fils 
de  Dieu  que  dans  ce  même  sens. 

3°  D’autres,  comme  les  sociniens  et 
leurs  partisans , disent  que , dans  le 
style  des  auteurs  sacrés,  Fils  de  Dieu 
signifie  simplement  Messie  ou  envoyé 
de  Dieu,  et  que  tel  est  le  sens  dans  le- 
quel ce  nom  a été  donné  à Jésus-Christ 
dans  le  nouveau  Testament.  Nous  réfu- 
terons celte  erreur,  et  nous  ferons  voir 
que  les  Juifs,  aussi  bien  que  les  apôtres 
et  les  évangélistes,  ont  non-seulement 
appelé  le  Messie-Ff/s  de  Dieu,  mais  qu’ils 
l’ont  nommé  Dieu  dans  toute  la  rigueur 
du  terme. 

4°  Suivant  la  foi  catholique , le  Verbe , 
seconde  Personne  de  la  sainte  Trinité, 
est  Fils  de  Dieu,  Fils  du  Père,  qui  est 
la  première  Personne,  par  la  voie  d’une 
génération  éternelle.  C’est  ce  qu’enseigne 
saint  Jean , c.  1 , f.  \ , lorsqu’il  dit  : 
a Au  commencement  étoit  le  Verbe , il 
» étoit  en  Dieu , et  il  étoit  Dieu.  » Voyez 
Trinité. 

5°  Suivant  cette  même  foi,  Jésus- 
Christ,  qui  est  le  Verbe  incarné, ou  fait 
homme  , est  Fils  de  Dieu , par  l’union 
de  la  nature  humaine  avec  la  nature 
divine  dans  la  seconde  Personne  de  la 
sainte  Trinité  ; c’est  ce  que  nous  apprend 
encore  saint  Jean,  en  disant  que  « le 
» Verbe  s’est  fait  chair,  et  qu’il  est  le 
b Fils  unique  du  Père;  b et  saint  Paul, 
qui  l’appelle  la  splendeur  de  la  gloire  et 
la  figure  de  la  substance  du  Père,  Hebr., 
c.  1 , ÿ.  3,  etc. 

Selon  le  père  Berruyer,  souvent 
dans  le  nouveau  Testament  Fils  de  Dieu 
signifie  directement  l’humanité  sainte  de 
Jésus -Christ,  unie  à une  Personne  di- 
vine , sans  désigner  si  c’est  la  seconde 
ou  la  première;  parce  que  les  Juifs, 
dit-il , ni  les  apôtres , avant  la  descente 
du  Saint-Esprit , n’avoient  aucune  con- 
noissance  du  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité. Ce  sens  lui  paroissoit  commode 
pour  expliquer  plusieurs  passages  de 
l’Ecriture  dont  les  sociniens  abusent, 


dans  la  vue  de  n’attribuer  à Jésus-Christ 
qu’une  filiation  adoptive. 

Mais  la  faculté  de  théologie  de  Paris  a 
censuré  cette  opinion  du  père  Berruyer  : 
il  n’est  donc  plus  permis  d’y  avoir  re- 
cours. 

Le  nom  de  Fils  de  Dieu  peut  donc 
être  pris  dans  le  sens  propre,  naturel 
et  rigoureux,  ou  dans  un  sens  impropre 
et  métaphorique;  la  question  est  de  sa- 
voir dans  lequel  de  ces  deux  sens  il  est 
donné  à Jésus  - Christ  par  les  auteurs 
sacrés. 

Suivant  l’opinion  des  ariens  et  des 
sociniens  , Jésus-Christ  est  appelé  Fils 
de  Dieu,  parce  qu’il  est  le  Messie  et 
l’envoyé  de  Dieu,  parce  que  Dieu  l’a 
formé  dans  le  sein  d’une  vierge  sans  le 
concours  d’aucun  homme , parce  qu’il 
l’a  comblé  de  ses  dons  et  l’a  élevé  en  di- 
gnité par-dessus  toutes  les  créatures,  etc. 
Quelques-uns  , qui  ont  senti  que  toutes 
ces  raisons  ne  suffisoient  pas  pour  rem- 
plir l’énergie  du  titre  de  Fils  unique  de 
Dieu,  ont  imaginé  que  Dieu  a créé  l’âme 
de  Jésus-Christ  avant  toutes  les  autres 
créatures,  et  s’est  servi  de  ce  pur  esprit 
pour  créer  le  monde.  Ils  se  sont  flattés 
de  satisfaire , par  cette  supposition , à 
tous  les  passages  de  l’Ecriture  sainte 
qui  attribuent  à Jésus-Christ  l’existence 
avant  toutes  choses,  le  pouvoir  créateur, 
et  à tous  les  titres  qui  lui  sont  donnés 
par  les  auteurs  sacrés.  Celte  opinion  a 
été  soutenue  publiquement  à Genève 
en  1777  ; c’est  le  socinianisme  moderne. 
Dissert,  de  Christi  Deilale. 

Mais  ceux  qui  l’ont  embrassé  , ont-ils 
bien  saisi  la  notion  du  pouvoir  créateur? 
S’il  y a un  attribut  de  Dieu  qui  soit  in- 
communicable , c’est  certainement  celui- 
là.  Dieu,  qui  opère  toutes  choses  par  le 
seul  vouloir  , a-t-il  donc  eu  besoin  d’un 
agent  ou  d’un  instrument  pour  créer  le 
monde , c’est-à-dire  pour  vouloir  que  le 
monde  existât?  Il  est  absurde  qu’un 
être  quelconque  veuille  à la  place  de 
Dieu  , ou  que  Dieu  s’en  serve  pour  vou- 
loir; dès  qu’il  veut  immédiatement  lui- 
même  , l’effet  suit  seul  son  vouloir.  Ici 
l’action  d’un  autre  personnage  est  non- 
seulement  superflue  , mais  impossible. 
Puisque  l’Ecriture  sainte  attribue  au  Fils 
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de  Dieu  la  création  du  monde,  il  est  Dieu 
lui-même,  égal,  coéternel  et  consub- 
stantiel au  Père  , et  non  un  être  créé. 

Si  un  esprit  créé  a donné  l’être  à l’uni- 
vers par  son  seul  vouloir , Dieu  le  Père 
n’a  point  eu  de  part  à cette  création. 
Aussi  les  sociniens  ne  goûtent  pas  beau- 
coup le  dogme  de  la  création. 

D’ailleurs  cette  supposition  absurde 
ne  peut  se  concilier  avec  ce  que  l’Ecri- 
ture sainte  nous  enseigne  touchant  le 
Fils  de  Dieu,  auquel  elle  attribue  con- 
stamment la  divinité  dans  toute  la  ri- 
gueur du  terme.  Cette  question  est  une 
des  plus  importantes  de  toute  la  théo- 
logie; nous  devons  faire  tous  nos  efforts 
pour  la  traiter  exactement. 

1°  Les  écrivains  de  l’ancien  Testa- 
ment, aussi  bien  que  ceux  du  nouveau, 
attribuent  au  Messie  le  nom  et  les  carac- 
tères de  la  Divinité.  Isaïe  le  nomme 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous,  le  Dieu 
fort,  le  père  du  siècle  futur,  c.  7,  f.  1-4  ; 

«.  9,  j.  6.  Le  psalmisle,ps.  et  8, 

le  nomme  simplement  Dieu  : « Votre 
» trône , ô Dieu , est  de  toute  éternité... 

• C’est  pour  cela,  o Dieu,  que  votre 
» Dieu  vous  a donné  l’onction  qui  vous 
» distingue , etc.  » Il  lui  attribue  la  créa- 
tion , ps.  33  , f.  6 : « Les  cieux  ont  été 
b affermis  par  la  parole  ou  le  Verbe  du 
b Seigneur,  et  toute  l’armée  des  cieux 
b par  le  souffle  de  sa  bouche,  b Ce  ne 
sont  pas  seulement  les  écrivains  du  nou- 
veau Testament  et  les  Pères  de  l’Eglise 
qui  ont  appliqué  ces  paroles  au  Fils 
de  Dieu,  au  Messie,  mais  ce  sont  les 
docteurs  juifs  les  plus  anciens,  les  au- 
teurs des  Paraphrases  chaldaïques,  les 
compilateurs  du  Talmud,  et  les  rabbins 
les  plus  célèbres.  Galatin  a cité  leurs  pas- 
sages, deArcan.  cathol.véril.,  liv.  3,  c.l 
et  suiv.  A quels  titres  les  ariens  et  les 
sociniens  prétendent-ils  mieux  entendre 
l’Ecriture  sainte  que  tous  les  docteurs 
juifs  et  chrétiens? 

Quelques-uns  d’entre  eux  ont  avancé 
que  dans  le  texte  sacré  le  nom  Jéhovah, 
qui  exprime  l’existence  éternelle , né- 
cessaire , indépendante , est  donné  à 
Dieu  le  Père  seul , et  non  au  Fils  ou  au 
Verbe.  C’est  une  fausseté  ; saint  Jean 
nous  enseigne  le  contraire.  Dans  son 
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Evangile , c.  42,  f.  41 , après  avoir  cité 
un  passage  d’Isaïe  , il  ajoute  : i Le  pro- 
b phète  a dit  ces  paroles  , lorsqu’il  a vu 
b sa  gloire  (de  Jésus-Christ)  et  qu’il  a 
b parlé  de  lui.  b Or,  ce  passage  est  tiré 
du  ch.  6.  d’Isaïe , f.  9 et  10 , qui  porte , 
jL  1 : i J’ai  vu  le  Seigneur  assis  sur  un 
b trône...  Des  séraphins  crioient  l’un  à 
b l’autre  : Saint,  saint,  saint  est  le  Sei- 
b gneur  ( Jéhovah  ) des  armées  ; toute 
b la  terre  est  remplie  de  sa  gloire.  » 
Ainsi,  selon  la  pensée  de  saint  Jean, 
Jéhovah,  dont  Isaïe  a vu  la  gloire,  est 
Jésus-Christ  lui-même , et  c’est  de  Jésus- 
Christ  que  le  prophète  a parlé. 

Le  même  évangéliste,  chap.  19,  f.  37, 
applique  à Jésus-Christ  ces  paroles  de 
Zacharie,  c.  12,  jL  40:  « Ils  tourneront 
b leurs  regards  vers  moi  qu’ils  ont 
b percé,  b Or,  le  personnage  qui  parle 
dans  Zacharie  est  Jéhovah  lui -même. 
Jérémie  , ch.  23,  f.  6,  et  ch.  53  , f.  46, 
promet  aux  Juifs  un  roi  de  la  race  de 
David , qui  sera  nommé  Jéhovah,  notre 
justice.  Non-seulement  les  Pères  de  l’E- 
glise , mais  le  paraphraste  chaldéen , 
entendent  que  ce  sera  le  Messie.  Les 
rabbins  modernes  appliquent  celte  pré- 
diction à Zorobabel  ; mais  Galatin  a fait 
voir  qu’ils  s’écartent  du  sentiment  de 
leurs  anciens  docteurs,!.  5,  c.  9.  Saint 
Paul  a fait  allusion  à ce  passage,  lors- 
qu’il a dit  que  Dieu  a fait  Jésus-Christ 
notre  sagesse , notre  justice,  notre  sanc- 
tification et  notre  rédemption.  I.  Cor., 
c.  1 , f.  30. 

Suivant  l’opinion  commune  des  an- 
ciens Juifs,  et  suivant  le  sentiment  una- 
nime des  premiers  Pères  de  l’Eglise, 
c’est  le  Fils  de  Dieu  ou  le  Verbe  qui 
est  apparu  et  qui  a parlé  aux  patriar- 
ches, à Moïse , aux  prophètes.  Galatin, 
ibid.,  c.  42  et  15.  C’est  donc  lui  qui  a 
dit  à Moïse  : Je  suis  Jéhovah.  Toute 
l’énergie  de  ce  nom  est  attribuée  à Jé- 
sus-Christ dans  l’Apocalypse , c.  4 , f.  T, 
où  il  est  appelé  celui  qui  est , qui  étoit , 
qui  sera  ou  qui  viendra.  Le  fait  avancé 
par  les  sociniens  est  donc  absolument 
faux. 

2°  Quand  la  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
ou  du  Messie , ne  seroit  pas  révélée  aussi, 
clairement  qu’elle  l’est  dans  l’ancien 
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Testament,  il  suffît  qu’elle  le  soit  posi- 
tivement dans  le  nouveau.  Or , Jésus- 
Clirist,  depuis  le  commencement  de  sa 
prédication  jusqu’à  la  fin  , s’est  nommé 
constamment  le  Fils  de  Dieu,  et  s’est 
fait  appeler  ainsi  par  scs  disciples.  S’il 
ne  l’étoit  que  dans  le  sens  impropre  et 
métaphorique , imaginé  par  les  soci- 
niens , il  a dû  le  dire  ; il  s’est  nommé 
la  vérité , Joan.,  c.  14,  ÿ.  6. 11  a promis 
à ses  apôtres  que  le  Saint-Esprit  leur 
enseigneroit  toute  vérité,  ÿ.  26, etc.  16, 
jri  13.  Cependant  il  n’a  jamais  expliqué 
cette  énigme,  ni  à ses  disciples  ni  aux 
Juifs;  jamais  le  sens  imaginé  par  les 
sociniens  ne  leur  est  venu  à l’esprit,  et 
il  n’y  en  a aucun  vestige  dans  leurs 
écrits.  Le  démon  lui- même  n’a  pas  pu 
le  deviner  ; quand  il  dit  à Jésus-Christ  : 
« Si  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu , dites  que 
» ces  pierres  deviennent  du  pain , » 
Matlh.,  c.  4,  f.  3,  il  ne  pouvoit  pas 
ignorer  que  ce  grand  personnage  éloit 
l’envoyé  de  Dieu , que  sa  naissance  avoit 
été  annoncée  par  les  anges,  qu’il  avoit 
été  adoré  par  les  mages,  qu’il  avoit  été 
reconnu  pour  le  Messie  par  Siméon , que 
le  temps  de  l’accomplissement  des  pro- 
phéties étoit  arrivé , etc.  Un  socinien  qui 
a l’âme  honnête  ne  croit  pas  pouvoir  se 
dispenser  de  déclarer  en  quel  sens  il 
entend  le  titre  de  Fils  de  Dieu , lors- 
qu’il le  donne  à Jésus-Christ,  et  il  attri- 
bue à ce  divin  Sauveur  une  dissimu- 
lation que  lui-même  ne  se  croit  pas 
permise. 

5°  Lorsque  saint  Pierre  eut  fait  cette 
confession  célèbre  : a Vous  êtes  le  Christ, 
» Fils  du  Dieu  vivant , Jésus-Christ  lui 
» dit  : Vous  êtes  heureux,  Simon,  fds 
» de  Jean  , parce  que  ce  n’est  ni  la  chair 
» ni  le  sang  qui  v.pus  a révélé  celte  vé- 
» rité , mais  c’est  mon  Père  qui  est  dans 
b le  ciel.  » Ensuite  il  lui  promet  les  clefs 
du  royaume  des  cieux  , etc.  Matlh., 
c.  16,  jri  16.  Si  saint  Pierre  a seulement 
voulu  dire  '.  Vous  êtes  le  Messie  ou 
l’envoyé  de  Dieu  , celte  confession  n’a- 
voil  rien  de  merveilleux  ; les  autres  dis- 
ciples l’avoient  faite  avant  lui.  Matlh., 
c.  If,  ÿ.  33.  Saint  Jean-Baptiste  leur 
en  avoit  donné  l’exemple,  Joan.  c.  1 , 
y.  34  ; l’avcuglc-né  et  Marthe  la  répé- 


tèrent, c.  9,  f.  35;  c.  11  , j.  27.  Le 
centurion  même  , témoin  de  la  mort  de 
Jésus,  s’écria  : Cet  homme  étoit  vérita- 
blement le  Fils  de  Dieu,  Matth.,  c.  27, 

54.  Si  saint  Pierre  a eu  besoin  d’une 
révélation  expresse,  il  a donc  eu  de  Jé- 
sus-Christ une  idée  plus  sublime.  Lui 
est-il  venu  à l’esprit,  comme  aux  soci- 
niens, que  Pâme  de  Jésus-Christ  avoit 
été  créée  avant  toutes  choses,  qu’elle 
avoit  créé  le  monde , etc.  ? S’il  n’y  a pas 
pensé,  son  maître  auroit  dû  l’instruire, 
et  l’apôtre  nous  auroit  parlé  plus  cor- 
rectement; il  n’auroit  pas  appelé  Jésus- 
Christ  notre  Dieu  et  notre  Sauveur, 
II.  Pétri,  c.  1 , y.  1 . II  nous  auroit  appris 
le  vrai  sens  des  paroles  qu’il  avoit  en- 
tendues à la  transfiguration  : « Voilà  mon 
» Fils  bien -aimé  dans  lequel  j’ai  mis 
» mes  complaisances  ; écoulez-le.  » jri  1 7. 

4°  Plus  d’une  fois  les  Juifs  ont  voulu 
mettre  Jésus  à mort,  parce  qu’il  se 
nommoit  Dieu  mon  Père , et  qu’il  se 
faisoit  égal  à Dieu,  Joan.,  c.  5,  y.  18. 
Lorsqu’il  eût  dit  : Mon  Père  et  moi 
sommes  une  seule  chose,  ils  voulurent 
le  lapider,  parce  qu’il  se  faisoit  Dieu, 
c.  10,  jri  50  et  53.  S’il  n’éloit  ni  Dieu 
dans  le  sens  propre,  ni  égal  à Dieu, 
c’étoit  le  cas  de  leur  apprendre  en  quoi 
consistoient  celte  paternité  et  cette  filia- 
tion, afin  de  dissiper  le  scandale,  et  de 
les  tirer  d’erreur.  En  leur  parlant  de 
Dieu,  Jésus  leur  disoit,  votre  Père  cé- 
leste; il  leur  avoit  appris  à nommer 
Dieu  notre  Père;  les  prophètes  avoient 
dit  à Dieu  : Vous  êtes  notre  Père,  Isaïe, 
c.  63,  jri  16  ; c.  64 , jri  8.  Cela  ne  scan- 
dalisoit  personne.  Il  faut  donc  que  les 
Juifs  aient  compris  que  Jésus  appeloit 
Dieu  mon  Père  dans  un  sens  différent; 
il  étoit  absolument  nécessaire  de  le  leur 
expliquer,  afin  de  leur  faire  comprendre 
que  le  titre  de  Fils  de  Dieu  n’emportoit 
pas  l’égalité  avec  Dieu.  Jésus-Christ  l’a 
fait,  répondent  les  sociniens,  lorsque 
les  Juifs  lui  dirent:  « Ce  n’est  pas  pour 
® une  bonne  œuvre  que  nous  voulons 
» vous  lapider,  mais  pour  un  blasphème, 
» et  parce  qu’étant  homme,  vous  vous 
b faites  Dieu,  b Jésus  leur  répliqua  : 

« N’est-il  pas  écrit  dans  votre  loi  : je 
» vous  ai  dit  : Vous  ôtes  des  dieux?  Si 
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» elle  appelle  dieu  ceux  auxquels  celle 
» parole  de  Dieu  est  adressée,  comment 
» diles-vous  à moi , que  le  Père  a sanc- 
» tifié  et  envoyé  dans  le  monde  : Tu 
» blasphèmes , parce  que  j’ai  dit  : Je 
» suis  le  Fils  de  Dieu  ? » Joan.,  c.  6, 
f.  33.  Jésus-Christ  leur  donne  claire- 
ment à entendre  qu’il  ne  prend  le  nom 
de  Fils  de  Dieu , que  parce  que  le  Père 
l’a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde. 

Mais  la  question  est  de  savoir  en  quoi 
consiste  celle  sanctification  : nous  sou- 
tenons qu’à  l’égard  de  Jésus -Christ, 
c’étoit  la  communication  de  la  sainteté 
de  Dieu  , en  vertu  de  l’union  substan- 
tielle du  Verbe  avec  la  nature  humaine  ; 
et  nous  le  prouvons  par  les  paroles  qui 
suivent  : « Si  vous  ne  voulez  pas  me 
s croire , croyez  à mes  œuvres , afin  que 
» vous  connoissiez  et  que  vous  sachiez 
» que  mon  Père  est  emmoi , et  que  je 
® suis  dans  mon  Père.  » f.  38.  Cela  ne 
seroit  pas  vrai , s’il  étoit  question  d’une 
sanctification  telle  qu'une  créature  peut 
la  recevoir.  Les  Juifs  le  comprirent 
encore,  puisqu’ils  voulurent  se  saisir  de 
Jésus , et  qu’il  se  lira  de  leurs  mains. 

Il  y a plus  : le  grand  prêtre,  devant 
lequel  Jésus  fut  conduit  pour  être  jugé , 
lui  dit  : « Je  vous  adjure , au  nom  du 
» Dieu  vivant , de  nous  dire  si  vous  êtes 
» le  Christ , Fils  de  Dieu.  Jésus  lui  ré- 
» pond  : Fous  l'avez  dit.  » Sur  cette 
confession  , il  est  condamné  à moi  t 
comme  blasphémateur  , Matlh.,  c.  26, 
jt.  63.  Dans  celte  circonstance,  Jésus- 
Christ  étoit  obligé  de  s’expliquer  claire- 
ment, pour  ne  pas  être  complice  du 
crime  que  les  Juifs  aboient  commettre. 
Ils  prenoient  le  mot  de  Fils  de  Dieu 
dans  toute  la  rigueur,  puisqu’ils  le  re- 
gardoient  comme  un  blasphème  ;cc  n’en 
auroit  pas  été  un,  s’il  n’avoit  eu  que  le 
sens  qui  lui  est  attribué  par  les  soci- 
niens,  s’il  a voit  signifié  seulement,  je 
suis  l’envoyé  de  Dieu , le  Messie  , un 
homme  plus  favorisé  de  Dieu  que  les 
autres,  etc.  Une  équivoqae,  une  res- 
triction mentale,  une  réponse  ambiguë, 
dans  cette  circonstance,  eût  été  un  crime. 

Alors  même  Jésus  se  nomme  non- 
seulement  Fils  de  Dieu,  mais  Fils  de 
l'homme,  y.  6 1.  Or,  ce  dernier  terme 


signifioit  véritablement  homme , donc 
lepremier  signiüoituén7aôtemen<  Dieu  ; 
ou  il  faut  dire  que  Jésus-Christ  a voulu 
être  victime  d’un  mot  obscur  qu’il  ne 
lui  a pas  plu  d’expliquer. 

3°  Jésus-Christ  ordonne  à ses  apôtres 
de  baptiser  toutes  les  nations  au  nom 
du  Père,  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit, 
Matlh.,  c.  28,  j.  19.  Voilà  trois  Per- 
sonnes placées  sur  la  même  ligne,  et 
auxquelles  on  rend  par  le  baptême  un 
honneur  égal.  Que  la  seconde  soit  Jésus- 
Christ,  nous  ne  pouvons  pas  en  douter, 
puisqu’il  est  parlé  dans  les  Actes  des  apô- 
tres du  baptême  au  nom  deJésus-Christ, 
c.  19,  f.  3,  etc.  Si  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ne  sont  pas  égaux  au  Père,  et 
un  seul  Dieu  avec  le  Père , ce  sacrement 
est  une  profanation  et  une  impiété.  C’en 
est  une  de  mettre  des  créatures  de  ni- 
veau avec  Dieu , de  leur  consacrer  les 
âmes  , de  leur  rendre  le  même  honneur 
qu’à  Dieu.  Les  socinicns  soutiennent , 
comme  les  protestants,  'que  le  culte 
religieux  rendu  à d’autres  êtres  qu’à 
Dieu  est  un  crime,  quand  même  ce  culte 
ne  seroit  pas  égal  : par  ce  principe,  ils 
taxent  d’idolâtrie  le  culte  que  nous  ren- 
dons aux  anges  et  aux  saints;  comment 
peuvent-ils  approuver  le  culte  suprême 
rendu  à Jésus-Christ,  si  ce  divin  per- 
sonnage n’est  qu’une  créature  plus  par 
faite  que  les  autres?  Aussi  plusieurs  ont 
blâmé  l’adoration  rendue  à Jésus-Christ. 

Cependant  il  s’est  attribué  formelle- 
ment ce  culte  ; il  dit  que  le  Père  a laissé 
au  Fils  le  jugement  de  tous,  afin  que 
tous  honorent  le  Fils  comme  ils  hono- 
rent le  Père,  Joan.,  c.  S,ÿ.  22.  Mais  Dieu 
l’a  défendu  ; il  a dit  : « Je  suis  le  Sei- 
s gneur  ( Jéhovah  ).  C’est  mon  nom , je 
» ne  donnerai  pas  ma  gloire  à un  autre.  » 
Isai.,  cap.  42  , f.  8.  Or  Jésus-Christ, 
qui , suivant  les  sociniens , est  un  être 
créé  et  très- inférieur  à Dieu , a usurpé 
le  nom  de  Seigneur  et  la  gloire  qui  y 
est  attachée;  il  a trouvé  bon  qu’un  de 
ses  disciples  le  nommât  mon  Seigneur 
et  mon  Dieu.  Joan.,  c.  20,  ; K 28.  Si  le 
sentiment  des  sociniens  est  vrai,  les 
Juifs  n'ont  pas  tort  lorsqu’ils  refusent 
de  rcconnoitrc  Jésus -Christ  pour  le 
Messie  ; leur  principale  raison  est  qu’il 
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s’est  attribué  les  honneurs  de  la  divi- 
nité : or,  la  loi , disent-ils , nous  a dé- 
fendu d’adorer  des  dieux  étrangers, 
par  conséquent  d’adorer  comme  Dieu 
un  personnage  qui  n’est  pas  Dieu.  Con- 
férence du  juif  Orobio  avec  Limborch. 
pag.  183,  186. 

6°  Personne  ne  peut  mieux  nous 
rendre  le  sens  des  paroles  et  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  que  les  apôtres  : 
or  saint  Jean  nous  apprend  en  quel  sens 
il  est  le  Fils  de  Dieu.  11  dit  : a Au  com- 
» mencement  étoil  le  Ycrbe,  il  étoit  en 
» Dieu  et  il  étoit  Dieu.  Tout  a été  fait 
® par  lui , et  rien  n’a  été  fait  sans  lui... 
i Ce  Verbe  s’est  fair  chair  et  a demeuré 
* parmi  nous , et  nous  avons  vu  sa 
» gloire , telle  qu’elle  appartient  au  Fils 
» unique  du  Père.  ® Le  Verbe  créateur 
de  toutes  choses  étoit.  donc  déjà  Dieu 
avant  la  création;  s’il  avoit  été  créé,  il 
n’auroit  pas  été  en  Dieu , mais  hors  de 
Dieu  , et  il  ne  seroil  pas  vrai  que  tout  a 
été  fait  par  lui , puisqu’il  seroit  lui- 
même  l’ouvrage  de  Dieu.  Si  c’est  une 
âme  que  Dieu  a unie  à un  corps , il 
faudra  dire  que  toute  formation  d’un 
homme  est  une  incarnation , que  toute 
âme  est  descendue  du  ciel  pour  venir 
en  ce  monde  , que  tout  homme  est  fils 
de  Dieu  dans  le  même  sens  que  Jésus- 
Christ;  il  ne  sera  pas  vrai  que  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  unique  de  Dieu. 

Sans  argumenter  sur  les  termes,  il 
faut  juger  du  sens  de  saint  Jean  par  le 
dessein  qu’il  s’est  proposé.  Suivant  le 
témoignage  des  anciens,  il  a écrit  son 
Evangile  pour  réfuter  les  erreurs  de 
Cérinlhe  : or,  Cérinthe  enscignoit  que 
le  monde  n’a  pas  été  créé  par  le  Dieu 
suprême,  mais  par  une  puissance  dis- 
tinguée de  lui  et  très-inférieure  à lui. 
C’est  encore  ce  que  veulent  les  soci- 
niens;  à cet  égard,  ils  sont  fidèles  dis- 
ciples de  Cérinlhe,  donc  ils  sont  réfutés 
aussi  bien  que  lui  par  l’Evangile  de  saint 
Jean.  Jugeons  par  la  s’il  est  vrai,  comme 
ils  le  prétendent,  que  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles  n’ont  pas  cru  le 
Verbe  égal  et  co-éternel  au  Père,  pen- 
dant qu’ils  attestent  que  Cérinlhe  , pour 
avoir  enseigné  le  contraire,  a été  con- 
damné et  réfuté  par  saint  Jean. 


Cérinthe  distinguoit  encore  Jésus 
d’avec  le  Christ;  selon  lui,  Jésus  étoit 
un  pur  homme,  fils  de  Joseph  et  de 
Marie;  le  Christ  étoit  descendu  sur  lui 
au  moment  de  son  baptême , mais  il 
s’en  étoit  séparé  au  moment  de  la  pas- 
sion , parce  que  le  Christ  étoit  inca- 
pable de  souffrir.  S.  Irœn.,  1.  1,  c.  26; 
Terlull. , 1.  de  Came  Christi;  saint 
Epiphane,  Ilær.  28,  etc.  Pour  réfuter 
cette  erreur,  saint  Jean  déclare  que 
Jésus  est  le  Verbe  de  Dieu  incarné 
ou  fait  homme,  et  qu’il  est  Dieu  dans 
le  sens  que  Cérinthe  ne  vouloit  pas  ad- 
mettre. Or  , cet  hérétique  auroit  certai- 
nement admis  sans  répugnance  que 
l’âme  de  Jésus  avoit  été  créée  avant 
toutes  choses , qu’elle  étoit  le  Verbe  de 
Dieu  ou  l’instrument  de  sa  puissance, 
qu’elle  étoit  Dieu  dans  un  sens  impropre 
et  métaphorique. 

Cet  apôtre  tient  le  même  langage , et 
enseigne  les  mêmes  vérités  dans  ses  let- 
tres. Il  dit  que  Jésus  est  le  Christ , 
Epist.  1 , cap.  1 , jL  22  : ce  ne  sont 
donc  pas  deux  personnages  différents; 
que  Dieu  a donné  sa  vie  pour  vous , 
cap.  5,  f.  16;  qu’il  est  le  Fils  unique  de 
Dieu , cap.  i , jL  9;  qu’il  est  non-seu- 
lement le  Fils  de  Di’eu,  mais  le  vrai 
Dieu  et  la  vie  étemelle,  c.  5,  jL  20. 
Enfin  il  dit  qu’il  y en  a trois  qui  rendent 
témoignage  dans  le  ciel , le  Père , le 
Verbe , le  Saint-Esprit,  et  que  ces  trois 
sont  une  seule  chose.  Ibid.,  jL  7.  Au  mot 
Trinité,  nous  prouverons  l’authenticité 
de  ce  passage  contesté  par  les  socinicns. 
Mais  ils  ont  beau  faire;  dans  leur  sys- 
tème le  langage  de  saint  Jean  n’est  pas 
supportable  : à force  de  gloses  et  de  com- 
mentaires, de  ponctuations  nouvelles  et 
de  transpositions  de  mots  , ils  ne  vien- 
dront jamais  à bout  d’y  donner  un  sens 
naturel  et  raisonnable. 

1°  Saint  Paul  n’a  pas  parlé  autrement 
que  saint  Jean.  Il  dit,  IJebr.,  c.  \ , que 
Dieu  a établi  son  Fils  héritier  ou  posses- 
seur de  toutes  choses  : qu’il  a fait  par 
lui  les  siècles  ou  les  révolutions  du 
monde  ; que  ce  Fils  porte  tout  par  sa 
puissance  , qu’il  est  la  splendeur  de  la 
gloire  et  la  ligure  de  la  substance  de 
Dieu  , qu’il  est  infiniment  au-dessus  des 
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Mges,  et  que  Dieu  a commandé  aux 
anges  de  l’adorer.  Il  lui  adresse  les  pa- 
roles du  psalmiste  que  nous  avons  citées  : 
«Votre  trône,  ô Dieu,  est  éternel.... 
> Vous  avez  fait  le  ciel  et  la  terre.  b Il 
dit  que  toutes  choses  sont  par  ce  Fils  et 
pour  lui,  c.  2 , f.  10  ; qu’il  n’a  pas  pris 
la  nature  des  anges , mais  celle  des  hom- 
mes , ÿ.  16  : que  celui  qui  a tout  créé  est 
Dieu.  c.  5,  f.  4 , etc. 

Encore  une  fois,  l’on  aura  beau  sup- 
poser que  Jésus -Christ  est  la  plus  par- 
faite de  toutes  les  créatures , quelque 
parfait  qu’il  soit , il  est  borné  ; il  y a une 
distance  infinie  entre  lui  et  Dieu , et  l’on 
ne  peut  pas  supposer  que  Dieu  a épuisé 
sa  puissance  pour  le  former,  puisque 
cette  puissance  est  infinie.  Le  pouvoir 
créateur  est  le  caractère  propre  de  la  Di- 
vinité , et  ce  pouvoir  est  infini  ; il  ne  peut 
être  communiqué  à tucune  créature. 
Celle-ci  ne  peut  jamais  être  une  figure 
de  la  substance  de  Dieu,  ni  porter  ou 
conserver  toutes  choses  par  sa  propre 
puissance  , à moins  que  cette  puissance 
ne  soit  égale  à celle  de  Dieu.  Il  est  de  la 
majesté  divine  d’étre  seule  adorée  d’un 
culte  suprême  ; ce  culte  ne  peut  être 
rendu  à aucune  créature  sans  profana- 
tion. Quand  un  être  créé  auroit  fait 
toutes  choses,  il  ne  seroit  pas  encore 
vrai  que  toutes  choses  sont  pour  lui  : 
tout  est  pour  Dieu , lui  seul  est  la  fin 
dernière  de  tout.  A moins  que  Jésus- 
Christ  ne  soit  un  seul  Dieu  avec  le  Père, 
la  doctrine  de  saint  Paul  est  fausse  dans 
tous  les  points. 

8°  Les  sociniens  ont  beaucoup  subti- 
lisé sur  un  passage  de  cet  apôtre  dans  sa 
lettre  aux  Philippiens , chap.  2,  ÿ.  5, 
où  il  dit  : « Ayez  les  mêmes  sentiments 
» que  Jésus-Christ,  qui , étant  dans  la 
» forme  de  Dieu , n’a  point  regardé 
» comme  une  usurpation  d’être  égal  a 
» Dieu  , mais  il  s’est  anéanti  en  prenant 
» la  forme  d’un  esclave , et  a paru  à 
i l’extérieur  comme  un  homme , etc.  » 
Quelques  interprètes  catholiques  tradui- 
sent ainsi  : « Ayez  les  mêmes  sentiments 
» que  Jésus-Christ,  qui,  ayant  tout  ce 
» qui  constitue  la  Divinité  , n’a  point  rc- 
» gardé  son  égalité  avec  Dieu  comme  un 
» litre  pour  envahir  les  biens  et  les  hon- 


» neurs  de  ce  monde  ; mais  qui  s’est  dé- 
® pouillé  de  tout , a servi  les  autres , 
» comme  un  esclave , a ressemblé  aux 
b autreshommes,etavécucommeeux.  b 
Mais  les  sociniens  et  leurs  partisans  sou- 
tiennent qu’il  faut  traduire  : « Ayez  les 
b mêmes  sentiments  que  Jésus-Christ, 
b qui , étant  dans  la  forme  de  Dieu  , n’a 
b point  fait  sa  proie  de  s’égaler  à Dieu, 
b ou  ne  s’est  point  attribué  l’égalité  avec 
b Dieu  , mais  qui  s’est  anéanti , etc.  b 

Cette traditionest  évidemment  fausse: 
1°  la  forme  de  Dieu  n’est  point  la  ressem- 
blance extérieure  avec  Dieu  ; Jésus- 
Christ  n’a  jamais  eu  cette  ressemblance  ; 
il  faut  donc  que  la  forme  de  Dieu  soit 
la  nature  divine.  2°  Cette  forme  est  ici 
opposée  à la  forme  d’un  esclave  ; or , 
celle-ci  est  non-seulement  une  ressem- 
blance, mais  lanaturc  même  de  l’homme. 
3°  Nous  avons  vu  que  Jésus-Christ  s’est 
véritablement  égalé  à Dieu  ; il  a dit  : 
b Mon  Père  et  moi  sommes  une  seule 
b chose.  Tout  ce  qu’a  mon  Père  est  à 
b moi.  Que  tous  honorent  le  Fil  s comme 
b ils  honorent  le  Père.  Il  a souffert 
b qu’on  lui  dît  : Mon  Seigneur  et  mon 
b Dieu,  etc.  b 4°  Si  Jésus-Christ  n’est  pas 
Dieu , où  est  l’humilité  de  ne  pas  s’égaler 
à Dieu  ? Ce  seroit  un  crime  d’en  avoir 
seulement  la  pensée  ; la  leçon  que  saint 
Paul  fait  aux  fidèles  seroit  absurde. 
5°  Peut-on  dire  qu’une  âme  créée  qui  a 
pris  un  corps  s’est  anéantie  ? En  nous 
reprochant  de  forcer  le  sens  des  paroles 
de  saint  Paul , les  sociniens  y en  donnent 
un  qui  est  encore  moins  naturel,  et  qui , 
tout  ridicule  qu’il  est , prouve  évidem- 
ment contre  eux. 

Nous  avons  vu  ci-devant  que  saint 
Pierre  s’est  exprimé  comme  saint  Paul 
et  saint  Jean. 

9°  L’on  a fait  voir  aux  sociniens  qu’ils 
ont  faussement  accusé  les  Pères  de  l’E- 
glise des  trois  premiers  siècles  de  ne  pas 
avoir  cru  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
comme  on  l’a  professé  depuis  le  concile 
de  Nicée  ; les  Pères  au  contraire  l’ont 
défendue  contre  les  cérinlhiens  et  contre 
d’autres  sectes  d’hérétiques.  Bullus,  dans 
sa  Défense  de  la  foi  de  Nicée,  M.  Bos- 
suet , dans  son  Sixième  avertissement 
aux  protestants , ont  solidement  ré- 
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pondu  aux  objections  que  l’on  tiroit  de 
quelques  expressions  de  ces  anciens  doc- 
teurs de  l’Eglise.  Au  concile  de  Nicée , 
en  425  , la  doctrine  d’Arius  fut  condam- 
née , non-seulement  comme  fausse  et 
contraire  à l’Ecriture  sainte,  mais  comme 
nouvelle  et  inouïe  dans  l’Eglise.  On  prou- 
voitle  dogme  catholique,  non-seulement 
par  le  témoignage  des  Pères,  à remonter 
jusqu’aux  apôtres , mais  encore  par  le 
culte  extérieur  du  christianisme  dont  le 
modèle  se  trouve  dans  l’Apocalypse,  c.  4 
et  5.  Nous  y voyons  le  Trisagion  ou  trois 
fois  saint , que  l’Eglise  chante  encore 
dans  sa  liturgie  à l’honneur  des  trois 
Personnes  divines.  Nous  y remarquons 
le  même  honneur , les  mêmes  expres- 
sions de  respect , les  mêmes  adorations 
adressées  à Dieu  qui  a créé  toutes  choses, 
et  à l’Agneau  qui  nous  a rachetés  par  son 
sang.  On  insistoit  sur  la  forme  du  bap- 
tême administré  par  l’invocation  ex- 
presse des  trois  Personnes  et  par  une 
triple  immersion , sur  la  doxologie  ou 
glorification  qui  leur  est  adressée  à la 
fin  des  psaumes,  etc.  Eusèbe  lui-même, 
quoique  disposé  à favoriser  les  ariens  , 
convient  que  les  cantiques  chantés  par 
les  fidèles  dés  le  commencement , atlri- 
buoient  la  divinité  à Jésus-Christ,  IDst. 
Eccl.,  liv.  5 , ch.  28.  Les  chrétiens,  que 
Pline  avoit  interrogés  , lui  avoient  avoué 
qu’ils  s’asscmbloienl  le  dimanche  pour 
chanter  des  hymnes  à Jésus-Chrislcomme 
à un  Dieu  , P lin.,  1.10,  Epist.  97.  Au- 
jourd’hui les  incrédules  , endoctrinés 
par  les  sociniens , prétendent  que  la  di_ 
vinité  de  Jésus-Christ  est  un  dogme  nou- 
veau, né  au  quatrième  siècle  pour  le 
plus  tôt  ; que  c’a  été  un  effet  de  l’ambi- 
tion du  clergé  cl  du  despotisme  de  Con- 
stantin , etc. 

10°  Si  l’on  avoit  professé  une  doctrine 
contraire  avant  le  concile  de  Nicéc , 
pourquoi  les  ariens  ne  purent-ils  jamais 
s’accorder?  Arius , Eunomius  , Acacc,  cl 
leurs  partisans , disoient  sans  détour  que 
le  Fils  de  Dieu  est  une  pure  créature  ; 
les  semi-ariens  disoient  qu’il  est  sem-  j 
biable  au  Père  en  substance  cl  en  toutes  | 
choses,  mais  non  en  une  seule  et  unique 
substance  avec  lui  ; ils  ne  refusoient  pas 
de  l’appeler  Dieu.  D’autres  protestoient  I 


qu’ils  avoient  la  même  croyance  que  les 
catholiques;  ils  ne  rejetoienlque  le  terme 
de  consubstantiel.  Ils  dressèrent  dix  ou 
douze  formules  de  foi , sans  pouvoir  ja- 
mais se  satisfaire  ni  réunir  toutes  les 
opinions , ils  ne  cessèrent  de  se  con- 
damner les  uns  les  autres. 

On  a vu  les  mêmes  scènes  se  renou- 
veler 5 la  naissance  du  socinianisme  ; il 
y avoit  au  moins  vingt  ans  que  les  uni- 
taires dispuloicnt  entre  eux  , lorsque 
Fauste  Socin  vint  5 bout  de  les  concilier 
jusqu’à  un  certain  point.  Il  n’en  est  peut- 
être  pas  un  seul  aujourd’hui  qui  voulût 
soutenir  tous  les  sentiments  de  ce  pa- 
triarche de  la  secte  : il  disoit  sans  détour 
que  Jésus-Christ  n’avoit  pas  existé  avant 
sa  mère  ; à présent  les  unitaires  con- 
viennent qu’il  a existé  avant  la  création 
du  monde. 

Pour  montrer  de  quelle  manière  et  à 
quel  excès  ils  abusent  de  l’Ecriture 
sainte , il  est  bon  de  rapporter  l’expli- 
cation que  Socin  a donnée  des  premiers 
versets  de  l’Evangile  de  saint  Jean.  Au 
commencement , c’est-à-dire  lorsque  l’E- 
vangile commença  d’être  prêché  par 
saint  Jean  - Baptiste , étoit  le  Ferle; 
Jésus  - Christ , Fils  de  Dieu  , étoit  déjà 
par  excellence  le  Verbe,  ou  la  parole, 
parce  qu’il  étoit  destiné  à annoncer  aux 
hommes  la  parole  de  Dieu,  êt  à leur  faire 
connoîlrc  ses  volontés.  Ce  Verbe  étoit 
en  Dieu , puisqu’il  n’étoil  encore  connu 
que  de  Dieu  , c’est  Jean-Baptiste  qui  a 
commencé  à le  faire  connoître.  Êt  il 
étoit  Dieu , non  en  substance  ni  en  per- 
sonne , mais  par  les  lumières,  l’autorité, 
la  puissance,  et  les  autres  qualités  di- 
vines dont  il  étoit  doué.  Toutes  choses 
ont  été  faites  par  lui,  c’est-à-dire  tout 
ce  qui  concerne  le  monde  spirituel , et  la 
nouvelle  économie  de  salut  que  Dieu  a 
établie  par  l’Evangile.  Et  rien , de  ce 
qui  a rapport  à cette  nouvelle  création  , 
n'a  été  fait  sans  lui....  Ce  Verbe  a été 
fait  chair;  ce  personnage  si  élevé  en 
dignité,  qui  est  nommé  Dieu  et  Fils 
de  Dieu,  a cependant  été  foible,  mortel, 
sujet  à souffrir  comme  les  autres  hom- 
mes, etc.  Histoire  du  socinian.,  2« 
part.,  c.  23. 

L’absurdité  de  ce  commcmaire  saute 
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aux  yeux.  \°  Si  Jésus-Christ  est  appelé 
le  Verbe,  parce  qu’il  a prêché  la  parole 
de  Dieu,  ses  apôtres  méritent  ce  nom, 
pour  le  moins  autant  que  lui.  2°  11  est 
faux  que  saint  Jean-Baptiste  soit  le  pre- 
mier qui  a fait  connoître  Jésus  - Christ  ; 
à la  naissance  même  de  Jean-Baptiste  , 
Zacharie  , son  père,  déclara  qu’il  seroit 
le  précurseur  du  Seigneur  ; lorsque  Jésus 
vint  au  monde  , les  anges  l’annoncèrent 
comme  Sauveur,  comme  Christ  ou  Mes- 
sie; il  fut  adoré  comme  tel  par  les  pas- 
teurs et  par  les  mages  , reconnu  pour  tel 
par  Anne  et  par  Siméon.  5°  Il  est  ridi- 
cule de  dire  que  le  Verbe  éloit  dans  le 
monde  spirituel , et  que  ce  monde  ne  l’a 
pas  connu  ; Fa  première  chose  nécessaire, 
pour  appartenir  au  monde  spirituel , est 
de  connoître  Jésus-Christ.  4°  Socin  fal- 
sifie le  texte,  en  traduisant  : Et  le  Verbe 
fut  chair , au  lieu  que  saint  Jean  dit  : 
Elle  Verbe  s’est  fait  chair;  il  n’est  point 
question  là  des  foiblcsscs  de  l’humanité, 
puisque  l’évangéliste  ajoute  : Il  a de- 
meuré parmi  7ious , et  nous  avons  vu 
sa  gloire  telle  qu’elle  appartient  au 
Fils  unique  du  Père.  La  manière  dont 
les  sociniens  expliquent  les  mots  Sau- 
veur, Rédempteur , grâce,  justifica- 
tion, Saint-Esprit,  etc.,  n’est  pas  moins 
révoltante. 

M°  Quand  nous  n’aurions  plus  ni  l’E- 
criture , ni  la  tradition,  ni  l’absurdité 
de  leurs  commentaires  à leur  opposer  , 
il  est  un  argument  auquel  ils  ne  répon- 
dront jamais.  Si  Jésus-Christ  n’est  pas 
Dieu  et  Fils  de  Dieu,  dans  le  sens  propre 
et  rigoureux , le  christianisme  est  une 
religion  aussi  fausse  et  aussi  injurieuse  à 
la  majesté  divine  que  le  paganisme.  Dieu 
a bouleversé  le  monde  et  a multiplié  les 
prodiges , pour  établir  une  nouvelle  ido- 
lâtrie à la  place  de  l’ancienne  , un  poly- 
théisme plus  subtil , mais  non  moins  ab- 
surde que  celui  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains. Pour  éviter  de  blasphémer  contre 
Dieu,  nous  n’avons  point  d’autre  parti  à 
prendre  que  d’embrasser  le  judaïsme,  le 
mahométisme , ou  le  déisme. 

Les  sociniens , qui  nient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ont  été  forcés  de  lui  re- 
fuser aussi  la  connoissancc  de  l’avenir  ; 
ils  ne  l’accordent  pas  même  à Dieu.  En 
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effet  ^ si  Jésus  - Christ  a voit  prévu  que 
bientôt  les  chrétiens  l’adoreroient  comme 
Dieu , et  l’égaleroient  à Dieu , il  auroit 
dû  faire  tous  ses  efforts  pour  prévenir 
cette  erreur  , et  s’expliquer  aussi  nette- 
ment qne  le  font  les  sociniens  ; autre- 
ment il  se  seroit  rendu  complice  du 
crime  d’idolâtrie,  dont  nos  adversaires 
nous  accusent.  Si  Dieu  lui-même  l’avoit 
prévu  , ou  il  n’auroit  pas  envoyé  Jésus- 
Christ  pour  établir  une  religion  qui  de- 
voit  bientôt  dégénérer  en  polythéisme, 
ou  sa  providence  auroit  veillé  à ce  que  ce 
malheur  n’arrivât  pas.  Si  Dieu  n’a  pas  la 
eonnoissance  de  l’avenir,  il  n’a  pas  pu  le 
dévoiler  aux  prophètes;  les  prophéties 
de  l’ancien  Testament  ne  sont  pas  plus 
respectables  que  les  prédictions  des  sy- 
bilîes.  Aussi  F ausle  Socin  ne  faisoit  pres- 
que aucun  cas  de  l’ancien  Testament. 

12°  La  divinité  de  Jésus-Christ  est  tel- 
lement la  base  de  toute  *a  doctrine  chré- 
tienne , qu’après  avoir  «ne  fois  sup- 
primé cet  article , les  sociniens  ont  suc- 
cessivement attaqué  et  détruit  tous  les 
autres.  Il  n’est  plus  question  chez  eux 
de  la  Trinité , de  l’Incarnation  , ni  de  la 
Rédemption  du  monde,  si  ce  n’est  dans 
un  sens  métaphorique.  Suivant  leur  sys- 
tème, Jésus-Christ  a racheté  le  monde 
dans  ce  sens , qu’il  a délivré  les  hommes 
de  leurs  erreurs  et  de  leurs  vices,  et 
qu’il  est  mort  pour  confirmer  la  sainteté 
de  sa  doctrine  , et  la  vérité  de  ses  pro- 
messes. Le  genre  humain  n’avoit  pas 
besoin  , disent-ils , d’une  autre  rédemp- 
tion, puisque  le  péché  d’Adam,  ni  la 
peine , n’ont  point  passé  à sa  postérité. 
Conséquemment,  suivant  eux,  le  bap- 
tême n’est  pas  nécessaire  pour  effacer  le 
péché  originel;  c’est  seulement  un  signe 
extérieur  de  foi  en  Jésus-Christ,  qui  ne 
produit  rien  dans  les  enfants , et  qui  ne 
doit  être  administré  qu’aux  adultes. 
L’eucharistie  n’est,  de  même,  qu’une 
commémoration  de  la  dernière  cène  de 
Jésus-Christ,  un  symbole  d’union  et  de 
fraternité  entre  les  fidèles.  Comment 
Jésus-Christ  pourroit-il  y être  réelle- 
ment présent,  dès  qu’il  n’est  pas  Dieu  ? 
Sa  mort  même  sur  la  croix  n’a  été,  selon 
l’idée  des  sociniens,  un  sacrifice  que 
dans  un  sens  abusif.  Conséquemment 
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aucun  sacrement  n’a  la  vertu  (l’effacer 
les  péchés , de  nous  donner  la  grâce 
sanctifiante  , de  nous  appliquer  les  mé- 
rites de  Jésus-Christ;  à proprement  par- 
ler , ses  mérites  ne  nous  sont  pas  appli- 
cables , ils  ont  été  pour  lui  et  non  pour 
nous;  il  peut,  tout  au  plus,  demander 
grâce  pour  les  pécheurs. 

Dans  ce  même  système,  l’homme  , qui 
est  tel  que  Dieu  l’a  créé , et  dont  le  libre 
arbitre  est  aussi  sain  que  celui  d’Adam, 
n’a  aucun  besoin  de  grâce  actuelle  pour 
faire  le  bien;  ses  forces  lui  suffisent 
pour  accomplir  la  loi  de  Dieu  et  faire  son 
salut.  Le  péché  n’est  donc  ni  une  résis- 
tance formelle  à la  grâce , ni  un  abus  du 
sang  et  des  mérites  de  Jésus-Christ; 
c’est  un  effet  de  la  foiblesse  naturelle  de 
l’homme  ; aussi  les  sociniens  ne  croient 
point  que  Dieu  punisse  le  péché  par  un 
supplice  éternel. 

Enjoignant  ainsi  les  erreurs  des  ariens 
et  celles  des  pélagiens  à celles  des  cal- 
vinistes, le  socinianisme  s’est  réduit  à 
un  pur  déisme,  et  c’est  abuser  du  terme 
que  de  l’appeler  un  christianisme.  Mais 
les  protestants  ne  doivent  jamais  ou- 
blier que  ce  système  d’impiété,  né  parmi 
eux,  n’est  qu’une  extension  de  leurs 
principes,  une  conséquence  directe  de 
l’axiome  fondamental  de  la  réforme  ; 
savoir, que  l’Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  notre  foi , que  la  lumière  natu- 
relle suffit  pour  l’entendre  autant  qu’il 
en  est  besoin  ; que  chaque  particulier 
qui  la  consulte  de  bonne  foi,  qui  croit 
et  qui  professe  ce  qu’elle  lui  enseigne , 
ou  semble  lui  enseigner,  est  dans  la 
voie  du  salut. 

Aussi  toutes  les  fois  que  les  protestants 
ont  été  aux  prises  avec  les  sociniens  , et 
ont  voulu  argumenter  par  l’Ecriture 
sainte  , ceux-ci  leur  ont  fait  voir  qu’ils 
ne  redoutoient  pas  cette  arme,  et  qu’ils 
savoient  s’en  servir  avec  avantage  ; ils 
ont  expliqué  à leur  manière  tous  les 
passages  qu’on  leur  objectoit  ; et  ils  ont 
opposé  à leurs  adversaires  tous  ceux 
dont  les  ariens  se  sont  servis  autrefois 
pour  appuyer  leurs  erreurs.  Lorsque  les 
protestants  ont  voulu  recourir  à la  tra- 
dition , à la  croyance  des  premiers  siè- 
cles , aux  explications  données  par  les 
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Pères  , les  soéiniens  les  ont  tournés  en 
dérision,  et  leur  ont  demandé  s’ils 
étoient  redevenus  papistes.  Socin  lui- 
même  est  convenu  de  bonne  foi , que  , 
s’il  falloit  consulter  la  tradition  , la  vic- 
toire entière  seroit  pour  les  catholiques. 
Fpist.  ad  Radecium. 

Nous  n’avons  donc  à redouter  ni  les 
attaques  des  protestants  , ni  celles  des 
sociniens  ; plus  il  y a de  liaison  entre  les 
erreurs  de  ces  derniers , mieux  elles 
démontrent  que  la  croyance  catholique 
est  bien  d’accord  dans  toutes  ses  parties, 
que  l’on  ne  peut  rompre  un  des  an- 
neaux de  la  chaîne  sans  la  détruire  tout 
entière.  C’est  pour  cela  même  que  nous 
voyons  les  plus  habiles  d’entre  les  pro- 
testants pencher  tous  au  socinianisme; 
et  sans  la  crainte  qu’ils  ont  de  donner 
trop  de  prise  aux  théologiens  catholi- 
ques, il  y a longtemps  que  ia  révolution, 
commencée  pendant  la  vie  même  des 
premiers  réformateurs  , seroit  entière- 
ment consommée.  Foy. Trinité,  Verbe. 

Fils  de  l’homme  , terme  usité  dans 
l’Ecriture  sainte  pour  désigner  l’homme. 
Tantôt  il  exprime  simplement  la  nature 
humaine  ; dans  ce  sens , Ezéchiel  et 
Daniel  sont  souvent  nommés  fils  de 
l’homme  dans  leurs  prophéties  ; tantôt 
il  désigne  la  corruption,  les  foiblesses, 
les  vices  de  l’humanité  : « Enfants  des 
* hommes , dit  le  psalmistc , jusqu’à 
® quand  aimerez-vous  la  vanité  et  le 
» mensonge?  * Ps.  4.  Dans  la  Genèse , 
ch.  G , f.  2 , les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
sont  appelés  fils  de  Dieu,  par  opposition 
aux  filles  des  hommes,  aux  filles  de  ceux 
dont  les  mœurs  étoient  corrompues. 

Lorsque  Jésus-Christ  se  nomme  fils 
de  l'homme,  ce  n’est  pas  pour  donner 
à entendre  qu’il  a un  homme  pour  père, 
puisqu’il  étoit  né  par  l’opération  du 
Saint-Esprit  ; mais  c’est  pour  témoigner 
qu’il  est  aussi  véritablement  homme  que 
s’il  étoit  né  à la  manière  des  autres 
hommes.  Aussi  les  Pcres  de  l’Eglise  se 
sont  servis  de  cette  expression  pour 
prouver  aux  hérétiques  que  le  Fils  de 
Dieu,  en  se  faisant  homme,  avoit  pris 
une  chair  réelle  , et  non  une  chair  fan- 
tastique et  apparente;  qu’il  étoit  vérita- 
blement né,  mort  et  ressuscité  , et  qu’il 
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avoit  souffert  non-seulement  en  appa- 
rence, mais  en  réalité. 

Pour  la  même  raison , saint  Jean  écrit 
aux  fidèles  : « Nous  vous  annonçons  et 
» nous  vous  attestons  ce  que  nous  avons 
» vu  , ce  que  nous  avons  considéré  at- 
» tentivement,  ce  que  nous  avons  touché 
» à l’égard  du  Verbe  vivant.  » I.  Joan., 
c.  1 , f.  1 . Ce  témoignage  des  sens  réunis 
ne  pouvoit  être  sujet  à aucune  illusion. 
Saint  Paul  dit , a qu’il  a fallu  que  le  Fils 
» de  Dieu  fût  semblable  à ses  frères  en 
» toutes  choses,  afin  qu’il  fût  miséricor- 
» dieux , fidèle,  pontife  auprès  de  Dieu  , 
» et  victime  de  propitiation  pour  les 
» péchés  du  peuple.  Parce  qu’il  a souf- 
» fert,  et  a été  éprouvé  lui-même  , il  a 
■>  le  pouvoir  de  secourir  ceux  qui  subis- 
» sent  les  mêmes  épreuves.  ® Hebr., 
c.  2 , f.  16,  Ce  passage  est  tout  à la  fois 
sublime  et  consolant.  Les  incrédules, 
rui  nous  reprochent  sans  cesse  d’adorer 
non- seulement  un  Dieu  homme,  ou  un 
Pomme-Dieu,  mais  un  homme  crucifié, 
iront,  sans  doute,  jamais  éprouvé  les 
sentiments  de  reconnoissance,  d’amour, 
de  confiance,  qu’excite  , dans  un  cœur 
bien  fait , la  vue  d’un  Dieu  crucifié  par 
amour  pour  les  hommes.. 

FIN.  Ce  terme , dans  notre  langue  , et 
dons  la  plupart  des  autres,  a deux  signi- 
fications très-différentes  qu’il  est  essen- 
tiel de  remarquer;  parce  que,  si  Fon 
vient  à les  confondre,  plusieurs  pas- 
sages de  l’Ecriture  sainte  se  trouveront 
très  - obscurs.  Souvent  la  fin  désigne 
simplement  l’événement , l’issue , le  suc- 
cès, bon  ou  mauvais,  d’une  entreprise 
ou  d’une  affaire,  comme  quand  on  de- 
mande, qu’est-il  aiyivé en  fin  de  cause? 
Souvent  aussi  il  signifie  le  dessein  , l’in- 
tention , le  motif,  le  but  de  celui  qui 
agit  ; ainsi  un  ouvrier  travaille  afin  de 
gagner  sa  vie.  Or,  dans  toutes  les  lan- 
gues , il  est  assez  ordinaire  de  confondre 
ces  deux  sens,  d’exprimer  l’issue  d'une 
afiaire  ou  d’une  action , comme  si  ç’avoit 
été  l’intention  de  celui  qui  agissoit,  quoi- 
que souvent  il  ail  eu  une  intention  toute 
contraire.  Conséquemment  îu«  en  grec 
ul  en  latin,  que  l’on  exprime  par  afin 
de  ou  afin  que , seroient  mieux  rendus 
par  de  manière  que , tellement  que. 

TM. 
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Ainsi.,  lorsque  les  évangélistes  disent 
que  telle  chose  est  arrivée  ul  adimple- 
relur , afin  que  telle  prophétie  fût  ac- 
complie , cela  ne  signifie  point  toujours 
que  l’intention  de  celui  qui  agissoit  étoit 
d accomplir  telle  prophétie,  puisque 
quelquefois  il  ne  la  connoissoit  pas  ; mais 
on  doit  entendre  seulement  que  la  chose 
est  arrivée  de  manière  que  la  prophétie 
s’est  trouvée  accomplie.  Saint  Paul, 
parlant  de  l’ancienne  loi,  dit  qu’elle  est 
survenue  ul  abundaret  delictum,  afin 
que  le  péché  fut  abondant  ; certainement 
l’intention  de  Dieu  , en  donnant  la  loi, 
n’a  pas  été  d’augmenter  le  nombre  ni  la 
grièveté  des  péchés , au  contraire  ; il 
fant  donc  traduire,  la  loi  e«t  survenue 
de  manière  que  le  péché  a augmenté; 
c’est  la  remarque  de  saint  Jean  Chrysos- 
lome.  On  pourroit  citer  un  grand  nom- 
bre d’exemples  de  celte  façon  de  parler. 

La  même  équivoque  a lieu  dans  notre 
langue  , par  les  divers  usages  de  la  pré- 
position pour.  Quand  nous  disons  : C’é- 
toit  bien  la  peine  de  tant  travailler , 
pour  réussir  aussi  mal , nous  ne  pré- 
tendons pas  que  c’étoit  là  l’intention  de 
celui  qui  travailloit.  Dans  ces  phrases  : 
Il  est  bien  ignorant  pour  avoir  étudié 
si  longtemps  ; il  raisonne  bien  mal 
pour  un  philosophe  ,■  pour  ne  désigne 
ni  la  cause,  ni  l’effet,  mais  seulement 
une  chosequi  est  arrivée  à la  suite  d’une 
autre  , et  qui  auroit  dû  être  autrement. 
Voyez  Cause  Finale. 

Fins  dernières.  On  entend  par  là 
les  derniers  états  que  l’homme  doit 
éprouver,  et  auxquels  il  doit  s’attendre; 
savoir , la  mort , le  jugement  de  Dieu  , 
le  paradis  pour  les  justes,  l’enfer  pour 
les  méchants  ; c’est  ce  que  l’Ecriture 
sainte  appelle  novissima  hominis. 

« Dans  toutes  vos  actions,  dit  l’EccIésias- 
» tique,  c.  7,  f.  -10  , souvenez-vous  de 
» vos  dernières  fins,  et  vous  ne  pécherez 
«jamais.  « Le  psalmiste,  étonné  de  la 
prospérité  des  méchants  en  ce  monde, 
dit  que,  pour  comprendre  ce  mystère, 
il  faut  entrer  dans  le  secret  de  Dieu,  et 
considérer  la  dernière  fin  des  pécheurs. 
Ps.  72,  ÿ.  17. 

Fin  du  Monde.  Voyez  Monde. 
FIRMAMENT.  Voyez  Ciel. 

4- 
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FLAGELLANTS , pénitents  fanatiques 
et  atrabilaires  , qui  se  fouettoient  en  pu- 
blic , et  qui  attribuoient  à la  flagellation 
plus  de  vertu  qu’aux  sacrements,  pour 
effacer  les  péchés. 

Quoique  Jésus -Christ , les  apôtres  et 
les  martyrs  aient  enduré  avec  patience 
les  flagellations  que  des  juges  persécu- 
teurs leur  ont  fait  subir , il  ne  s’ensuit 
pas  qu’ils  aient  voulu  introduire  les  fla- 
gellations volontaires  ; et  il  n’y  a aucune 
preuve  que  les  premiers  solitaires, 
quoique  très-mortifiés  d’ailleurs , et  très- 
austères  , en  aient  fait  usage.  M.  Fleury 
nous  apprend  néanmoins  que  Théodoret 
en  a cité  plusieurs  exemples  dans  son 
histoire  religieuse , écrite  au  cinquième 
siècle-,  Mœurs  des  Chrétiens  ,n°  63.  La 
règle  de  saint  Colomban  , qui  vivoit  sur 
la  fin  du  sixième  , punit  la  plupart  des 
fautes  des  moines  par  un  certain  nombre 
de  coups  de  fouet;  mais  nous  ne  voyons 
pas  qu’elle  ait  recommandé  les  flagella- 
tions volontaires  comme  une  pratique 
ordinaire  de  pénitence.  Il  en  est  de  même 
de  la  règle  de  saint  Césaire  d’Arles, 
écrite  l’an  SOS,  qui  ordonne  la  flagella- 
tion comme  une  peine  contre  les  reli- 
gieuses indociles. 

Suivant  l’opinion  commune , il  n’y  a 
pas  d’exemples  de  flagellations  volon- 
taires avant  l’onzième  siècle  ; les  pre- 
miers qui  se  sont  distingués  par  là , sont 
saint  Gui  ou  saint  Guyon , abbé  de  Pom- 
pose,  et  saint  Popon,  abbé  de  Stavelle, 
mort  en  1048.  Les  moines  du  Mont-Cassin 
avoient  adopté  cette  pratique,  avec  le 
jeûne  du  vendredi,  à l’imitation  du  bien- 
heureux Pierre  Damien  ; leur  exemple 
mit  en  crédit  cette  dévotion.  Elle  trouva 
néanmoins  des  opposants;  Pierre  Da- 
mien écrivit  pour  la  justifier.  Fleury, 
dans  son  Histoire  ecclésiastique,  liv. 
60,  n.  63,  adonné  l’extrait  de  l’ouvrage 
de  ce  pieux  auteur  ; on  ne  voit  pas 
beaucoup  de  justesse  ni  de  solidité  dans 
6es  raisonnements. 

Celui  qui  s’est  rendu  le  plus  célèbre 
par  les  flagellations  volontaires, est  saint 
Dominique  l’Encuirassé , ainsi  nommé 
d’une  chemise  de  mailles  qu’il  porloit 
toujours,  et  qu’il  n’ôtoit  que  pour  se 
flageller.  Sa  peau  éloit  devenue  sem- 
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blable  à celle  d’un  nègre;  non-seulement 
il  vouloit  expier  par  là  ses  propres  pé- 
chés, mais  effacer  ceux  des  autres; 
Pierre  Damien  éloit  son  directeur.  On 
croyoit  alors  que  vingt  psautiers  récités 
en  se  donnant  la  discipline  , acquittoient 
cent  ans  de  pénitence.  Cette  opinion, 
comme  l’a  remarqué  M.  Fleury,  éloit 
assez  mal  fondée  , et  elle  a contribué  au 
relâchement  des  mœurs. 

Il  y a cependant  lieu  de  croire,  dit-il , 
que  Dieu  inspira  ces  mortifications  ex- 
traordinaires aux  saints  personnages  qui 
en  usèrent,  et  qu’elles  étoient  relatives 
aux  besoins  de  leur  siècle.  Ils  avoient 
affaire  à une  génération  d’hommes  si 
perverse  et  si  rebelle , qu’il  étoit  néces- 
saire de  les  frapper  par  des  objets  sen- 
sibles. Les  raisonnements  et  les  exhor- 
tations étoient  foibles  sur  des  hommes 
ignorants  et  brutaux  , accoutumés  au 
sang  et  au  pillage.  Ils  n’auroient  compté 
pour  rien  des  austérités  médiocres , eux 
qui  étoient  nourris  dans  les  fatigues  de 
la  guerre , et  qui  portoient  toujours  le 
harnois  ; pour  les  étonner,  il  falloit  des 
mortifications  qui  parussent  supérieures 
aux  forces  de  la  nature  ; et  cet  aspect  a 
servi  à convertir  plusieurs  grands  pé- 
cheurs. Mœurs  des  chrétiens,  n.  63.  Ajou- 
tons que  dans  ces  temps  malheureux , 
la  misère , devenue  commune  et  habi- 
tuelle, endurcissoit  les  corps , et  donnoit 
une  espèce  d’atrocité  à tous  les  caractères. 

Quoi  qu’il  en  soit , l’on  abusa  des  fla- 
gellations volontaires.  Vers  l’an  1260  , 
lorsque  l’Italie  étoit  déchirée  par  les 
factions  des  Guelphes  et  des  Gibelins , 
et  en  proie  à toutes  sortes  de  désordres, 
un  certain  Reinier,  dominicain,  s’avisa 
de  prêcher  les  flagellations  publiques 
comme  un  moyen  de  désarmer  la  colère 
de  Dieu.  Il  persuada  beaucoup  de  per- 
sonnes, non-seulement  parmi  le  peuple, 
mais  dans  tous  les  éDUs  : bientôt  l’on 
vit  à Pérouse,  à Roms,  et  dans  toute 
l’Italie , des  processions  de  flagellants, 
de  tout  âge  et  de  tout  sexe,  qui  se  frap- 
poient  cruellement,  en  poussant  des  cris 
affreux  , et  en  regardant  le  ciel  avec  un 
air  féroce  cl  égaré,  dans  la  vue  d’ob- 
tenir miséricorde  pour  eux  et  pour  les 
autres.  Les  premiers  étoient  sans  doute 
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des  personnes  innocentes  et  de  bonnes 
mœurs;  mais  il  se  mêla  bientôt  parmi 
eux  des  gens  de  la  lie  du  peuple , dont 
plusieurs  étoient  infectés  d’opinions  ab- 
surdes et  impies.  Pour  arrêter  cette  fré- 
nésie religieuse  , les  papes  condamnè- 
rent ces  flagellations  publiques  comme 
indécentes,  contraires  à la  loi  de  Dieu  et 
aux  bonnes  mœurs. 

Dans  le  siècle  suivant,  vers  l’an  1348, 
lorsque  la  peste  noire  et  d’autres  cala- 
mités eurent  désolé  l’Europe  entière, 
la  fureur  des  flagellations  recommença 
en  Allemagne.  Ceux  qui  en  furent 
saisis  s’altroupoient , quittoient  leur 
demeure,  parcouroient  les  bourgs  et 
les  villages,  exhortoient  tout  le  monde 
à se  flageller,  et  en  donnoient  l’exemple. 
Ils  enseignoient  que  la  flagellation  avoit 
la  même  vertu  que  le  baptême  et  les 
autres  sacrements;  que  l’on  obtenoit 
par  elle  la  rémission  de  ses  péchés , sans 
le  secours  des  mérites  de  Jé9us-Christ  ; 
que  la  loi  qu’il  avoit  donnée  devoitêlre 
bientôt  abolie  et  faire  place  à une  nou- 
velle, qui  enjoindroit  le  baptême  de 
sang , sans  lequel  aucun  chrétien  ne 
pouvoit  être  sauvé.  Ils  causèrent  enfin 
des  séditions  , des  meurtres,  du  pillage. 
Clément  VII  condamna  cette  secte;  les 
inquisiteurs  livrèrent  au  supplice  quel- 
ques-uns de  ces  fanatiques;  les  princes 
d’Allemagne  se  joignirent  aux  évêques 
pour  les  exterminer  ; Gerson  écrivit  con- 
tre eux  , et  le  roi  Philippe  de  Valois  em- 
pêcha qu’ils  ne  pénétrassent  en  France. 

Au  commencement  du  quinzième  siè- 
cle, vers  l’an  1414,  on  vit  renaître  en 
Misnie,  dans  la  Thuringe  et  la  Basse- 
Saxe,  des  flagellants  entêtés  des  mêmes 
erreurs  que  les  précédents.  Ils  rejetoient 
non-seulement  les  sacrements , mais  en- 
core toutes  les  pratiques  du  culte  exté- 
rieur ; ils  fondoient  toutes  les  espérances 
de  leur  salut  sur  la  foi  et  la  flagellation  ; 
ils  disoient  que,  pour  être  sauvé,  c’est 
assez  de  croire  ce  qui  est  contenu  dans 
le  symbole  des  apôtres , de  réciter  sou- 
vent l’oraison  dominicale  et  la  saluta- 
tion angélique,  et  de  se  fustiger  de  temps 
en  temps , pour  expier  les  péchés  que 
l'on  a commis.  Mosheim , Histoire  ec- 
clésiastique du  13e  siècle,  2e  part.,  c.  5,  | 
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§ 3.  L’inquisition  en  fit  arrêter  un  grand 
nombre  ; on  en  fit  brûler  près  d’une 
centaine , pour  intimider  ceux  qui  se- 
roient  tentés  de  les  imiter  et  de  renou- 
veler les  anciens  désordres. 

En  Italie , en  Espagne , en  Allemagne, 
il  y a encore  des  confréries  de  pénitents 
qui  usent  de  la  flagellation  ; mais  ils 
n’ont  rien  de  commun  avec  les  flagel- 
lants fanatiques  dont  nous  venons  de 
parler.  Lorsque  cette  pratique  de  péni- 
tence est  inspirée  par  un  regret  sincère 
d’avoir  péché  , et  par  le  désir  d’apaiser 
la  justice  divine,  elle  est  louable,  sans 
doute;  mais  lorsqu’elle  se  fait  en  public, 
il  est  dangereux  qu’elle  ne  dégénère  en 
un  pur  spectacle,  et  qu’elle  ne  contri- 
bue en  rien  à la  correction  des  mœurs. 
Comme  il  y a d’autres  moyens  de  se 
mortifier,  comme  l’abstinence,  le  jeûne, 
la  privation  des  piaisirs  , les  veilles,  le 
travail , le  silence , le  cilice,  ils  paroissent 
préférables  aux  flagellations. 

Le  père  Gretser  , jésuite , en  avoit 
pris  la  défense  dans  un  livre  intitulé  de 
spontaneâ  disciplinarum  seu  flagello- 
rum  cruce,  imprimé  à Cologne  en  1660. 
En  1700,  l’abbé  Boileau,  docteur  de 
Sorbonne,  et  chanoine  de  la  Sainte-Cha- 
pelle de  Paris,  les  attaqua;  mais  son 
Histoire  des  flagellants  scandalisa  le 
public  par  des  récits  et  des  réflexions  in- 
décentes. M.  Thiers  fit  la  critique  de  cette 
histoire  avec  peu  de  succès  ; sa  réfuta- 
tion est  foible  et  ennuyeuse.  Poyez 
Mortification. 

FLATTERIE , fausse  louange  donnée 
à quelqu’un  dans  le  dessein  de  capter  sa 
bienveillance.  C’est  le  piège  auquel  les 
grands  du  monde  sont  le  plus  exposés  , 
et  qui  est  pour  eux  le  plus  grand  ob- 
stacle à la  sagesse  et  à la  vertu.  Accou- 
tumés à être  flattés  , dès  l’enfance,  par 
tous  ceux  qui  les  environnent,  ils  ne 
connoissent  presque  jamais  leurs  pro- 
pres défauts , et  deviennent  incapables 
de  s’en  corriger. 

La  flatterie  est  un  mensonge  perni- 
cieux; elle  vient  toujours  d’une  secrète 
passion  , de  l’intérêt,  de  la  vanité,  de 
l’ambition  , de  la  crainte,  quelquefois 
de  la  malignité  ; lorsqu’elle  va  jusqu’à 
excuser  les  vices  et  louer  de  mauvaises 
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actions , c’est  une  fourberie  détestable, 
fl  vaut  mieux  , dit  l’Ecclésiaste,  être 
blâmé  par  un  sage,  que  d’être  trompé 
par  les  flatteries  des  insensés, c.  1 ,f.  8. 
Puisque  l’Evangile  nous  commande  la 
candeur  et  la  sincérité , qu’il  nous  dé- 
fend le  mensonge  et  l’imposture , par  là 
même  il  nous  interdit  la  flatterie.  « Vous 
» savez , dit  saint  Paul  aux  fidèles,  que 
» nous  n’avons  pas  cherché  à vous  pér- 
it suader  par  des  discours  flatteurs , ni 
» par  un  motif  d’intérêt;  Dieu  est  lé- 
» moin  que  nous  désirons  de  plaire  à 
» lui  seul,  et  non  aux  hommes;  que  nous 
» n’attendons  ni  de  vous  , ni  des  autres, 
» aucune  gloire  humaine.  » I.  Thess., 
c.  2,  f.  4.  Cette  leçon  doit  préserver  les 
ministres  de  l’Evangile  de  toute  tenta- 
tion d’affoiblir  les  vérités  de  la  foi  ou  de 
la  morale,  dans  la  vue  de  ménager  la 
foiblesse  et  les  préjugés  de  ceux  qui  les 
écoutent.  On  dit  que  les  louanges  que 
l’on  donne  aux  jeunes  gens,  aux  grands, 
aux  hommes  constitués  en  dignité,  sont 
des  leçons  qui  leur  apprennent  ce  qu’ils 
doivent  être  : malheureusement  elles  ne 
leur  servent  souvent  qu’à  leur  déguiser 
ce  qu’ils  sont. 

FLORENCE  (concile  de).  Ce  concile  , 
tenu  l’an  1456  , sous  le  pape  Eugène  IV, 
est  compté  , par  les  théologiens  d’Ita- 
lie , pour  le  seizième  général.  Cette  as- 
semblée fut  tenue  en  vertu  d’une  bulle 
du  pape , qui  transféroit  d’abord  à Fer- 
rare,  et  ensuite  à Florence , le  concile 
qui  se  tenoit  pour  lors  à Bâle.  Or,  le 
concile  de  Bâle  , dans  sa  seconde  et  troi- 
sième session  , avoit  déclaré  que  le  pape 
n’avoil  point  le  droit  de  le  dissoudre  ni 
de  le  transférer  à son  gré , et  le  pape 
lui-même  avoit  adhéré  à ce  décret  dans 
la  seizième  session.  Nous  regardons  en 
France  le  concile  de  Bâle  comme  œcu- 
ménique jusqu’à  la  session  26e;  celui  de 
Florence,  tenu  contre  les  décrets  du 
concile  de  Bâle,  ne  peut  pas  être  censé 
général  ; les  évêques  de  France  n’y 
étoient  pas , le  roi  leur  avoit  défendu 
d'y  assister,  et  on  ne  peut  pas  dire  qu’ils 
y aient  été  canoniquement  appelés. 

Cependant  plusieurs  théologiens  frun- 
çois  ont  soulcnu  que  ce  concile  a été 
véritablement  œcuménique.  (N°  IX, 
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p.  505.  ) Histoire  de  V Eglise  g allie., 
1.48,  an.  1441, 1. 16. 

Le  principal  objet  de  ce  concile  étoit 
la  réunion  des  Grecs  avec  l’Eglise  ro- 
maine; elle  fut  en  effet  conclue  dans 
cette  assemblée  ; les  Grecs  et  les  Latins 
signèrent  la  même  profession  de  foi  ; 
mais  cette  réconciliation  ne  fut  pas  de 
longue  durée;  les  Grecs,  qui  n’avoient 
agi  que  par  des  intérêts  politiques  , ne 
furent  pas  plutôt  arrivés  chez  eux,  qu’ils 
désavouèrent  et  rétractèrent  ce  qu’ils 
avoient  fait  à Florence. 

Après  le  départ  des  Grecs , le  pape 
ne  laissa  pas  de  continuer  le  concile  ; il 
y fit  un  décret  pour  la  réunion  des  ar- 
méniens à l’Eglise  romaine,  et  un  autre 
pour  la  réunion  des  jacobites.  Mais  plu- 
sieurs de  ceux  qui  tiennent  le  concile  de 
Florence  pour  œcuménique,  ne  le  re- 
gardent comme  tel  que  jusqu’au  départ 
des  Grecs  ; ils  disent  que  le  décret  d’Eu- 
gène IV,  ad  Armenos , et  ce  qui  s’est 
ensuivi , est  l’ouvrage  du  pape  seul  , 
plutôt  que  celui  du  concile  ; d’autres 
prétendent  que  cette  exception  est  mal 
fondée. 

Au  reste , il  n’est  pas  fort  important 
de  savoir  si  le  concile  de  Florence  a été 
ou  n’a  pas  été  général.  En  fait  de  dog- 
mes, il  n’a  prononcé  que  sur  ceux  qui 
étoient  contestés  entre  les  Grecs  et  les 
Latins , et  qui  avoient  déjà  été  décidés 
dans  le  concile  général  de  Lyon , l’an 
1274  ; et  aucun  catholique  n’est  tenté 
d’attaquer  ou  de  rejeter  cette  doctrine. 
Nous  pouvons  cependant  ajouter  que 
les  décrets  faits  par  le  concile  de  Bâle  , 
avant  la  26e  session , sont  d’une  toute 
autre  importance  que  ce  qui  fut  conclu 
à Florence,  et  qui  ne  produisit  aucun 
effet.  Foyez  Bale. 

Ces  réflexions  ne  justifient,  en  au- 
cune manière , la  prévention  avec  la- 
quelle les  protestants  ont  écrit  contre 
le  concile  de  Florence.  Ils  disent  que 
l’on  y employa  la  fraude,  les  artifices, 
les  menaces,  .pour  amener  les  Grecs  à 
signer  une  profession  de  foi  commune 
avec  les  Latins  ; ils  prétendent  le  prou- 
ver par  l’histoire  de  cette  réunion,  écrite 
par  Sylvestre  Scyropulus , grec  schisma- 
tique. 11  est  clair  , disent-ils  , par  cette 
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narration,  1°  que,  pour  engager  les 
llrecs  à venir  au  concile , assemblé  d’a- 
bord à Ferrare  et  ensuite  à Florence , et 
pour  Jes  détourner  de  se  rendre  au  con- 
cile de  Bâle,  qui  tenoit  encore,  le  pape 
fit  employer  à Constantinople  les  pro- 
messes d’un  puissant  secours  contre  les 
Turcs , et  des  distributions  d’argent  ; 
qu’à  Ferrare  et  à Florence  il  se  servit 
des  mêmes  moyens  pour  vaincre  la  ré- 
sistance des  Grecs  ; 2°  que  Bessarion , 
archevêque  de  Nicée , séduit  par  l’appât 
d’un  chapeau  de  cardinal , fut  l’instru- 
ment que  l’on  mit  en  usage  pour  leur 
faire  signer  le  décret  d’union;  5°  que 
dans  ce  décret  l’on  passa  sous  silence 
plusieurs  erreurs  que  les  Latins  repro- 
choient aux  Grecs  , et  qu’ainsi  l’on  con- 
sentit à les  tolérer.  Basnage , Histoire 
de  l'Eglise , 1.  27,  c.  12,  § 6;Mosheim, 
13e  siècle , 2e  part.,  c.  2,  § 13. 

Pour  juger  de  la  justice  de  ces  repro- 
ches , il  faut  se  rappeler  des  faits  incon- 
testables , et  contre  lesquels  Scyropulus 
lui-même  n’a  pas  osé  s’inscrire  en  faux. 

1°  C’est  l’empereur  Jean  Paléologue 
qui,  le  premier,  proposa  au  pape  la 
réunion  des  deux  Eglises , dans  l’espé- 
rance d’obtenir  des  souverains  catholi- 
ques du  secours  contre  les  Turcs.  Le 
pape  ne  put  lui  rien  promettre  autre 
chose  que  d’employer  ses  bons  offices 
pour  y engager  les  souverains.  S’il  n’a 
pas  pu  y réussir,  peut-on  l’accuser  d’a- 
voir trompé  les  Grecs?  D’autre  part, 
s’il  s’étoit  refusé  aux  propositions  de 
l’empereur,  on  l’accuseroit  aujourd’hui 
d’avoir  manqué,  par  hauteur  , par  ava- 
rice ou  par  opiniâtreté,  l’occasion  d’é- 
teindre le  schisme. 

2°  Les  Grecs  étoient  trop  pauvres 
pour  faire,  à leurs  frais,  le  voyage  d’I- 
talie, et  l’empereur , réduit  aux  plus  fâ- 
cheuses extrémités  , éloit  hors  d’état  de 
les  défrayer  ; il  éloit  donc  juste  que  le 
pape  en  fit  la  dépense.  Assurer  que 
l’argent  qui  fut  donné  aux  Grecs,  à ce 
sujet,  fut  un  appât  pour  les  engager  à 
trahir  leur  conscience  et  les  intérêts  de 
feur  Eglise,  c’est  calomnier  sans  preuve 
et  par  pure  malignité. 

5°  Bessarion  étoit  incontestablement 
l’homme  le  plus  savant  et  le  plus  mo- 
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déré  qu’il  y eut  alors  parmiles  Grecs;  il 
avoit  désiré  l’extinction  du  schisme 
avant  qu’il  eût  pu  être  tenté  par  aucune 
promesse.  Il  parla  au  concile  de  Flo - 
rence  avec  une  érudition , une  solidité 
une  netteté  ,qui  le  firent  admirer  même 
des  Latins , et  les  Grecs  n’eurent  rien  à 
répliquer.  Que  prouve  la  haine  qu’ils 
conçurent  contre  lui?  Leur  opiniâtreté, 
et  rien  de  plus.  Si  le  pape  n’avoit  pas 
récompensé  le  mérite  de  Bessarion  et 
ses  services,  on  lui  reprocheroit  une 
noire  ingratitude.  Non  - seulement  ce 
grand  homme  meriloit  la  pourpre  dont 
il  fut  revêtu  , mais  peu  s’en  fallut  qu’il 
ne  fût  placé  sur  le  trône  pontifical  après 
la  mort  d’Eugène  IV. 

4°  Il  suffit  de  lire  l’histoire  de  Scyro- 
pulus, pour  voir  jusqu’où  alloit  l’entê- 
tement stupide  des  Grecs.  Ils  vouloient, 
avant  d’entrer  dans  la  question  de  la 
procession  du  Saint  - Esprit , que  l’on 
commençât  par  effacer,  dans  le  sym- 
bole , qu’il  procède  du  Père  et  du  Fils. 
On  leur  prouva  ce  dogme  non -seule- 
ment par  l’Ecriture  sainte , mais  parles 
écrits  des  Pères  grecs , de  manière  qu’ils 
n’eurent  rien  à répondre;  il  en  fut  de 
même  des  autres  articles  qu’ils  contes- 
toient.  Si  donc  ils  ne  les  ont  pas  signés 
volontairement  et  de  bonne  foi;  si , de 
retour  chez  eux  , ils  ont  révoqué  leur 
signature , ce  sont  eux  qui  ont  trompé, 
et  non  les  Latins. 

5°  Les  Grecs  étoient  les  accusateurs 
sur  quatre  chefs,  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit,  sur  l’état  des  âmes  après 
la  mort  ; sur  l'usage  du  pain  azyme  dans 
la  consécration  de  l’eucharistie,  sur  la 
primauté  du  pape  et  sa  juridiction  sur 
toute  l’Eglise.  On  dut  se  borner  à les  sa- 
tisfaire , à leur  prouver  la  vérité  de  la 
croyance  catholique,. sur  tous  ces  points, 
à exiger  qu’ils  en  fissent  profession.  Si 
on  les  avoit  attaqués  sur  d’autres  ques- 
tions de  dogme  ou  de  discipline , les 
protestants  diroient  qu’on  les  a poussés 
à bout  mal  à propos,  et  qu’on  les  a 
confirmés  dans  le  schisme.  Si  les  Grecs 
avoicnt  voulu  s’unir  aux  protestants,  en 
1638,  ceux  - ci , qui  le  désiraient , au- 
raient poussé  plus  loin  la  complaisance 
pour  les  Grecs , qu’on  ne  le  fit  au  concile 


54 


FOI 

de  Florence.  Lorsque  nous  leur  deman- 
dons en  quoi  les  Grecs  se  trouvent  mieux 
de  persévérer  dans  leur  schisme , ils  ne 
répondent  rien,  et  ils  se  gardent  bien 
de  parler  des  démarches  qu’ils  ont  faites 
pour  les  attirer  dans  leur  parti.  V oy. 
Grecs. 

FLOR1NIENS  , disciples  d’un  prêtre 
de  l’Eglise  romaine,  nommé  Florin, 
qui , au  second  siècle  , fut  déposé  du  sa- 
cerdoce, pour  avoir  enseigné  des  er- 
reurs. 11  avoit  été  disciple  de  saint  Poly- 
carpe  avec  saint  Irénée  ; mais  il  ne  fut 
pas  fidèle  à garder  la  doctrine  de  son 
maître.  Saint  Irénée  lui  écrivit  pour  le 
faire  revenir  de  ses  erreurs;  Eusèbe 
nous  a conservé  un  fragment  de  cette 
lettre,  Hist.  ecclés.,  liv.5,  c.  20.  Florin 
soutenoit  que  Dieu  est  l’auteur  du  mal. 
Quelques  écrivains  l’ont  encore  accusé 
d’avoir  enseigné  que  les  choses  défen- 
dues par  la  loi  de  Dieu  ne  sont  point 
mauvaises  en  elles-mêmes,  mais  seule- 
ment à cause  de  la  défense.  Enfin , il 
embrassa  quelques  autres  opinions  des 
valentiniens  et  des  carpocratiens.  Saint 
Irénée  écrivit  contre  lui  ses  livres  de  la 
Monarchie  et  de  l 'Odloade,  que  nous 
n’avons  plus.  2e  Dissert,  de  dom  Mas- 
suet  sur  saint  Irénée,  art.  3,  pag.  104; 
Fleury  , Hist.  ecclés .,  liv.  4,  § 17. 

FLORILÈGE.  Voyez  Antiiologe. 

FOI , persuasion , croyance  , confiance, 
tel  est  le  sens  du  mot  latin  fides , et  du 
grec  7rt<7Tcç.  Croire  quelqu’un,  c’est  se 
fier  à lui  ; croire  à sa  parole,  lorsqu’il 
affirme  quelque  chose  , c’est  persuasion; 
croire  à ses  promesses , c’est  confiance  ; 
croire  qu’il  faut  faire  ce  qu’il  commande, 
et  le  faire  en  effet,  c’est  obéissance. 
Puisque  Dieu , qui  est  la  vérité  même , 
ne  peut  ni  se  tromper , ni  nous  induire 
en  erreur , ni  manquer  à ce  qu’il  a pro- 
mis, ni  nous  imposer  une  loi  injuste,  il 
est  clair  que  notre  foi  a pour  motif  la 
souveraine  véracité  de  Dieu,  et  que  nous 
lui  devons  cet  hommage,  lorsqu'il  dai- 
gne nous  révéler  ce  que  nous  devons 
croire,  espérer  et  pratiquer. 

Quoique  l’on  distingueces  trois  cho- 
ses , pour  mettre  plus  d’exactitude  dans 
le  langage  théologique,  le  mot  foi , dans 
l’Ecriture  sainte  , renferme  souvent  tou- 
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tes  les  trois , et  c’est  dans  ce  sens  seul 
que  la  foi  nous  justifie , nous  rend 
saints  et  agréables  à Dieu.  Lorsque  saint 
Paul  dit  qu’Abraham  crut  en  Dieu , et 
que  sa  foi  lui  fut  réputée  à justice,  cette 
foi  ne  fut  pas  seulement  une  simple  per- 
suasion , mais  encore  une  confiance  en- 
tière aux  promesses  de  Dieu , et  une 
obéissance  parfaite  à ses  ordres;  et  c’est 
aussi  dans  ce  même  sens  que  l’apôtre 
fait  l’éloge  de  la  foi  des  justes  de  l’an- 
cienne loi.  Hebr.,  c.  21. 

Souvent,  par  la  foi,  l’apôtre  entend 
l’objet  de  notre  croyance,  les  vérités 
qu’il  faut  croire.  Ainsi  il  dit  évangéliser 
ou  prêcher  la  foi,  obéir  à la  foi,  renier 
la  foi,  etc.,  c’est-à-dire  la  doctrine  de 
Jésus  - Christ.  Dans  le  même  sens , nous 
appelons  profession  de  foi  la  profession 
des  vérités  que  nous  croyons  , nous  di- 
sons que  tel  article  tient  à la  foi,  etc. 

Enfin  , Rom.,  c.  14,  f.  23,  saint  Paul 
a nommé  foi  le  dictamen  de  la  con- 
science , le  jugement  que  nous  portons 
de  la  bonté  ou  de  la  méchanceté  d’une 
action  ; il  dit  que  tout  ce  qui  ne  vient 
point  de  la  foi,  ou  qui  n’est  pas  con- 
forme à ce  jugement , est  un  péché. 
Ceux  qui  ont  conclu  de  laque  toutes  les 
actions  des  infidèles  sont  des  péchés,  ont 
grossièrement  abusé  de  ce  passage. 

La  foi  est  donc  un  devoir , puisque 
Dieu  la  commande;  et  dès  qu’il  daigne 
nous  instruire,  il  ne  peut  pas  nous  dis- 
penser de  croire.  C’est  une  grâce  et  un 
don  de  Dieu , puisqu’il  se  révèle  à qui  il 
lui  plaît,  et  que  lui  seul  peut  nous  in- 
spirer la  docilité  à sa  parole.  C’est  aussi 
une  vertu , il  y a du  mérite  à croire  , et 
nous  le  prouverons  ci-après.  Les  théo- 
logiens la  définissent  une  vertu  théo- 
logale par  laquelle  nous  croyons  tout  cc 
que  Dieu  nous  a révélé , parce  qu’il  est 
la  vérité  même.  Ils  la  nomment  vertu- 
théologale , parce  qu’elle  a Dieu  pour 
objet  immédiat , et  l’une  de  scs  divines 
perfections  pour  motif. 

Les  théologiens  distinguent  différentes 
espèces  de  foi.  1°  La  foi  actuelle  et  la 
foi  habituelle.  Lorsqu’un  chrétien  fait 
un  acte  de  foi,  récite  le  symbole , fait 
profession  de  sa  croyance  , il  a la  foi  ac- 
tuelle : lors  même  qu’il  n’y  pense  point. 
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i!  ne  cesse  pas  d'être  dans  la  disposition 
de  croire  et  de  renouveler  au  besoin  les 
actes  de  foi;  il  a donc  la  foi  habituelle, 
ou  l’habitude  de  la  foi , et  il  la  conserve 
tant  qu’il  n’a  pas  fait  un  acte  positif 
d’infidélité  ou  d’incrédulité. 

2°  L’on  enseigne  communément  que 
par  le  baptême  Dieu  donne  à un  enfant 
la  foi  habituelle , et  ce  don  est  appelé  foi 
habituelle  infuse.  Quand  nous  ne  pour- 
rions pas  expliquer  très-clairement  ce 
que  c’est,  il  ne  s’ensuivroit  pas  encore 
que  c’est  une  qualité  occulte , une  chi- 
mère , un  enthousiasme  , comme  le  pré- 
tendent les  incrédules.  Les  théologiens 
disent  que  c’est  une  disposition  de  l’âme 
à croire  toutes  les  vérités  révélées.  Un 
adulte , qui  a souvent  répété  les  actes 
de  foi , acquiert  une  nouvelle  facilité  à 
croire , et  cette  disposition  est  nommée 
foi  habituelle  acquise. 

5° L’on  appelle  foiimplicite la  croyance 
des  conséquences  d’un  article  de  foi, 
quoiqu’on  ne  les  aperçoive  pas  distinc- 
tement : ainsi , un  fidèle  qui  croit  que 
Vsus-Christ  est  Dieu  et  homme , croit 
implicitement  qu’il  a deux  natures  et 
deux  volontés , parce  que  cette  seconde 
vérité  est  renfermée  dans  la  première. 
Le  simple  fidèle  , qui  croit  à l’autorité 
infaillible  de  l’Eglise , et  qui  est  dans 
la  disposition  de  croire  toutes  les  vérités 
qu’elle  lui  enseignera,  croit  implicite- 
ment toutes  ces  vérités  ; il  les  croira  ex- 
plicitement, lorsqu’il  les  connoîtra  dis- 
tinctement et  qu’il  les  professera  en 
termes  formels. 

C’est  un  sentiment  général  chez  les 
catholiques , qu’il  y a un  certain  nombre 
de  vérités  que  tout  fidèle  est  obligé  de 
connoitre  et  de  croire  explicitement, 
bous  peine  de  damnation , et  on  les 
nomme  articles  ou  dogmes  fondamen- 
taux. Voyez  ce  mot. 

4°  Saint  Paul  appelle  foi  vive  celle 
qui  s’opère  par  la  charité  , et  qui  se 
prouve  par  l’exactitude  du  fidèle  à ob- 
server la  loi  de  Dieu  ; saint  Jacques 
nomme  foi  morte  celle  qui  n’opère  rien, 
et  qui  ne  se  fait  pas  connoitre  par  les 
œuvres. 

5°  Les  théologiens  scolastiques  ap- 
pellent foi  formée  celle  qui  est  accom- 


pagnée de  la  grâce  sanctifiante , et  foi 
informe  celle  du  chrétien  qui  est  en  état 
de  péché. 

Après  avoir  ainsi  exposé  les  divers 
sens  du  mot  foi , et  les  différentes  es- 
pèces de  foi , nous  sommes  obligés  de 
parler  , 1°  de  la  révélation  présupposée 
à la  foi,  et  des  moyens  que  nous  avons 
de  la  connoitre  , par  conséquent  de  la 
règle  et  de  l’analyse  de  la  foi;  2°  de  son 
objet , ou  des  vérités  qu’il  faut  croire 
de  foi  divine;  5°  du  motif  de  la  foi,  et 
de  la  certitude  qu’il  nous  donne  ; 4°  de 
la  grâce  de  la  foi  ; 5°  de  la  foi  comme 
vertu , et  du  mérite  qui  y est  attaché  ; 
6°  de  la  nécessité  de  la  foi. 

I.  De  la  révélation  présupposée  à la 
foi.  Puisque  l’on  doit  croire  de  foi  divine 
tout  ce  que  Dieu  a révélé , avant  d’a- 
jouter foi  à la  révélation,  il  faut  déjà 
être  persuadé  qu'il  y a un  Dieu,  qu’il 
prend  soin  de  nous  par  sa  providence , 
qu’il  exige  de  nous  la  soumission  à sa 
parole,  qu’il  veut  nous  récompenser  ou 
nous  punir  selon  nos  mérites.  Ces  vérités, 
que  la  raison  nous  démontre , sont  un 
préliminaire  sans  lequel  la  foi  ne  peut 
avoir  lieu.  Saint  Paul  l’a  remarqué, 

( N'  X , p.  566)  Ilebr.,  c.  U , f.  6. 

De  même,  il  faut  savoir  quels  sont 
les  signes  par  lesquels  nous  pouvons 
juger  que  Dieu  a parlé  et  qu’il  nous 
parle  encore.  Ceux  qui  nous  instruisent 
de  sa  part  ont-ils  caractère  et  mission 
divine  pour  le  faire?  Jésus-Christ  a-t-il 
été  envoyé  pour  instruire  les  hommes  ? 
a-t-il  envoyé  ses  apôtres  pour  continuer 
ce  grand  ouvrage  ? ceux-ci  ont-ils  en- 
voyé les  pasteurs  qui  se  donnent  pour 
leurs  successeurs?  Voilà  des  connois- 
sances  historiques  qui  doivent  encore 
précéder  la  foi. 

Mais  , dira  un  de  nos  censeurs  , l’on 
ne  commence  pas  par  toutes  ces  dis- 
cussions, avant  d’apprendre  à un  enfant 
à faire  des  actes  de  foi.  Non , et  cela 
n’est  pas  nécessaire.  De  même  qu’il 
faut  l’aceoutumer  à obéir  aux  lois , à se 
conformer  aux  mœurs,  avant  que  l’on 
puisse  lui  en  faire  comprendre  les  rai- 
sons , il  faut  aussi  lui  apprendre  ce  qu’il 
doit  croire,  et  lui  en  faire  faire  profession 
en  attendant  que  l’on  puisse  lui  exposer 
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les  preuves  de  la  révélation.  Dieu  qui, 
par  le  baptême,  a donné  la  foi  infuse 
à cet  enfant,  supplée,  par  sa  grâce,  à 
l’imperfection  de  l’acte  qu’il  peut  faire. 

En  général,  tout  signe  par  lequel  Dieu 
nous  fait  connoître  sa  volonté  est  une 
révélation.  Ceux  qui  virent  Jésus-Christ 
opérer  des  miracles  , pour  prouver  qu’i 
étoit  Fils  de  Dieu,  pouvoient  et  dévoient 
croire  certainement  sur  ce  signe  qu’i 
l’étoit  véritablement.  De  môme  ceux  qui 
ont  été  témoins  oculaires , ou  bien  in- 
formés des  miracles  des  apôtres,  ont 
pu  avoir  une  foi  divine  de  leur  mission, 
et  croire  de  foi  divine  ce  qu’ils  ensei- 
gnoient.  Donc  de  même,  pour  croire 
de  foi  divine  comme  révélés,  les  dogmes 
que  les  pasteurs  de  l’Eglise  nous  ensei- 
gnent ,fej'l  suffit  d’être  bien  assuré  qu’ils 
ont  succédé  ù la  mission  des  apôtres. 
Or,  de  quoi  auroil  servi  la  mission  divine 
des  apôtres,  si  Dieu  ne  l’avoit  pas  rendue 
perpétuelle  et  transmissible  à leurs  suc- 
cesseurs? Nous  sommes  donc  assurés 
de  la  mission  divine  de  ces  derniers,  par 
tous  les  motifs  de  crédibilité  qui  démon- 
trent la  divinité  du  christianisme,  ou 
l’établissement  divin  de  l’Eglise  de  Jésus- 
Christ.  Foyez  Christianisme,  Mission, 
Pasteurs  , Révélation  , etc. 

En  effet , que  la  parole  de  Dieu  soit 
articulée  ou  non,  écrite  ou  non  écrite, 
il  nous  suffit  que  ce  soit  un  signe  infail- 
lible de  la  volonté  et  des  desseins  de 
Dieu , pour  la  nommer  une  révélation 
divine.  Toute  vérité , fondée  sur  celle 
base,  peut  donc  et  doit  être  crue  de  foi 
divine.  Dans  l’Eglise  catholique  , sans 
Ecriture  et  sans  livres,  un  fidèle  croit, 
avec  une  entière  certitude , que  l’Eglise, 
par  laquelle  il  est  enseigné  , est  l’organe 
infaillible  des  vérités  révélées. 

' Or,  l’Eglise  nous  instruit , 1°  par  la 
voix  de  ses  premiers  pasteurs , assem- 
blés dans  un  concile  pour  décider  un 
point  de  doctrine  attaqué  par  des  héré- 
tiques ; 2°  par  la  voix  de  son  cher,  lors- 
qu’il adresse  à tous  les  fidèles  une  in- 
struction en  matière  de  dogme,  et  qu’elle 
est  reçue , soit  par  l’acceptation  for- 
melle de  la  très-grande  partie  des  évê- 
ques , soit  par  leur  silence;  5°  par  l’en- 
seignement commun  de  ces  mêmes  pas- 
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leurs  dispersés  : c’est  pour  cela  que  le 
sentiment  commun  des  Pères  est  censé 
avoir  été  la  doctrine  de  l’Eglise  de  leur 
temps  ; 4°  par  les  prières  publiques , par 
la  liturgie , par  les  cérémonies  dont  le 
sens  est  toujours  relatif  aux  prières  ; 
5°  par  l’enseignement  uniforme  des  théo- 
logiens dans  les  écoles,  des  prédicateurs 
dans  la  chaire , des  écrivains  dans  leurs 
livres , lorsque  leur  doctrine  n’est  ni 
censurée , ni  désavouée  par  les  pasteurs. 
Foyez  Lieux  théologiques. 

Par  la  nature  même  de  ce  témoignage, 
et  des  moyens  par  lesquels  il  nous  est 
connu,  il  est  évident  que  la  foi  de  l’E- 
glise ne  peut  recevoir  aucun  change- 
ment. Il  est  impossible  que , dans  les 
divers  lieux  du  monde  où  il  y a des  chré- 
tiens, les  évêques,  les  pasteurs  infé- 
rieurs , les  théologiens , les  prédicateurs 
et  les  écrivains,  aient  conspiré  entre 
eux,  et  avec  le  chef  de  l’Eglise,  pour 
changer  en  quelque  chose  la  doctrine 
reçue  des  apôtres,  sans  que  le  commun 
des  fidèles  s’en  soit  aperçu , et  sans  qu’il 
ait  réclamé.  II  auroit  fallu  que  pendant 
que  le  changement  s’opéroit  en  Occident 
et  dans  toute  l’Eglise  latine,  il  se  fit 
aussi  dans  l’Eglise  grecque  et  dans  l’E- 
glise syrienne , chez  les  Egyptiens,  chez 
les  Ethiopiens , chez  les  Perses  et  chez 
les  Indiens.  Foyez  la  Perpétuité  de  la 
Foi , t.  4,  I.  10,  c.  \ et  suiv. 

Ces  principes  une  fois  posés , il  n’est 
plus  difficile  de  résoudre  la  grande  ques- 
tion qui  divise  les  protestants  d’avec  les 
catholiques  ; savoir  quelle  est  la  règle 
de  la  foi  : est-ce  la  parole  de  Dieu  écrite 
et  expliquée  suivant  le  degré  de  capa- 
cité de  chaque  particulier,  ou  est-ce  la 
oie  de  Dieu  énoncée  par  l’Eglise? 
réponse  à cette  question  sert  à en 
résoudre  une  autre,  savoir  quelle  est 
'analyse  de  la  foi. 

Suivant  les  protestants  , c’est  par  l’E- 
criture sainte  seule,  qui  est  la  parole 
de  Dieu  écrite  , que  le  simple  fidèle  doit 
apprendre  ce  que  Dieu  a révélé,  par 
conséquent  ce  qui  doit  être  cru  de  foi 
divine  ; tout  autre  moyen  est  suspect , 
incertain  et  fautif.  Nous  soutenons  avec 
’Eglisc  catholique  que  cette  méthode 
des  protestants  est  impraticable  au  com- 
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mun  des  hommes , une  source  d'erreur 
et  de  fanatisme , et  que , dans  le  fait,  les 
protestants  eux-mêmes  ne  la  suivent  pas. 

En  effet,  pour  qu’un  particulier  puisse 
fonder  sa  foi  sur  l’Ecriture  sainte  , il 
faut  qu’il  soit  certain,  1°  que  tel  livre 
est  l’ouvrage  d’un  auteur  inspiré  de 
Dieu  ; 2°  que  le  texte  de  ce  livre  a été 
conservé  dans  son  entier , et  tel  qu’il 
est  sorti  de  la  plume  de  l’auteur  ; 3°  qu’il 
a été  fidèlement  traduit , puisque  les 
livres  saints  ont  été  écrits  dans  des  lan- 
gues qui  ne  sont  plus  vivantes  ; 4°  que 
les  passages  tirés  de  ce  livre  doivent 
être  entendus  dans  tel  sens.  Nous  pré- 
tendons qu’un  simple  fidèle  ne  peut  par 
lui-même  avoir  aucune  certitude  de  ces 
quatre  points , à moins  qu’il  ne  s’en  rap- 
porte au  témoignage  et  au  sentiment 
de  l’Eglise.  Nous  l’avons  fait  voir  au  mot 
Ecriture  sainte,  et  nous  avons  montré 
que  ‘‘dans  le  fait  un  protestant  ne  se 
conduit  pas  autrement  qu’un  catholique; 
que  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir  , 
il  est  subjugué  de  même  par  l’autorité 
et  par  la  croyance  commune  de  la  so- 
ciété dans  laquelle  il  est  né;  et  s’il  y 
résistoit , sous  prétexte  qu’en  fait  de 
dogmes  il  ne  doit  plier  sous  aucune 
autorité  humaine , il  seroit  regardé 
comme  un  mécréant.  Voyez  les  pro- 
testants convaincus  de  schisme,  par 
Nicole , lre  part.,  c.  S. 

D’autre  part , au  mot  Eglise  , nous 
avons  prouvé  qu’un  simple  fidèle  catho- 
lique n’a  besoin  ni  d’érudition  , ni  de 
livres,  ni  de  discussion  savante,  pour 
être  convaincu  que  les  pasteurs  de  l’E- 
glise , qui  lui  attestent  les  quatre  points 
dont  nous  venons  de  parler,  ont  été  éta- 
blis de  Dieu  pour  l’instruire  , qu’il  peut 
s’en  rapporter  à leur  enseignement  sans 
aucun  danger  d’erreur  , qu’en  les  écou- 
tant il  écoute  la  vraie  parole  de  Dieu. 

Par  là  même,  il  est  évident  que  les 
protestants  nous  calomnient  lorsqu’ils 
disent  que  nous  prenons  pour  règle  de 
foi,  non  l’Ecriture  sainte,  mais  la  tra- 
dition et  l’enseignement  des  pasteurs  de 
l’Eglise  ; non  la  parole  de  Dieu  , mais  la 
parole  des  hommes , et  que  nous  attri- 
buons plus  d’autorité  à celle-ci  qu’à  la 
parole  de  Dieu.  Nous  prenons  aussi  bien 
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qu’eux  l’Ecriture  sainte  pour  règle  de 
notre  foi,  mais  non  l’Ecriture  seule: 
nous  voulons  que  l’Ecriture  nous  soit 
garantie  et  expliquée  par  l’Eglise , parce 
que  sans  cela  nous  ne  serions  sûrs  ni  de 
l’authenticité  du  texte  , ni  de  son  inté- 
grité , ni  de  son  vrai  sens.  Nous  soute- 
nons qu’il  y a des  vérités  de  foi  qui  ne 
sont  pas  clairement,  expressément  et 
formellement  révélées  dans  l’Ecriture, 
mais  qui  ont  été  enseignées  de  vive  voix 
par  les  apôtres,  et  qui  nous  ont  été  fidèle- 
ment transmises  par  l’enseignement  tra- 
ditionnel de  l’Eglise  , et  que  ces  vérités 
sont  la  parole  de  Dieu  tout  comme  celles 
qui  ont  été  écrites.  Nous  ajoutons  que 
quand  l’Ecriture  est  susceptible  de  diffé- 
rents sens , et  qu’il  y a contestation  pour 
savoir  quel  est  le  vrai , c’est  à l’Eglise 
et  non  à chaque  particulier  de  le  déter- 
miner, parce  qu’enfin  le  sens  que  chaque 
particulier  donne  à l’Ecriture  n’est  plus 
la  parole  de  Dieu  , mais  la  parole  de 
celui  qui  l’interprète  , à moins  qu’il  n’ait 
reçu  de  Dieu  mission , caractère  et  au- 
torité pour  l’interpréter. 

Aussi  à Part.  Ecriture  sainte  , § 4 , 
nous  avons  fait  voir  qu’il  est  faux  que 
; les  protestants  s’en  tiennent  à l’Ecriture 
sainte  comme  à la  seule  règle  de  leur 
foi.  Le  code  de  nos  lois  civiles  seroit-il 
la  seule  règle  de  notre  conduite , si 
chaque  particulier  étoit  le  maître  d’en 
! expliquer  le  texte  comme  il  lui  plaît, 
; s’il  n’y  avoit  pas  des  tribunaux  chargés 
| d’en  expliquer  le  sens  et  de  l’appliquer 
aux  cas  particuliers. 

Nos  adversaires  en  imposent  encore, 
quand  ils  disent  que  nous  croyons  comme 
vérités  de  foi  des  dogmes  contraires  à 
l’Ecriture  sainte  et  à la  parole  de  Dieu. 
S’ils  entendent  contraires  à l’Ecriture, 
expliquée  à leur  manière,  nous  en  con- 
venons; mais  il  leur  reste  à prouver  que 
leur  explication  est  la  parole  de  Dieu. 

Dans  nos  principes , panalyse  de  la  foi 
est  simple  et  naturelle, .chaque  particu- 
lier peut  la  faire  aisément.  Si  on  lui  de- 
mande pourquoi  il  croit  tel  dogme,  par 
exemple , la  présence  céelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l’eucharistie  , il  répondra 
sans  hésiter:  1°  Je  le  crois,  parce  que 
l’Eglise  catholique  me  l’enseigne  et  me 
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le  montre  dans  les  livres  qu’elle  regarde 
comme  l’Ecriture  sainte.  2°  Je  crois  que 
son  enseignement  est  la  parole  de  Dieu, 
parce  que  la  mission  de  ses  pasteurs 
vient  de  Dieu.  5°  Je  le  crois  ainsi , parce 
que  cette  mission  leur  vient  des  apôtres 
par  succession  , et  que  celle  des  apôtres 
dtoit  certainement  divine.  4°  Je  suis  con- 
vaincu qu’elle  l’étoit,  parce  qu’elle  a été 
(trouvée  par  leurs  miracles  et  par  les 
autres  preuves  de  la  divinité  du  chris- 
tianisme. 5°  Enfin  je  crois  que  toute  l’E- 
criture sainte  est  la  parole  de  Dieu , 
parce  l’Eglise  m’en  assure,  et  je  regarde 
comme  Ecriture  sainte  tous  les  livres 
que  l’Eglise  reçoit  comme  tels. 

Nous  soutenons  que  la  foi  du  fidèle 
ainsi  formée  , est  sage  , raisonnable  , 
certaine  et  solide , inaccessible  au  doute 
et  à l’erreur,  quand  même  il  ne  seroit 
pas  en  état  d’en  faire  ainsi  l’analyse  ; 
nous  en  avons  prouvé  toutes  les  parties 
aux  mots  Ecriture,  Eglise  , Mission  , 
Succession  , etc. 

II.  De  l’ohjet  de  la  foi,  ou  des  ventés 
que  l’on  peut  et  que  l'on  doit  croire  de 
foi  divine.  Puisque  Dieu  est  la  vérité 
même , et  que  nous  devons  croire  lors- 
qu’il daigne  nous  parler , toute  vérité 
révélée  de  Dieu  peut  et  doit  être  l’objet 
de  notre  foi , dès  que  nous  avons  con- 
noissance  de  Ta  révélation. 

Cependantles  déistes  soutiennent  qu’il 
est  impossible  de  croire  sincèrement  un 
dogme  obscur  et  que  nous  ne  compre- 
nons point.  Pour  acquiescer , disent-ils , 
à une  proposition  quelconque,  il  faut 
voir  la  liaison  qu’il  y a entre  le  sujet  et 
l’attribut  ; sans  cela  , nous  ne  pouvons 
sentir  si  elle  est  vraie  ou  fausse;  nous 
ne  pouvons  donc  ni  l’admettre  ni  la  re- 
jeter. Tout  ce  que  nous  en  disons  est  un 
pur  jargon  de  mots  qui  ne  signifient  rien. 
Supposer  que  Dieu  nous  a révélé  des 
mystères  ou  des  dogmes  incompréhen- 
sibles , c’est  prétendre  qu’il  nous  a parlé 
une  langue  étrangère  et  inintelligible, 
qu’il  a parlé  pour  ne  pas  être  entendu  ; 
la  foi,  ou  la  persuasion  que  nous  croyons 
en  avoir , n’est  qu’un  enthousiasme  et 
une  folie. 

Si  ce  raisonnement  étoit  vrai,  il  prou- 
vcroil  que  la  foi  humaine  est  impossible, 


aussi  bien  que  la  foi  divine  : lorsque , 
sur  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  des 
yeux  , un  aveugle-né  croit  qu’il  y a des 
couleurs,  des  perspectives , des  miroirs, 
des  tableaux  , est-il  enthousiaste  ou  in- 
sensé? Cependant  il  ne  conçoit  pas  plus 
ces  divers  objets  que  nous  ne  concevons 
les  mystères  que  Dieu  nous  a révélés.  II 
ne  s’ensuit  pas  de  là  que  ce  qu’on  lui  en 
dit  est  pour  lui  un  pur  jargon  de  mots 
ou  une  langue  étrangère , qu’on  lui  en 
parle  pour  ne  pas  être  entendu,  etc. 
Pour  acquiescer  à une  proposition,  il 
n’est  donc  pas  nécessaire  de  voir  la 
liaison  des  termes  directement  et  en 
elle-même  ; il  suffit  de  la  voir  indirecte- 
ment dans  la  certitude  du  témoignage 
de  ceux  qui  nous  l’attesteWv. 

Comme  il  y a des  dogmes  qui  sont 
obscurs  pour  les  ignorants , et  qui  sont 
démontrés  aux  philosophes,  ils  peuvent 
être  un  objet  de  foi  pour  les  premiers, 
parce  qu’ils  sont  révélés,  et  un  objet  de 
connoissance  évidente  pour  les  seconds. 
Ainsi  la  spiritualité  et  l’immortalité  de 
notre  âme , etc.,  sont  des  vérités  évi- 
dentes aux  yeux  des  hommes  instruits 
et  qui  savent  raisonner  ; mais  le  très- 
grand  nombre  des  ignorants  ne  les  croit 
que  parce  que  l’Eglise  les  lui  enseigne  ; 
il  n’a  peut-être  jamais  réfléchi  aux  dé- 
monstrations qui  prouvent  ces  mêmes  vé- 
rités. Cependant  les  philosophes  mêmes 
peuvent  oublier  pour  quelques  moments 
les  démonstrations  qu’ils  en  ont , et  les 
croire  , parce  que  Dieu  les  a confirmées 
par  la  révélation.  L’on  peut  donc,  sous 
cet  aspect,  croire  de  foi  divine  des  vérités 
qui  sont  démontrées  d’ailleurs. 

Celte  observation  n’est  point  contraire 
à ce  qu’a  dit  saint  Paul,  liebr.,  c.  H , 
ÿ.  \ , que  la  foi  est  l’assurance  des  choses 
que  nous  espérons  , cl  la  conviction  des 
vérités  que  nous  ne  voyons  pas;  parce 
qu’en  effet  le  plus  grand  nombre  des 
dogmes  que  nous  croyons  par  la  foi  ne 
sont  pas  susceptibles  de  démonstration. 
D’ailleurs,  avant  que  Dieu  n’eût  confirmé 
les  autres  par  la  révélation  , les  philo- 
sophes même  n’en  avoient  ni  une  pleine 
assurance , ni  une  entière  conviction  ; 
ils  ne  les  ont  acquises  qu’à  la  lumière  du 
flambeau  de  la  foi. 
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On  demande  si  la  conséquence  qui 
suit  évidemment  d’une  proposition  ré- 
vélée , peut  être  crue  de  foi  divine , 
comme  cette  proposition  même.  Pour- 
quoi non?  Dieu,  en  révélant  l’une,  est 
censé  avoir  aussi  révélé  l’autre  : ainsi  il 
est  expressément  révélé  que  Jésus-Christ 
est  Dieu  et  homme  ; il  est  donc  aussi  ré- 
vélé conséquemment  qu’il  a la  nature 
divine  et  la  nature  humaine , et  toutes 
les  propriétés  de  l’une  et  de  l’autre. 
Puisqu’il  est  d’ailleurs  évident  que  la 
volonté  est  un  apanage  de  toute  nature 
intelligente,  il  ne  l’est  pas  moins  qu’il  y 
a dans  Jésus-Christ  deux  volontés  , sa- 
voir, la  volonté  divine  et  la  volonté  hu- 
maine-mais  que  celle-ci  est  parfaitement 
soumise  à la  première.  Si  celte  consé- 
quence n’étoit  pas  censée  révélée  aussi 
bien  que  la  proposition  d’où  elle  s’en- 
suit, l’Eglise  n’auroit  pas  pu  la  décider 
contre  les  monothélites  : par  ses  déci- 
sions , l’Eglise  déclare  que  tel  dogme  est 
révélé  ; mais  ce  n’est  pas  elle  qui  le  ré- 
vèle. Ainsi , même  avant  la  décision  , 
tout  homme  capable  de  tirer  cette  con- 
séquence et  d’en  sentir  la  liaison  avec  la 
proposition  révélée,  éloit  obligé  de  croire 
l’une  et  l’autre. 

De  même , il  est  expressément  révélé 
que  l’eucharistie  est  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus  - Christ  ; .par  conséquent , il  est 
aussi  révélé  que  ce  n’est  plus  du  pain  ni 
du  vin,  que  par  les  paroles  sacramen- 
telles il  se  fait  une  transsubstantiation  , 
comme  l’Eglise  l’a  décidé.  Mais  avant 
cette  décision , quiconque  sentoit  la 
liaison  nécessaire  de  ces  deux  dogmes  , 
croyoit  déjà  l’un  et  l’autre  de  foi  divine; 
et  s’il  avoit  nié  la  transsubstantiation, 
il  auroit  contredit  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  , Ceci  est  mon  corps  : quiconque 
croyoit  sincèrement  la  présence  réelle , 
croyoit  implicitement  la  transsubstan- 
tiation. 

A la  vérité  , avant  la  décision , un 
théologien  pouvoit  ne  pas  apercevoir 
distinctement  cette  liaison;  il  pouvoit 
donc  innocemment  révoquer  en  doute 
ou  nier  la  transsubstantiation , sans  être 
taxé  d’hérésie  : mais  depuis  la  décision, 
l’on  ne  peut  plus  présumer  dans  un  ca- 
tholique ni  l’ignorance  ni  la  bonne  foi; 


quiconque  nicroit  la  transsubstantiation 
seroit  opiniâtre , rebelle  à l’Eglise  et 
hérétique.  Les  théologiens  qui  ont  traité 
des  articles  de  foi  nécessaires  et  non 
nécessaires,  ne  nous  paroissent  pas  avoir 
fait  assez  clairement  cette  distinction. 
Ilolden,  de  Resol.  Fidei.,  1.  2,c.  1. 
Ceux  qui  prétendent  qu’une  proposition 
clairement  et  formellement  révélée  dans 
l’Ecriture  sainte  n’est  cependant  pas  de 
foi,  à moins  que  l’Eglise  ne  l’ait  ainsi 
décidé  , ne  se  trompent  - ils  pas  ? Un 
homme  peut  en  douter  innocemment, 
parce  qu’il  craint  de  ne  pas  prendre  le 
vrai  sens  de  l’Ecriture  sainte  ; mais  un 
théologien , à qui  ce  sens  paroît  évident, 
peut  certainement  croire  de  foi  divine 
cette  proposition  ; et  s’il  ne  la  croyoit 
pas,  il  pécheroit  contre  la  foi. 

Comme  Dieu  ne  fait  plus  de  révéla- 
tion générale  à son  Eglise,  il  est  évident 
que  le  nombre  des  articles  de  foi  ne  peut 
: pas  augmenter;  ceux  de  nos  incrédules 
qui  ont  accusé  saint  Thomas  d’avoir  en- 
seigné le  contraire,  en  ont  imposé.  « Les 
» articles  de  foi,  dit  ce  saint  docteur  , 
» se  sont  multipliés  avec  le  temps , non 
» quant  à la  substance,  mais  quant  à 
i leur  explication  et  à la  profession  plus 
» expresse  que  l’on  en  a faite  ; car  tout 
» ce  que  nous  croyons  aujourd’hui  a été 
s cru  de  même  par  nos  pères  implicite- 
® ment  et  sous  un  moindre  nombre  d’ar- 
» ticles.  * 2a  2*  q.  1 , art.  7. 

« Que  la  religion  , dit  Vincent  de  Lé- 
» rins  , imite  dans  les  âmes  ce  qui  se 

* passe  dans  les  corps  ; quoique  par  la 

* succession  des  années  ils  grandissent 

* et  se  développent , ils  demeurent  ce- 
» pendant  toujours  les  mêmes...  Que  les 
» anciens  dogmes  de  notre  foi  soient 
» exposés  avec  plus  de  clarté,  de  netteté 
» et  de  précision  qu’autrefois  , cela  est 
» permis  : mais  il  faut  qu’ils  conservent 
» leur  intégrité , leur  substance  et  leur 
» pureté....  L’Eglise  de  Jésus -Christ, 
» exacte  et  sévère  gardienne  du  dépôt 
» des  dogmes  qui  lui  sont  confiés  , n’y 
» change  rien  , n’en  retranche  rien , n’y 
» ajoute  rien  , etc.  Commonit.,  c.  23.  ► 

Mais  comme  la  foi  d’un  particulier 
est  toujours  proportionnée  au  degré  de 
connoissance  qu’il  peut  avoir  de  la  ré- 
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vélation  , il  est  clair  que  cette  foi  peut 
être  plus  ou  moins  étendue  ; il  en  étoit 
de  même  au  commencement  de  la  pré- 
dication du  Sauveur.  Lorsque  les  malades 
lui  demandoicnt  leur  guérison , il  exi- 
geoit  d’eux  la  foi,  c’est-à-dire  qu’ils  re- 
connussent sa  qualité  de  Messie , d’en- 
voyé de  Dieu , et  le  pouvoir  qu’il  avoitde 
faire  des  miracles.  Ce  fut  aussi  le  pre- 
mier degré  de  la  foi  des  apôtres.  Lorsque 
ceux-ci  furent  plus  instruits,  ils  crurent 
non-seulement  que  leur  maître  étoit  le 
Messie  ou  le  Christ,  mais  qu’il  étoit  le 
Fils  de  Dieu  vivant  et  Dieu  comme  son 
Père.  C’est  le  sens  de  la  confession  de 
saint  Pierre , Matth.,  c.  16.  f.  16  , et  de 
celle  de  saint  Thomas  , Joan.,  c.  20 , 
f.  28.  Enfin,  lorsque  Jésus -Christ  leur 
eut  exposé  toute  sa  doctrine , il  leur  dit  : 
« Vous  êtes  mes  amis  , puisque  je  vous 
» ai  luit  connoître  tout  ce  que  j’ai  reçu 
» de  mon  Père.  » Joan.,  c.  15,  ÿ.  15. 

Locke  s’est  donc  trompé , lorsqu’il  a 
voulu  prouver,  dans  son  Christianisme 
raisonnable , que  la  foi  en  Jésus-Christ 
consiste  simplement  à croire  qu’il  est  le 
Messie.  Cela  pouvoit  suffire,  dans  les 
commencements  de  l’Evangile , à ceux 
qui  n’éloient  pas  en  état  d’en  savoir 
davantage  ; mais  cela  ne  suffisoit  plus  à 
ceux  qui  éloient  à portée  de  se  mieux 
instruire.  Lorsque  Jésus-Christ  a dit  à 
ses  apôtres  : « Prêchez  l’Evangile  à toute 
» créature...  Quiconque  ne  croira  pas , 
» sera  condamné.  » Marc.,  c.  16,  jL  15, 
il  ne  leur  a pas  seulement  ordonné 
d’annoncer  qu’il  est  le  Messie,  mais  d’en- 
seigner toute  sa  doctrine  ; il  n’est  permis 
à personne  d’en  négliger  ou  d’en  rejeter 
un  seul  article.  Croire  d’un  côté  que  Jé- 
sus-Christ est  le  Messie  envoyé  de  Dieu 
pour  nous  instruire  , de  l’autre  refuser 
de  croire  un  dogme  qu’il  a enseigné , 
c’est  une  contradiction.  Nous  verrons 
ci-après  qu’il  y a d’autres  vérités , sans 
la  croyance  desquelles  un  homme  ne 
peut  être  dans  la  voie  du  salut. 

III.  Vu  motif  de  la  foi , et  de  la  cer- 
titude qu'il  nous  donne.  Nous  avons 
déjà  dit  que  le  motif  qui  nous  fait  croire 
les  vérités  révélées  est  la  souveraine 
véracité  de  Dieu , qui  ne  peut  ni  se 
tromper  lui-même  , ni  nous  induire  en 


erreur  : d’où  nous  concluons  que  la  per 
suasion  dans  laquelle  nous  sommes  de 
la  vérité  de  nos  dogmes  est  de  la  plus 
grande  certitude,  et  qu’elle  ne  peut 
donner  lieu  à aucun  doute  raisonnable. 
D’un  côté  , il  est  démontré  que  Dieu  est 
incapable  de  se  tromper  et  de  nous  en 
imposer;  de  l’autre,  le  fait  de  la  révé- 
lation est  poussé  à un  degré  de  certitude 
morale  qui  équivaut  à la  certitude  mé- 
taphysique produite  par  une  démon- 
stration. 

Vainement  les  déistes  soutiennent  que 
la  certitude  morale  ne  peut  jamais  être 
équivalente  à la  certitude  physique  qui 
vient  du  témoignage  de  nos  sens , en- 
core moins  à la  certitude  métaphysique 
qui  résulte  d’un  raisonnement  évident. 
Nous  sentons  le  contraire  par  une  expé- 
rience' continuelle  : nous  ne  sommes 
pas  plus  tentés  de  douter  de  l’existence 
de  la  ville  de  Rome,  qui  est  un  fait,  que 
de  l’existence  du  soleil  que  nous  voyons, 
et  nous  ne  sommes  pas  moins  convaincus 
de  la  vérité  de  ce  qui  nous  est  attesté 
par  nos  sens,  que  d’une  proposition  mé- 
taphysiquement prouvée. 

Il  y a même  des  cas  où  les  preuves 
morales  doivent  l’emporter  sur  de  pré- 
tendues démonstrations  qui  ne  sont 
qu’apparentes.  Un  aveugle-né  , partant 
d’après  les  notions  que  ses  sensations 
peuvent  lui  donner , se  démontreroit  à 
lui-même  qu’une  perspective  ou  un  mi- 
roir est  une  chose  impossible.  Cependant 
le  bon  sens  lui  fait  comprendre  qu’il  doit 
plutôt  se  fier  au  témoignage  de  ceux  qui 
ont  des  yeux,  qu’à  l’évidence  apparente 
de  son  raisonnement.  Or  , à l’égard  de 
Dieu,  nous  sommes  dans  le  même  cas 
que  les  aveugles-nés  à l’égard  de  ceux 
qui  voient.  Voyez  Evidence,  Mystère. 

Il  ne  faut  cependant  pas  confondre  le 
degré  de  certitude  que  nous  avons  d’une 
vérité,  avec  le  degré  d’attachement  que 
nous  devons  avoir  pour  elle.  On  ne  trou- 
veroit  sûrement  pas  beaucoup  de  philo- 
sophes disposés  à donner  leur  vie  pour 
attester  les  vérités  métaphysiques  dont 
ils  sont  le  mieux  persuadés,  au  lieu  que 
des  milliers  de  chrétiens  ont  versé  leur 
sang  pour  rendre  témoignage  à la  vérité 
des  dogmes  enseignés  par  Jésus-Christ. 
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Dieu , qui  connoit  mieux  que  les  philo- 
sophes ce  qui  est  le  plus  utile  à l’huma- 
nité , n’a  revêtu  d’une  évidence  méta- 
physique que  des  vérités  assez  peu  im- 
portantes à notre  bonheur;  mais  il  a 
fondé  sur  la  certitude  morale  toutes  les 
vérités  qui  décident  de  notre  sort  pour 
ce  monde  et  pour  l’autre,  et  les  philo- 
sophes les  plus  incrédules  sont  subju- 
gués par  là  dans  le  commerce  ordinaire 
de  la  vie , comme  le  vulgaire  le  plus 
ignorant. 

Comment  donc  certains  hérétiques  , 
et  après  eux  les  incrédules  , ont-ils  osé 
accuser  Jésus -Christ  d’injustice  et  de 
cruauté,  parce  qu’il  a ordonné  à ses 
disciples  de  confesser  leur  foi , même 
aux  dépens  de  leur  vie?  « Si  quelqu’un, 

» dit-il,  me  renie  devant  les  hommes , 

» je  le  renierai  devant  mon  Père...  Qui- 
b conque  n’est  pas  pour  moi,  est  contre 
b moi.  b Matth.,  c.  10,  f.  33;  Luc., 
c.  11  , f.  33.  Lui-même  nous  a donné 
l’exemple  de  celte  constance  ; il  a promis 
des  grâces  surnaturelles  à ceux  qui  se 
trouveroient  dans  ce  cas  : le  nombre 
infini  de  martyrs  qui  l’ont  imité , prouve 
qu’il  leur  a tenu  parole,  et  sans  cela  le 
christianisme  auroit  été  étouffé  dès  sa 
naissance.  Celse , l’un  des  plus  violents 
ennemis  de  notre  religion , n’a  pas  osé 
blâmer  le  courage  de  ces  généreux  con- 
fesseurs. Voyez  Martyre. 

Mais  il  y a une  objection  qui  a été 
souvent  répétée  par  les  protestants  , et 
à laquelle  il  faut  satisfaire.  Ils  deman- 
dent quel  est  le  motif  de  la  foi  d’un  en- 
fant, au  moment  qu’il  reçoit  l’usage  de 
la  raison , ou  d’un  catholique  simple  et 
ignorant? Si  nous  répondons  qu’il  croit 
tel  dogme , parce  que  l’Eglise  le  lui  en- 
seigne, ils  veulent  savoir  par  quel  motif 
ces  deux  ignorants  croient  que  cette 
Eglise  est  la  véritable,  et  que , lorsqu’elle 
enseigne , c’est  Dieu  qui  parle.  Il  est  évi- 
dent, disent  nos  adversaires,  qu’un 
ignorant  croit  parce  que  son  père  cl  son 
curé  lui  disent  qu’il  faut  croire;  qu’il  n’y 
a aucune  différence  entre  la  foi  d’un 
catholique, celled’un  grec  schismatique, 
d’un  protestant  ou  de  tout  autre  sec- 
taire; tous  croient  sur  parole,  et  sans 
pouvoir  rendre  raison  de  leur  foi. 


FOI 

Nous  soutenons  qu’uA  catholique  a 
des  motifs  certains  , raisonnables  et  so- 
lides, et  que  les  autres  n’en  ont  point  : 
1°  il  sait  que  la  mission  de  son  curé  est 
divine;  les  autres  n’ont  point  de  certi- 
tude à l’égard  de  leurs  pasteurs.  Voy. 
la  fin  du  § 1er  ci-devant.  2°  Il  sait  que 
l’enseignement  de  son  curé  est  le  même 
que  celui  de  son  évêque,  puisque  c’est 
son  évêque  qui  a dressé  le  catéchisme. 
5°  Il  sait  que  son  évêque  est  en  commu- 
nion de  foi  avec  ses  collègues  et  avec  le 
souverain  pontife  , qu’il  regarde  et  qu’il 
représente  comme  le  chef  de  l’Eglise.  Il 
est  donc  certain  que  la  doctrine  de  son 
curé  est  celle  de  toute  l’Eglise.  4°  Dès 
qu’il  est  en  état  de  savoir  l’article  du 
symbole, je  crois  la  sainte  Eglise  ca- 
tholique, on  lui  fait  comprendre  que 
cette  Eglise  est  celle  qui  prend  pour 
règle  de  sa  foi  le  consentement  universel 
des  églises  particulières  qui  la  compo- 
sent. A ce  caractère  seul,  il  est  bien  fondé 
à juger  que  c’est  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ,  puisqu’elle  conduit  ses  en- 
fants en  véritable  mère,  en  leur  donnant 
pour  motif  de  confiance  un  fait  éclatant 
duquel  ils  ne  peuvent  pas  douter.  La 
catholicité  de  l’Eglise  est  donc  pour  lui 
un  signe  certain  de  la  divinité  de  son 
enseignement.  Voyez  Catholicité  , Ca- 
tholique. 

Un  Grec  schismatique  croit,  à la  vé- 
rité, aussi  bien  qu’un  catholique,  qu’il 
y a une  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ, 
que  quand  elle  enseigne , c’est  Dieu  qui 
parle,  et  qu’il  faut  y croire.  Mais  sur 
quel  fondement  juge-t-il  que  cette  Eglise 
est  l’Eglise  grecque  schismatique , et 
non  l’Eglise  latine  ? La  catholicité  ne 
convient,  en  aucune  manière,  à une 
société  schismatique. 

Un  protestant  est  persuadé  qu’il  ne 
faut  croire  ni  à l’Eglise , ni  à ses  pas- 
teurs, mais  seulement  à la  parole  de 
Dieu  : mais  comment  sait-il  que  sa  Cible 
est  la  parole  de  Dieu;  que  c’est  une 
traduction  fidèle  de  l’original;  qu’on  la 
lisant  il  en  prend  le  vrai  sens , et  s’il  ne 
sait  pas  lire , qu’on  ne  le  trompe  point 
en  la  lui  lisant?  Confér.  de  Bossuet  avec 
' Claude,  p.  162.  Controv.  pacif.  de 
i M.  l’évêque  du  Buy , etc.  Un  catholique 
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ignorant  a donc  des  motifs  de  foi  rai- 
sonnables, solides,  mis  à sa  portée; 
motifs  qu’un  hérétique  et  un  schismati- 
que ne  peuvent  pas  avoir. 

Mais,  nous  l’avons  déjà  observé,  pour 
que  la  foi  d’un  catholique  soit  réelle- 
ment fondée  sur  la  chaîne  des  faits  et 
des  motifs  que  nous  venons  d’exposer  , 
il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  soit  en  état 
de  les  ranger  ainsi  par  ordre , et  d’en 
faire  l’analyse.  Un  ignorant  n’est  pas 
plus  en  état  de  rendre  raison  de  sa  foi 
humaine  que  de  sa  foi  divine;  il  ne 
s’ensuit  pas  néanmoins  que  sa  foi  hu- 
maine n’est  ni  certaine  ni  raisonnable. 
« Il  faut  de  nécessité,  dit  à ce  sujet  un 
t protestant  très-sensé , ou  bien  refuser 
» aux  simples  toute  assurance  raison- 
•»  nable  des  vérités  qu’ils  croient , tout 
» discernement  de  ce  qui  est  certain 
» d’avec  ce  qui  ne  l’est  pas , ou  recon- 
» noître  avec  moi  que  souvent  l’esprit 
d est  solidement  convaincu  par  un  amas 
v de  raisons  qu’il  lui  est  impossible  de 
» démêler  ni  d’arranger  d’une  manière 
* distincte , pour  démontrer  aux  autres 
» sa  propre  persuasion.  Ces  principes, 
s qui  frappent  à la  fois  vivement,  quoi- 
» que  confusément , l’esprit , établissent 
t>  une  croyance  solide  dans  ceux-là 
t>  même  qui,  faute  d’en  pouvoir  faire 
» l’analyse  quand  on  leur  dira,  prouvez- 
» nous  ce  dont  vous  êtes  si  bien  pér- 
il suadés  , sont  réduits  au  silence.  » 
boulier , Traité  de  la  certitude  morale, 
c.  8 , n.  20,  t.  1 , p.  271. 

IV.  De  la  grâce  de  la  foi.  L’homme 
est  très-capable  de  résister  à l’évidence 
même , lorsqu’elle  peut  gêner  ses  pas- 
sions; cela  n’est  que  trop  prouvé  par 
l’expérience,  il  a donc  besoin  d’une 
grâce  intérieure  qui  l’éclaire  et  le  rende 
docile  à la  voix  de  la  révélation.  Ainsi 
la  foi  est  une  grâce,  non- seulement 
parce  que  Dieu  se  révèle  à qui  il  lui 
plaît,  mais  encore  parce  que  le  bien- 
fait extérieur  de  la  révélation  seroit 
inutile,  si  Dieu  n’éclairoit  intérieure- 
ment l’esprit,  et  ne  touchoit  le  cœur  de 
ceux  auxquels  il  daigne  adresser  sa 
parole. 

Les  scmi-pélagiens  s’étoient  persuadés 
«pie  l’homme,  naturellement  docile  et 


curieux  de  connoître  la  vérité , pouvoit 
avoir  lui-même  des  dispositions  à la  foi, 
désirer  la  lumière,  la  demander  à Dieu  ; 
qu’en  récompense  de  cette  bonne  vo- 
lonté naturelle , Dieu  lui  accordoit  le 
don  de  la  foi.  Ce  n’est  point  là  la  doc- 
trine de  l’Ecriture  sainte  : elle  nous  ap- 
prend que  le  désir  même  d’être  éclairé 
vient  de  Dieu  , et  que  c’est  déjà  un  com- 
mencement de  grâce  , de  même  que  la 
docilité  à la  parole  de  Dieu.  Il  est  dit, 
Jet.,  c.  16,  Jr.  14,  que  Dieu  ouvrit  le 
cœur  de  Lydie,  femme  vertueuse,  pour 
la  rendre  attentive  à la  prédication  de 
saint  Paul.  Cet  apôtre  lui -même , par- 
lant du  don  de  la  foi.  Rom.,  cap.  9,  jri 
16,  dit  qu’il  ne  dépend  point  de  celui 
qui  le  veut  et  qui  y court , mais  de  Dieu 
qui  fait  miséricorde.  Il  le  prouve  par 
l’exemple  des  Juifs  “t  des  gentils  : quoi- 
que l’Evangile  fût  également  prêché 
aux  uns  et  aux  autres,  les  premiers  se 
convertissoient  plus  difficilement  et  en 
plus  petit  nombre  que  les  seconds.  Saint 
Paul  en  conclut,  non  que  les  uns  avoient 
de  meilleures  dispositions  naturelles  que 
les  autres , mais  que  Dieu  fait  miséri- 
corde à qui  il  veut , et  laisse  endurcir 
qui  il  lui  plaît.  Ibid.,  jL  18.  En  parlant 
des  prédicateurs  de  l’Evangile,  il  dit 
que  celui  qui  plante  et  celui  qui  arrose 
ne  sont  rien  , mais  que  c’est  Dieu  qui 
donne  l’accroissement.  I.  Cor.,  c.  3,  f.  7. 

Aussi  saint  Augustin  écrivit  avec  force 
contre  l’opinion  des  semi-pélagiens  ; il 
leur  prouva , par  les  passages  de  l’Ecri- 
ture sainte  que  nous  venons  de  citer,  et 
par  plusieurs  autres,  aussi  bien  que  par 
la  tradition,  que  la  bonne  volonté,  les 
désirs  d’être  éclairé,  la  docilité,  sont 
des  dons  surnaturels  et  l’effet  d’une 
grâce  prévenante;  qu’ainsi  la  foi  est  un 
bienfait  de  Dieu  purement  gratuit,  et 
non  la  récompense  d’aucun  mérite  na- 
turel ; que  l’on  doit  attribuer  le  com- 
mencement du  salut,  non  à l’homme, 
mais  à Dieu.  Ainsi  l’a  décidé  l’Eglise 
contre  les  semi-pélagiens,  dans  le  deu- 
xième concile  d’Orange , l’an  529,  et  c’a 
été  la  croyance  de  tous  les  siècles. 

A la  vérité,  l’Ecriture  sainte  semble 
attribuer  souvent  à l’homme  les  pre- 
mières dispositions  à la  vertu  et  au 
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salut.  II.  Parai , c.  19,  f.  3 , il  est  dit 
que  le  roi  Josaphat  avoit  préparé  son 
cœur  pour  rechercher  le  Seigneur  ; mais 
il  n’est  pas  dit  qu’il  avoit  fait  cette  pré- 
paration sans  un  secours  particulier  de 
Dieu.  Prov.,  c.  16 , ÿ.  1 , le  Sage  dit  que 
c’est  à l’homme  de  préparer  son  âme , 
et  à Dieu  de  gouverner  la  langue  ; mais 
il  ajoute  : « Découvrez  à Dieu  vos  ac- 
« tions , et  il  dirigera  vos  pensées.  * Nous 
lisons  dans  F Ecclésiastique , chap.  2, 
Jr.  20:  « Ceux  qui  craignent  le  Seigneur 
S prépareront  leur  cœur,  et  ils  sancti- 
» fieront  leurs  âmes  en  sa  présence.  » 
Cette  préparation  n’est  pas  plus  l’ou- 
vrage de  la  nature  seule , que  la  sanc- 
tification des  âmes.  Aussi  David  disoit  à 
Dieu , Ps.  50 , f.  12  : « Créez  en  moi  un 

* cœur  pur  et  un  esprit  droit.  » Et  Sa- 
lomon : « Donnez  à votre  serviteur  un 

* cœur  docile.  » III.  Peg.,  c.  3,  f.  9. 
Un  autre  auteur  sacré  demande  à Dieu 
la  sagesse,  et  dit  : « Qui  pourra  penser 
t>  ce  que  Dieu  veut?  » Sapient .,  cap.  9, 
f.  10  et  13. 

Il  n’est  donc  pas  vrai  que  dans  l’ordre 
du  salut  la  foi  est  la  première  grâce, 
comme  l’ont  enseigné  quelques  théolo- 
giens justement  condamnés.  Nous  prou- 
verons , § A , que  Dieu  a fait  aux  païens 
des  grâces  qui  auroient  pu  directement 
ou  indirectement  les  conduire  à la  foi , 
et  qui  n’ont  pas  produit  cet  effet  par  la 
faute  de  ceux  qui  les  ont  reçues.  Au 
mot  Infidèle,  nous  ferons  voir  que 
Dieu , par  sa  grâce , a été  l’auteur  de 
plusieurs  bonnes  œuvres  faites  par  des 
païens  qui  n’ont  jamais  eu  la  foi. 

Lorsque  Celse , Julien , Porphyre , les 
marcionites  , objectoient  aux  chrétiens 
le  petit  nombre  de  ceux  auxquels  Jé- 
sus-Christ s’est  fait  connoître,  les  an- 
ciens Pères  de  l’Eglise  ont  répondu  que 
Dieu  avoit  fait  révéler  son  Fils  partout 
où  il  savoit  qu’il  y avoit  des  hommes  pré- 
parés à croire.  Orig.  contre  Celse. , 1.  6, 
n.  78;  saint  Cyrille  contre  Julien,  1.  3, 

р.  108;  Tertul.  contre  Marcion.,  1.  2, 

с.  23.  Ces  Pères  ont-ils  donc  pensé  que 
le  don  d«  la  foi  étoit  une  récompense 
des  bonnes  dispositions  naturelles  de 
ceux  qui  ont  cru? Non,  sans  doute;  ils 
ont  seulement  voulu  dire  que  Dieu  a 


éclairé  tous  ceux  qui  n’ont  pas  mis  vo- 
lontairement obstacle  aux  lumières  de 
la  grâce.  L’homme  ne  peut,  sans  une 
grâce  prévenante , se  disposer  positive- 
ment à recevoir  la  foi;  mais  il  peut,  par 
sa  perversité  naturelle  , résister  à cette 
grâce  lorsqu’elle  le  prévient,  et  se  ren- 
dre ainsi  indigne  d’être  éclairé.  Nous  ne 
croyons  point  devoir  suivre  l’exemple 
des  théologiens  qui  ont  jugé  que  les 
semi-pélagiens  avoient  emprunté  leur 
erreur  d’anciens  Pères  de  l’Eglise  ; et 
quoique  de  très-savants  hommes  l’aient 
attribuée  à Origène,  il  ne  seroit  peut- 
être  pas  plus  difficile  de  l’en  absoudre, 
que  d’en  justifier  les  auteurs  sacrés  dont 
il  a imité  le  langage. 

Saint  Augustin  lui-même,  répondant 
à Porphyre,  avoit  dit  que  Jésus -Christ 
a voulu  se  faire  connoître  et  faire  prê- 
cher sa  doctrine  partout  où  il  savoit 
qu’il  y auroit  des  hommes  dociles,  et 
qui  croiroient;  qu’ainsi  le  salut  attaché 
à la  seule  vraie  religion  n’a  jamais  été 
refusé  à ceux  qui  en  étoient  dignes , 
mais  seulement  à ceux  qui  en  étoient 
indignes,  Epist.  102,  quant.  2,  n.  14. 
Lorsque  les  semi-pélagiens  voulurent 
se  prévaloir  de  ces  paroles , saint  Au- 
gustin leur  répondit, Z.  de  Prœd.sanct., 
c.  9.  n.  17, 19  : « Quand  j’ai  parlé  de  la 
» prescience  de  Jésus-Christ,  c’a  été 
» sans  préjudice  des  desseins  cachés  de 
» Dieu  et  des  autres  causes  ; cela  m’a 
» paru  suffire  pour  réfuter  l’objection 
» des  païens...  Je  n’ai  pas  cru  qu’il  fût 
» nécessaire  pour  lors  d’examiner  si , 
» lorsque  Jésus-Christ  est  annoncé  à un 
» peuple,  ceux  qui  croient  en  lui  se 
» donnent  eux-mêmes  la  foi,  ou  s’ils  la 
» reçoivent  par  un  don  de  Dieu;  et  si  à 
» la  prescience  il  faut  ajouter  la  prédes- 

» tination Par  conséquent  si  l’on 

» demande  d’où  vient  que  l’un  est  digne, 
* plutôt  que  l’autre , de  recevoir  la  foi, 
» nous  dirons  que  cela  vient  de  la  grâce 
» et  de  la  prédestination  divine.  » En 
faisant  sa  propre  apologie , saint  Au- 
gustin n’a-t-il  pas  fait  aussi  celle  des 
Pères  dont  il  avoit  emprunté  le  langage? 
Nous  en  laissons  le  jugement  à tout 
lecteur  sensé. 

Celte  réponse  du  saint  docteur  est 
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Irès-bonne  pour  réfuter  les  semi-péla- 
giens  , mais  elle  ne  suffit  plus  pour  sa- 
tisfaire à la  plainte  des  païens  ; car  enfin, 
demander  pourquoi  Dieu  a daigné  ac- 
corder la  grâce  de  la  foi  à si  peu  de 
personnes,  ou  pourquoi  il  en  a prédes- 
tiné si  peu  à être  dignes  de  la  recevoir, 
c’est  précisément  la  même  chose.  Il  faut 
donc  en  revenir  à dire  comme  saint 
Paul,  1°  que  c’est  un  mystère  incom- 
préhensible, 2°  que  ceux  qui  n’ont  point 
reçu  cette  grâce  y ont  mis  volontaire- 
ment obstacle.  En  effet,  saint  Paul, 
après  avoir  prouvé  que  la  foi  est  un 
don  de  la  pure  miséricorde  de  Dieu , 
ajoute  cependant  que  les  Juifs  sont  de- 
meurés incrédules,  parce  qu’au  lieu  de 
placer  la  justice  dans  la  foi,  ils  ont  voulu 
qu’elle  vînt  de  leur  loi  ; que  c’est  ce  qui 
les  a fait  tomber.  Rom.,  c.  9,  f.  31  et  52  ; 
il  suppose  donc  que  les  juifs  ont  mis 
volontairement  obstacle  à la  grâce. 

Convenons  néanmoins  que  l’opinion 
même  des  semi-pélagiens , quand  elle 
ne  seroit  pas  erronée,  ne  satisferoit 
pas  encore  pleinement  à l’objection  des 
païens.  Car  enfin , quand  on  leur  diroit 
que  Dieu  a fait  prêcher  la  foi  5 tous  ceux 
qui  se  sont  trouvés  dignes  de  la  recevoir 
par  leurs  bonnes  dispositions  naturelles, 
un  païen,  un  marcionite  , un  mani- 
chéen , demanderoicnl  encore  pourquoi 
Dieu,  auteur  de  la  nature,  n’a  pas  donné 
ces  bonnes  dispositions  naturelles  à un 
plus  grand  nombre  de  personnes,  et  la 
difficulté  seroit  toujours  la  même. 

Le  seul  moyen  de  la  résoudre  est  de 
dire  avec  saint  Paul,  I.  Tim .,  c.  2,  f.  4 : 
a Dieu  notre  Sauveur  veut  que  tous  les 
» hommes  soient  sauvés  et  parviennent 
» à la  connoissance  de  la  vérité,  parce 
» qu’il  est  le  Dieu  de  tous  ; que  Jésus- 
» Christ  est  le  médiateur  de  tous,  et 
» qu’il  s’est  livré  pour  la  rédemption  de 
* tous,  s Conséquemment  il  donne  à 
tous  des  grâces  cl  des  secours  plus  ou 
moins  directs,  prochains  , puissants  et 
abondants,  par  le  moyen  desquels  ils 
parviendroienl  de  près  ou  de  loin  à la 
connoissance  de  la  vérité,  s’ils  éloienl 
fidèles  à y correspondre.  A la  vérité, 
nous  ne  voyons  pas  comment  celte  vo- 
lonté et  celle  providence  do  Dieu  s’ac- 


complit et  produit  son  effet,  mais  nous 
n’avons  pas  besoin  de  le  savoir;  la  parole 
de  Dieu  doit  nous  suffire.  Foyez  Salut, 
Sauveur. 

V.  Du  mérite  de  la  foi.  fl  s’ensuit 
des  réflexions  précédentes  que  la  foi  est 
une  vertu,  qu’elle  est  méritoire,  que 
l’incrédulité  est  un  crime.  Il  y a certai- 
nement du  mérite  à vaincre  la  répu- 
gnance que  nous  avons  naturellement  à 
croire  des  vérités  qui  passent  notre  in- 
telligence, et  qui  sont  opposées  à nos 
passions  comme  sont  la  plupart  de  celles 
que  Dieu  nous  a révélées.  L’exemple 
des  incrédules  qui  refusent  de  s’y  rendre 
en  est  une  bonne  preuve.  Ils  disent  qu’il 
ne  dépend  pas  d’eux  d’être  convaincus; 
c’est  une  fausseté.  Nous  sentons  très- 
bien  qu’il  dépend  de  nous  d’être  dociles 
à la  parole  de  Dieu  et  â la  grâce  qui  nous 
y excite,  ou  d’être  opiniâtres,  et  de 
résister  à l’une  et  à l’autre.  Rien  n’est 
plus  commun  dans  le  monde  que  des 
hommes  qui  ferment  volontairement 
les  yeux  à la  lumière.  Un  incrédule 
même  a dit  que  si  les  hommes  y avoient 
intérêt , ils  douteroient  des  éléments 
d’Euclide. 

Ne  soyons  pas  surpris  de  ce  que  saint 
Paul  a fait  de  si  grands  éloges  de  la 
foi , de  ce  qu’il  enseigne  que  nous  som- 
mes justifiés  par  la  foi,  etc.  Nous  avons 
déjà  observé  que  par  la  foi  il  entend 
non-seulement  la  croyance  des  dogmes 
spéculatifs  que  Dieu  a révélés,  mais 
encore  la  confiance  en  ses  promesses, 
et  l’obéissance  à ses  ordres.  C’est  dans 
ces  trois  dispositions  qu’il  fait  consister 
la  foi  d’Abraham  et  des  patriarches;  il 
prouve  leur  foi  par  leur  conduite,  Hebr., 
c.  11  et  12. 

D’un  côté,  saint  Paul  nous  assure 
que  l’homme  est  justifié  parla  foi , et 
non  par  les  œuvres  de  la  loi  ; qu’Abra- 
ham  lui-même  n’a  pas  été  justifié  par 
les  œuvres,  Rom.,  c.5,  ^.28;  c.  4,  jf.  2; 
lialat .,  cap.  2,  f.  IG;  cap.  3,  f.  6, etc. 
De  l’autre,  saint  Jacques  dit  formelle- 
ment qu’Abraham  a été  justifié  par  les 
œuvres,  que  l’homme  est  justifié  par 
les  œuvres,  et  non  par  la  foi  seulement. 
Jae.,  c.  2.  f.  21  cl  2t.  Voilà,  dit-on, 
entre  ces  deux  apôtres  une  contradiction 


FOI 

formelle;  mais  elle  n’est  qu’apparente. 
En  effet,  lorsque  saint  Paul  exclut  les 
œuvres  de  la  loi , il  entend  les  œuvres 
de  la  loi  cérémonielle  de  Moïse , dans 
lesquelles  les  Juifs  faisoient  principa- 
lement consister  la  justice  et  la  sainteté 
de  l’homme.  7?om.,  c.  4,  etc.  Mais  exclut- 
il  ce  que  nous  appelons  les  bonnes  œu- 
vres morales , les  actes  de  charité , d’é- 
quité, d’humanité,  de  mortification,  de 
religion  , etc.?  Non,  sans  doute,  puis- 
qu’il dit,  c.  5,  j>.  51  : « Détruisons-nous 
» donc  la  loi  par  la  foi  ? A Dieu  ne  plaise  ; 
b nous  l’établissons  au  contraire , » en 
la  réduisant  à ce  qu’elle  a d’essentiel , 
savoir  , les  préceptes  moraux  qui  com- 
mandent, non  des  cérémonies,  mais 
des  vertus.  D’ailleurs  c’est  par  les  œu- 
vres mêmes  des  patriarches  qu’il  prouve 
leur  foi.  Il  n’y  a rien  là  d’opposé  à ce 
que  dit  saint  Jacques,  que  l’homme 
n’est  pas  justifié  par  la  foi  spéculative 
seulement,  mais  par  les  œuvres  mo- 
rales qui  prouvent  que  l’on  a la  foi. 

C’est  donc  très-mal  à propos  que  les 
protestants  ont  fondé  sur  l’équivoque 
des  mots  foi , œuvre,  dans  saint  Paul , 
un  nouveau  système  touchant  la  justifi- 
cation auquel  l’apôtre  n’a  jamais  pensé. 
Ils  prétendent  que  la  foi  justifiante  con- 
siste à croire  fermement  que  les  mérites 
de  Jésus -Christ  nous  sont  imputés,  et 
que  nos  péchés  nous  sont  pardonnes  ; 
ils  ajoutent  que  les  bonnes  œuvres  ne 
sont  dans  aucun  sens  la  cause  de  notre 
justification,  mais  seulement  des  effets 
et  des  signes  de  la  foi  justifiante,  qu’ainsi 
l’on  ne  doit  pas  dire  que  nos  bonnes 
œuvres  ont  du  mérite.  Plusieurs  d’entre 
eux  n’ont  point  voulu  admettre  comme 
canonique  l’Epître  de  saint  Jacques  , 
parce  que  leur  système  y est  condamné 
trop  clairement  ; nous  le  réfuterons  au 
mot  Justification. 

Les  incrédules  ne  sont  pas  mieux  fon- 
dés à dire  que  la  foi  est  un  bonheur  et 
non  un  mérite; qu’attribuer  le  salut  à la 
foi,  c’est  le  supposer  un  effet  du  hasard, 
qui  a fait  naître  tel  homme  dans  le  sein 
du  christianisme,  et  tel  autre  chez  les 
infidèles  ; que  nous  faisons  de  la  religion 
et  du  salut  une  affaire  de  géographie,  etc. 
Tous  ces  reproches  sont  évidemment 
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absurdes.  Jamais  personne  n’a  enseigné 
qu’être  né  dans  le  sein  du  christianisme 
et  y croire  , c’est  assez  pour  être  sauvé, 
et  qu’être  né  parmi  les  infidèles  , c’est 
assez  pour  être  damné.  Notre  religion 
nous  enseigne  que  , pour  être  sauvé-,  il 
faut  conformer  notre  conduite  à notre 
foi , éviter  le  mal  et  faire  le  bien  ; que 
ceux  qui  contredisent  leur  croyance  par 
leurs  mœurs  sont  de  vrais  incrédules  et 
des  réprouvés,  TU.,  c.  1 , f.  16.  Un 
point  de  doctrine  généralement  enseigné 
dans  le  christianisme , est  qu’un  païen 
ne  sera  pas  damné  pour  n’avoir  pas  reçu 
la  foi , mais  pour  avoir  péché  contre  la 
loi  naturelle  commune  à tous  les  hom- 
mes , et  pour  avoir  résisté  aux  grâces 
que  Dieu  lui  a données,  et  qui,  de  près 
ou  de  loin , l’auroient  conduit  à la  foi, 
s’il  avoit  été  fidèle  à y correspondre.  Le 
hasard  n’entre  donc  pour  rien  dans  le 
salut  des  uns  ni  dans  la  réprobation  des 
autres.  V.  Prédestination. 

VI.  Nécessité  de  la  foi.  On  ne  peut  pas 
douter  que  la  foi  en  Dieu  ne  soit  abso- 
lument nécessaire  à tout  homme  doué 
de  raison.  Saint  Paul,  licbr.,  c.  11,  f.  6, 
dit  formellement  : « Sans  la  foi  il  esl 
» impossible  de  plaire  à Dieu  ; car  il  fauf 
» que  celui  qui  s’approche  de  Dieu,  croie 
b que  Dieu  est,  et  qu’il  récompense  ceux 
* qui  le  cherchent.  ® Il  est  encore  in- 
contestable que  tout  homme,  auquel 
l’Evangile  a été  prêché , est  obligé  d’y 
croire  sous  peine  de  damnation  ; Jésus- 
Christ  lui-même  l’a  ainsi  décidé.  Marc., 
c.  16,  f.  15,  il  dit  à ses  apôtres  : « Pré- 
b chez  l’Evangile  à toute  créature;  celui 
b qui  croira  et  sera  baptisé , sera  sauvé; 
» quiconque  ne  croira  pas  sera  con- 
» damné.  » 

Conséquemment  le  concile  de  Trente 
a déclaré  que  les  gentils  par  les  forces 
de  la  nature , ni  les  Juifs  par  la  lettre  de 
la  loi  de  Moïse,  n’ont  pu  se  délivrer  du 
péché  ; que  la  foi  est  le  fondement  et  la 
racine  de  toute  justification,  et  que  sans 
elle  il  est  impossible  de  plaire  à Dieu, 
sess.  6 , de  Justifie.,  c.  1 . 8,  et  can.  i. 
Le  clergé  de  France  est  allé  plus  loin  : 
en  1700,  il  a condamné  comme  héré- 
tiques les  propositions  qui  affirmoient 
que  la  foi  nécessaire  à la  justification  se 
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borne  à la  foi  en  Dieu  : en  I 720,  il  a dé- 
cidé, comme  une  vérité  fondamentale 
du  christianisme,  que  depuis  la  chute 
d’Adam  nous  ne  pouvons  être  justifiés, 
ni  obtenir  le  salut  que  par  la  foi  en  Jé- 
sus-Christ rédempteur.  Conformémentà 
cette  doctrine  , la  faculté  de  Paris  a con- 
damné le  père  Berruyer,  pour  avoir 
admis  une  justification  imparfaite,  une 
adoption  imparfaite  à la  qualité  d’enfant 
de  Dieu  , en  vertu  de  la  seule  foi  en 
Dieu. 

Le  sentiment  des  théologiens  est  donc 
que  la  foi  en  Dieu  et  en  Jésus  - Christ 
est  nécessaire  au  salut,  non-seulement 
de  nécessité  de  précepte,  puisqu’elle  est 
commandée  à tous  ceux  qui  peuvent 
connoître  Jésus  - Christ,  mais  de  néces- 
sité de  moyen , parce  que  c’est  le  moyen 
indispensable  auquel  est  attachée  lajus- 
tification  et  la  rémission  du  péché;  d’où 
l’on  conclut  que  les  infidèles  qui  n’ont 
jamais  entendu  parler  de  Jésus-Christ  ni 
de  son  Evangile  , sont  exclus  du  salut, 
non  parce  que  leur  infidélité  négative  et 
involontaire  est  un  péché,  mais  parce 
qu’ils  manquent  du  moyen  auquel  est 
attachée  la  rémission  des  péchés. 

On  demandera  sans  doute  comment 
cette  doctrine  peut  s’accorder  avec  les 
autres  dogmes  que  nous  professons;  sa- 
voir , que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hom- 
mes , que  Jésus  - Christ  est  mort  pour 
tous  ; qu’il  est  le  Sauveur  et  le  Rédemp- 
teur de  tous.  Mais  pour  que  Dieu  soit 
censé  vouloir  les  sauver  tous,  il  n’est 
pas  nécessaire  qu’il  accorde  à tous  le 
moyen  prochain  et  immédiat  auquel  le 
salut  est  attaché;  il  suffit  que  Dieu  donne 
à tous  des  moyens , du  moins  éloignés , 
des  grâces  pour  faire  le  bien , et  qui  les 
conduiroient  directement  ou  indirecte- 
ment à la  foi , s’ils  éloient  fidèles  à y 
correspondre.  Parmi  ceux  mêmes  qui 
ont  la  foi , Dieu  ne  distribue  pas  à tous 
des  moyens  également  abondants,  puis- 
sants et  efficaces.  De  même,  pour  que 
Jésus -Christ  soit  censé  Sauveur  de  tous, 
il  suffit  que  par  les  mérites  de  sa  mort 
il  y ait  des  grâces  plus  ou  moins  directes 
et  prochaines , accordées  à tous.  (N*Xf, 
p.  569.  ) 

Dès  lors,  quiconque  meurt  dans  l’in- 


fidélité n’est  plus  réprouvé  parce  qu’il 
a manqué  de  moyens,  mais  parce  qu’il 
a résisté  à ceux  que  Dieu  lui  avoit  don- 
nés. Au  mot  Infidèle  nous  prouverons 
que,  dans  tous  les  temps,  Dieu  a dé- 
parti aux  païens  des  grâces  de  salut;  et 
à l’article  Grâce  , § 2,  nous  avons  fait 
voir  qu’il  en  accorde  à tous  les  hommes. 

Parmi  les  théologiens,  quelques-uns 
ont  poussé  la  rigueur  jusqu’à  prétendre 
que,  pour  obtenir  le  salut,  il  est  abso- 
lument nécessaire  d’avoir  une  foi  claire, 
distincte,  explicite  en  Jésus-Christ.  Le 
très-grand  nombre  pense,  avec  plus  de 
raison,  qu’une  foi  obscure  ou  implicite 
suffit  ; mais  il  n’est  pas  aisé  de  dire  en 
quoi  cette  foi  implicite  doit  consister. 

On  connoît  le  Traité  de  la  nécessité 
de  la  foi  en  Jésus-Christ , composé  par 
un  théologien  célèbre  : il  n’est  point 
d’ouvrage  dans  lequel  l’auteur  ait  mieux 
réussi  à mêler  le  poison  de  l’erreur 
avec  des  vérités  incontestables.  Il  a très- 
bien  prouvé  que  la  connoissance  de 
Dieu , telle  que  les  païens  ont  pu  l’avoir, 
ne  peut  pas  être  appelée  une  foi  impli- 
cite en  Jésus  - Christ  : qu’elle  n’a  pas 
suffi  pour  les  rendre  justes  et  leur  don- 
ner droit  au  salut.  Les  passages  des 
Pères,  rassemblés  dans  sa  préface,  prou- 
vent aussi,  1°  que  la  plupart  des  an- 
ciens justes  ont  eu  la  connoissance  de 
Jésus-Christ,  et  que  leur  foi  a été  le 
principe  de  leur  justification;  ainsi  l’a 
enseigné  le  concile  de  Trente  , lorsqu’il 
a dit  qu’avant  la  loi , et  sous  la  loi , Jé- 
sus-Christ a été  révélé  à plusieurs  saints 
Pères  , sess.  6,  de  Justif.,  c.2;  il  ne  dit 
pas  A tous  ; 2°  que  tous  ceux  à qui  cette 
connoissance  a été  possible,  ont  été  obli- 
gés de  croire  en  Jésus-Christ  sous  peine 
de  damnation  ; 5°  que  sans  celle  foi,  du 
moins  implicite,  personne  ne  peut  être 
justifié,  avoir  la  grâce  sanctifiante,  ni 
le  droit  à la  béatitude  éternelle.  Aucun 
catholique  n’est  tenté  de  douter  de  ces 
vérités. 

Mais  il  ne  falloit  pas  partir  delà  pour 
enseigner  des  erreurs  proscrites  par  l’E- 
glise. L’auteur,  après  avoir  feint  d’a- 
bord de  n'exiger  pour  le  salut  des  païens 
qu’une  foi,  obscure  et  implicite  en  Jé- 
sus - Christ , demande  dans  tout  son  ou- 
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vrage  une  foi  aussi  claire  et  aussi  for- 
melle que  celle  d’un  chrétien  bien  in- 
struit; il  veut  , pour  la  pénitence  des 
païens  , les  mêmes  conditions  et  les  mê- 
mes caractères  que  le  concile  de  Trente 
exige  pour  la  justification  des  fidèles;  il 
enseigne  expressément  que  la  grâce  ac- 
tuelle n’est  pas  donnée  à tous  les  hom- 
mes ; que  sans  la  foi  on  ne  reçoit  point 
de  grâce  intérieure  ; qu’ainsi  la  foi  est 
la  première  grâce  et  la  source  de  toutes 
les  autres  ; que  toutes  les  œuvres  de  ceux 
qui  n’ont  pas  la  foi  sont  des  péchés  ; 
qu’ils  sont  justement  damnés,  etc.;  d’où 
il  s’ensuit,  en  dernière  analyse,  que  le 
salut  est  abolument  impossible  pour  le 
moins  aux  trois  quarts  des  hommes.  Il 
fait  tous  ses  efforts  pour  mettre  cette 
doctrine  sur  le  compte  des  Pères  de  l’E- 
glise, surtout  de  saint  Augustin;  il 
tronque,  falsifie,  ou  passe  sous  silence 
les  passagas  qui  ne  lui  sont  pas  favora- 
bles , ou  il  en  change  le  sens  par  des 
gloses  arbitraires,  pour  les  adapter  à 
son  opinion. 

Selon  lui , nier  la  nécessité  de  la  foi 
en  Jésus-Christ  comme  il  l’entend,  c’est 
tomber  dans  l’hérésie  des  pélagiens. 
L’erreur  de  ces  hérétiques,  dit-il,  con- 
sistoit  à soutenir  qu’avant  l’incarnation 
l’on  pouvoit  être  sauvé  sans  la  foi  en 
Jésus  - Christ  ; c’étoit  le  point  de  la  dis- 
pute entre  eux  et  l’Eglise.  Traité  de  la 
nécess.  de  la  foi  en  Jésus-Christ , t.  1, 
lre  part.,  c.  6. 

Imposture.  Le  point  de  la  dispute 
éloit  de  savoir  si  on  pouvoit  être  sauvé 
sans  la  grâce  de  Jésus-Christ.  La  grâce 
et  la  foi  ne  sont  pas  la  même  chose.  Les 
pélagiens  n’admettoient  point  d’autre 
grâce  que  les  leçons,  les  exemples  de 
Jésus-Christ,  et  la  rémission  des  péchés. 
Saint  Aug.,  1.  de  Grat.  Christi,  c.  35  , 
n.  38  et  suiv.  Op.  imperf.,  1.  3 , n.  114. 
Conséquemment  ils  disoienl  que  les  an- 
ciens justes  avoient  été  justifiés  sans  la 
grâce  c Jésus -Christ,  puisqu’ils  n’a- 
voient  pas  eu  ses  exemples , ibid.,  1. 2 , 
n.  146;  qu’ils  avoient  été  justifiés  par 
leurs  bonnes  œuvres  naturelles  ; saint 
Prosper,  Carm.  de  ingrat.,  c.  29,  498; 

c.  52,  j>.  554.  Ils  disoient  que,  dans  les 
chrétiens  seuls,  le  libre  arbitre  est  aidé 
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par  la  grâce,  c’est-à-dire  par  les  leçons 
et  les  exemples  de  Jésus-Christ,  Epist. 
Pelagii  ad  Innoc.  I.  Ils  supposoient 
donc,  comme  notre  auteur  , qu’il  n’y  a 
point  de  grâce  sans  la  connoissance  de 
Jésus  - Christ  et  sans  la  foi  en  ce  divin 
Sauveur  : ce  théologien  attribue  à l’E- 
glise sa  propre  erreur , qui  est  celle  de 
Pélage. 

Il  dit  que  , nier  la  nécessité  de  la  foi 
en  Jésus  - Christ , comme  il  la  soutient, 
c’est  ruiner  la  rédemption.  Au  contraire, 
on  ne  peut  pas  la  ruiner  plus  malicieu- 
sement qu’en  la  bornant  au  petit  nom- 
bre , soit  des  prédestinés  , soit  de  ceux 
qui  croient  en  Jésus-Christ.  En  quel  sens 
est  - il  le  Sauveur  de  tous  les  autres 
hommes,  s’ils  n’ont  point  de  part  â sa 
grâce?  Les  pélagiens  ruinoient  la  ré- 
demption , parce  qu’ils  en  nioienl  la  né- 
cessité , en  soutenant  qu’il  n’y  a point 
de  péché  originel  dans  les  enfants  d’A- 
dam; qu’ils  n’ont  pas  besoin  de  la  grâce 
de  Jésus -Christ  pour  faire  le  bien  et 
parvenir  au  salut.  L’auteur  et  ses  par- 
tisans la  ruinent,  en  excluant  de  ce 
bienfait  les  trois  quarts  et  demi  du  genre 
humain. 

Il  prétend  que  l’opinion  qu’il  combat 
vient  d’une  estime  indiscrète  pour  les 
païens  ; d’une  compassion  charnelle,  des 
illusions  d’un  raisonnement  humain  , de 
l’aversion  qu’a  la  nature  corrompue 
pour  les  vérités  de  la  grâce , de  l’esprit 
d’orgueil,  etc.,  tom.  i , 2e  part.,  c.  9, 
Mais  ceux  qui  pensent  que  Dieu  fait  des 
grâces  aux  païens , et  que  le  salut  ne 
leur  est  pas  impossible,  ne  peuvent-ils 
pas  avoir  des  motifs  plus  purs?  La  con- 
fiance en  la  bonté  de  Dieu  et  aux  mé- 
rites infinis  de  Jésus  - Christ,  la  crainte 
de  borner  témérairement  les  effets  de  la 
rédemption,  la  charité  universelle  dont 
le  Sauveur  adonné  les  leçons  et  l’exem- 
ple, le  respect  pour  les  passages  de  l’E- 
criture et  des  Pères , b nécessité  de  ré- 
futer les  incrédules,  etc.,  ne  sont  pas 
des  motifs  charnels.  Qu’auroit  dit  cet 
auteur,  si  on  lui  avoit  reproché  que  son 
entêtement  venoil  d’un  orgueil  exclusif 
et  pharisaïque,  d’une  aversion  char- 
nelle pour  tout  ce  qui  n’est  pas  chrétien, 
d’un  caractère  dur  et  inhumain , d’un 
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dessein  formel  de  favoriser  le  déis- 
me , etc.  ? 

Pour  déprimer  les  bonnes  actions  des 
païens  , louées  dans  l’Ecriture  , il  peint 
l’orgueil  et  les  travers  des  philosophes, 
surtout  des  stoïciens,  lom.  1.  2e  part., 
c.  Il  et  suiv.  Mais  tous  les  païens. n’é- 
loient  pas  philosophes  : il  y avoit  parmi 
eux  de  bonnes  gens , des  caractères  sim- 
ples et  droits,  des  âmes  douces  et  com- 
patissantes, qui  faisoient  le  bien  sans 
orgueil  et  sans  prétention.  Nous  pensons 
qu’elles  ne  le  faisoient  pas  sans  le  se- 
cours de  la  grâce  ; que  Dieu  la  leur  ac- 
eordoit,  non  pour  les  damner,  mais 
pour  les  sauver , et  c’est  le  sentiment 
ie  saint  Augustin.  Voy.  Infidèle. 

Dans  le  langage  des  Pères,  dit -il, 
croire,  à proprement  parler , c’est  croire 
en  Jésus-Christ , tom.  1 , 2e  part.,  c.  6 , 

§ 4.  Cette  assertion  trop  générale  est 
fausse.  Les  Pères  ont  souvent  pris  la  foi 
dans  le  même  sens  que  saint  Paul ,I1ebr., 
c.  11 , pour  la  foi  en  Dieu  créateur  et 
rémunérateur,  a L’homme,  dit  saint  Au- 
y gustin,  commence  à recevoir  la  grâce, 

» dès  qu’il  commence  à croire  à Dieu... 
y Mais  dans  quelques-uns  la  grâce  de  la 
» foi  n’est  pas  encore  assez  grande  pour 
» qu’elle  suffise  à leur  obtenir  le  royaume 
» des  cieux,  comme  dans  les  catéchu- 
» mènes,  comme  dans  Corneille,  avant 
» qu’il  fût  incorporé  à l’Eglise  par  la 
» participation  aux  sacrements.  » L.  1 , 
ad  Simplic.,  q.  2.  Ce  païen , avant  son 
baptême,  éloil-il  sous  la  tyrannie  du 
diable  et  du  péché , comme  l’auteur  le 
dit  de  tout  gentil  qui  ne  connoîtpas  Jé- 
sus-Christ ? Tome  1,  lre  part.,  c.  9. 

Il  traduit  les  paroles  de  saint  Paul  : 
Lex  subinlravit  ut  abundaret  delic- 
tum : « La  loi  est  survenue  pour  don- 
» ner  lieu  à l’abondance  et  à la  mulu- 
» plicalion  du  péché,  p et  il  attribue 
cette  fausse  interprétation  à saint  ’f  bo- 
rnas , tom.  1,  1«  part.,  c.  8,  pag.  77.  Le 
sens  est  évidemment  : « La  loi  est  sur- 
s venue  de  manière  que  le  péché  s’est 
» augmenté.  » Ainsi  l’ont  explique  les 
Pères  grecs  et  saint  Augustin  lui-même, 

L.  de  util.  crcd .,  c.  5,  n.  9 ; L.  \.  ad 
Simplic.,  q.  I , n.  17;  Contra  advers. 
legis  et  proph.,  1.  2,  c.  11,  n.  27  et  56. 


FOI 

Saint  Augustin  dit  : a La  grâce  n’étoit 
» pas  dans  l’ancien  Testament , parce 
» que  la  loi  menaçoit  et  ne  secouroit 
» pas,  » Tract.  3.  in  Joan.,  n.  14.  Le 
sens  est  clair  : la  grâce  ne  consisloit  pas 
dans  la  lettre  de  la  loi , comme  les  pé- 
lagiens  l’entendoienl  ; elle  étoit  attachée 
à la  promesse  de  Dieu  comme  l’enseigne 
saint  Paul  ; d’où  le  concile  de  Trente  a 
conclu  que,  par  la  lettre  de  la  loi , les 
Juifs  n’ont  pu  se  délivrer  du  péché, 
sess.  6,  de  Juslif .,  c.  J.  Notre  auteur  a 
traduit  : « Il  n’y  avoit  point  de  grâce 
» dans  l’ancien  Testament,  p afin  de 
donner  à entendre  que  la  grâce  n’étoit 
accordée  qu’à  la  foi  en  Jésus  - Christ. 
Sous  l’Evangile  même  , la  grâce  n’est 
point  attachée  à la  lettre  du  livre,  mais 
aux  mérites  et  aux  promesses  de  Jésus- 
Christ. 

Saint  Clément  d’Alexandrie  dit  et 
prouve  que  a la  philosophie  n’est  point 
» pernicieuse  aux  mœurs,  quoique  quel- 
p ques-uns  l’aient  calomniée  faussement, 
» comme  si  elle  n’enfantoit  que  des  er- 
» reurs  et  des  crimes,  au  lieu  que  c’est 
p une  connoissance  claire  de  la  vérité, 
« un  don  que  Dieu  avoit  fait  aux  Grecs. 
* Il  ajoute  que  ce  n’est  point  un  prestige 
» qui  nous  trompe  et  nous  détourne  de 
p la  /bornais  plutôt  un  secours  qui  nous 
p survient , un  moyen  par  lequel  la  foi 
y reçoit  un  nouveau  degré  de  lumière,  p 
Strom.,  I.  1 , c.  2 4,  5,  7;  edit.  de 
Potier,  pag.  327 , 551  553 , 537.  Notre 
auteur  lui  fait  dire  tout  le  contraire  ; il 
prétend  que  saint  Clément  réprouve  la 
philosophie  comme  un  art  trompeur,  et 
il  part  de  là  pour  tordre  le  sens  des  au- 
tres passages  de  ce  Père. 

Saint  Jean  Chrysoslome  , Hom.  37, 
in  Malth.,  dit  qu’avant  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ , les  hommes  pouvoient  être 
sauvés  sans  l’avoir  confessé  ; mais  qu’à 
présent  la  connoissance  de  Jésus-Christ 
est  nécessaire  au  salut.  Selon  notre  criti- 
que, saint  Jean  Chrysoslome  entend  seu- 
lement que  Dieu  n'exigeoit  pas  des  an- 
ciens une  connoissance  claire,  expresse 
et  développée  de  Jésus-Christ,  loin.  2, 
add.  p.  571 , 375.  Cette  explication  est 
évidemment  fausse  ; à présent  même 
une  connoissance  obscure  et  une  foi  iin- 
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plicite  suffisent  à celui  qui  n a pas  la 
capacité  ou  les  moyens  d’avoir  une  con- 
noissance  plus  claire  : il  n y auroit  donc 
aucune  différence  entre  les  anciens  et 
nous. 

Au  jugement  de  Théodoret,  in  Epist. 
ail  Rom.,  c.  2 , ÿ.  9 , ce  ne  sont  pas  les 
Juifs  seuls  qui  ont  eu  part  au  salut, 
mais  aussi  les  gentils  qui  ont  embrassé 
le  culte  de  Dieu  et  la  piété.  L’auteur  pré- 
tend qu’il  faut  entendre  le  culte  de  Dieu 
et  la  piété  ffondée  sur  la  foi  en  Jésus- 
Clirist,  tom.  2,  add.  pag.  578.  Mais 
Théodoret  parle  des  gentils  qui  ont  vécu 
avant  l’incarnation  :qui  leur  avoit  révélé 
Jésus-Christ?  Saint  Paul  dit  que  dans 
les  siècles  passés  ce  mystère  est  de- 
meuré caché  en  Dieu.  Rom.,cA1,f.  25; 
Ephes.,  c.  5,  j L 4 et  suiv.;  Coloss.,  c.  1 , 
f.  26  ; I.  Cor.,  c.2,  f.  7 et  8. 

Saint  Justin,  Dial,  cum  Tryph.,  n. 
45;  Saint  Irénée  , adv.  Hœr.,\.%,  c.  5 ; 
1.  3,  c.  12;  I.  4,  c.  27  et  47,  etc.;  Ter- 
tullien  , L.  de  B api.,  c.  13  ; saint  Clé- 
ment d’Alexandrie,  Cohorl.  ad  Gent., 
c.  20,  p.  79,  et  Slrom.,  1.  6 , c.  6,  p. 
765  ; Origène  , Comment,  in  Epist.  ad 
Rom.,  1.  2,  n.  4;  saint  Alhanase,  L.  de 
salut,  adventu  Jesu  Chrisli,  pag.  500, 
et  d’autres  Pères,  ont  parlé  comme  saint 
Jean  Chrysostome  et  comme  Théodoret. 
L’auteur  du  Traité  de  la  foi  en  Jésus- 
Christ  a trouvé  bon  de  n’en  faire  au- 
cune mention. 

Dans  un  endroit,  il  dit  qu’il  ne  veut 
ni  examiner  ni  rejeter  le  système  d’une 
g--âce  surnaturelle  donnée  à tous  les 
hommes , que  c’est  un  sentiment  des 
scolastiques  ; un  peu  plus  loin , il  appelle 
celte  grâce  un  vain  fantôme,  t.  2, 4e  part., 
c.  10,  pag.  185  et  193.  Cependant  nous 
avons  prouvé  au  mot  Grâce  , § 2 , que 
ce  sentiment  est  fondé  sur  des  passages 
clairs  et  formels  de  l’Ecriture  sainte,  des 
Pères  de  l’Eglise  , et  en  particulier  de 
saint  Augustin. 

Pour  prouver  que  ce  saint  docteur  n’a 
point  admis  de  grâce  générale  , l’auteur 
tronque  un  passage  ; le  voici  en  entier  : 
« Pélage  dit  qu’on  ne  doit  pas  l’accuser 
* de  défendre  le  libre  arbitre  en  ex- 
» cluant  la  grâce  de  Dieu , puisqu’il  cn- 
» seigne  que  le  pouvoir  de  vouloir  et 
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» d'agir  nous  a été  donné  par  le  Créa- 
» teur , de  manière  que , selon  ce  doc- 
» teur,  il  faut  entendre  une  grâce  qui 
» soit  commune  aux  chrétiens  et  aux 
» païens , aux  hommes  pieux  et  aux 
» impies,  aux  fidèles  et  aux  infidèles.  » 
Epist.  106,  ad  Paulin.  Notre  théolo- 
gien ne  rapporte  pas  la  fin  du  passage , 
afin  de  persuader  que  saint  Augustin 
rejette  toute  grâce  commune  aux  chré- 
tiens et  aux  païens  ; il  supprime  le  com- 
mencement, qui  démontre  que  la  pré- 
tendue grâce  de  Pélage  n’étoit  autre 
chose  que  le  pouvoir  naturel  de  vouloir 
et  d’agir.  Entre  Pélage  et  lui , lequel  des 
deux  a été  de  meilleure  foi  ? 

Dans  un  autre  ouvrage , il  soutient 
que  quand  l’auteur  des  deux  livres  de 
la  location  des  gentils  admet  une 
grâce  générale , il  l’entend  , eu  des  se- 
cours naturels , ou  des  secours  exté- 
rieurs, et  qu’il  a pris  le  nom  de  grâce 
dans  un  sens  impropre  et  abusif,  Apol. 
pour  les  saints  Pères , 1.  4,  c.  2 : faus- 
seté manifeste.  Cet  auteur,  qui  est  pro- 
bablement saint  Léon , parle  de  la 
même  grâce,  qui  arrose  à présent  le 
monde  entier , d’une  grâce  qui  suffisoit 
pour  en  guérir  quelques-uns , 1. 2,c.  4, 
14 , 15, 17 , etc.  Cela  peut-il  s’entendre 
d’un  secours  naturel  ou  purement  exté- 
rieur? 

Il  traite  fort  mal  Tostat,  évêque  d’A- 
vila  , parce  qu’il  a cru  qu’avant  Jésus- 
Christ  quelques  païens  ont  pu  être  sauvés 
sans  avoir  eu  la  foi  au  Médiateur,  et  sans 
connoître  le  Dieu  des  Hébreux  autre- 
ment que  comme  le  Dieu  des  autres 
peuples  ; tom.  1,2e  part.,  c.  9,  pag.  366. 
Quoique  ce  sentiment  soit  contraire  à la 
décision  du  clergé  de  France  de  1700  et 
de  1720,  il  n’a  cependant  pas  été  con- 
damné par  l’Eglise. 

a Je  ne  puis  qu’être  affligé , dit  Soto , 
. de  voir  jusqu’à  quels  excès  certains 
o auteurs  ont  dégradé  la  nature  hu- 
v manie,  lorsqu’ils  ont  affirmé  que  le 
v libre  arbitre , aidé  d’une  grâce  géné- 
» raie , ne  peut  produire  aucune  bonne 
» action  morale,  et  que  tout  ce  qui  vient 
» des  forces  naturelles  de  l’homme  est 
» un  péché.  » L’auteur  n’a  pas  osé  con- 
damner Soto  , ibid.,  c.  10 , pag.  183. 
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Si  la  doctrine  enseignée  dans  le  Traité 
de  la  nécessité  de  la  foi  en  Jésus-Christ , 
étoit  vraie  et  conforme  à celle  de  l’E- 
glise,il  n’auroit  pas  été  nécessaire  d’em- 
ployer tant  de  supercheries  pour  la 
soutenir.  En  général , il  faut  se  défier 
de  toute  doctrine  qui  donneroit  lieu  aux 
incrédules  de  conclure  que , depuis  la 
venue  de  Jésus-Christ,  le  salut  est  plus 
difficile  aux  païens  qu’il  ne  l’étoit  aupa- 
ravant , et  que  son  arrivée  sur  la  terre 
a été  pour  eux  un  malheur  : or,  telle  est 
la  conséquence  évidente  du  système  de 
l’auteur  que  nous  réfutons. 

FOLIE.  Saint  Paul  dit  aux  fidèles  : 
« Comme  le  monde  n’avoit  point  connu 
» la  sagesse  divine  par  la  philosophie , 
» il  a plu  à Dieu  de  sauver  les  croyants 
» par  la  folie  de  la  prédication.*  I.  Cor., 
c.  \ , f.  21 . De  ce  passage  et  de  quelques 
autres  semblables , les  incrédules  an- 
ciens et  modernes  ont  pris  occasion  de 
dire  que  saint  Paul  a condamné  la  sa- 
gesse et  la  raison  pour  canoniser  l’en- 
thousiasme et  la  folie. 

Ce  raisonnement , de  leur  part , est 
un  chef-d’œuvre  delà  prétendue  sagesse 
que  saint  Paul  réprouve,  et  il  n’en  faut 
pas  davantage  pour  nous  convaincre 
qu’elle  ressemble  beaucoup  à la  démence. 

Les  philosophes  païens , avec  toutes 
leurs  lumières  , n’avoient  pas  su  voir, 
dans  la  structure  et  la  marche  de  l’uni- 
vers , un  Dieu  créateur , un  maître  intel- 
ligent et  prévoyant,  attentif  à gouverner 
son  ouvrage , et  à régler  le  cours  de  tous 
les  événements.  Les  uns  avoient  attri- 
bué tout  au  hasard , les  autres  au  destin, 
et  avoient  cru  que  Dieu  est  l’âme  du 
monde;  tous  en  avoient  divinisé  les 
parties , les  supposoient  animées  par 
des  intelligences , et  jugeoient  que  le 
culte  religieux  devoit  leur  être  adressé. 
Non-seulement  ils  autorisèrent  ainsi  le 
polythéisme , l’idolâtrie , et  tous  les 
abus  dont  elle  étoit  accompagnée,  mais 
ils  s’opposèrent  de  toutes  leurs  forces  à 
la  prédication  de  l’Evangile , qui  annon- 
çoit  un  seul  Dieu.  Leur  prétendue  sa- 
gesse n’avoit  donc  servi  qu’à  les  égarer, 
et  à rendre  incurable  l’erreur  de  tous 
les  peuples  : saint  Paul  devoit -il  lui 
donner  des  éloges? 


Dieu  , pour  confondre  ces  faux  sages, 
fait  annoncer  le  mystère  d’un  Dieu  fait 
homme  et  crucifié  pour  la  rédemption 
du  monde  : celte  doctrine  leur  parut 
une  folie;  mais  cette  prétendue  folie  a 
éclairé  et  converti  le  monde,  elle  en  a 
banni  les  erreurs  du  polythéisme  et  les 
crimes  de  l’idolâtrie  ; plusieurs  philoso- 
phes ont  enfin  consenti  à l’embrasser, 
et  en  sont  devenus  les  défenseurs.  De  là 
saint  Paul  conclut  que  ce  qui  vient  de 
Dieu,  et  qui  paroît  d’abord  une  folie, 
est , dans  le  fond  , plus  sage  que  tous 
les  raisonnements  des  hommes.  La  jus- 
tesse de  cette  conséquence  devient  tous 
les  jours  plus  sensible,  par  l’excès  des  éga- 
rements de  nos  philosophes  modernes. 

FONDAMENTA'w'Arlicles  fondamen- 
taux. Les  théologiens  catholiques  et  les 
hétérodoxes  n’attachent  point  le  même 
sens  à celle  expression.  Les  premiers  en- 
tendent , par  articles  fondamentaux , 
les  dogmes  de  foi  que  tout  chrétien  est 
obligé  de  connoîlre , de  croire  et  de  pro- 
fesser, sous  peine  de  damnation  ; telle- 
ment, que  s’il  les  ignore  ou  s’il  en  doute, 
il  n’est  plus  chrétien  ni  en  état  de  faire 
son  salut.  Par  opposition,  ils  disent  que 
les  articles  non  fondamentaux  sont 
ceux  qu’un  chrétien  peut  ignorer  sans 
risquer  son  salut , pourvu  que  son 
ignorance  ne  soit  pas  affectée.  Dès  que 
l’ignorance  est  involontaire , un  fidèle 
soumis  à l’Eglise  est  censé  croire  impli- 
citement les  vérités  meme  qu’il  ignore, 
puisqu’il  est  disposé  à les  croire  si  elles 
lui  étoient  proposées  par  l’Eglise. 

Dans  un  sens  très-différent , les  pro- 
testants appellent  articles  fondamen- 
taux les  dogmes  dont  la  croyance  et  la 
profession  sont  nécessaires  au  salut , et 
non  fondamentaux  ceux  que  l’on  peut 
nier  et  rejeter  impunément,  quoiqu’ils 
soient  regardés  comme  appartenant  à la 
foi  par  quelques  sociétés  chrétiennes , 
même  par  l’Eglise  catholique.  A la  vé- 
rité, disent-ils,  l’Ecriture  sainte  est  la 
règle  de  notre  foi;  nous  sommes  obligés 
de  croire  tout  ce  qui  nous  paroît  claire- 
ment révélé  dans  ce  livre  divin;  mais 
toutes  les  vérités  qu’il  renferme  ne  sont 
pas  également  importantes  , et  il  y en  a 
plusieurs  qui  n'y  sont  pas  enseignées 
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assez  clairement,  pour  qu’un  chrétien 
soit  coupable  lorsqu  il  en  doute. 

Nous  nous  inscrivons  en  faux  contre 
celle  distinction  d’articles  de  foi  ; nous 
soutenons  qu’il  n’est  jamais  permis  de 
nier  ou  de  rejeter  aucun  des  articles  de 
foi  décidés  par  l’Eglise  , dès  qu’on  les 
connoit  ; au’en  affectant  de  les  nier  ou 
d’en  douter , l’on  se  met  hors  de  la  voie 
du  salut;  que  dans  ce  sens,  tous  ces  ar- 
ticles sont  importants  et  fondamentaux. 
En  effet,  il  ne  faut  pas  confondre  les  ar- 
ticles qu’un  fidèle  peut  ignorer  sans 
danger  , lorsqu’il  n’est  pas  à portée  de 
les  connoitre,  avec  les  articles  qu’il  peut 
nier  ou  affecter  d’ignorer , quoiqu’il  ait 
la  facilité  de  s’en  instruire.  L’ignorance 
moralement  invincible  n’est  pas  un 
crime  ; mais  l’ignorance  affectée  et  la  ré- 
sistance à l’instruction , sont  un  mépris 
formel  de  la  parole  de  Dieu. 

C’est  néanmoins  dans  ce  sens  faux  et 
abusif  que  les  théologiens  syncrétistes 
ou  conciliateurs , qui  ont  écrit  parmi  les 
protestants  comme  Erasme,  Cassander, 
George  Calixte,  Locke,  dans  son  Chris- 
tianisme raisonnable etc.,  ont  pris 
la  distinction  des  articles  fondamentaux 
et  non  fondamentaux  ; ils  se  flattoient 
de  pouvoir  rapprocher  ainsi  les  diffé- 
rentes communions  chrétiennes , en  les 
engageant  à tolérer  , les  unes  chez  les 
autres  , toutes  les  erreurs  qui  ne  paroî- 
troient  pas  fondamentales.  Jurieu  s’est 
aussi  servi  de  cette  distinction  pour  éta- 
blir son  système  de  l’unité  de  l’Eglise  ; il 
prétend  que  les  différentes  sociétés  pro- 
testantes de  France , d’Angleterre , d’Al- 
lemagne , de  Suède,  etc.,  ne  sont  qu’une 
seule  et  meme  Eglise,  quoique  divisées 
entre  elles  sur  plusieurs  articles  de  doc- 
trine , parce  qu’elles  conviennent , dans 
une  même  profession  de  foi  générale , 
des  articles  fondamentaux.  Nous  ver- 
rons , dans  un  moment,  si  les  règles 
qu’il  a données,  pour  discerner  ce  qui 
est  fondamental  d’avec  ce  qui  ne  l’est 
pas , sont  solides. 

Mais  les  théologiens  catholiques  ont 
prouvé  contre  lui,  que  l’unité  de  l’Eglise 
consiste  principalement  dans  l’unité  de 
la  foi  entre  les  sociétés  particulières  qui 
la  composent , que  telle  est  l’idée  qu’en 
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ont  eue  tous  les  docteurs  chrétiens  , de- 
puis l’origine  du  christianisme  jusqu’à 
nous.  Dès  qu’un  seul  particulier , ou 
plusieurs  , ont  nié  ou  révoqué  en  doute 
quelqu’un  des  dogmes  que  l’Eglise  re- 
garde comme  articles  de  foi,  elle  n’a  pas 
examiné  si  ce  dogme  étoit  fondamental 
ou  non  ; elle  a dit  anathème  à ces  nova- 
teurs , et  les  a retranchés  de  son  sein. 
En  cela,  elle  n’a  fait  que  suivre  les  le- 
çons et  l’exemple  des  apôtres.  Saint 
Paul , Galat.,  c.  1 , jL  8 , dit  anathème 
à quiconque  prêchera  un  autre  Evangile 
que  lui.  Ch.  S , f.  2 , il  déclare  aux  Ga- 
lates , que,  s’ils  reçoivent  la  circonci- 
sion, Jésus -Christ  ne  leur  servira  de 
rien  ; il  regardoit  donc  l’erreur  des  ju- 
daïsanls  comme  fondamentale.  Il  sou- 
haite , f.  12  , que  ceux  qui  troublent  les 
Galates  soient  retranchés.  L Tim.,  ch. 

1 , jL  19,  il  dit  qu’il  a livré  à Satan 
Ilyménée  et  Alexandre,  qui  ont  fait 
naufrage  dans  la  foi  ; il  ne  nous  apprend 
point  si  leur  erreur  étoit  fondamentale 
ou  non.  Ch.  G , f.  20  , il  dit  que  tous  les 
novateurs,  en  se  flattant  d’une  fausse 
science,  sont  déchus  de  la  foi.  II.  Tim., 
c.  2,  ÿ.  19,  il  avertit  Timothée  qu’Hy- 
ménée  et  Philète  ont  renversé  la  foi  de 
quelques-uns,  en  enseignant  que  la  ré- 
surrection est  déjà  faite  ; et  il  lui  ordonne 
de  les  éviter.  Il  donne  le  même  avis  à 
Tile,c.  5,  i.  10  , à l’égard  de  tout  héré- 
tique. Saint  Jean,  Epist . 2,ÿ.  10,  ne 
| veul  pas  même  qu’on  le  salue.  Saint 
! Pierre  nomme  les  hérésies  en  général , 

1 des  sectes  de  perdition  , et  regarde  ceux 
' qui  les  introduisent  comme  des  blasphé- 
1 maleurs,  II.  Pétri , c.  2,  jf.  1 et  10. 

! Loin  de  vouloir  qu’il  y eût  quelque  es- 
pèce d’unité  ou  d’union  entre  les  héré- 
tiques  et  les  fidèles  , ils  ont  ordonné  au 
contraire  à ceux-ci  de  s’en  séparer  ab- 
solument. Il  est  absurde,  d’ailleurs  , de 
supposer  qu’il  y ait  de  l’unité  entre  des 
sectes  dont  les  unes  croient  comme  ar- 
ticle de  foi  ce  que  les  autres  rejettent 
comme  une  erreur , qui  se  condamnent 
et  se  délestent  mutuellement  comme  hé- 
rétiques. 

Lorsque  Jésus-Christ  a ordonné  à ses 
apôtres  de  prêcher  l’Evangile  à toute 
créature  , il  a dit  que  celui  qui  ne  ^roirw 


FON 

pas  sera  condamné,  Marc.,  c.  16,  ÿ.  lo. 
Or,  l’Evangile  ne  renferme  pas  seule- 
ment les  articles  fondamentaux , mais 
toutes  les  vérités  que  Jésus-Christ  a ré- 
vélées ; ce  n’est  point  à nous  d’absoudre, 
d’excuser,  de  supposer  dans  la  voie  du 
salut  ceux  que  Jésus-Christ  a condamnés. 

Suivant  le  grand  principe  des  protes- 
tants , toute  vérité  doit  être  prouvée  par 
l’Ecriture;  où  est  le  passage  qui  prouve 
que  la  nécessité  de  croire  se  borne  aux 
articles  fondamentaux, e tque  l’on  peut, 
sans  préjudice  du  salut,  laisser  à l’écart 
tout  ce  qui  n’est  pas  fondamental  ? 

Il  reste  enfin  la  grande  question  de 
savoir  quelles  sont  les  règles  par  les- 
quelles on  peut  juger  si  un  article  est 
fondamental  ou  non.  Jurieu  a voulu  les 
assigner  ; y a-t-il  réussi  ? 

1°  Il  prétend  que  les  articles  fonda- 
mentaux sont  ceux  qui  sont  clairement 
révélés  dans  l’Ecriture  sainte , au  lieu 
que  les  autres  n’y  sont  pas  enseignés 
aussi  clairement.  Si  celte  règle  est  sûre, 
comment  se  peut-il  faire  que , depuis 
deux  cents  ans , les  différentes  sectes 
protestantes  n’aient  pas  encore  pu  con- 
venir unanimement  que  tel  article  est 
fondamental,  et  que  tel  autre  ne  l’est 
pas?  Elles  ont  lu  cependant  l’Ecriture 
sainte  , et  toutes  se  flattent  d’en  prendre 
le  vrai  sens.  Les  sociniens , de  leur  côté, 
soutiennent  que  la  Trinité , l’Incarna- 
tion , la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  ne 
sont  pas  révélées  assez  clairement  dans 
l’Ecriture , pour  que  l’on  ait  droit  d’en 
faire  des  articles  fondamentaux  ; que 
s’il  y a des  passages  qui  semblent  ensei- 
gner ces  dogmes , il  y en  a aussi  d’au- 
tres qui  ne  peuvent  se  concilier  avec  les 
premiers.  Pendant  que  certains  docteurs 
protestants  ont  accusé  l’Eglise  romaine 
d’errer  contre  des  articles  fondamen- 
taux, d’autres,  plus  indulgents,  nous 
ont  fait  la  grâce  de  supposer  que  nos 
erreurs  ne  sont  pas  fondamc7itales.  Un 
simple  particulier  protestant,  qui  doute 
s’il  peut  fraterniser  dans  le  culte  avec 
les  sociniens  ou  avec  les  catholiques,  est- 
il  plus  en  état  d’en  juger,  par  l’Ecri- 
ture, que  tous  les  théologiens  de  sa 
secte? 

Une  seconde  règle  , scion  Jurieu  , est 
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l’importance  de  tel  article,  et  la  liaison 
qu’il  a avec  le  fondement  du  christia- 
nisme. Nouvel  embarras.  Il  s’agit  de  sa- 
voir d’abord  quel  est  le  fondement  du 
christianisme.  Un  socinien  prétend  qu’il 
ri’est  d’aucune  importance  pour  un  chré- 
tien de  croire  trois  personnes  en  Dieu , 
qu’il  est  au  contraire  très-important  de 
n’en  reconnoître  qu’une  seule  , dans  la 
crainte  d’adorer  trois  dieux  ; que  l’unité 
de  Dieu  est  le  fondement  de  toute  la  doc- 
trine chrétienne.  Il  soutient  que  l’on  peut 
être  aussi  vertueux  en  niant  la  Trinité 
qu'en  l’admettant  ; que  quiconque  croit 
un  Dieu  , une  Providence  , la  mission  de 
Jésus-Christ,  des  peines  et  des  récom- 
penses après  cette  vie,  est  très-bon  chré- 
tien. Nous  ne  voyons  pas  que  , jusqu’à 
présent , les  protestants  soient  venus  à 
bout  de  prouver  le  contraire  par  des  pas- 
sages clairs  et  formels  de  l’Ecriture 
sainte,  auxquels  les  sociniens  n’aient  eu 
rien  à répliquer. 

Une  troisième  règle , dit  Jurieu  , est  le 
goût  et  le  sentiment;  un  fidèle  peut  juger 
aussi  aisément  que  tel  article  est  ou  n’est 
pas  fondamental , qu’il  peut  sentir  si  tel 
objet  est  froid  ou  chaud , doux  ou 
amer,  etc.  Malheureusement,  jusqu’à  ce 
jour , les  goûts  des  protestants  se  sont 
trouvés  fort  différents  en  fait  de  dogmes, 
puisqu’ils  ne  sont  pas  encore  d’accord 
sur  ceux  que  le  symbole  doit  absolu- 
ment renfermer.  Suivant  cette  règle, 
c’est  le  goût  de  chaque  particulier  qui 
doit  décider  de  la  croyance  et  delà  reli- 
gion qu’il  doit  suivre , et  nous  convenons 
qu’il  en  est  ainsi  parmi  les  protestants; 
mais  pourquoi  un  quaker,  un  socinien, 
un  juif,  un  turc,  n’onl-ils  pas  autant  de 
droit  de  suivre  leur  goiA,  en  fait  de 
dogmes,  qu’un  calviniste? 

Ceux  qui  ont  dit  que  Dieu  donne  sa 
grâce  à tout  fidèle , pour  juger  de  ce  qui 
est  fondamental  ou  non , ne  sont  pas 
plus  avancés.  La  question  est  de  savoir 
si  un  protestant  est  mieux  fondé  qu’un 
des  sectaires  dont  nous  venons  de  parler, 
à présumer  qu’il  est  éclairé  par  la  grâce, 
pour  discerner  sûrement  la  croyance 
qu’il  doit  embrasser.  Voilà  toujours  la 
foi  de  chaque  particulier  réduite  à un 
enthousiasme  pur. 
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Mais,  si  l’on  peut  faire  son  salut  dans 
toute  communion  qui  ne  professe  au- 
cune erreur  contre  les  articles  fonda- 
mentaux, et  s’il  n’y  a aucune  règle  cer- 
taine pour  décider  que  telle  commu- 
nion professe  une  erreur  fondamentale, 
qu’est  devenu  le  prétexte  sur  lequel  les 
protestants  ont  fait  schisme  avec  l’Eglise 
romaine?  Ils  s’en  sont  séparés,  disoient- 
ils  , parce  qu’ils  ne  pouvoient  pas  y faire 
ieur  salut.  Aujourd’hui,  suivant  leurs 
propres  principes,  cela  est , du  moins  , 
incertain  ; ils  se  sont  donc  séparés,  sans 
ê^re  assurés  de  la  justice  de  cette  sépa- 
ration, et  simplement  parce  qu’ils  avoient 
du  goût  pour  une  autre  religion. 

N’est-ce  pas  une  contradiction  gros- 
sière de  dire  : Tels  et  tels  articles  de 
croyance  des  catholiques  ne  sont  pas  des 
erreurs  fondamentales  ; cependant  je  ne 
puis  demeurer  en  société  avec  eux  sans 
risquer  mon  salut.  Y a-t-il  donc  une 
chose  plus  fondamentale  que  celle  de 
laquelle  notre  salut  dépend? 

11  est  encore  plus  absurde  de  soutenir 
que  nous  composons  une  même  église 
avec  des  gens  dont  la  société  niellroit 
notre  salut  en  danger.  (Nc  XII,  p.57l.) 

Nous  avons  vu  en  quels  sens  les  théo- 
logiens catholiques  admettent  des  ar- 
ticles fondamentaux;  ils  regardent 
comme  tels  tous  ceux  qui  sont  renfer- 
més dans  le  symbole  des  apôtres  ; par 
conséquent  ils  sont  persuadés  que  les 
protestants  , qui  entendent  très-mal  ce 
qui  est  dit  dans  ce  symbole  louchant  l’E- 
glise catholique,  sont  dans  une  erreur 
fondamentale , et  hors  de  la  voie  du 
salut.  D’autre  part,  le  très-grand  nombre 
des  protestants  ne  regardent  plus  comme 
fondamentaux  que  les  trois  articles  ad- 
mis par  les  sociniens,  savoir,  l’unité  et 
la  providence  de  Dieu , la  mission  de 
Jésus-Christ,  les  peines  et  les  récom- 
penses à venir  ; mais  il  n’en  est  pas  un 
des  trois  que  les  sociniens  ne  prennent 
dans  un  sens  erroné.  Enfin  , selon  la 
multitude  des  incrédules,  il  n’y  a,  en 
fait  de  religion  , qu’un  seul  dogme  fon- 
damental, qui  est  la  nécessité  de  la  to- 
lérance. Ainsi,  par  la  vertu  d’une  seule 
erreur , on  peut  être  absous  de  toutes 
les  autres.  Dossuct , 6e  Avertissement 
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aux  protestants  ; Nicole , Traité  de  Vie- 
nt té  de  l’Eglise;  Wallembour,  de  Con- 

tvn'))  f rapt  ^ 

FONDATEURS,  FONDATIONS.  Il  est 
d’usage,  dans  notre  siècle  , de  déclamer 
contre  les  fondations  pieuses  qui  ont  été 
faites  depuis  quatre  ou  cinq  cents  ans. 
On  seroit  moins  étonné  de  leur  mul- 
titude , si  l’on  faisoit  attention  aux  causes 
et  aux  circonstances  qui  les  ont  fait 
naître. 

Sous  l’anarchie  et  le  désordre  du  gou- 
vernement féodal , les  possessions  def 
particuliers  étoient  incertaines  , les  suc 
cessions  souvent  usurpées , les  peuple*, 
esclaves,  et  en  général  très-malheureux  ; 
il  n’y  avoit  point  de  ressource  pour  eux 
que  les  églises  et  les  monastères  ; c’é- 
toienlles  seuls  dépôts  des  aumônes.  Les 
particuliers  riches , et  qui  n’a  voient  point 
d’héritiers  de  leur  sang , aimoient  mieux 
placer  dans  ces  asiles  une  partie  de  leurs 
biens , que  de  les  laisser  tomber  entre 
les  mains  d’un  seigneur  qui  les  avoit  ty- 
rannisés. Ceux  qui  avoient  des  doutes 
sur  la  légitimité  de  leurs  possessions, 
ne  voyoient  point  d’autres  moyens  de 
mettre  leur  conscience  en  repos.  Les  sei- 
gneurs eux -mêmes,  devenus  riches  à 
force  d’extorsions , et  tourmentés  par  de 
justes  remords , firent  la  seule  espèce  de 
restitution  qui  leur  parut  praticable,  ils 
mirent  dans  le  dépôt  des  aumônes,  et 
consacrèrentà  Futilité  publiquedes  biens 
dont  l’acquisition  pouvoit  être  illégitime  ; 
souvent  les  enfants  firent,  après  la  mort 
de  leur  père  , ce  qu’il  auroit  dû  exécuter 
lui-même  pendant  sa  vie.  La  clause  pro 
remedio  animæ  meœ , si  commune  dans 
les  anciennes  Chartres , est  très-intelli- 
gible , quand  on  connoit  les  mœurs  de 
ces  temps-là. 

Il  n’est  donc  pas  nécessaire  de  recourir 
à l’opinion  qui  a régné  dans  le  douzième 
et  le  treizième  siècle,  que  la  fin  du  monde 
éloit  prochaine  ; dans  tous  les  temps  de 
calamités  et  de  souffrances , les  peuples 
ont  cru  que  le  monde  alloil  bientôt  finir; 
ils  le  croiroient  encore,  s’ils  venoient  à 
éprouver  quelque  fléau  extraordinaire. 

On  ne  pouvoit  alors  fonder  des  hôpi- 
taux pour  les  invalides,  les  incurables, 
les  orphelins,  les  enfants  abandonnés, 
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des  maisons  d’éducation  et  de  travail , 
des  manufactures , ni  des  académies  ; on 
n'en  avoit  pas  l’idée,  et  le  gouverne- 
ment étoit  trop  foible  pour  protéger  ces 
établissements.  Avant  déjuger  que  l’on 
a mal  fait,  il  faudroit  montrer  que 
l’on  pouvoit  faire  mieux  , et  qu’il  étoit 
possible  de  prévenir  tous  les  inconvé- 
nients. 

Une  sagesse  supérieure  a révélé  aux 
philosophes  de  nos  jours  que  toute  fon- 
dation est  abusive  et  pernicieuse  : iis  se 
sont  efforcés  dô  dégoûter  pour  jamais 
ceux  qui  seroient  tentés  d’en  faire , de 
détruire  un  reste  de  respect  supersti- 
tieux que  l’on  conserve  encore  pour  les 
anciennes.  Comme  c’est  la  religion  et  la 
charité  qui  les  ontinspirées,  on  nous  per- 
mettra d’en  prendre  la  défense  contre 
les  anges  exterminateurs  qui  veulent 
tout  détruire.  Ils  disent  : 

1°  Les  fondateurs  ont  eu  ordinaire- 
ment pour  motif  la  vanité  ; quand  leurs 
vues  auroienl  été  plus  pures,  ils  n’a- 
voient  pas  assez  de  sagesse  pour  prévoir 
les  inconvénients  qui  naîtroient , dans  la 
société,  des  établissements  qu’ils  for- 
moient. 

Mais  la  manière  la  plus  odieuse  de  dé- 
crier une  bonne  œuvre,  est  de  fouiller 
dans  le  cœur  de  celui  qui  l’a  faite , de 
lui  prêter  sans  preuve  des  motifs  vi- 
cieux , pendant  qu’il  peut  en  avoir  eu  de 
louables.  Il  y s de  la  vanité,  sans  doute, 
chez  les  peuples  qui  ne  sont  pas  chré- 
tiens; pourquoi  n’y  fait-elle  pas  éclore 
les  mêmes  actes  de  charité  que  dans  le 
christianisme  ? On  a fait  de  nos  jours  des 
fondations  en  faveur  des  rosières;  si  la 
vanité  y est  entrée  pour  quelque  chose, 
faut-il  les  détruire?  La  question  n’est 
pas  de  savoir  si  les  fondateurs , en  gé- 
néral , ont  eu  des  vues  plus  ou  moins 
étendues  sur  l’avenir , mais  si  leurs  fon- 
dations sont  réellement  utiles.  Si  elles  le 
sont , donc  ils  ont  pensé  juste.  Nous  de- 
vons juger  de  leur  sagesse  par  les  effets, 
et  non  autrement  ; c’est  la  règle  que 
prescrit  l’Evangile  pour  discerner  les 
vrais  d’avec  les  faux  sages  : A fructibus 
eorum  cognoscetis  cos. 

2°  Les  établissements  de  charité  , les 
hôpitaux  , les  distributions  journalières 


d’aumônes,  invitent  le  peuple  à la  fai- 
néantise; ces  ressources  ne  sont  nulle 
part  plus  multipliées  qu’en  Espagne  et 
en  Italie , et  la  misère  y est  plus  générale 
qu’ailleurs. 

Mais  cette  misère  n’a-t-elle  commencé 
que  depuis  la  fondation  des  hôpitaux? 
il  nous  paroît  que  c’est  elle  qui  a fait 
sentir  la  nécessité  d’en  établir.  Des  ob- 
servateurs, mieux  instruits  que  nos  écri- 
vains, ont  pensé  qu’en  Espagne  et  en 
Italie,  la  température  du  climat  et  la 
fertilité  naturelle  du  sol  sont  les  vraies 
causes  de  l’oisiveté  du  peuple,  parce  que 
l’homme  ne  travaille  qu’aulant  qu’il  y 
est  forcé.  Dans  nos  provinces  méridio- 
nales, on  travaille  moins  que  dans  celles 
du  Nord,  par  la  même  raison.  Ce  n’est 
donc  pas  l’aumône  qui  produit  celle  dif- 
férence. 

Assister  les  mendiants  valides , c’est 
un  abus  ; mais  dans  la  crainte  de  les  fa- 
voriser, faut-il  laisser  périr  les  impo- 
tents? Calculons  si  le  retranchement  des 
aumônes  ne  tueroit  pas  plus  de  pauvres 
infirmes  , que  leur  distribution  ne  nour- 
rit de  fainéants  coupables  ; les  philoso- 
phes n’ont  pas  fait  cette  supputation.  Ils 
condamnentà  mourir  de  faim  tou  t homme 
qui  ne  travaille  pas  selon  toute  l’étendue 
de  ses  forces  ; cette  sentence  nous  paroît 
un  peu  dure  dans  la  bouche  de  juges  qui 
ne  font  rien. 

3°  Quand  une  fondation  seroil  utile  et 
sage , il  est  impossible  d’en  maintenir 
longtemps  l’exécution  : rien  n’est  stable 
sous  le  soleil  ; la  charité  ne  se  soutient 
pas  toujours , non  plus  que  la  piété  ; 
tout  dégénère  en  abus.  On  s’endurcit  en 
gouvernant  les  hôpitaux , il  s’y  commet 
des  crimes , à la  longue  les  revenus  di- 
minuent , le  luxe  des  édifices  et  des  su- 
perfluités absorbe  les  secours  destinés 
aux  malades  et  aux  pauvres. 

Cependant  nous  voyons  encore  sub- 
sister des  fondations  très-anciennes , et 
qui  produisent  les  mêmes  effets  que  dans 
leur  institution.  Parce  que  nous  ne  pou- 
vons pas  travailler  pour  l’éternité,  il 
n’est  pas  défendu  de  faire  du  bien  pour 
plusieurs  siècles.  Si  la  crainte  des  abus  à 
venir  doit  nous  arrêter  , il  ne  faut  faire 
aucune  espèce  de  biens  ; est-ce  là  que 
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veulent  en  venir  nos  sages  reformateurs? 

Nous  ne  doutons  pas  qu’il  n’y  ait  de 
très-grands  désordres  dans  les  hôpitaux 
régis  par  entreprise , dont  les  adminis- 
trateurs sont  des  fermiers  ou  des  ga- 
gistes ; ils  trafiquent  de  la  santé  et  de  la 
maladie,  de  la  vie  et  de  la  mort.  Cela 
n’est  point  dans  les  hôpitaux  adminis- 
trés par  charité.  On  peut  s’en  convaincre 
par  les  procès-verbaux  de  visites  faites 
par  ordre  du  gouvernement.  Nous  en 
concluons  que  l’intérêt , la  politique,  la 
philosophie  du  siècle,  ne  suppléeront 
jamais  à la  religion. 

Le  luxe  des  bâtiments  et  des  super- 
fluités n’est  point  venu  des  fondateurs , 
mais  des  administrateurs  ; c’est  le  vice 
de  notre  siècle  , fomenté  par  la  philo- 
sophie , et  non  celui  des  fondateurs.  Il 
’vest  point  d’abus  que  l’on  ne  pût  corri- 
ger , si  l’on  étoit  animé  du  meme  esprit 
que  les  fondateurs. 

4°  Tout  homme,  disent  nos  censeurs,  j 
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pauvres;  telle  est  la  pierre  philosophale 
du  siècle.  En  attendant  ce  prodige  , qui 
n’a  jamais  existé  , qui  n’existera  jamais, 
qui  n’est  qu’un  rêve  absurde,  nous  sup- 
plions nos  alchimistes  politiques  de  ne 
pas  faire  ôter  la  subsistance  aux  pauvres. 
Ils  banniront  de  l’univers , nous  n’en 
doutons  pas , la  vieillesse,  les  maladies, 
la  stérilité  , les  contagions , les  fléaux 
dont  l’humanité  est  affligée  depuis  la 
création  ; mais  puisqu’ils  subsistent  en- 
core , il  faut  les  soulager  par  provision. 

Tous  les  besoins  , disent-ils,  sont  pas- 
sagers; il  faut  y pourvoir  par  des  asso- 
ciations libres  de  citoyens , qui  veilleront 
sur  leur  propre  ouvrage,  en  écarte- 
ront les  abus,  comme  cela  se  fait  en  An- 
gleterre. 

Il  est  faux , d’abord  , que  tous  les  be- 
soins soient  passagers  , la  plupart  sont 
très-permanents;  les  vieillards,  les  pau- 
vres , les  malades  passent;  mais  la  vieil- 
lesse, la  pauvreté,  les  maladies  restent, 
doit  se  procurer  sa  subsistance  par  son  ! se  communiquent  des  pères  aux  enfants; 


travail.  Oui,  quand  il  le  peut;  mais  un 
ouvrier  surchargé  de  famille,  qui  gagne 
peu  et  mange  beaucoup;  un  vieillard, 
un  infirme  habituel , un  homme  ruiné 
par  un  accident  ou  par  une  perte  im- 
prévue, ne  le  peuvent  plus.  Tant  que 
l’Evangile  subsistera,  il  nous  prescrira 
de  les  nourrir  et  de  les  aider. 

Un  autre  principe  est , que  tout  père 
doit  pourvoir  à l’éducation  de  scs  en- 
fants ; donc  les  collèges  et  les  bourses 
sont  inutiles  , il  faut  proposer  des  prix 
d’éducation.  Mais  lorsqu’un  père  est  in- 
capable d’instruire  ses  enfants  par  lui- 
même  , lorsque  son  travail , son  com- 
merce , ses  fonctions  publiques , ne  lui 
en  laissent  pas  le  temps , lorsque  sa  for- 
tune est  trop  modique  pour  payer  des 
instituteurs,  à quoi  serviront  les  prix 
d’éducation?  Nous  voudrions  savoir  si 
nos  philosophes  qui  sont  si  savants  ont 
été  endoctrinés  par  leurs  pères,  et  s’ils 
se  donnent  eux-mêmes  la  peine  d’ensei- 
gner leurs  enfants  , lorsqu’ils  en  ont. 
Quand  on  détruira  les  collèges , nous  de- 
manderons grâce , du  moins,  pour  les 
ignorantins. 

5°  La  philosophie  veut  qu’un  état  soit 
si  bien  administré  qu’il  n’y  ait  plus  de 


la  malédiction  , portée  contre  Adam  , 
s’exécute  aussi  ponctuellement  aujour- 
d’hui que  dans  le  premier  âge  du  monde. 

Nous  applaudirons  volontiers  aux  as- 
sociations libres,  tout  moyen  nous  sem- 
blera bon  , dès  qu’il  fera  du  bien  ; mais 
nous  prions  les  philosophes  de  ne  pas 
oublier  leur  principe,  rien  n'est  stable 
sous  le  soleil , tout  dégénère  en  abus  ; 
nous  sommes  en  peine  de  savoir  si  cela 
n’est  pas  vrai  à l’égard  des  associations 
libres , si  la  vanité  n’y  entrera  pour  rien, 
si  la  jalousie  ne  les  troublera  pas , si  le 
zèle  des  pères  passera  aux  enfants , si 
la  génération  future  sera  possédée  de 
l’anglomanie  comme  la  génération  pré- 
sente, si  les  associations  des  villes  four- 
niront aux  besoins  des  campagnes,  si, 
dans  un  accident  subit , les  secours  se- 
ront assez  prompts,  etc.,  si  en  un  mot 
la  philosophie  politique  aura  un  plus 
long  règne,  cl  fera  plus  de  bien  que 
n’en  ont  fait  la  religion  et  la  charité 
chrétienne. 

Peut-on  ignorer  que , dans  toutes  les 
villes  du  royaume , il  y a des  associa- 
tions libres?  Les  confréries  de  pénitents, 
ou  de  la  croix , les  assemblées  des  dames 
de  la  charité , les  administrations  mu- 
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nicipalcs  des  hôpitaux  et  des  maisons  de 
charité,  etc.,  sont-elles  autre  chose? 
Nous  n’avons  pas  eu  besoin  des  Anglois 
pour  les  former.  Mais  chez  nous  c’est  la 
religion  et  la  charité  chrétienne  qui  y 
président  ; en  Angleterre  , c’est  la  poli- 
tique : nos  philosophes  anti-chrétiens 
ne  voient  plus  le  bien , ils  n’en  veulent 
plus  dès  que  la  religion  y entre  de  pr  ès 
ou  de  loin. 

G0  Leur  intention,  disent-ils,  n’est 
point  de  rendre  l’homme  insensible  aux 
maux  de  ses  semblables.  Nous  le  croyons 
pieusement  ; mais  leurs  dissertations , 
leurs  principes , leurs  raisonnements , 
sont  très-capables  de  produire  cet  effet. 
Dès  que  l’on  veut' calculer  le  profit  et  la 
dépense,  argumenter  sur  les  inconvé- 
nients présents  et  futurs  d’une  bonne 
oeuvre,  prévenir  tous  les  abus  possibles 
avant  de  la  faire,  il  est  bien  décidé  que 
l’on  n’en  fera  aucune. 

Un  autre  défaut  est  de  vouloir  régler 
le  fond  des  provinces  sur  le  modèle  des 
grandes  villes , les  bourgs  et  les  villages, 
sur  ce  qui  se  fait  dans  les  capitales.  Nos 
oracles  politiques  ne  connoissent  que 
Paris  , n’ont  rien  vu  ailleurs , rien  admi- 
nistré, rien  examiné  dans  le  détail  ; et 
ils  ont  l’orgueil  de  se  croire  plus  éclairés 
que  les  citoyens  les  plus  sages , les 
magistrats  les  plus  expérimentés , les 
hommes  dont  la  prudence  brille  encore 
dans  les  règlements  qu’ils  ont  laissés. 

Les  mêmes  absurdités  philosophiques 
reviendront  à propos  des  hôpitaux; 
nous  serons  forcés  d’y  répondre  encore, 
et  d’ajouter  de  nouvelles  réflexions. 

FONT-EVRAUD , abbaye  célèbre  dans 
l’Anjou , chef  d’un  ordre  de  religieux  et 
de  religieuses  fondé  par  le  B.  Robert 
d’Arbrissel,  mort  l’an  1117.  Cet  ordre 
a été  approuvé  par  le  pape  Pascal  II , 
l’an  1106  et  confirmé  l’an  1113  , sous  la 
règle  de  saint  Benoît. 

Robert  d’Arbrissel  consacra  ses  tra- 
vaux à la  conversion  des  filles  débau- 
chées ; il  en  rassembla  un  grand  nombre 
dans  l’abbaye  de  Font-Evraud,  et  il 
leur  inspira  le  dessein  de  se  consacrer 
à Dieu.  Il  s’étoit  associé  des  coopéra- 
leurs,  qu’il  réunit  de  même  par  les 
vœux  monastiques.  Ce  qui  a paru  de 


76  FON 

plus  singulier  dans  cet  institut,  c’est 
que,  pour  honorer  la  sainte  Vierge  , et 
l’autorité  que  Jésus -Christ  iui  avoit 
donnée  sur  saint  Jean , lorsqu’il  dit  à 
ce  disciple  bien-aimé,  voilà  votre  mère  ; 
le  fondateur  de  Font-Evraud  a voulu 
que  les  religieux  fussent  soumis  à l’ab- 
besse aussi  bien  que  les  religieuses  , et 
que  cette  fille  fût  le  général  de  l’ordre. 
Les  souverains  pontifes  ont  approuvé 
cette  disposition  , qui  subsiste  toujours, 
et  ils  ont  accordé  à cet  ordre  de  grands 
privilèges.  Il  y en  a près  de  soixante 
maisons  ou  prieurés  en  France,  qui 
sont  divisées  en  quatre  provinces , et  il 
y en  avoit  deux  en  Angleterre  avant 
le  schisme  de  l’église  anglicane.  Parmi 
les  trente-six  abbesses  qui  ont  gouverné 
cet  ordre , il  y a eu  plusieurs  princesses 
de  la  maison  de  Bourbon. 

Les  filles-Dieu  de  la  rue  Saint-Denis, 
à Paris , qui  sont  religieuses  de  Font- 
Evraud,  ont  tiré  leur  nom  de  ce  qu’elles 
ont  succédé,  dans  la  maison  qu’elles  occu- 
pent , à une  communauté  de  filles  et  de 
femmes  pénitentes  que  l’on  nommoit 
files-Dieu , et  qui  ont  été  supprimées. 

On  n’a  pas  manqué  de  censurer  les 
pieuses  intentions  de  Robert  d’Arbrissel, 
on  a voulu  même  jeter  des  soupçons  sur 
la  pureté  de  ses  mœurs  ; pendant  sa  vie, 
quelques  auteurs,  trompés  par  de  faux 
bruits,  l’accusèrent  de  vivre  dans  une 
trop  grande  familiarité  avec  ses  reli- 
gieuses. Bayle , dans  son  Dictionnaire 
critique,  article  Font-Evraud,  a rap- 
porté avec  affectation  tout  ce  qui  a été 
écrit  à ce  sujet;  mais  il  est  forcé  d’a- 
vouer que  ces  accusations  ne  sont  pas 
prouvées,  et  que  l’apologie  de  Robert 
d’Arbrissel , faite  par  un  religieux  de 
son  ordre,  est  solide  et  sans  réplique. 
Il  en  a paru  une  autre , imprimée  à 
Anvers  en  1701  , dans  laquelle  il  est 
justifié  contre  les  railleries  malignes  de 
Bayle. 

FONTS  BAPTISMAUX.  Vaisseau  de 
pierre  , de  marbre  ou  de  bronze  , placé 
dans  les  églises  paroissiales  et  succur- 
sales, dans  lequel  on  conserve  l’eau 
bénite  dont  on  se  sert  pour  baptiser. 
Autrefois  ces  fonts  étoient  placés  dans 
un  bâtiment  séparé,  que  l'on  nommoit 
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le  baptistère  ; à présent  on  les  met  dans 
l’intérieur  de  l’église , près  de  la  porte 
ou  dans  une  chapelle.  V oyez  Baptis- 
tère. Lorsque  le  baptême  étoit  admi- 
nistré par  immersion  , les  fonts  étoient 
en  forme  de  bain;  depuis  qu’il  s’admi- 
nistre par  infusion,  il  n’est  plus  besoin 
d’un  vaisseau  de  grande  capacité. 

Dans  les  premiers  siècles , si  l’on  en 
croit  les  historiens,  il  étoit  assez  ordi- 
naire que  les  fonts  se  remplissent  d’eau 
miraculeusement  à Pâques  , qui  étoit  le 
temps  où  l’on  baptisoit  les  catéchumènes. 
Baron.,  an.  417, 554,  555;  Tillemont, 
t.  10 , p.  678  ; Grég.  de  Tours , p.  520 , 
516  , etc.  Dans  l’Eglise  romaine  , on  fait 
solennellement , deux  fois  l’année , la 
bénédiction  des  fonts  ; savoir  , la  veille 
de  Pâques  et  la  veille  de  la  Pentecôte; 
les  cérémonies  et  les  oraisons  que  l’on 
y emploie  sont  relatives  à l’ancien  usage 
de  baptiser  principalement  ces  jours-là , 
et  c’est  une  profession  de  foi  très-élo- 
quente des  effets  du  baptême  et  des  obli- 
gations qu’il  impose  à ceux  qui  l’ont  reçu. 

En  etîet,  l’Eglise  demande  à Dieu  de 
faire  descendre  sur  l’eau  baptismale  la 
vertu  du  Saint-Esprit , de  lui  donner  le 
pouvoir  de  régénérer  les  âmes , d’en 
effacer  les  taches,  de  leur  rendre  l’in- 
nocence primitive  , etc.  On  mêle  à cette 
eau  du  saint-chrême  , qui  est  le  sym- 
bole de  Ponction  de  la  grâce  ; on  y 
ajoute  de  l’huile  des  catéchumènes , 
pour  marquer  la  force  dont  le  baptisé 
doit  être  animé  ; on  y plonge  le  cierge 
pascal , qui  représente  par  sa  lumière 
l’éclat  des  bonnes  œuvres  et  des  vertus 
que  le  chrétien  doit  pratiquer,  etc.  Celte 
bénédiction  des  fonts  estdela  plus  haute 
antiquité.  Saint  Cyprien  nous  apprend 
qu’elle  étoit  en  usage  au  troisième  siècle, 
Epist.  70  ad  Januar.,  et  saint  Basile, 
au  quatrième,  la  regardoit  comme  une 
tradition  apostolique.  L.  de  Spir.  tancto, 
cap.  27. 

Si  les  protestants  en  avoient  mieux 
compris  le  sens  et  l’utilité,  ils  l’auroient 
peut-être  conservée.  Lorsque  les  ana- 
baptistes et  les  socinicns  se  sont  avisés 
d’enseigner  que  le  baptême  ne  devoit 
être  donné  qu’aux  adultes  qui  sont  ca- 
pables d’avoir  la  foi , on  a pu  leur  ré- 
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pondre  que  le  baptême  , toujours  admi- 
nistré publiquement,  et  la  bénédiction 
des  fonts  faite  solennellement  sous  les 
yeux  des  adultes,  sont  des  leçons  con- 
tinuelles pour  réveiller  leur  foi,  pour 
exciter  leur  reconnoissance  envers  Dieu, 
pour  les  faire  souvenir  des  promesses 
qu’ils  ont  faites  et  des  obligations  qu’ils 
ont  contractées  dans  leur  baptême  ; que 
les  mêmes  cérémonies , souvent  répé- 
tées , doivent  faire  plus  d’impression  sur 
l’esprit  des  fidèles , que  n’auroit  pu  le 
faire  le  baptême  reçu  une  seule  fois 
dans  la  première  jeunesse,  et  au  mo- 
ment où  jls  ont  commencé  à être  ca- 
pables de  faire  un  acte  de  foi. 

Dans  les  articles  Eau  bénite  et  Exor- 
cisme , nous  avons  fait  voir  qu’il  n’y  a 
ni  superstition  , ni  absurdité  à bénir  et 
à exorciser  les  eaux  ; que  cet  usage  n’a 
aucune  relation  aux  idées  fausses  des 
platoniciens  ; mais  que  c’a  été  un  remède 
et  un  préservatif  contre  les  erreurs  et 
les  superstitions  des  païens.  Ménard, 
Notes  sur  le  Sacram.  de  saint  Gré- 
goire , page  95  et  205. 

FORCE.  Suivant  les  moralistes  la 
force  est  une  des  vertus  cardinales  ou 
principales;  ils  la  définissent  une  disposi- 
tion réfléchie  de  l’âme  , qui  lui  fait  sup- 
porter avec  joie  les  contradictions  et  les 
épreuves.  Le  nom  même  de  vertu  ne 
signifie  rien  autre  chose  que  la  force 
de  Vcime;  ainsi  l’on  peut  dire  avec  vérité 
qu’une  âme  foible  est  incapable  de  vertu. 

Par  la  force , les  anciens  entendoient 
principalement  le  courage  de  supporter 
les  revers  et  les  afflictions  de  la  vie,  et 
d’entreprendre  de  grandes  choses  pour 
se  faire  estimer  des  hommes  ; souvent 
l’ambition  et  la  vaine  gloire  en  étoient 
l’unique  ressort  ; souvent  aussi  elle  dé- 
généroit  en  témérité  et  en  opiniâtreté. 
La  force  chrétienne  est  plus  sage  , elle 
garde  un  juste  milieu  ; inspirée  par  le 
seul  motif  de  plaire  à Dieu , elle  modère 
en  nous  la  crainte  et  la  présomption; 
elle  ne  nous  empêche  point  d’éviter  les 
dangers  et  la  mort , lorsqu’il  n’y  a au- 
cune nécessité  de  nous  y exposer  ; mais 
elle  nous  les  fait  braver  lorsque  le  de- 
voir l’ordonne.  « Dieu,  dit  saint  Paul, 
» II.  Tim .,  c.  7 , jL  7 , ne  nous  a pas 
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» donné  un  esprit  de  crainte,  mais  de 
» force , de  charité  et  de  modération.  ® 
Celte  vertu  a singulièrement  brillé  dans 
les  martyrs , et  c’est  pour  la  donner  à 
tous  les  fidèles  que  Jésus-Christ  a in- 
stitué le  sacrement  de  confirmation.  Elle 
ne  cessera  jamais  de  leur  être  néces- 
saire pour  surmonter  tous  les  obstacles 
qui  s’opposent  à leur  persévérance  dans 
le  bien  ; ils  en  ont  besoin  surtout  lorsque 
l’excès  de  la  corruption  des  mœurs  pu- 
bliques a rendu  la  vertu  odieuse  et  ridi- 
cule. Foyez  Confirmation,  zèle. 

FORME  SACRAMENTELLE.  Foyez 
Sacrement. 

FORMÉES  ( lettres.  ) Foyez  Lettres. 

FORMULAIRE.  Foyez  Jansénisme. 

FORNICATION,  commerce  illégitime 
de  deux  personnes  libres.  Ce  désordre , 
qui  étoit  toléré  chez  les  païens  et  que 
les  anciens  philosophes  ont  excusé,  est 
condamné  sans  ménagement  par  la  mo- 
rale chrétienne.  Saint  Paul  le  défend 
aux  fidèles  ; et  pour  leur  en  inspirer  de 
l’horreur  , il  leur  représente  que  leurs 
corps  sont  les  membres  de  Jesus-Christ 
et  les  temples  du  Saint-Esprit.  7.  Cor., 
c.  6,  f.  13  et  suiv.  Quand  on  n’envisa- 
geroit  que  l’intérêt  de  la  société,  il  est 
évident  que  ce  désordre  est  très-per- 
nicieux , il  détourne  du  mariage , il 
bannit  la  décence  des  mœurs , il  nuit 
à la  population,  il  surcharge  l’état  d’en- 
fants sans  ressource,  il  les  condamne 
à l’ignominie , il  fait  méconnoître  aux 
hommes  les  devoirs  de  la  paternité  , et 
aux  femmes  les  obligations  les  plus  es- 
sentielles à leur  sexe. 

Pour  comprendre  que  la  fornication 
est  un  désordre  contraire  à la  loi  natu- 
relle , il  suffit  d’observer  que  l’homme, 
qui  satisfait  ainsi  sa  passion , s’expose  à 
mettre  au  monde  un  enfant  qui  n’aura 
ni  un  état  honnête , ni  une  éducation 
convenable,  ni  aucun  droit  assuré, 
et  à charger  une  femme  de  tous  les  de- 
voirs de  la  maternité  sans  aide  et  sans 
ressource.  On  auroit  droit  de  lui  repro- 
cher de  la  cruauté  s’il  commetloil  ce 
crime  avec  réflexion.  Ainsi , pour  en 
concevoir  la  grièvelé,  il  suffit  de  con- 
noitre  les  raisons  qui  établissent  la  sain- 
teté du  mariage.  Foyez  ce  mot. 
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Ceux  d’entre  nos  philosophes  mo- 
dernes qui  ont  osé  enseigner,  après 
quelques  anciens  , que  le  mariage  de- 
vroit  être  aboli , qu’il  faudroit  rendre 
les  femmes  communes , et  déclarer  en- 
fants de  l’état  tous  ceux  qui  viendroient 
au  monde,  vouloient,  non-seulement 
mettre  toutes  les  femmes  au  rang  des 
prostituées,  mais  dégrader  et  abrutir 
l’espèce  humaine  tout  entière;  ce  seroit 
le  véritable  moyen  de  l’anéantir. 

Lorsque  le  concile  de  Jérusalem , tenu 
par  les  apôtres , Jet.,  c.  17,  f.  20  et  29, 
défendit  aux  fidèles  l’usage  du  sang  des 
viandes  suffoquées  et  la  fornication , il 
ne  prétendit  pas  mettre  ce  dernier  crime 
sur  la  même  ligne  que  les  deux  usages 
précédents  ; ceux-ci  ne  furent  interdits 
qu’à  cause  des  circonstances,  au  lieu 
que  la  fornication  est  mauvaise  en  elle- 
même  et  contraire  à la  loi  naturelle. 
Mais  le  concile  parloit  selon  le  préjugé 
des  païens  nouveaux  convertis , qui , 
avant  leur  conversion , étoient  accou- 
tumés à regarder  la  fornication  comme 
une  chose  assez  indifférente , ou  du 
moins  comme  une  faute  très-légère. 

Dans  l’ancien  Testament,  l’idolâtrie 
est  souvent  exprimée  par  le  terme  de 
fornication,  parce  que  c’étoitune  espèce 
de  commerce  criminel  avec  les  fausses 
divinités,  presque  toujours  accompagné 
de  l’impudicité,  et  quelques  commenta- 
teurs ont  cru  que  le  concile  de  Jérusa- 
lem , sous  le  nom  de  fornication,  en- 
lendoit  l’idolâtrie.  Quoi  qu’il  en  soit , ce 
désordre  ne  fut  jamais  excusé  ni  toléré 
chez  les  Juifs;  il  est  sévèrement  puni 
dans  les  deux  sexes  par  les  lois  de  Moïse. 
j) eut.  c»  22. 

FORTUIT ,"  FORTUNE.  Cet  article  ap- 
partient à la  métaphysique  plutôt  qu'à 
la  théologie;  mais  les  matérialistes  mo- 
dernes ont  tellement  abusé  de  tous  les 
termes,  pour  pallier  les  absurdités  de 
leur  système,  que  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d’en  donner  la  vraie  notion. 

Il  est  d’abord  évident  que,  dans  la 
croyance  d’une  Providence  divine,  at- 
tentive à tous  les  événements,  qui  les  a 
prévus  de  toute  éternité,  et  qui  en  règle 
le  cours  , rien  ne  peut  être  censé  fortuit 
à l’égard  de  Dieu.  Si  quelquefois  l’on 
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trouve  ce  terme  dans  l’Ecriture  sainte , 
on  doit  concevoir  qu’il  ne  marque  de 
l’ignorance  et  de  l’incertitude  qu’à  l’é- 
gard des  hommes;  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu  n’ont  jamais  manqué  d’attri- 
buer à sa  Providence  les  événements 
heureux  ou  malheureux  qui  leur  sont 
arrivés. 

Sous  le  nom  de  fortune , les  païens 
entendoient  un  pouvoir  inconnu  et 
aveugle  , une  espèce  de  divinité  bizarre 
qui  distribuoit  aux  hommes  le  bien  et 
le  mal,  sans  discernement,  sans  raison, 
par  pur  caprice.  Ils  la  peignoient  sous  la 
figure  d’une  femme  qui  avoit  un  ban- 
deau sur  les  yeux  , un  pied  appuyé  sur 
un  globe  tournant  et  l’autre  en  l’air,  ou 
sur  une  roue  qui  tournoit  sans  cesse. 
Aucun  dieu  n’eut,  à Rome  un  plus  grand 
nombre  de  temples  que  la  fortune;  les 
Romains  , échappés  d’un  grand  danger 
par  le  pouvoir  qu’avait  eu  Vélurie,  dame 
romaine,  sur  son  fils  Coriolan,  élevèrent 
un  temple  à la  fortune  des  dames , for- 
tunée muliebri,  au  bon  génie  qui  avoit 
inspiré  cette  femme.  Tes  plus  grands 
hommes  parmi  eux  comptoient  sur  leur 
propre  fortune  et  sur  celle  de  Rome , 
sur  une  divinité  inconnue  qui  les  pro- 
tégeoit  eux  et  leur  patrie , et  cette  con- 
fiance leur  inspira  souvent  des  entre- 
prises téméraires  et  injustes.  Pour  se 
déguiser  à eux-mêmes  leur  imprudence 
et  leur  injustice,  ils  altribuoient  le  succès 
à une  divinité  quelconque.  Juvénal  se 
moque  avec  raison  de  ce  préjugé , Sat. 
10.  i Avec  de  la  prudence  , dit-il,  tous 
t>  les  dieux  nous  sont  favorables  ; mais 
» nous  avons  trouvé  bon  de  faire  une 
» divinité  de  la  fortune  et  de  la  placer 
» dans  le  ciel.  » Cicéron  s’exprime  à peu 
près  de  même  dans  le  second  livre  de  la 
Divination. 

On  a remarqué  plus  d’une  fois  que  le 
poète  Lucrèce  est  tombé  en  contradic- 
tion , lorsque  dans  un  ouvrage  destiné 
à établir  l’athéisme,  il  a parlé  d’un  pou- 
voir inconnu  , vis  abdita  quœdam , qui 
se  plaît  à déconcerter  les  projets  des 
hommes  , et  à faire  tourner  les  choses 
tout  autrement  qu’ils  ne  pensent,  d’une 
fortune  qui  décide  de  tout,  fortuna  gu- 
bemans.  Au  lieu  d’admettre  le  pouvoir 
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suprême  d’une  intelligence  qui  gouverne 
tout  avec  sagesse,  il  aimoit  mieux  sup- 
poser un  pouvoir  aveugle  et  bizarre  qui 
disposoit  de  tout,  sans  réflexion  et  par 
caprice,  sans  doute  afin  de  ne  pas  être 
obligé  de  lui  rendre  des  hommages. 

En  effet , c’étoit  une  absurdité  de  la 
part  des  païens  de  rendre  un  culte  à 
une  prétendue  divinité  qu’ils  suppo- 
soient  privée  de  raison  et  de  sagesse , 
inconstante  et  capricieuse , incapable 
par  conséquent  de  tenir  compte  à quel- 
qu’un des  respects  et  des  vœux  qu’il  lui 
adresse.  Mais  dès  qu’une  fois  les  hommes 
ont  supposé  un  être  quelconque,  aveugle 
ou  intelligent , juste  ou  injuste,  bon  ou 
mauvais,  qui  distribue  les  biens  et  les 
maux  , ils  n’ont  jamais  manqué  de  l’ho- 
norer  par  intérêt.  A cet  égard  l’athéisme 
n’a  jamais  pu  avoir  lieu  parmi  eux. 

Aujourd’hui  les  matérialistes  veulent 
nous  en  imposer  en  déraisonnant  d’une 
autre  manière.  Ils  disent  que  rien  ne  se 
fait  par  hasard , puisque  tout  est  néces- 
saire. Ce  n’est  que  l’abus  d’un  terme. 
Qu’une  cause  quelconque  soit  contin- 
gente ou  nécessaire,  cela  ne  fait  rien; 
dès  qu’elle  est  aveugle  et  qu’elle  ne  sait 
ce  qu’elle  fait , c’est  le  hasard  et  la  for- 
tune et  rien  de  plus.  Telle  est  l’idée  qu’en 
ont  tous  les  philosophes.  « Non-seule- 
» ment  la  fortune  est  aveugle,  dit  Ci- 
* céron , mais  elle  rend  aveugles  ceux 
» qu’elle  favorise.  » De  Amicit.,  n.  54. 
Il  définit  le  hasard  : Ce  qui  arrive  sans 
dessein  dans  les  choses  mêmes  que  Von 
fait  à dessein , 1.  2 , de  Divin.,  n.  45. 
Nous  agissons  au  hasard , lorsque  nous 
ne  connaissons  pas  l’effet  qui  résultera 
de  notre  action  ; le  hasard  ou  la  fortune 
est  donc  l’opposé  , non  de  la  nécessité , 
mais  de  l’intelligence,  de  la  connoissance 
et  de  la  réflexion. 

Ceux  d’entre  les  philosophes  qui  ont 
défini  la  fortune  ou  le  hasard  Veffet 
d’une  cause  inconnue,  se  sont  trompés  ; 
ils  dévoient  dire  que  c’est  l’effet  d’une 
cause  privée  d’intelligence,  et  qui  ne 
sait  ce  qu’elle  fait.  Lorsque  le  vent  a fait 
tomber  sur  moi  une  tuile  ou  une  ar- 
doise , c’est  par  hasard , quoique  j’en 
connoissc  très-bien  la  cause; mais  cette 
cause  n’a  pas  agi  par  réflexion , et  je  ne 
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prévoyois  pas  moi-même  qu’elle  agiroit 
à ce  moment.  S’il  n’y  a pas  un  Dieu  qui 
gouverne  l’univers , tout  est  l’effet  du 
hasard. 

Mais  aussi  rien  n’est  hasard  pour  ceux 
qui  reconnoissent  un  Dieu  souveraine- 
ment intelligent,  puissant,  sage  et  bon; 
dans  leur  bouche  , la  fortune  ne  signifie 
rien  que  bonheur  ou  malheur.  Lorsque 
Zelpha  , servante  de  Jacob,  eut  mis  au 
monde  un  fils , Lia , sa  maîtresse , le 
nomma  Gad,  bonheur  , bonne  fortune, 
Gen c.  50,  f.  11  ; mais  elle  n’attachoit 
pas  à ce  nom  la  même  idée  que  les 
païens , puisque  toutes  les  fois  qu’elle 
a voit  eu  elle -même  ce  bonheur,  elle 
l’avoit  attribué  à Dieu,c.  29  et  50.  Lors- 
que les  Juifs  furent  tombés  dans  l’ido- 
lâtrie , ils  adoptèrent  les  notions  des 
polythéistes  ; Isaïe  leur  reproche  d’avoir 
dressé  des  tables  à Gad  et  à Méni,  c.  05, 
f.  11.  La  Yulgate  et  le  syriaque  ont  en- 
tendu, par  le  premier  de  ces  termes, 
la  fortune;  les  Septante  ont  traduit  Gad 
par  le  démon  ou  le  génie;  et  Méni  par 
a fortune;  les  rabbins  ont  rêvé  que 
Gad  est  Jupiter.  Il  est  probable  que 
Méni  est  la  lune , comme  pii** , en  grec; 
on  sait  assez  combien  les  païens  altri- 
buoient  de  pouvoir  à la  lune. 

Il  est  certainement  plus  consolant 
pour  l’homme  d’attribuer  le  bien  et  le 
mal  qui  lui  arrivent  à Dieu  , que  d’en 
faire  honneur  à une  fortune  capricieuse 
ou  à un  destin  aveugle.  Le  culte  rendu 
à la  première,  loin  de  rendre  l’homme 
meilleur,  ne  pouvoit  aboutir  qu’à  lui 
persuader  l’inutilité  de  la  prévoyance, 
de  la  précaution  et  de  la  prudence.  Le 
dogme  de  la  Providence  doit  produire 
l’effet  contraire,  puisqu’il  nous  apprend 
que  Dieu  récompense  tôt  ou  lard  notre 
confiance,  notre  patience  et  notre  sou- 
mission à ses  décrets. 

FOSSAIRE , FOSSOYEUR.  Voyez  Fu- 
nérailles. 

* FOURIERISME.  Charles  Fourier,né 
à Besançon  le  7 avril  1772,  ignoré  et 
assez  malheureux  pendant  sa  vie  , a 
laissé  dans  scs  volumineux  ouvrages, 
écrits  en  style  singulier  et  souvent  bi- 
zarre , une  Théorie  sociale  qui  compte 
aujourd’hui  un  grand  nombre  de  parti- 
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sans,  et  qui , dans  plusieurs  points  fon- 
damentaux , est  la  négation  des  dogmes 
les  plus  formels  de  la  religion  chrétienne. 
C’est  sous  ce  seul  rapport  que  nous 
avons  à l’envisager  dans  cet  article , 
laissant  à d’autres  le  soin  de  montrer 
tout  ce  que,  dans  l’ordre  politique , civil 
et  familial  (qu’on  me  passe  cette  ex- 
pression ),  elle  renferme  de  faux,  d’inco- 
hérent, d’anti-naturel  et  d’impraticable. 

L’homme , dit  Fourier , a été  créé 
pour  le  bonheur  ; la  bonté  de  Dieu  l’exige. 
Or  le  bonheur  consiste  dans  la  jouissance 
de  ce  qu’on  aime , de  ce  qu’on  désire , 
de  ce  qui  fait  plaisir.  On  n’est  pas  heu- 
reux, tant  qu’on  ne  possède  pas  tout 
ce  que  demandent  les  facultés , les  ap- 
pétits, les  besoins  inhérents  à la  nature, 
et  surtout  quand  quelqu’un  de  ces  ap- 
pétits , de  ces  besoins , de  ces  facultés 
est  forcément  privé  de  la  satisfaction 
qu’il  exige  et  qui  lui  est  due.  Il  y a plus  : 
la  sagesse  et  la  bonté  du  Créateur  sont 
telles  , que  l’homme  a droit,  dès  le  com- 
mencement et  dans  tous  les  moments 
de  son  existence , à toute  la  somme  de 
bonheur  possible  ; il  y auroit  contradic- 
tion à ce  qu’il  en  fût  autrement.  Dieu 
ne  peut  créer  un  besoin  , et  en  refuser, 
en  proscrire  ou  même  en  ajourner  la  sa- 
tisfaction , puisqu’alors  il  y auroit  souf- 
france pour  l’homme , c’est-à-dire  un 
état  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  direc- 
tement, et  que  tout  au  plus  il  peut  per- 
mettre comme  accident  ou  comme  ré- 
sultat de  l’usage  désordonné  quel’homme 
feroit  volontairement  de  ses  facultés  et 
de  ses  puissances. 

En  d’autres  termes, les  puissances  et 
les  facultés  de  l’homme,  tant  morales 
que  physiques,  sont  de  Dieu.  Elles  sont 
donc  le  signe  et  l’expression  de  sa  vo- 
lonté et  de  ses  desseins  ; et  comme  elles 
ont  chacune  un  objet  spécial  qui  lui  est 
propre,  l’une  n’a  pas  le  droit  de  s’exercer 
aux  dépens  de  l’autre  ; mais  au  contraire 
chacune  a un  droit  plein  et  entier  aux 
actes  et  aux  jouissances  qui  sont  dans 
sa  nature.  Il  est  impossible  de  concevoir 
que  Dieu  proscrive  , ni  en  totalité,  ni  en 
partie  , l’usage  d’une  des  facultés  dont 
il  a doué  l’homme,  la  satisfaction  de 
quelqu’un  de  ses  besoins , la  jouissance 
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propre  à quelqu’une  de  ses  passions 
Toutes  les  passions  , attractions,  ou  ap- 
pétits qui  sont  inhérents  à la  nature 
humaine,  n’ont  rien  que  de  légitime  et 
de  saint,  soit  en  puissance  soit  en  acte  , 
comme  dit  l’Ecole,  puisque  Dieu  en  est 
le  principe  et  l’auteur,  et  qu’il  ne  sauroit 
se  contredire  en  ôtant  d’une  main  ce 
qu’il  a donné  de  l’autre.  En  un  mot , les 
jouissances  de  l’ordre  physique  font 
partie  du  bonheur  essentiel  de  l’homme 
tel  que  Dieu  l’a  déterminé  dans  sa  su- 
prême sagesse,  au  même  titre  que  les 
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de  choses  plus  parfait  encore  et  plus 
heureux  que  celui  où  nous  sommes.  Une 
harmonie  parfaite  et  un  équilibre  in- 
violable s’y  établiront  entre  les  diverses 
passions,  facultés  et  besoins  de  l’homme  • 
nul  excès  n’y  sera  possible;  dans  chaque 
genre  de  satisfactions,  nul  ne  s’accor- 
dera rien  au  delà  du  vrai  besoin  ; au- 
cune passion  ne  jouira  ni  à ses  dépens 
ni  aux  dépens  des  autres  , comme  il  ar- 
rive si  souvent  dans  notre  état  social 
actuel.  En  un  mot,  on  ne  prendra  de 
chaque  chose  que  ce  qu’il  sera  pos- 
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sirs  présents  lui  reviennent  de  droit 
comme  les  plaisirs  futurs;  il  n’est  aucun 
temps  de  son  existence,  quelle  qu’en 
sôit  la  durée,  où  l’on  puisse  supposer 
qu’il  soit  obligé  de  se  priver  d’une  sa- 
tisfaction sollicitée  par  quelqu’un  de  ses 
appétits  naturels. 

Il  suit  de  là  que  l’organisation  actuelle 
de  la  société  civile  et  celle  de  la  société 
religieuse  sont  contraires  à la  nature  et 
aux  droits  impérissables  de  l’homme,  à 
l’intention  et  à la  volonté  du  Créateur. 
Dans  la  société  civile,  il  est  impossible  à 
l’homme  de  s’accorder  tout  ce  qui  lui 
fait  plaisir.  Il  n’y  sauroit  être  heureux, 
comme  sa  nature  le  demande  et  comme 
il  a droit  de  l’être.  Dans  la  société  reli 
gieuse , bien  des  jouissances  lui  sont 
même  interdites.  La  vie  présente  y est 
tellement  subordonnée  à la  vie  future, 
que  celle-ci  y est  continuellement  pré- 
sentée comme  la  récompense  des  sacri- 
fices et  de?  privations  que  l’homme  se 
sera  imposés  dans  l’usage  des  biens  et 
des  plaisirs  actuels.  Elle  fait  des  vertus 
méritoires  de  la  pénitence,  des  macéra- 
tions, des  austérités:  vertus  qui,  dans 
la  pensée  et  la  doctrine  de  Fourier , sont 
des  choses  contre  nature,  et  manifes 
tement  opposées  à la  volonté  et  à la 
pensée  divine. 

Dans  l’organisation  sociale  cherchée 
et  découverte  par  Fourier,  toutes  les 
satisfactions  et  toutes  les  jouissances 
seront  légitimes,  possibles,  faciles,  et 
le  bonheur  de  l’homme  ira  croissant  dès 
l’enfance  jusqu’à  la  mort , laquelle  arri- 
vera beaucoup  plus  lard  qu’aujourd’hui, 
et  ne  sera  que  le  passage  à un  ordre 
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tant  l’harmonie  et  l’accord  seront  par- 
faits entre  toutes  nos  puissances.  Ajou- 
tons que  les  fonctions  les  plus  viles , les 
plus  méprisables,  les  plus  rebutantes 
même  dans  notre  état  social  actuel , se- 
ront remplies  dans  la  société  Pha- 
lanslérierme  ( organisée  par  Phalanges 
de  deux  à trois  mille  individus),  avec 
goût,  plaisir  et  bonheur  par  ceux  à qui 
la  nature  aura  donné  les  passions  ou 
instincts  qui  s’y  rapportent.  Ils  n’auron 
pas  même  la  pensée  de  chercher  d’autres 
satisfactions  que  celles-là  (qu’ils  se- 
roient  très- fâchés  de  laisser  prendre  à 
d’autres);  et  ainsi  ils  seront  heureux, 
pendant  qu’aujourd’hui  il  n’y  a certes 
personne  de  plus  malheureux  que  les 
individus  obligés  de  gagner  leur  vie 
dans  ces  dégoûtantes  occupations. 

Ces  doctrines  étranges  et  bizarres 
sont  le  renversement  complet  de  toute 
religion  et  de  toute  morale.  Réfutons- 
les  en  peu  de  mots , en  les  groupant 
sous  deux  ou  trois  idées  principales. 

La  théologie  chrétienne  enseigne  que 
l’homme  a été  créé  pour  être  heureux  ; 
que  le  bonheur  consiste  essentiellement 
dans  la  satisfaction  pleine  et  entière  des 
facultés,  des  désirs  et  des  besoins  ; qu’il 
y a entre  le  bonheur  et  la  vertu  une 
telle  liaison , un  tel  rapport , que  jamais 
l’un  ne  sauroit  être  contraire  à l’autre, 
que  la  vertu  est  la  voie  du  bonheur,  et 
le  bonheur , le  fruit  de  la  vertu.  Mais 
elle  allirme  en  même  temps  que  la  vertu 
consiste , pour  une  grande  part , dans  la 
résistance  aux  passions.  Selon  l’ensei- 
gnement chrétien , la  vie  présente  est 
un  temps  d’épreuve  et  de  mérite;  il  n’y 
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faut  pas  chercher  le. bonheur  , puisqu’il 
n’y  est  pas.  Le  plaisir  sensible  ou  phy- 
sique, bien  loin  d’y  conduire,  en  éloigne 
au  contraire  ordinairement;  et  parmi 
les  diverses  passions  de  l’homme  , il  en 
est  plus  d’une  qu’il  n’est  légitime  de 
satisfaire  que  dans  certaines  conditions 
et  dans  certaines  limites  que  Dieu  lui- 
même  a déterminées. 

De  son  côté  Fourier  enseigne  aussi 
que  l’homme  n’a  été  créé  que  pour  être 
heureux;  que  le  bonheur  suppose  et 
emporte  la  satisfaction  de  tout  ce  qu’il  y 
a en  lui  de  désirs  et  de  besoins  ; que  le 
bonheur  et  la  vertu  ne  sauroient  être 
opposés  l’un  à l’autre,  et  même  qu’ils 
sont  identiques.  Mais  il  s’éloigne  de  l’en- 
seignement religieux  dans  la  détermi- 
nation de  la  nature  et  des  conditions  du 
bonheur  , et  dans  la  notion  complète- 
ment travestie  qu’il  donne  de  la  vertu  : 
ce  qui  le  conduit  aux  plus  étranges 
conséquences  dans  l’ordre  moral  et 
religieux. 

Nous  disons  que  Fourier  s’éloigne  des 
doctrines  chrétiennes  dans  la  détermi- 
nation de  la  nature  et  des  conditions  du 
bonheur , et  dans  la  notion  entièrement 
fausse  qu’il  donne  de  la  vertu. 

Qu’est-cc  en  effet  que  le  bonheur  pour 
lequel  l’homme  est  créé , d’après  Fou- 
rier? Ce  sont  tous  les  plaisirs  et  toutes 
les  jouissances  dont  sa  nature  est  ca- 
pable, au  physique  et  au  moral.  Et 
quand  il  dit  : tous  les  plaisirs,  toutes  les 
jouissances,  il  n’entend  pas  seulement 
indiquer  par  là  les  droits  et  l’usage  de 
chacune  de  ses  facultés,  de  ses  puis- 
sances, de  ses  passions  ; il  veut  encore 
affirmer  qu’il  n’est  aucune  période  de  la 
vie  de  l’homme,  aucun  instant,  aucun 
moment,  où  il  n’ait  droit  à toutes  les  sa- 
tisfactions actuelles  dont  il  est  capable. 
Pour  lui , le  bonheur  n’a  pas  besoin 
d’être  mérité,  d’être  attendu,  d’être 
acquis  par  une  suite  quelconque  d’œu- 
vres volontaires  et  de  privations  oppo- 
sées à quelques-uns  des  plaisirs  que 
l’homme  pourroit  actuellement  s’accor- 
der. Il  consiste  àjouir  , dès  que  l’on  peut 
jouir  et  autant  que  l’on  peut  jouir.  Ce 
qui  fait  le  malheur  et  la  démoralisation 
de  l’homme  dans  notre  état  social  actuel, 
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c’est  que  la  vertu  met  une  infinité  d’ob- 
stacles à ses  jouissances  et  à son  bon- 
heur, à son  bonheur  tel  que  Dieu  le  lui 
a destiné  et  permis,  puisqu’il  l’en  a créé 
capable.  Alors , pour  être  heureux 
comme  sa  nature  ledemande,  ilest  obligé 
de  n’êlre  pas  vertueux,  au  sens  qu’on  a 
donné  à ce  mot.  Mais  créez  une  organi- 
sation sociale  telle  que  la  vertu  ne  soit 
jamais  contraire  au  bonheur  ni  le  bon- 
heur à la  vertu  , et  l’homme  sera  ce  qu’il 
doit  être , ce  qu’il  a droit  d'être , tout  à 
la  fois  heureux  et  vertueux \ 

On  le  voit , Fourier  dénature  le  bon- 
heur, en  l’appliquant  seulement  ou  tout 
au  moins  principalement  aux  jouissances 
physiques,  sans  tenir  aucun  compte, 
sans  se  soucier  beaucoup  des  jouissances 
d’un  autre  ordre , qui  sont  précisément 
celles  que  la  religion  propose  et  promet 
exclusivement  à l’homme,  ne  lui  per- 
mettant les  autres  que  dans  un  degré 
très-restreint  et  dans  des  conditions  qu’il 
ne  sauroit  violer  sans  compromettre  son 
avenir  et  sa  fin.  Il  fait  donc  le  principal 
de  l’accessoire,  et  l’accessoire  du  prin- 
cipal. De  plus  , il  dénature  l’homme  lui- 
même  complètement , en  méconnoissant 
la  subordination  naturelle  et  nécessaire 
des  appétits  sensibles  aux  lois  de  la 
raison  et  de  la  vertu.  Il  fait  plus  : il  tra- 
vestit et  dénature  la  notion  même  de 
la  vertu,  puisqu’il  ne  fait  pas  de  la 
vertu , de  l’observation  des  précep'es 
moraux  et  des  lois  religieuses,  la  condi 
tion  sine  quâ  non  du  bonheur  suprême 
et  final.  11  ôte  à la  vertu,  et  même  à Dieu 
le  droit  de  limiter,  de  restreindre,  de 
modérer  et  de  régler  l’usage  des  passions 
et  la  satisfaction  des  appétits  sensibles  et 
matériels , les  jouissances  physiques,  le 
bien-être  dans  le  temps  présent  : il  pro- 
nonce hardiment  qu’en  agir  ainsi,  ce  se- 
roit  une  contradiction,  une  injustice, 
une  tyrannie  de  la  part  de  celui  qui  a 
doué  l’homme  de  toutes  ses  facultés. 
Dès  lors  donc  point  de  vertu  proprement 
dite;  car  il  est  dérisoire  de  donner  ce 
nom,  comme  le  fait  Fourier,  à tous  les 
actes  par  lesquels  l’homme  accorde  à ses 
passions  les  plaisirs  qu’elles  lui  deman- 
dent, même  en  supposant  qu’elles  res- 
i lent  dans  certaines  limites  qu’elles  s’im- 
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poseroient  les  unes  aux  autres  dans  le 
conflit  de  leurs  exigences  contraires. 

Nous  touchons  ici  à la  prétention  la 
plus  extraordinaire  et  la  plus  folle  de 
Fourier  : c’est  que  dans  l’organisation 
sociale  qu’il  a imaginée  et  que  cherchent 
à réaliser  ses  disciples  , les  passions  ( je 
prends  toujours  ce  mot  dans  le  sens  fa- 
vorable ) se  feront  tellement  équilibre 
l’une  à l’autre,  que  nulle  n’excédera  ses 
besoins  et  ses  droits , et  par  conséquent 
qu’il  n’y  aura  pas  de  vices,  puisque  le 
vice  n’est  que  dans  les  excès , en  plus 
ou  en  moins , auxquels  l’homme  peut 
se  laisser  aller  dans  la  satisfaction  de  ses 
appétits.  Ainsi  d’une  part  l’homme  trou- 
vera la  société  de  Fourier  la  plus 
grande  somme  possible  de  bonheur,  et 
d’autre  part,  le  mal,  le  vice,  le  péché 
n’y  pourra  exister,  puisque  rien  n’esl 
mal , rien  n’est  vice , rien  n’est  péché 
de  ce  qui  procure  à l’homme  un  plaisir 
réclamé  par  sa  nature  et  ses  besoins. 
Fourier  blâme,  il  est  vrai,  et  condamne 
tous  les  excès;  mais  l’excès  n’est  pas 
pour  lui  la  même  chose  que  pour  les 
disciple®  de  l’Evangile.  Pour  s’en  con- 
vaincre, il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur 
ce  qu’il  dit  des  relations  des  sexes  en- 
tre eux  et  de  l’usage  des  puissances  qui 
sont  la  base  de  ces  relations.  On  y verra 
qu’il  regarde  la  continence,  telle  que 
l’entend  la  religion , comme  une  des 
choses  les  plus  contraires  aux  droits  de 
l’homme  et  à ses  plaisirs,  et  que,  en 
ce  qui  concerne  le  mariage,  il  n’en  admet 
ni  l’unité  ni  l’indissolubilité.  Bien  loin 
de  là  , il  pousse  le  cynisme  jusqu’à  per- 
mettre à l’homme  et  à la  femme  ce  que 
Mahomet  n’a  pas  toléré  dans  ses  dis- 
ciples. Je  sais  bien  qu’il  prétend  se  dé- 
fendre de  ces  doctrines  révoltantes  , en 
disant  qu’elles  ne  sont  pas  faites  pour 
une  société  organisée  comme  la  nôtre  , 
mais  qu’elles  seront  toutes  naturelles, 
alors  qu’un  autre  état  de  choses  aura 
complètement  changé  et  mis  sur  un 
autre  pied  les»  dations  qui  existent  entre 
les  hommes.  Mais  de  quel  droit  et  à 
quel  titre  peut-il  prétendre  introduire 
une  modification  et  des  changements 
que  les  idées  sociales  et  religieuses  de 
tous  les  peuples  éclairés  ont  jusqu’ici 


condamnées  d’un  commun  accord  ? 

fourier  nie  l’autre  vie,  dans  le  sens 
chrétien,  quoiqu’il  admette  une  succes- 
sion indéfinie  de  phases  dans  l’existence 
humaine  qui  ira  se  transformant  et  de- 
venant en  même  temps  de  plus  en  plus 
parfaite  et  heureuse.  Il  rejette  encore  la 
révélation  chrétienne  telle  que  nous  la 
possédons  , quoiqu’il  fasse  profession  de 
regarder  Jésus-Christ  comme  son  maître 
et  son  docteur.  Selon  lui , ses  disciples 
sont  appelés  à faire  revivre  dans  toute 
leur  pureté  les  doctrines  du  Sauveur  qui 
n’avoient  pas  d’autre  but,  que  le  bon- 
heur des  hommes  et  surtout  des  pauvres 
et  des  malheureux  ; doctrines  qui  n’exis- 
tent plus  que  très-altérées  dans  les  écrits 
du  nouveau  Testament , et  qui  aujour- 
d’hui sont  tout-à-fait  méconnoissables 
dans  l’enseignement  de  l’Eglise. 

Nous  croyons  qu’il  suffit  de  cet  exposé 
que  nous  venons  de  faire  des  doctrines 
morales  , sociales  et  religieuses  des  dis- 
ciples de  Fourier  , pour  en  faire  sentir 
et  toucher  au  doigt  toute  la  fausseté, 
toute  l’immoralité,  disons  mieux,  toute 
la  folie.  A quoi  bon  les  réfuter  autre- 
ment? 

Iis  se  forment  à leur  fantaisie  cer- 
taines idées  singulières  sur  Dieu  et  ses 
perfections,  sur  l’homme,  sa  destinée, 
ses  droits  et  ses  devoirs  ; et  ils  partent 
de  là  pour  amener , par  voie  d’induction, 
la  destruction  de  tout  ce  qui  est , puis 
une  organisation  sociale  nouvelle  qu’ils 
croient  en  harmonie  parfaite  avec  leurs 
idées  , avec  leurs  affirmations.  Mais  ce 
n’est  point  ainsi  que  raisonnent  des  phi- 
losophes , ni  même  des  hommes  tant 
soit  peu  sensés  et  de  bonne  foi.  Le  point 
de  départ,  dans  des  matières  d’une  na- 
ture si  grave  et  si  importante , doit  être 
pris  dans  des  idées  et  des  croyances 
admises  d’un  accord  commun  par  toutes 
les  parties  intéressées;  celui  qui  veut  agir 
autrement , est  exposé  à se  voir  arrêté, 
dès  le  premier  pas  qu’il  voudra  faire. 
C’est  précisément  ce  que  nous  faisons 
nous-mêmes  ici , au  nom  de  la  religion 
et  de  la  révélation  chrétienne  ,- en  décla- 
rant à Fourier  et  à ses  adeptes  que  nous 
rejetons  absolument  comme  fausses  ou 
incomplètes  toutes  les  idées  qu’ils  se 
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sont  faites  sur  Dieu,  sur  l’homme  et  sur 
sa  destinée,  n’admettant  à cet  égard 
que  ce  qui  nous  est  fourni  par  l’ensei- 
gnement chrétien  et  que  tous  les  philo- 
sophes raisonnables  n’ont  cessé  d’ad- 
mettre avec  nous,  depuis  que  la  révé- 
lation faite  par  Jésus-Christ  est  venue 
éclairer  la  philosophie  , la  tirer  de  ses 
incertitudes  , de  ses  variations  et  de  ses 
erreurs,  et  lui  donner  un  point  d’appui 
qu’elle  n’abandonne  jamais , sans  tom- 
ber bientôt  dans  les  doctrines  les  plus 
incohérentes  et  les  moins  certaines. 

FOURNAISE.  Voyez  Enfants  dans 
la  Fournaise. 

FRACTION  DE  L’HOSTIE.  V.  Messe. 

FRANCISCAINS , FRANCISCAINES , 
religieux  et  religieuses  institués  par  saint 
François  d’ Assise  au  commencement  du 
treizième  siècle.  La  règle  qu’il  leur  donna 
fut  approuvée  d’abord  par  Innocent  III , 
et  confirmée  ensuite  par  Honorius  ou 
Honoré  III,  l’an  1225.  Un  des  princi- 
paux articles  de  celte  règle  est  la  pau- 
vreté absolue , ou  le  vœu  de  ne  rien 
posséder,  ni  en  propre , ni  en  commun, 
mais  de  vivre  d’aumônes. 

Cet  ordre  avoit  déjà  fait  des  progrès 
considérables , lorsque  son  saint  fonda- 
teur mourut  en  1226.  Il  se  multiplia 
tellement , que  , neuf  ans  après  sa  fon- 
dation , il  se  trouva  dans  un  chapitre 
général,  tenu  près  d’Assise,  cinq  mille 
députés  de  ses  couvents;  probablement 
il  y en  avoit  plusieurs  de  chaque  maison. 
Aujourd’hui  encore , quoique  les  pro- 
testants en  aient  détruit  un  très-grand 
nombre  en  Angleterre,  en  Allemagne  et 
dans  les  autres  pays  du  Nord,  on  pré- 
tend que  cet  ordre  possède  sept  mille 
maisons  d’hommes  sous  des  noms  difi'é- 
rents,  et  plus  de  neuf  cents  couvents  de 
filles.  Par  leurs  derniers  chapitres,  on  a 
compté  plus  de  quinze  mille  religieux  et 
plus  de  vingt-huit  mille  religieuses. 

Il  n’a  pas  lardé  de  se  diviser  en  diffé- 
rentes branches  : les  principales  sont 
les  cordcliers,  distingués  eux -memes 
en  conventuels  et  en  observantins , les 
capucins , les  récollels , les  liercelins  ou 
religieux  pénitents  du  tiers-ordre,  et 
nommés  en  France  de  Picpus  ; mais  il 
s’est  fait  plusieurs  autres  réformes  de 
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franciscains  en  Italie,  en  Espagne  et 
ailleurs.  Nous  parlerons  de  ces  divers 
instituts  ou  congrégations  sous  leurs 
noms  particuliers.  Quelques-unes  sont 
de  religieux  hospitaliers  qui  ont  em- 
brassé la  règle  de  saint  François,  comme 
les  frères  infirmiers-minimes  ou  abré- 
gons  , les  bons-fieux , etc.,  et  ce  ne  sont 
pas  les  moins  respectables. 

Si  les  vertus  de  saint  F rançois  n’avoient 
pas  été  aussi  solides  et  aussi  authenti- 
quement reconnues  que  le  témoignent 
les  auteurs  contemporains,  cette  multi- 
plication si  rapide  et  si  étendue  de  son 
ordre  seroit  un  prodige  inconcevable  ; 
mais  le  saint  forma  des  disciples  qui  lui 
ressembloient  : l’ascendant  de  leurs 
vertus  gagna  des  milliers  de  prosélytes. 
Ce  phénomène,  qui  a paru  constam- 
ment dans  tous  les  siècles  plus  ou  moins, 
se  renouvellera  jusqu’à  la  fin  du  monde, 
parce  que  la  vertu  , sous  quelque  forme 
qu’elle  paroisse,  a des  droits  imprescrip- 
tibles sur  le  cœur  des  hommes. 

Cependant  les  protestants  n’ont  rien 
omis  pour  persuader  que  la  naissance 
de  l’ordre  des  franciscains  a été  une 
plaie  et  un  malheur  pour  l’Eglise.  Mais 
ceux  qui  en  parlent  ainsi  fournissent 
eux-mêmes  des  faits  qui  démontrent  le 
contraire  , et  qui  prouvent  qu’aucun 
ordre  n’a  rendu  de  plus  grands  services  ; 
ils  en  ont  calomnié  le  fondateur,  et  il 
n’est  besoin  que  de  leurs  écrits  pour 
faire  complètement  son  apologie.  Ils  di- 
sent que  saint  François  fut , à la  vérité, 
un  homme  pieux  et  bien  intentionné, 
mais  qui  joignoit  à la  plus  grossière 
ignorance  un  esprit  afloibli  par  une 
maladie  dont  il  avoit  été  guéri  ; qu’il 
donna  dans  une  espèce  de  dévotion  ex- 
travagante, qui  approchoit  plus  de  la 
folie  que  de  la  piété  ; ainsi  en  a parlé 
Mosheim , Ilist.  ccclés.,  15e  siècle, 
2"  part.,  c.  2,  § 25.  Ce  tableau  est-il 
ressemblant? 

Le  même  écrivain  nous  fait  remar- 
quer qu’au  douzième  siècle  et  au  com- 
mencement du  treizième  , l'Eglise  étoit 
infestée  par  une  multitude  de  sectes 
hérétiques  ; les  cathares  albigeois  ou 
bagnolois,  les  disciples  de  Pierre  de 
Bruis  , de  Tanchclin  et  d’Arnaud  de 
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Dresse,  les  vaudois,  les  capuciati , les 
apostoliques  , dogmatisoient  chacun  de 
leur  côté.  Tous  se  réunissoient  à exalter 
le  mérite  de  la  pauvreté  évangélique; 
ils  faisoient  un  crime  aux  moines  , aux 
ecclésiastiques,  aux  évêques,  de  ce  qu’ils 
lie  menoient  pas  la  vie  pauvre  , labo- 
rieuse, mortifiée  des  apôtres,  sans  la- 
quelle , disoient-ils , on  ne  peut  parvenir 
au  salut;  ils  forçoient  leurs  propres  doc- 
teurs à la  pratiquer;  par  cet  artifice,  ils 
séduisoient  le  peuple.  Mosheim  prétend 
qu’en  effet  le  clergé  manquoit  de  lu- 
mières et  de  zèle  ; que  les  ordres  mo- 
nastiques étoient  entièrement  corrom- 
pus; que  les  uns  et  les  autres  Iaissoient 
triompher  impunément  l’hérésie.  « Dans 
» ces  circonstances , dit-il , on  sentit  la 
® nécessité  d’introduire  dans  l’Eglise  une 
» classe  d’hommes  qui  pussent , par 
» l’austérité  de  leurs  mœurs,  par  le  mé- 
» pris  des  richesses , par  la  gravité  de 
* leur  extérieur,  par  la  sainteté  de  leur 
b conduite  et  de  leurs  maximes,  res- 
» sembler  aux  docteurs  qui  avoient  ac- 
» quis  tant  de  réputation  aux  sectes 
» hérétiques.  » Ibid.,  § 21. 

Or,  voilà  précisément  ce  que  pensa 
saint  François , ce  prétendu  ignorant 
imbécille  ; il  vit  le  mal , il  en  aperçut  le 
remède , il  eut  le  courage  de  le  mettre 
en  usage  , et  Mosheim  est  forcé  de  con- 
venir qu’il  y réussit  parfaitement.  Qu’au- 
roit  pu  faire  de  mieux  un  habile  et  pro- 
fond politique? 

En  effet,  notre  censeur  avoue  que  ces 
religieux,  menant  une  vie  plus  régulière 
et  plus  édifiante  que  les  autres,  acqui- 
rent en  peu  de  temps  une  réputation 
extraordinaire,  et  que  le  peuple  conçut 
pour  eux  une  estime  et  une  vénération 
singulières.  L’attachement  pour  eux  , 
dit-il , fut  porté  à l’excès  ; le  peuple  ne 
voulut  plus  recevoir  les  sacrements  que 
de  leurs  mains  ; leurs  églises  étoient 
sans  cesse  remplies  de  monde  ; c’éloit 
là  que  l’on  faisoil  ses  dévotions  et  que 
l’on  vouloit  être  inhumé.  On  les  em- 
ploya, non- seulement  dans  les  fonc- 
tions spirituelles,  mais  encore  dans  les 
affaires  temporelles  et  politiques.  On  les 
vit  terminer  les  différends  qui  surve- 
noient  entre  les  princes , conclure  des 


traités  de  paix,  ménager  des  alliances, 
présider  aux  conseils  des  rois , gou- 
verner les  cours.  En  considération  de 
leurs  services , les  papes  les  comblèrent 
de  grâces,  d’honneurs  , de  distinctions  . 
de  privilèges , d’immunités , d’indul- 
gences à distribuer , etc.  Ibid.,  § 23 
et  26.  Jusqu’à  présent  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  saint  François  a péché  , ni 
en  quel  sens  la  fondation  de  son  ordre 
a été  un  malheur  pour  l’Eglise. 

C’est , dit  Mosheim  , que  le  crédit  ex- 
cessif des  religieux  mendiants  les  rendit 
intéressés,  ambitieux,  intrigants,  ri- 
vaux et  à la  fin  ennemis  déclarés  du 
clergé  séculier.  Ils  ne  voulurent  plus 
reconnoître  la  juridiction  des  évêques  , 
ni  dépendre  d’eux  en  aucune  manière; 
ils  occupèrent  les  prélatures  et  les  places 
de  l’Eglise  les  plus  importantes  ; ils  vou- 
lurent «-emplir  les  chaires  dans  les  uni- 
versités 5 ils  soutinrent  à ce  sujet  les 
disputes  les  plus  indécentes  ; les  papes, 
par  leur  imprudence  à les  autoriser  dans 
la  plupart  de  leurs  prétentions,  se  jetèrent 
dans  une  infinité  d’embarras.  Une  partie 
des  franciscains  finit  par  se  révolter 
contre  les  papes  mêmes , lorsqu’ils  vou- 
lurent les  accorder  au  sujet  du  vœu  de 
pauvreté.  Malgré  les  bulles  de  plusieurs 
papes,  ceux  que  l’on  nomma  fratricelles, 
tertiaires , spirituels , beggards  e t bé- 
guins, firent  schisme  avec  leurs  con- 
frères , furent  condamnés  comme  héré- 
tiques , et  plusieurs  furent  livrés  au  sup- 
plice par  les  inquisiteurs. 

Supposons  tous  ces  faits , et  voyons 
ce  qui  en  résultera.  1°  Il  y auroit  de 
l’injustice  à vouloir  rendre  saint  Fran- 
çois responsable  de  ce  qui  est  arrivé 
plus  d’un  siècle  après  sa  mort , il  n’étoit 
certainement  pas  obligé  de  le  prévoir  , 
et  sa  règle , loin  de  donner  aucun  lieu 
à l’ambition  de  ses  religieux,  sembloit 
composée  exprès  pour  la  prévenir  et 
pour  l’étouffer  ; 2°  il  faudrait  examiner 
si  tous  ces  inconvénients  que  l’on  exa- 
gère ont  porté  réellement  plus  de  pré- 
judice à l’Eglise,  que  ies  travaux  des 
franciscains  n’ont  pu  produire  de  bien  ! 
or , nous  soutenons  que  le  bien  l’em- 
porte de  beaucoup  sur  le  mal.  Us  ont 
détruit  peu  à peu  la  plupart  des  sectes 
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qui  troubloient  l’Eglise  ; ils  ont  ranimé 
parmi  le  peuple  la  piété  qui  étoit  à peu 
près  éteinte  , leurs  disputes  mômes  ont 
contribué  à tirer  le  clergé  séculier  de 
l’inertie  dans  laquelle  il  étoit  plongé,  et 
ont  fait  éclore  un  germe  d’émulation  ; 
ils  ont  composé  de  très  - bons  ouvrages 
dans  un  temps  où  il  n’étoit  pas  aisé  de 
former  de  bons  écrivains  ; un  grand 
nombre  se  sont  livrés  aux  missions  étran- 
gères et  y travaillent  encore  , etc.  Lors- 
que nous  reprochons  aux  protestants 
l’ambition , l’esprit  de  révolte  , les  dis- 
putes violentes , les  fureurs  auxquelles 
se  sont  abandonnés  leurs  premiers  pré- 
dicants , ils  nous  répondent  que  ces  dé- 
fauts de  l’humanité  doivent  leur  cire 
pardonnés  en  faveur  du  bien  qui  en  est 
résulté.  Nous  voudrions  savoir  pourquoi 
cette  excuse  ne  doit  pas  avoir  lieu  à l’é- 
gard des  franciscains  et  des  autres 
mendiants  , comme  à l’égard  des  apôtres 
de  la  réforme. 

Mosheim  sait  bon  gré  aux  fratricelles 
et  aux  autres  franciscains  révoltés , de 
ce  que,  par  leurs  écrits  fougueux  et  sé- 
ditieux , ils  ont  contribué  à indisposer 
les  peuples  contre  l’autorité  des  papes, 
et  de  ce  qu’ils  ont  ainsi  préparé  les  voies 
à la  réformation.  Pour  nous,  nous  avons 
un  plus  juste  sujet  d’applaudir  au  zèle 
avec  lequel  les  franciscains , en  général, 
comme  les  autres  religieux , se  sont  op- 
posés aux  progrès  de  cette  réforme  pré- 
tendue , et  ont  travaillé  à préserver  les 
peuples  de  la  contagion  de  l’hérésie. 
Plusieurs  ont  généreusement  sacrifié 
leur  vie  pour  la  défense  de  la  foi  catho- 
lique; et  si  Mosheim  avoit  voulu  se  sou- 
venir de  la  multitude  des  victimes  que 
les  protestants  ont  immolées  à leur  fu- 
reur , il  auroil  peut-être  moins  insiste 
sur  le  nombre  des  fanatiques  qui  se  sont 
fait  condamner  par  l’inquisition. 

Il  n’a  pas  manqué  de  renouveler  le 
souvenir  des  fables,  que  des  écrivains 
ignorants  ont  placées  dans  les  vies  qu’ils 
ont  faites  de  saint  François , l'histoire 
de  ses  stigmates,  le  livre  des  conformi- 
tés de  saint  François  avec  Jésus-Christ , 
les  ouvrages  qui  ont  été  faits  pour  et 
contre,  etc.  Il  prétend  que  saint  Fran- 
çois s’étoit  imprimé  lui-même  ces  stig- 


mates dans  un  accès  de  dévotion  pen- 
dant sa  retraite  sur  le  mont  Alverne  ; 
qu’il  y a dans  les  histoires  de  ce  siècle 
plusieurs  exemples  de  ces  fanatiques 
stigmatisés , qui  avoient  mal  entendu 
les  paroles  de  saint  Paul , Galat.,  c.  0 , 
f.  17  : a Au  reste,  que  personne  ne  me 
» fasse  de  la  peine;  car  je  porte  sur  mon 
» corps  les  cicatrices  de  Jésus-Christ,  s 

Ce  n’est  point  ici  le  lieu  de  discuter  ce 
fait;  on  peut  voir  ce  qu’en  a dit  le  judi- 
cieux auteur  des  Vies  des  Pères  et  des 
martyrs , t.  9,  p.  592.  yuand  le  fait  se- 
roit  tel  que  le  prétend  Mosheim  , il  s’en- 
suivroit  encore  que  saint  François  n’a 
eu  aucune  part  à l’opinion  qui  s’établit 
après  sa  mort , savoir  que  ces  stigmates 
lui  avoient  été  imprimés  par  miracle , 
puisqu’aucun  témoin  n’a  déposé  que 
saint  François  le  lui  avoit  ainsi  affirmé; 
au  contraire , il  cachoit  ces  plaies  avec 
beaucoup  de  soin.  Que  parmi  ses  reli- 
gieux il  y ait  eu  des  écrivains  ignorants, 
animés  d’un  faux  zèle  pour  la  gloire  de 
leurs  fondateurs , crédules  et  avides  de 
merveilleux , cela  n’est  pas  étonnant , 
puisque , pendant  le  treizième  et  le  qua- 
torzième siècle , il  s’en  est  trouvé  dans 
tous  les  états.  L’on  est  à présent  guéri 
de  cette  maladie , et  les  protestants  ont 
mauvaise  grâce  de  supposer  qu’elle  sub- 
siste toujours  parmi  les  catholiques. 

A la  vérité , tous  les  protestants  ne 
sont  pas  également  prévenus  contre  les 
franciscains  ; nous  savons  avec  une  en- 
tière certitude  que  les  capucins  qui  se 
trouvent  placés  dans  le  voisinage  des  lu- 
thériens, en  reçoiventautant  d’aumônes 
que  des  catholiques;  que  souvent  ceux- 
là  demandent  le  secours  des  prières  de 
ces  bons  religieux  dans  leurs  besoins , 
et  leur  donnent  des  rétributions  de 
messes.  Cela  nous  paroît  prouver  ce  que 
nous  avons  déjà  dit , que  la  vertu  se  fait 
respecter  partout  où  elle  se  trouve,  que 
souvent  même  elle  triomphe  des  préju- 
gés de  religion.  C’est  encore  une  preuve 
qu’il  ne  tient  qu’aux  franciscains  et  aux 
autres  religieux  de  récupérer  l’estime  , 
la  considération  , le  crédit  dont  ils  ont 
joui  autrefois.  Que  sans  éclat, sans  dis- 
pute , sans  révolte  contre  l’autorité,  ils 
en  reviennent  à l’observation  stricte  et 
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sévère  de  leur  règle,  le  peuple  les  ché- 
rira , le  clergé  séculier  leur  applaudira, 
le  gouvernement  les  protégera,  leurs 
ennemis  mêmes  seront  forcés  de  les  res- 
pecter. Voyez  Mendiants.  Hist.  des  Or- 
dres monast.,  t.  7,  etc. 

Franciscaines,  religieuses  qui  suivent 
la  règle  que  leur  donna  saint  François, 
l’an  1224.  Elles  sont  nommées  autrement 
clarisses  , parce  que  sainte  Claire  en  fut 
la  première  fondatrice.  Cette  vertueuse 
fille  avoit  déjà  embrassé  la  vie  religieuse 
sous  la  direction  de  saint  François , l’an 
1212,  à l’âge  de  dix -huit  ans,  et  déjà 
elle  avoit  formé  des  monastères  non- 
seulement  dans  plusieurs  villes  de  l’Ita- 
lie, mais  encore  en  France  et  en  Espa- 
gne , dont  les  religieuses  suivoient  la 
règle  de  saint  Benoît , et  des  constitu- 
tions particulières  qu’elles  avoient  reçues 
du  cardinal  Hugolin.  Celles  du  monas- 
tère d’Assise  s’attachèrent  particulière- 
ment à imiter  la  pauvreté  et  les  austé- 
rités qui  étoient  pratiquées  par  les  dis- 
ciples de  saint  François  ; ce  saint  fon- 
dateur les  ayant  placées  dans  une  mai- 
son qui  étoit  contiguë  à l’église  de  Saint- 
Damien,  il  composa  pour  elles  une  règle 
sur  le  modèle  de  celle  qu’il  avoit  faite 
pour  ses  religieux  , et  bientôt  elle  fut 
adoptéepar  d’autres  monastèresde  filles. 

Dans  la  suite,  cette  règle  ayant  paru 
trop  austère  pour  des  personnes  déli- 
cates , le  pape  Urbain  IV  la  mitigea  l’an 
4253,  et  permit  aux  clarisses  de  possé- 
der des  renies  ; mais  celles  de  Saint-Da- 
mien , et  quelques  autres  , ne  voulurent 
point  de  ces  adoucissements , et  persé- 
vérèrent dans  l’étroite  observation  de  la 
règle  de  saint  François.  De  là  se  forma 
la  distinction  entre  les  urbanistes  et  les 
damianites  ou  pauvres  clarisses . 

Parmi  les  urbanistes  mêmes  ou  cla- 
risses mitigées  , plusieurs  maisons  sont 
revenues  dans  la  suite  à l’étroite  obser- 
vance de  la  règle , principalement  par  la 
réforme  qu’y  introduisit  au  quinzième 
siècle  sainte  Colette,  nommée  dans  le 
monde  Nicole  Boilet,  née  à Corbie  en 
Picardie,  et  morte  l’an  1447.  A chaque 
fois  qu’il  s’est  fait  des  réformes  chez  les 
franciscains , il  s’est  trouvé  des  clarisses 
qui  ont  embrassé  une  manière  de  vivre 
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analogue  et  aussi  austère.  Ainsi , outre 
les  urbanistes,  l’on  distingue  les  corde- 
lières ou  clarisses  réformées,  que  l’on 
nomme  à Paris , filles  de  VAve-Maria , 
les  capucines , les  récollettes , les  tierce- 
lines  ou  pénitentes  du  tiers-ordre,  con- 
nues à Paris  sous  le  nom  de  lilles  de 
Sainte-Elisabeth,  etc. 

A l’imitation  des  religieux,  il  y a eu  des 
franciscaines  hospitalières , comme  les 
sœurs  grises  , les  sœurs  de  la  Faille,  les 
sœurs  de  la  Celle , etc.  C’est  sur  le  mo- 
dèle des  sœurs  grises  que  saint  Vincent 
de  Paul  a institué  les  sœurs  de  la  charité. 

FRATRICELLES,  petits  frères.  Ce 
nom  fut  donné  , sur  la  fin  du  treizième 
siècle,  à des  quêteurs  vagabonds  de  dif- 
férente espèce.  Les  uns  étoient  des  fran- 
ciscains qui  se  séparèrent  de  leurs  con- 
frères , dans  le  desf'siâ  ou  sous  le  pré- 
texte de  pratiquer  , dans  toute  la  ri- 
gueur, la  pauvreté  et  les  austérités  com- 
mandées par  la  règle  de  leur  fondateur  : 
ils  étoient  couverts  de  haillons,  ils  quê- 
toient  leur  subsistance  de  porte  en  porte, 
ils  disoient  que  Jésus -Christ  et  les  apô- 
tres n’avoient  rien  possédé  ni  en  propre 
ni  en  commun , ils  se  donnoienl  pour  les 
seuls  vrais  enfants  de  saint  François. 
Les  autres  étoient , non  des  religieux  , 
mais  des  associés  du  tiers-ordre  que  saint 
François  avoit  institué  pour  les  laïques. 
Parmi  ces  tertiaires , il  y en  eut  qui  vou- 
lurent imiter  la  pauvreté  des  religieux 
et  demander  l’aumône  comme  eux  , on 
les  nommoit  en  Italie  bizochi  et  boca- 
soti , ou  besaciers  ; comme  ils  se  répan- 
dirent bientôt  hors  de  l’Italie , on  les 
nomma  en  France  béguins , et  en  Alle- 
magne beggards.  Il  ne  faut  pas  néan- 
moins les  confondre  avec  les  béguins 
flamands  et  les  béguines , dont  '’origine 
et  la  conduite  sont  très-louables.  Voyez 
Beggards. 

Pour  avoir  une  juste  opinion  des  fra- 
tricelles , il  faut  savoir  que  très-peu  de 
temps  après  la  mort  de  saint  François, 
un  grand  nombre  de  franciscains,  trou- 
vant leur  règle  trop  austère , se  relâ- 
chèrent en  plusieurs  points  , en  particu- 
lier sur  le  vœu  de  pauvreté  absolue,  et 
ils  obtinrent  de  Grégoire  IX,  en  1231  , 
une  bulle  qui  les  y autorisoit.  En  1245, 
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Innocent  IV  la  confirma  ; il  permit  aux 
franciscains  de  posséder  des  fonds,  sous 
condition  qu’ils  n’en  auroient  que  l’u- 
sage , et  que  la  propriété  en  appartien- 
drait à l’Eglise  romaine.  Plusieurs  au- 
tres papes  approuvèrent  ce  règlement 
dans  la  suite. 

Mais  il  déplut  à ceux  d’entre  ces  reli- 
gieux qui  étoient  les  plus  attachés  à leur 
règle  ; ils  voulurent  continuer  à l’obser- 
ver dans  toute  la  rigueur  ; on  les  nomma 
les  spirituels;  mais  tous  ne  furent  pas 
également  modérés.  Les  uns , sans  blû- 
mer  les  papes , sans  se  révoiter  contre 
les  bulles  , demandèrent  la  permission 
de  pratiquer  la  règle,  et  surtout  la  pau- 
vreté , dans  toute  la  rigueur  ; plusieurs 
papes  y consentirent , et  leur  laissèrent 
la  liberté  de  former  des  communautés 
particulières.  D’autres  , moins  dociles  et 
d’un  caractère  fanatique,  déclamèrent 
non-seulement  contre  le  relâchement  de 
leurs  confrères,  mais  contre  les  papes  , 
contre  l’Eglise  romaine  et  contre  les 
évêques  : ils  adoptèrent  les  rêveries 
qu’un  certain  abbé  Joachim  avoit  pu- 
bliées dans  un  livre  intitulé  l'Evangile 
éternel , où  il  prédisoit  que  l’Eglise  alloit 
être  incessamment  réformée,  que  le 
Saint  - Esprit  alloit  établir  un  nouveau 
règne  plus  parfait  que  celui  du  Fils  ou 
de  Jésus -Christ.  Les  franciscains  révol- 
tés s’appliquèrent  cette  prédiction , et 
prétendirent  que  saint  François  et  ses 
fidèles  disciples  étoient  les  instruments 
dont  Dieu  vouloit  se  servir  pour  opérer 
cette  grande  résolution. 

Ce  sont  ces  insensés  que  l’on  nomma 
fratricelles.  La  plupart,  très-ignorants, 
faisoient  consister  toute  la  perfection 
chrétienne  dans  la  pauvreté  cynique  et 
dans  la  mendicité  dont  ils  faisoient  pro- 
fession ; à cette  erreur,  ils  en  ajoutèrent 
encore  d’autres , et  l’on  prétend  que 
quelques-uns  en  vinrent  jusqu’à  nier  l’u- 
tilité des  sacrements.  Il  est  constant 
qu’un  grand  nombre  étoient  des  sujets 
vicieux , dégoûtés  de  leur  étal,  qui  pré- 
féraient la  vie  vagabonde  à la  gène  et  à 
la  régularité  d’une  vie  commune;  aussi 
plusieurs  donnèrent  dans  les  plus  grands 
désordres , et  finirent  par  apostasicr. 
Malheureusement, par  la  mauvaise  po- 


litique qui  régnoit  pour  lors  dans  l’Eu- 
rope entière , cette  race  libertine  se  per- 
pétua , causa  du  trouble  dans  l’Eglise , 
et  donna  de  l’inquiétude  aux  souverains 
pontifes  pendant  plus  de  deux  siècles. 
On  fut  obligé  de  poursuivre  à la  rigueur 
les  fratricelles  à cause  de  leurs  crimes, 
et  d’en  faire  périr  un  grand  nombre 
par  les  supplices. 

Ce  qu’il  y a de  plus  étonnant,  c’est 
que  les  protestants  n’ont  pas  rougi  de 
faire  envisager  ces  libertins  fanatiques 
comme  les  précurseurs  des  prétendus 
réformateurs  du  seizième  siècle , et 
d’alléguer  les  déclamations  fougueuses 
de  ces  insensés  comme  une  preuve  de 
la  corruption  de  l’Eglise  romaine.  11  n’est 
que  trop  vrai  que  la  plupart  des  apôtres 
de  la  réforme  ont  été  des  moines  apo- 
stats, des  libertins  dégoûtés  du  cloître 
comme  les  fratricelles , et  qui  se  sont 
faits  protestants  pour  satisfaire  en  li- 
berté des  passions  mal  réprimées.  Mais 
la  plupart  étoient  trop  ignorants  pour 
devenir  tout  à coup  des  oracles  en  fait 
de  doctrine,  et  trop  vicieux  pour  réfor- 
mer les  mœurs;  et  c’est  sur  la  foi  de 
ces  transfuges  que  les  ennemis  de  l’E- 
glise romaine  se  sont  reposés  pour  la 
calomnier.  Mosheim,  tout  judicieux 
qu’il  est  d’ailleurs , se  plaint  fort  sérieu- 
sement de  ce  que  l’histoire  des  fratri- 
celles n’a  pas  été  faite  exactement  par 
les  écrivains  du  temps;  mais  on  mépri- 
soit  trop  ccs  bandits,  pour  rechercher 
avec  beaucoup  de  soin  leur  origine  : il 
déplore  amèrement  la  cruauté  avec  la- 
quelle on  les  a traités;  mais  des  vaga- 
bonds qui  vivoient  aux  dépens  du  public, 
cl  qui  troubloient  le  repos  delà  société, 
méritoient-  ils  d’clre  épargnés?  Il  veut 
persuader  qu’au  quatorzième  siècle 
l’on  condamnoit  au  feu  les  fratricelles 
pour  leur  opinion  seule  , et  parce  qu’ils 
soutenoient  que  Jésus -Christ  ni  les 
apôtresn’avoient  rien  possédéen  propre; 
c’est  une  imposture.  On  les  punissoitdc 
leur  conduite  séditieuse.  L’empereur 
Louis  de  Bavière  ne  se  fut  pas  plutôt 
brouillé  avec  le  pape  Jean  .XXII,  que  les 
chefs  des  fratricelles  se  réfugièrent  au- 
près de  lui , et  continuèrent  à outrager 
ce  pape  par  des  libelles  violents.  L’an 
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1328,  ils  se  rangèrent  du  parti  de  Pierre 
de  Corbière,  franciscain,  que  l’empereur 
avoit  fait  élire  antipape,  pour  l’opposer 
à Jean  XXII.  Si  donc  ce  pape  les  pour- 
suivit à outrance , ce  ne  fut  pas  pour  de 
simples  opinions.  Mosheim  passe  ces 
faits  sous  silence;  cela  n’est  pas  de  bonne 
foi. 

Quelques  beaux  esprits  incrédules  ont 
voulu  jeter  du  ridicule  sur  le  fond  de  la 
contestation;  ils  ont  dit  qu’elle  consis- 
toit  à savoir  si  ce  que  les  franciscains 
mangeoient  leur  appartenoit  en  propre 
ou  non , et  quelle  devoit  être  la  forme 
de  leur  capuchon.  C’est  une  plaisante- 
rie déplacée.  Il  s’agissoit  de  savoir  si 
ces  religieux  pouvoient , sans  violer  la 
règle  qu’ils  avoient  fait  vœu  d’observer, 
posséder  quelque  chose  en  propre  ou 
en  commun,  et  s’ils  étoient  obligés  de 
conserver  l’habit  des  pauvres , tel  que 
saint  François  l’avoit  porté.  Cette  ques- 
tion n’auroit  eu  rien  de  ridicule  , si  elle 
avoit  été  traitée  de  part  et  d’autre  avec 
plus  de  décence  et  de  modération. 

En  effet , l’habit  des  franciscains  , qui 
nous  paroît  aujourd’hui  si  bizarre,  étoit 
dans  l’origine  celui  des  pauvres  ouvriers 
de  la  Calabre , une  simple  tunique  de 
gros  drap  qui  descendoit  jusqu’au-des- 
sous du  genou,  et  qui  étoit  liée  sur  les 
reins  par  une  corde  ; un  capuchon  atta- 
ché à cette  tunique  pour  se  parer  la  tète 
du  soleil  cl  de  la  pluie  ; il  n’étoit  pas  pos- 
sible d’être  vêtu  plus  pauvrement.  On 
sait  que  dans  les  pays  chauds  le  peuple 
marche  pieds  nus,  et  il  en  est  de  meme 
dans  nos  campagnes  pendant  les  cha- 
leurs de  l’été.  Sur  les  côtes  de  l’Afrique, 
tout  le  vêtement  d’un  jeune  homme  du 
peuple  consiste  dans  un  morceau  de  toile 
carré,  lié  autour  de  son  corps  par  une 
corde  ; l’habit  du  peuple  de  Tunis  res- 
semble exactement  pour  la  forme  à celui 
des  capucins.  Dans  la  Judée  , les  jeunes 
gens  étoient  vêtus  comme  les  jeunes  Afri- 
cains , Marc.,  c.  14,  jt,  31  ; Joan.,  c.  21, 
f.  7.  En  Egypte  ils  n’usent  d’aucun  vê- 
tement avant  l’ûge  de  dix-huit  ans  , et 
lessolitairesde  la  Thébaïdene  couvroicnl 
que  la  nudité.  Il  en  est  de  même  dans 
les  Indes , et  c’est  pour  cela  que  les  sages 
de  ce  pays-là  ont  été  appelés  yymnoso- 


phistes,  philosophes  sans  habits.  Il  n’y 
avoit  donc  rien  d’affecté , rien  de  bizarre 
dans  celui  de  saint  François.  Les  fran- 
ciscains mitigés  voulurent  en  avoir  un 
plus  propre, plus  commode , un  peu  plus 
mondain  ; les  spirituels  ou  rigides  vou- 
loient  conserver  celui  de  leur  fondateur. 
V oyez  Habit  religieux. 

Mais,  dira-t-on  peut-être , les  disputes 
de  ces  religieux  touchant  la  lettre  et  l’es- 
prit de  leur  règle  sont  venues  de  la  faute 
des  papes  : ou  celle  règle  étoit  praticable 
dans  toute  la  rigueur  , ou  elle  ne  l’étoit 
pas  ; si  elle  ne  l’étoit  pas , Innocent  III 
et  Honoré  III  n’auroient  pas  du  l’ap- 
prouver: si  elle  l’étoit,  les  papes  suivants 
ne  dévoient  pas  y déroger.  Nous  répon- 
dons que  ce  qui  paroît  praticable  et  utile 
dans  un  temps , peut  paroître  moins 
utile  et  moins  possible  dans  un  autre.  In- 
nocent et  Honoré  ont  vu  le  bien  qui  ré- 
sulteroil  Je  l’observation  de  la  règle  de 
saint  François , et  ils  ne  se  sont  pas 
trompés  ; ils  n’ont  pas  pu  prévoir  les  in- 
convénients qui  s’ensuivroient , parce 
qu’ils  sont  venus  des  circonstances.  Cette 
règle  est  praticable,  puisque  toutes  les 
réformes  qui  se  sont  faites  chez  les  fran- 
ciscains ont  toujours  eu  pour  objet  d’en 
reprendre  la  pratique  exacte  ; elle  n’est 
pas  plus  impraticable  que  celle  de  la 
Trappe,  qui  est  exactement  suivie  de- 
puis 1662.  Mais  des  raisons  d’utilité  que 
l’on  n’avoit  pas  prévues , ou  des  incon- 
vénients survenus  dans  certains  lieux  , 
ont  pu  faire  juger  aux  papes  qu’il  étoit  à 
propos  de  tolérer  ou  de  permettre  quel- 
ques adoucissements  à la  règle.  La  na- 
ture des  choses  humaines  est  de  chan- 
ger , et  ce  n’est  pas  une  raison  de  rejeter 
ce  qui  peut  produire  de  bons  effets. 

FRAUDE  PIEUSE,  mensonge,  im- 
posture , tromperie  commise  par  motif 
de  religion  , et  dans  le  dessein  de  la  ser- 
vir. C’est  un  péché  que  la  pureté  du 
motif  ne  peut  pas  excuser , et  que  la  re- 
ligion même  condamne,  a Dieu  , disoit 
» Job  à ses  amis , n’a  pas  besoin  de  vos 
» mensonges , ni  de  discours  imposteurs 
» pour  justifier  sa  conduite.  » c.  15,  j.  7. 
Jésus-Christ  ordonne  à ses  disciples  de 
joindre  la  simplicité  de  la  colombe  à la 
prudence  du  serpent.  HJallh.,  c.  10, 
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f.  7.  Il  réprouve  toute  espèce  de  men- 
songe, quel  qu’en  soit  le  motif,  et  dit 
que  c’est  l’ouvrage  du  démon.  Joan., 
c.  8 , f.  44.  Saint  Paul  ne  vouloit  pas 
que  l’on  pût  seulement  l’Cn  soupçonner. 
Rom.,  c.  3,  f.  7.  « Si  par  mon  mcn- 
» songe,  dit-il,  la  vérité  de  Dieu  a éclaté 
» davantage  pour  sa  gloire  , pourquoi 
» me  condamne-t-on  encore  comme  pé- 

* cheur,  et  pourquoi  ne  ferons-nous  pas 

* le  mal,  afin  qu’il  en  arrive  du  bien? 

» ( Selon  que  quelques-uns  publient  que 
» nous  le  disons  par  une  calomnie  qu’ils 
b nous  imputent.  ) » 

Cependant  l’on  accuse  les  Pères  de 
l’Eglise  , même  les  plus  anciens,  de  n’a- 
voir pas  suivi  celte  morale  ; d’avoir 
pensé,  au  contraire,  qu’il  ètoit  permis 
d’en  imposer  et  de  tromper  par  motif  de 
religion , et  d’avoir  souvent  mis  celte 
maxime  en  pratique.  Daillé  leur  a fait  ce 
reproche  ; Peausobre  , Mosheim  , Le 
Clerc  , se  sont  appliqués  à le  prouver  ; 
Drucker  l’a  répété  sur  la  parole  de  Mos- 
heim ; c’est  l’opinion  commune  des  pro- 
testants , et  les  incrédules  ont  été  fidèles 
à la  suivre.  Barbeyrac , malgré  son  pen- 
chant à déprimer  les  Pères , n’a  point 
insisté  là-dessus  , parce  qu’il  fait  profes- 
sion de  croire  que  le  mensonge  officieux 
est  permis  ; il  a même  trouve  fort  mau- 
vais que  saint  Augustin  et  d’autres  l’aient 
absolument  condamné.  Il  s’en  faut  donc 
beaucoup  que  les  censeurs  des  Pères 
soient  de  même  avis. 

Mais  si  leur  accusation  se  Irouvoit 
fausse , si  elle  ne  portoit  que  sur  des 
conjectures  hasardées,  sur  des  faits  dé- 
guisés, sur  des  passages  mal  interprétés, 
scroit-ce , de  leur  part , une  fraude 
pieuse  ou  malicieuse?  Ce  sera  au  lecteur 
d’en  juger. 

Beausobrc  , fâché  de  ce  que  l’on  a re- 
proché aux  manichéens  d’avoir  forgé  de 
faux  livres  , pour  soutenir  leurs  erreurs, 
prétend  qu’il  n’en  est  rien  , que  ce  sont 
les  catholiques  qui  ont  été  coupables  de 
ce  crime  , qui  ont  supposé  les  livres  apo- 
cryphes en  très-grand  nombre;  ctil  nous 
fait  remarquer  que  les  Pères  n’ont  pas 
fait  scrupule  de  les  citer  et  de  s’en  ser- 
vir. Jlist.  du  Manich.,  tom.  2, 1.  9,  c.  9, 
g 8,  n.  G.  Le  Clerc  a parlé  de  même.  IJist. 


eccL,  an  122,  g 1.  Au  mot  Apocryphe, 
nous  avons  fait  voir  l’injustice  de  cette 
accusation  ; nous  avons  observé  que  les 
livres  apocryphes  ne  sont  ni  en  aussi 
grand  nombre,  ni  aussi  anciens  qu’on  le 
suppose  communément;  que  plusieurs 
ont  été  écrits  de  bonne  foi , sans  aucun 
dessein  de  tromper,  mais  par  des  écri- 
vains mal  instruits  ; que  dans  la  suite 
ils  ont  été  attribués  à des  auteurs  res- 
pectables , par  erreur  de  nom , sur 
de  fausses  indications  , non  malicieuse- 
ment , mais  par  défaut  de  critique.  Les 
Pères  ont  donc  pu  les  citer  innocemment 
sous  le  nom  qu’ils  pertoient , sur  la  foi 
de  l’opinion  commune,  sans  qu’il  y ait 
eu  de  la  fraude  de  leur  part.  Nous  avons 
ajouté  que  le  très-grand  nombre  des  ou- 
vrages supposés  l’ont  été  par  les  héré- 
tiques , et  noD  par  les  catholiques  ; les 
Pères  l’affirment  ainsi , et  ces  écrits  ren- 
ferment en  effet  des  erreurs.  Beausobre, 
qui  s’élève  contre  celte  imputation , a 
pris  la  peine  de  la  confirmer  lui-même. 
Un  des  plus  fameux  faussaires  qu’il  ait 
cités  est  un  certain  Leuce  ou  Leucius 
Carinus , qui , de  .son  aveu  , étoit  héré- 
tique de  la  secte  des  docètes.  Ceux  qui 
ont  suppose  les  écrits  de  saint  Clément 
le  Romain  et  de  saint  Denis  l’Aréopagite, 
desquels  on  fait  tant  de  brun,  n’étoient 
rien  moins  qu’orthodoxes  ou  catho- 
liques. Quoi  qu’il  en  soit , Beausobre  n’a 
prouvé  ni  qu’aucun  Père  de  l’Eglise  ait 
été  auteur  d’un  faux  livre,  ni  qu’il  en 
ail  cité  quelqu’un  à bon  escient,  et  bien 
convaincu  que  ce  livre  étoit  faux  ou  apo- 
cryphe. Jlist.  du  manich.,  t.  1,1.  2, 
c.  2,  § 2,  etc. 

Il  dit  que  l’on  a tenté  d’effacer  ou  de 
changer  dans  l’Evangile  quelques  mots 
dont  les  hérétiques  pouvoient  abuser, 
Mais  , 1°  ces  faits  ne  sont  pas  suffisam- 
ment prouvés  ; ceux  qui  les  avancent  ne 
sont  pas  d’une  autorité  fort  respectable, 
cl  ils  n’étoient  pas  en  état  de  faire  voir 
que  la  suppression  ou  le  changement  de 
quelques  mots  ou  de  quelques  phrases 
étoit  un  effet  de  la  malice  plutôt  que  de 
la  négligence  et  de  l’inattention  des  co- 
pistes; 2°  l’on  ne  nomme  point  les  au- 
teurs de  ces  prétendues  fraudes , et  per- 
sonne n’en  a soupçonné  aucun  Père  de 
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l'Eglise  ; 3°  l’Eglise  catholique  , loin  d’y 
prendre  part , ou  de  vouloir  en  profiter, 
les  a corrigées,  dès  qu’elle  s’en  est  aper- 
çue. Beausobre  en  convient.  L’on  n’i- 
gnore pas  les  travaux  immenses  qu’O- 
rigène  , Hésychius  et  saint  Jérôme  ont 
entrepris  pour  rétablir  le  texte  des  Li- 
vres saints  dans  toute  sa  pureté.  Ce  n’est 
pas  là  montrer  de  l’inclination  pour  les 
fraudes. 

Il  n’est  pas  fort  honorable  à Beausobre 
d’avoir  cité  une  prétendue  lettre  tombée 
du  ciel  au  sixième  siècle  , une  autre  au 
huitième  ; enfin  , une  troisième  publiée 
par  Pierre  l’Ermite  l’an  1096,  pour  en- 
gager les  peuples  à une  croisade.  Ces 
bruits  populaires  , reçus , accrédités , 
répandus  et  propagés  par  l’ignorance 
et  l’imbécillité , dans  des  temps  aux- 
quels les  malheurs  et  les  calamités  pu- 
bliques émoussoient  tous  les  esprits  ; 
bruits  auxquels  les  premiers  pasteurs 
de  l’Eglise  n’ont  jamais  donné  aucune 
sanction , mais  auxquels  ils  n’ont  pas 
toujours  osé  s’opposer  avec  une  certaine 
fermeté,  ne  sont  pas  propres  à prouver 
que  les  docteurs  chrétiens  ont  été  amis 
de  la  fraude , et  toujours  disposés  à en 
profiter. 

Il  ne  convient  pas  non  plus  à un  au- 
teur grave  de  vouloir  tirer  avantage  de 
lalégèrelé  avcclaquelle  certains  critiques 
trop  hardis  ont  accusé  des  particuliers , 
ou  même  des  sociétés  entières,  d’avoir 
corrompu  les  ouvrages  des  anciens,  sous 
prétexte  de  les  corriger.  Il  est  dit  dans  la 
vie  de  Lanfranc,  archevêque  de  Cantor- 
béri , qu’ayant  trouvé  les  livres  de  l’E- 
criture beaucoup  corrompus  par  ceux 
qui  les  avoient  copiés,  il  s’étoit  appliqué 
à les  corriger  , aussi  bien  que  les  livres 
des  saints  Pères,  selon  la  foi  orthodoxe. 
De  là  Beausobre  conclut  que  les  éditeurs 
des  Pères  en  ont  réformé  les  exem- 
plaires , pour  les  accommoder  à la  foi 
de  l’Eglise. 

Par  la  même  raison  , il  faut  présumer 
encore,  comme  les  incrédules,  qu’Ori- 
gène , Hésychius , Lucien  et  saint  Jé- 
rôme , ont  corrompu  le  texte  sacré,  sous 
prétexte  de  le  corriger , afin  de  l’accom- 
moder à la  foi  de  l’Eglise.  Lorsque  entre 
les  variantes  qui  se  trouvent  dans  les 


manuscrits,  il  y en  a quelqu’une  con- 
traire à la  foi  orthodoxe,  est-ce  celle-là 
qu’il  faut  choisir  par  préférence  pour 
rétablir  le  texte  ? Quand  il  y a des  va- 
riantes dans  un  passage  que  nous  ob- 
jectons aux  protestants  ou  aux  sociniens, 
ils  ont  grand  soin  de  préférer  la  leçon 
qui  leur  est  la  plus  favorable , et  d’en 
rendre  le  sens  dans  leurs  versions  : les 
voilà  donc  coupables  de  fraude  pieuse , 
aussi  bien  que  les  éditeurs  des  Pères. 

Beausobre  a poussé  plus  loin  la  témé- 
rité de  ses  calomnies  , lom.  2 , livre  9 , 
chap.  9 , § 8 , n°  6.  Il  rejette  la  preuve 
des  crimes  dont  les  manichéens  étoient 
accusés,  tirée  de  la  confession  de  ceux 
qui  s’en  avouèrent  coupables  , et  qui  est 
alléguée  par  saint  Léon.  « De  tout  temps, 
» dit-il  (je  n’en  excepte  que  les  temps 
» apostoliques),  les  évêques  se  sont  crus 
» autorisés  à user  de  fraudes  pieuses  , 
» quitcndentausalul  des  hommes.  Léon, 
» voulant  décrier  à Rome  les  manichéens, 
b se  servit  de  certaines  personnes,  qui , 
b sûres  de  leur  grâce  , s’avouèrent  cou- 
b pables  des  crimes  imputés  à cette  secte. 
b Rien  n’étoit  plus  aisé  que  de  trouver 
b dans  Rome  les  personnages  propres  à 
b jouer  cette  comédie,  b 

Mais  les  temps  apostoliques  ne  sont 
ici  exceptés  que  par  bienséance  ; s’il  est 
permis  de  hasarder  de  pareils  soupçons, 
les  apôtres  ni  leurs  disciples  n’en  sont 
pas  exempts.  En  effet , suivant  l’opinion 
de  Beausobre,  les  Pères  ont  commis  une 
fraude  pieuse , lorsqu’ils  ont  cité  des 
livres  apocryphes.  Or,  si  nous  en  croyons 
les  critiques  , saint  Clément  de  Rome  , 
disciple  immédiat  des  apôtres , a cité 
deux  passages  de  l’Evangile  selon  les 
Egyptiens;  et  suivant  saint  Jérôme, 
saint  Ignace  en  a cité  un  de  l’Evangile 
selon  les  Hébreux  : ce  sont  deux  évan- 
giles apocryphes.  Quand  saint  Jude  ne 
seroit  pas  un  apôtre , rç  seroit  du  moins 
un  auteur  apostolique  ; il  a cité  dans  sa 
lettre  , f.  14 , la  prophétie  d’Enoch  , et 
cette  prophétie  n’est  rien  moins  qu’au- 
thentique. Pourquoi  n’accuserions-nous 
pas  saint  Paul  lui-même  d’avoir  commis 
une  petite  fraude  pieuse , en  citant  aux 
Athéniens  leur  inscription,  ignoto  Dco, 
pendant  qu’au  jugement  des  savants  , il 
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y avoit  Diis  ignotis  elperegrims.  Cette  i roient  à Rome,  et  de  tous  les  prétendus 


inscription  n’avoit  donc  aucun  rapport 
au  vrai  Dieu.  Cet  apôtre  a fait  bien  pis  , 
lorsque,  pour  se  tirer  des  mains  des 
Juifs,  il  dit  qu’il  étoit  pharisien  , pen- 
dant qu’il  avoit  renoncé  au  judaïsme  et 
qu’il  étoit  chrétien;  et  lorsqu’il  fit  cir- 


miracles  que  les  Romains  avoient  forgés, 
pour  ne  pas  se  dessaisir  de  leurs  reli- 
ques ; il  en  résulte  que  plusieurs  esprits 
foibles , qui  avoient  voulu  y toucher, 
furent  pénétrés  tout  à coup  d’une  frayeur 
religieuse  , qu’ils  eurent  des  visions,  ou 


concire  son  disciple  Timothée  , quoiqu’il  j qu’ils  crurent  en  avoir  ; et  ces  imagina- 
n’eût  plus  aucune  foi  à la  circoncision,  j lions  ne  furent  pas  des  miracles.  Mais  il 
Les  incrédules  ont  fait  cette  objection'  s’étoit  écoulé  pour  lors  cent  quarante  ans 
contre  saint  Paul , et  en  cela  ils  ont  pro-  ' depuis  la  mort  de  saint  Léon;  ce  saint 
fité  des  leçons  de  Beausobre  et  de  ses  pape  n’évnt  pas  responsable  des  his- 


pareils 

En  suivant  celte  belle  méthode , que 
devons-nous  penser  des  fondateurs  et 
des  apôtres  de  la  sainte  réformation , 


toires  que  l’on  forgea  pendant  cet  inter- 
valle. 

Mosheim  s’y  est  pris  plus  habilement, 
pour  accuser  de  fraudes  pieuses  les 


des  histoires  scandaleuses , des  impos-  Pères  de  l’Eglise;  il  prétend  les  en  con- 
tures , des  calomnies  dont  ils  ont  chargé  ! vaincre  par  leurs  propres  écrits.  Dans 
les  prêtres,  les  moines , les  papes  et  les  ; une  savante  dissertation  sur  les  troubles 
évêques,  souvent  sur  le  témoignage  de  que  les  nouveaux  platoniciens  ont  causés 
quelques  apostats  ? Ils  les  ont  publiées  et  dans  l’Eglise,  § 45  et  suivants,  il  observe 


commentées  avec  une  hardiesse  in- 
croyable. C’étoientdonclousdes  fourbes, 
qui  jouoient  une  comédie  semblable  à 
celle  de  saint  Léon. 

La  raison  pour  laquelle  Beausobre 


qu’une  maxime  constante  des  philo- 
sophes étoit  qu’il  est  permis  d’user  de 
dissimulation  et  de  mensonge , soit  pour 
faire  goûter  la  vérité  au  peuple , soit 
pour  confondre  ceux  qui  l’attaquent; 


s’est  cru  en  droit  de  suspecter  la  bonne  que  les  juifs  d’Alexandrie  avoient  adopté 


foi  de  saint  Léon  est  curieuse.  Il  cite  une 
lettre  de  saint  Grégoire  le  Grand  à l’im- 
pératrice Constantine  , dans  laquelle  , 
pour  s’excuser  d’envoyer  à celle  prin- 
cesse la  tête  de  saint  Paul  qu’elle  deman- 
doit,  ce  pafe  allègue  plusieurs  miracles 
que  Dieu  avoit  opérés  contre  ceux  qui 
vouloienl  déterrer  des  reliques  ; entr’au- 
tres  faits  de  cette  espèce  , saint  Grégoire 
dit  que  saint  Léon  , pour  convaincre  des 
Grecs  qui  lui  demandoienl  des  reliques  , 
coupa  avec  des  ciseaux , en  leur  pré- 
sence, un  linge  qui  avoit  touché  des 
corps  saints , et  qu’il  en  sortit  du  sang. 
Beausobre  prétend  que  saint  Grégoire 
menloil  dans  toute  cette  lettre , et  il  em- 
ploie ce  témoignage  , faux  et  mensonger 
selon  lui , pour  prouver  que  saint  Léon 
a commis  une  imposture  , afin  de  faire 
croire  au  monde  un  faux  miracle.  En 
vérité,  ce  trait  d’aveuglement  tient  du 
prodige.  Si  saint  Grégoire  mentoit , que 
prouve  son  témoignage? 

Tout  ce  qui  résulte  de  cette  lettre  , est 
que  saint  Grégoire  étoit  trop  crédule, 
qu’il  fil  usage  de  tous  les  bruits  qui  cou- 


celte  opinion , et  que  ceux  d’entre  les 
philosophes  qui  embrassèrent  le  chris- 
tianisme l’introduisirent  dans  l’Eglise. 
Il  a répété  dix  fois  la  même  chose  dans 
son  Histoire  ecclésiastique;  mais  il  juge 
que  cette  fausse  politique  n’eut  lieu  que 
sur  la  fin  du  second  siècle.  Hist.  eccl., 
second  siècle,  Ier  part.,  c.  3,  §8  et  15. 
Il  insiste  encore  sur  ce  reproche  dans 
scs  Notes  sur  le  Syst.  intell,  de  Cud- 
worlh,  c.  4,  § 16,  tom.  1 , p.  4H  , et 
dans  ses  autres  ouvrages  sur  l’histoire 
ecclésiastique,  Syntagm.  Dissert.,  diss. 
5 , § H , etc.  Nous  n’avons  aucun  intérêt 
à défendre  les  philosophes  païens  ni  les 
Juifs;  nous  nous  bornons  à examiner 
les  griefs  allégués  contre  les  Pères  de 
l’Eglise. 

1°  Mosheim  n’auroit  pas  dû  oublier 
ce  qu’il  a prouvé  lui-même , que  les  pre- 
miers livres  apocryphes,  faussement 
supposés , l’ont  été  par  les  hérétiques 
du  premier  et  du  second  siècle,  par  les 
guosliques  et  leurs  descendants  ; les 
Pères  de  l’Eglise  leur  ont  reproché  cette 
fraude,  ils  ne  l’approuvoicnt  donc  pas. 
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Instit.  ffist.  Christ .,  2e  part.,  c.  3, 
pag.  367.  Les  Pères  ont  été  les  ennemis 
constants  des  Juifs  et  des  philosophes  ; 
ils  n’ont  donc  Das  été  fort  tentés  de  les 
imiter. 

2°  Il  ne  sert  à rien  de  dire  que  les 
écrits,  attribués  à saint  Clément  pape 
et  à saint  Denis  l’Aréopagite , sont  des 
livres  supposés,  à moins  qu’on  ne  prouve 
qu’ils  l’ont  été  par  les  Pères , et  non  par 
des  particuliers  sans  autorité  ou  par 
des  hérétiques , ou  que  les  Pères  les  ont 
cités,  quoiqu’ils  sussent  très-bien  que 
ces  ouvrages  n’éloient  pas  authenti- 
ques : or  Moshéim  n’a  prouvé  ni  l’un  ni 
l’autre.  Dissert.,  § 43.  Voyez  Saint 
Clément  et  Saint  Denis. 

3°  Il  nous  avertit  que  Rufin  a falsifié 
les  écrits  d’Origènc,  et  qu’il  a cité  sous 
le  nom  du  pape  saint  Sixtejes  Sentences 
de  Sixte , philosophe  pythagoricien.  Mais 
outre  que  Rufin  n’est  point  un  Père  de 
l’EglPe,  et  que  la  liberté  qu’il  s’est  don- 
née a été  universellement  blâmée  , il  a, 
dans  la  préface  même  de  sa  traduction 
des  livres  d’Origène  touchant  les  Prin- 
cipes , prévenu  ses  lecteurs  de  l’inexac- 
titude de  sa  version;  il  n’a  donc  voulu 
tromper  personne.  Que  la  liberté  qu’il 
a prise  soit  condamnée,  à la  bonne 
heure;  mais  nous  ne  voyons  pas  en  quel 
sens  on  peut  l’appeler  une  fraude 
pieuse.  Quant  à la  confusion  qu’il  a faite 
d’un  philosophe  avec  un  pape , il  a pu 
être  trompé  par  la  ressemblance  du 
nom  et  par  l’orthodoxie  de  la  doctrine  ; 
il  a manqué  de  critique  et  non  de  bonne 
foi. 

4°  L’on  ne  peut  pas  douter,  dit  Mos- 
heim , qu’Origène  ne  soit  coupable  du 
vice  dont  nous  parlons  ; saint  Jérôme 
l’a  reproché  à lui  et  aux  origénisles, 
dans  sa  première  apologie  contre  Rufin, 
et  Origène  lui-même  en  a fait  profession 
dans  la  préface  de  ses  livres  contre  Celse. 

Il  est  vrai  que  saint  Jérôme  cite  un 
passage  tiré  des  Slromatcs  d'Origène, 
ouvrage  qui  ne  subsiste  plus , dans  le- 
quel Origène  paroit  approuver  le  senti- 
ment d é Platon  touchant  le  mensonge. 
Or  , Platon  parloit  des  mensonges  poli- 
tiques, et  soulenoit  qu’ils  étoient  per- 
mis aux  chefs  de  la  société,  et  Origène 


semble  aussi  les  excuser  dans  un  maître 
à l’égard  de  ses  disciples.  C’est  du  moins 
ce  que  prétend  saint  Jérôme  ; mais  il 
faudroit  avoir  l’ouvrage  même  d’Ori- 
gène, pour  être  plus  certain  de  ce  qu’il 
a voulu  dire,  et  Mosheim  convient  que 
ses  paroles  ne  signifient  pas  tout  à fait 
ce  que  veut  dire  saint  Jérôme.  Dans  ses 
Commentaires  sur  VEpitre  aux  Ro- 
mains, c.  3,  f.  7 , Origène  a insisté  sur 
les  paroles  que  nous  avons  citées  de 
saint  Paul  : a Si , par  mon  mensonge, 
» la  vérité  de  Dieu  a éclaté  pour  sa 
1 gloire , etc.,  » et  il  ne  cherche  point  à 
en  énerver  le  sens  ; est-il  probable  qu’il 
ait  préféré  la  morale  de  Platon  à celle 
de  saint  Paul? 

Nous  penchons  à croire  qu’Origène  a 
entendu  par  mensonge , la  réticence  de 
la  vérité,  dans  des  circonstances  où  il 
n’est  ni  nécessaire  ni  utile  au  prochain 
de  la  lui  dire  : et  ce  pourroit  bien  être 
aussi  le  sens  de  Platon.  De  même  qu’en 
fait  de  gouvernement,  toute  vérité  n’est 
pas  faite  pour  devenir  publique,  ainsi, 
en  fait  d’enseignement,  il  n’est  pas  à 
propos  de  la  dire  à des  auditeurs  qui 
ne  sont  pas  encore  en  état  de  la  com- 
prendre ni  de  la  supporter  ; saint  Paul 
avertit  les  Corinthiens  qu’il  en  a ainsi 
agi  à leur  égard.  I.  Cor.,  c.  3,  Jr.  i. 

Ne  seroit-ce  pas  ici  d’ailleurs  un  des 
endroits  des  ouvrages  d’Origène  que 
Rufin  soulenoit  avoir  été  corrompus  par 
des  hérétiques  ennemis  de  ce  grand 
homme?  Si  nous  nous  trompons , le  pis 
aller  sera  de  dire  que  c’est  une  des  er- 
reurs qui  lui  ont  été  justement  repro- 
chées , et  une  preuve  que  ce  n’étoit  pas 
le  sentiment  commun  des  Pères. 

Mais  il  est  faux  qu’Origène  le  sou- 
tienne dans  la  préface  de  ses  livres 
contre  Celse;  il  cite,  n°  3,  ce  que  dit 
saint  Paul  aux  Colossiens  : « Ne  vous 
» laissez  pas  séduire  par  laphilosophie 
» ou  par  une  vaine  tromperie,  etc.  L’a- 
» poire,  continue  Origène,  appelle  vaine 
» tromperie  ce  que  les  philosophes  ont 
i de  captieux  et  de  séduisant,  pour  le 
« distinguer  peut-être  d’une  tromperie 
» qui  n’est  pas  vaine,  et  de  laquelle 
» Jérémie  a parlé , lorsqu’il  a osé  dire 
» à Dieu  : Vous  m’avez  séduit,  Sei- 
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» gveur,  et  fai  été  trompé.  » Or,  cc  que 
les  philosophes  ont  de  captieux  et  de 
séduisant,  ce  n’est  pas  toujours  des 
fraudes  et  des  mensonges , mais  des 
sophismes , de  faux  raisonnements , une 
éloquence  artificieuse , etc.  En  quoi  con- 
sistoit  la  tromperie  que  Dieu  avoil  faite 
à Jérémie?  Le  prophète  s’éloit  flatté  que 
l’ordre  qu’il  avoit  reçu  de  Dieu  d’an- 
noncer aux  Juifs  ce  qui  alloit  leur  arri- 
ver, lui  attireroit  du  respect  de  leur 
part,  et  il  se  plaint  de  leur  être  devenu 
un  objet  de  haine  et  d’opprobre,  c.  20, 
f.  7 et  suivant.  S’ensuit-il  de  là  que  Dieu 
l’a  voit  séduit  par  des  mensonges?  Com- 
ment conclura-t-on  de  ce  passage  qu’O- 
rigène  approuve  les  fraudes  pieuses , 
qui  ne  sont  pas  vaines  ou  qui  peuvent 
produire  un  bien?  Parce  que  Mosheim 
a tiré  cette  conséquence  fort  mal  à pro- 
pos , nous  ne  l’accusons  pas  pour  cela 
d’une  fraude  pieuse , mais  de  préoccu- 
pation. 

5°  Il  la  montre  encore  en  accusant 
saint  Jérôme  d’avoir  été  lui-même  dans 
le  sentiment  qu’il  a reproché  à Origène 
avec  tant  d’aigreur.  Rapporte  en  preuve 
de  ce  fait  le  célèbre  passage  de  saint  Jé- 
rôme, tiré  de  sa  lettre  50  à Pamma- 
chius,  où  ce  Père  fait  Papolog  je  de  ses 
livres  contre  Jovinien , passagi  : cent  fois 
répété  par  les  protestants  ( t par  les 
incrédules.  « Je  réponds , dit  saint  Jé- 
® rôme , Op.,  tom.  4,  2e  partie , col.  255 
» et  256,  qu’il  y a plusieurs  genres  de 
» discours  : qu’autre  chose  est  d’écrire 
b pour  disputer , et  autre  chose  de  le 
b faire  pour  enseigner.  Dans  le  premier 
b cas,  la  méthode  est  vague;  celui  qui 
b répond  à un  adversaire  lui  propose 
» tantôt  une  chose  et  tantôt  une  autre  ; 
b il  argumente  à son  gré;  il  avance  une 
b chose  et  il  en  prouve  une  autre  ; il 
b montre,  comme  l’on  dit,  un  pain  , et 
b il  tient  une  pierre.  Dans  le  second  cas, 
» il  faut  se  montrer  à découvert  et  parler 
b avec  toute  la  candeur  possible.  Autre 
b chose  est  de  chercher  le  vrai,  et  autre 
b chose  o'e  décider  : dans  le  premier 
b cas , il  s’agit  de  combattre  ; dans  le 
» second , d’instruire.  Au  milieu  de  la 
» mêlée , et  lorsque  ma  vie  est  en  dan- 
» ger , vous  venez  me  dire  magistra- 
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b lement  : Ne  frappez  point  de  biais 
b et  du  côté  auquel  on  ne  s’attend 
» point , portez  vos  coups  de  front;  il 
» n’est  pas  honorable  de  vaincre  par 
» la  ruse , plutôt  que  par  la  force. 
b Comme  si  le  grand  art  des  combat- 
b tants  n’éloit  pas  de  menacer  d’un  côté 
b et  de  frapper  de  l’autre.  Lisez  Démos- 
» thène  et  Cicéron , ou  si  vous  ne  goûtez 
b pas  l’art  des  rhéteurs,  qui  vise  au 
b vraisemblable  plutôt  qu’au  vrai, lisez 
» Platon  , Théophraste  , Xénophon  , 
b Aristote  , et  les  autres  qui , ayant 
b puisé  à la  fontaine  de  Socrate , en  ont 
b tiré  divers  ruisseaux  ; où  sont  chez 
b eux  la  candeur  et  la  simplicité?  Autant 
b de  mots , autant  de  sens , et  autant  de 
b moyens  de  vaincre.  Origène,  Métho- 
b dius,  Eusèbe,  Apollinaire,  ont  écrit 
b des  volumes  contre  Celse  et  Porphyre  ; 
b voyez  par  combien  d’arguments  , par 
b combien  de  problèmes  captieux  ils 
b renversent  leurs  artifices  diaboliques, 
b et  comme  ils  sont  quelquefois  obligés 
b de  dire  non  ce  qu’ils  pensent,  mais  ce 
b qui  est  le  plus  à propos;  ils  préfèrent 
b ce  qui  est  le  plus  opposé  à ce  que  disent 
b les  gentils.  Je  passe  sous  silence  les 
b auteurs  latins , Tertullien , Cyprien  , 
b Minulius,  Victorin,  Lactance,  Hilaire, 
b de  peur  que  je  ne  paroisse  moins 
b chercher  à me  défendre  qu’à  accuser 
b les  autres,  b Saint  Jérôme  ajoute  que 
saint  Paul  lui-même  n’en  agit  pas  autre- 
ment dans  ses  lettres. 

Il  faut  avoir  les  yeux  de  nos  adver- 
saires, pour  voir  dans  ce  passage  que 
dans  la  dispute  il  est  permis  de  mentir, 
de  forger  des  impostures , d’assurer  ce 
que  l’on  sait  être  faux  d’user  de  fraudes 
pieuses.  Nous  y voyons  seulement  qu’un 
écrivain  polémique  n’est  pas  obligé  de 
dire  d’abord  tout  ce* qu’il  pense,  de 
laisser  apercevoir  les  conséquences  qu’il 
veut  tirer  d’une  proposition,  d’éviter 
tout  ce  qui  peut  être  douteux  ou  con- 
testé; qu’il  peut  légitimement  accorder 
ou  supposer  des  choses  qui  ne  sont  pas 
absolument  certaines  , tirer  habilement 
parti  des  aveux  de  son  adversaire , soit 
vrais,  soit  faux,  esquiver  quelquefois 
par  un  détour  une  conséquence  fâ- 
cheuse, attaquer  en  se  défendant,  etc. 
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Jamais  les  censeurs  des  Pères  ne  se  sont 
fait  scrupule  d’user  eux-mcmes  de  tous 
ces  tours  de  souplesse  ; ils  nous  en  don- 
nent de  très-bonnes  leçons , et  nous  ne 
leur  en  ferions  pas  un  crime,  s’ils  se 
bornoient  à ces  petites  ruses  de  l’art  : 
encore  une  fois  ce  ne  sont  pas  là  des 
fraudes  pieuses. 

Aussi,  dans  cet  endroit  même  , saint 
Jérôme  proteste  qu’il  a été  franc  et  sin- 
cère dans  toute  sa  dispute  contre  Jovi- 
nien  , qu’il  a été  simple  commentateur 
de  l’Écriture  sainte , et  il  délie  ses  ad- 
versaires d’alléguer  un  seul  passage 
qu’il  n’ait  pas  rendu  fidèlement. 

Mosheim  a donc  violé  toute  bien- 
séance, lorsqu’il  a reproché  à saint  Jé- 
rôme une  espèce  d'impudence , pour 
avoir  osé  attribuer  à saint  Paul  sa  ma- 
nière de  disputer.  Il  auroit  dû  s’accuser 
lui-même,  au  lieu  d’ajouter  que  les  théo- 
logiens catholiques  font  encore  aujour- 
d’hui comme  les  Pères  dont  ils  vantent 
l’autorité.  Dissert.  Syntag.,  discours 
3,  § 11.  Nous  serions  bien  fâchés 
qu’aucun  docteur  catholique  eût  imité 
l’exemple  des  protestants. 

6°  Réussira-t-on  mieux  à nous  mon- 
trer des  leçons  d’imposture  dans  saint 
Jean  Chrysostome?  Il  a formellement 
condamné  toute  espèce  de  mensonge , 
in  Joan.,  Homil.  18, 59,  etc.  Il  a insisté 
sur  le  passage  de  saint  Paul  dont  nous 
avons  parlé,  inEpist.  ad  Boni.,  Homil. 

6 , n.  b et  6.  A-t-il  contredit  celte  morale 
ailleurs?  Mosheim  nous  assure  que,  dans 
le  premier  livre  du  Sacerdoce , g 9,  ce 
saint  docteur  s’est  appliqué  à prouver 
que  la  fraude  est  permise , lorsqu’elle 
est  utile  à celui  qui  en  use  et  à celui 
qui  en  -est  l’objet.  Il  en  cite  plusieurs 
passages  qui,  détachés  du  reste  du  dis- 
cours , semblent  prouver  que  tel  étoit 
en  effet  le  sentiment  de  saint  Jean  Chry 
sostome. 

Mais  il  n’’/  a qu’à  voir  de  quoi  il  s’a- 
gissoit.  Son  ami  Basile,  menacé  aussi 
bien  que  lui  d’être  élevé  à l’épiscopat, 
lui  demanda  ce  qu’il  feroit  dans  ce  cas. 
Chrysostome,  dans  la  crainte  de  priver 
l’Eglise  des  services  d’un  excellent  sujet, 
ne  lui  déclara  pas  son  dessein;  il  se  con- 
lenta  de  lui  dire  que  rien  ne  les  pressoit 


de  prendre  actuellement  leur  résolu- 
tion : il  laissa  ainsi  son  ami  persuadé 
qu’elle  seroit  unanime.  Lorsque  l’on 
vint,  quelque  temps  après,  pour  les 
ordonner , Chrysostome  se  cacha  ; pour 
vaincre  plus  aisément  la  répugnance  de 
Basile , on  lui  dit  que  son  ami  avoit  déjà 
cédé  et  avoit  subi  le  joug  : ce  qui  étoit 
faux.  Basile,  détrompé  ensuite,  s’en 
plaignit  amèrement.  Chrysostome,  pour 
se  justifier,  fait  un  grand  lieu  commun 
pour  prouver  que  toute  espèce  de  fraude 
ou  de  tromperie  n’est  pas  défendue  , et 
il  en  allègue  plusieurs  exemples  tirés 
de  l’Ecriture  sainte;  mais  ces  exemples 
ne  prouvent  pas  plus  que  le  sien , savoir, 
que  l’on  n’est  pas  toujours  obligé  de 
dire  tout  ce  que  l’on  a dans  l’âme,  tout 
ce  que  l’on  veut  faire  et  tout  ce  que 
l’on  fera;  en  un  mot,  que  toute  réti- 
cence n’est  pas  un  crime , quoique  ce 
soit  une  dissimulation.  Il  y a donc  de 
l’injustice  à vouloir  appliquer,  en  gé- 
néral , à toute  espèce  de  tromperie  ce 
qui  n’est  vrai  qu’à  l’égard  d’une  seule 
espèce , et  d’argumenter  sur  des  pas- 
sages isolés , lorsque  la  suite  du  discours 
en  explique  le  vrai  sens. 

Le  septième  exemple  allégué  par 
Mosheim  , est  celui  de  Synésius.  Cet 
évêque  de  Ptolémaïde,  dans  sa  lettre 
105, enseigne  formellement  qu’un  esprit 
imbu  de  la  philosophie , cède  quelque- 
fois à la  nécessité  de  mentir , et  que  le 
mensonge  est  souvent  utile  au  peuple. 
Mosheim,  dans  sa  Dissertation , § 17 , 
en  étoit  resté  là , et  avoit  tiré  de  ces 
paroles  de  Synésius  telles  conséquences 
qu’il  lui  avoit  plu.  Mais  comme  Cud- 
worlh  avoit  aussi  cité  ce  passage,  et  en 
avoit  tiré  la  même  conclusion , Mosheim 
a produit  le  passage  entier,  Syst.  intell ., 
c.  4,  § 54,  tome  1 , page  813.  « Pour 
j>  moi,  dit  Synésius,  si  on  m’appelle  à 
* l’épiscopat,  je  ne  veux  point  dissi- 
p rnuler  mes  sentiments;  j’en  prends 
p Dieu  et  les  hommes  à témoin.  La  vé- 
p rilé  nous  approche  de  Dieu,  devant 
p lequel  je  désire  être  exempt  de  tout 

p crime Je  ne  cacherai  donc  pas  ce 

p que  je  pense;  mon  cœur  et  ma  langue 
p seront  toujours  d’accord,  p 

Mosheim  prouve  ensuite  contre  ïoland 
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qu’il  n’cst  pas  vrai  que  Synésius  ait  man- 
qué à sa  parole.  Nous  lui  en  savons  gré  ; 
mais  falloit-il  donc  que  Cudworlh  et 
Toland  fussent  injustes , pour  forcer 
Mosheim  à être  de  bonne  foi?  En  déplo- 
rant dans  sa  dissertation , d’une  manière 
pathétique , le  mal  qu’a  produit  dans 
l’Eglise  la  prétendue  maxime  des  plato- 
niciens et  des  Pères,  il  ne  falloit  pas 
commettre  une  fraude , en  tronquant  le 
passage  de  Synésius. 

On  a plaisanté  beaucoup  sur  le  mot 
d’EcoxOMiE , par  lequel  saint  Jean  Chry- 
sostome  et  d’autres  Pères  ont  désigné 
les  ruses  innocentes  dont  ils  ont  fait 
l’apologie.  Le  traducteur  de  Mosheim  a 
observé  avec  raison , que  la  méthode 
économique  de  disputer  consistoit  à s’ac- 
commoder, autant  qu’il  étoit  possible,  au 
goût  et  aux  préjugés  de  ceux  que  l’on 
vouloif  convaincre.  Saint  Paul  lui-même, 
I.  Coj  cap.  9 , f.  20  ; dit  qu’il  en  avoit 
agi  de  cette  manière;  qu’il  s’étoit  fait 
Juif  avec  les  Juifs  , etc.  : les  incrédules 
lui  en  ont  fait  un  crime.  Mais  on  dit  que 
les  docteurs  chrétiens  ont  abusé  de  cet 
exemple , qu’ils  ont  péché  contre  la  pu- 
reté et  la  simplicité  de  la  doctrine  chré- 
tienne : heureusement  on  ne  l’a  pas 
prouvé. 

De  toute  cette  discussion,  il  résulte 
qu’en  supposant  partout  des  fraudes 
•pieuses,  les  protestants  ne  font  que 
tourner  dans  un  cercle  vicieux.  Ils  prou- 
ventqueles  Pères  se  les  permeltoientpar 
la  multitude  des  ouvrages  apocryphes 
supposés  dans  les  premiers  siècles.  Et 
comment  savent -ils  que  ce  sont  les 
Pères  qui  ont  supposé  frauduleusement 
ces  ouvrages?  C’est  qu’ils  croyoient  que 
les  fraudes  pieuses  étoient  permises. 
Nos  adversaires  ne  sortent  pas  de  ce  cir- 
cuit ridicule;  ils  veulent  prouver  deux 
faussetés  l’une  par  l’autre. 

Il  y a eu,  dit-on , de  prétendus  saints 
faussement  supposés  , de  faux  miracles, 
de  fausses  révélations , de  fausses  lé- 
gendes, de  fausses  reliques,  de  fausses 
indulgences,  etc.  Comment  le  sait-on? 
Par  la  censure  même  et  la  condamna- 
tion que  l’Eglise  en  a faite.  Elle  a donc 
toujours  été  bien  éloignée  d’approuver 
des  fraudes.  Nous  sommes  obligés  de 


répéter  encore  que  le  très-grand  nombre 
des  erreurs  n’ont  pas  été  des  fraudes , 
mais  des  traits  d’ignorance  et  de  crédu- 
lité , des  défauts  d’examen  et  de  précau- 
tion ; qu’elles  sont  venues , non  des  doc- 
teurs ou  des  pasteurs  de  l’Eglise , mais 
de  simples  particuliers  sans  autorité. 

A la  vérité , Le  Clerc  a osé  accuser 
saint  Ambroise  et  saint  Augustin  de 
fraude  pieuse,  l’un  à l’égard  des  re- 
liques de  saint  Gervais  et  de  saint  Pro- 
tais , l’autre  à l’égard  des  reliques  de 
saint  Etienne  ; mais  celle  conjecture 
téméraire  et  maligne  ne  porte  sur  rien  ; 
elle  démontre  seulement  que  Le  Clerc, 
ni  ses  pareils , ne  croient  à la  probité  ni 
à la  vertu  de  personne. 

Mais  ces  calomniateurs  obstinés  sont- 
ils  eux  - mêmes  à couvert  de  tout  re- 
proche d’imposture?  Il  s’en  faut  beau- 
coup. Un  Anglois,  nomméThomas  James, 
a fait  plusieurs  ouvrages  contre  l’Eglise 
romaine  ; l’un  est  intitulé  : Traité  des 
corruptions  de  VEcriture,  des  conciles 
et  des  Pères , faites  par  les  prélats, 
les  pasteurs  et  les  défenseurs  de  l’E- 
glise de  Rome,  pour  soutenir  le  pa- 
pisme. Londres,  1612,  î'«-4°,  et  1689, 
in-8°.  Cet  auteur,  dont  le  titre  seul  an- 
nonce le  fanatisme,  raconte  qu’il  a ouï 
dire  à un  gentilhomme  anglois,  que  le 
pape  entretient  à Rome  un  nombre  d’é- 
crivains habiles  à contrefaire  les  carac- 
tères de  tous  les  siècles,  et  qui  sont  char- 
gés de  copier  les  actes  des  conciles  et  les 
ouvrages  des  Pères  , de  manière  à faire 
prendre  ces  copies  pour  d’anciens  ori- 
ginaux. Qu’un  aventurier  anglois  ait 
forgé  ce  conte,  et  qu’un  docteur  l’ait  pu- 
blié sur  sa  parole , ce  n’est  pas  une 
merveille.  Ce  qui  nous  étonne  , c’est  de 
voir  un  savant  tel  que  Psaff,  le  répéter 
gravement  dans  son  Introduction  de 
l'Hist.  littéraire  de  la  théologie , im- 
primée en  1724 , proleg.,  § 2,  p.  7.  Cela 
donne,  dit-il,  de  violents  soupçons  d’im- 
posture , surtout  lorsque  l’on  considère 
les  indices  expurgatoires  dans  lesquels 
on  a effacé  arbitrairement  des  ouvrages 
des  Pères  tout  ce  qui  n’étoit  pas  au  goût 
de  l’Eglise  romaine. 

Cave  , dans  les  prolégomènes  de  son 
Histoire  littéraire  des  écrivains  ccclc- 
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siastiques , sect.,  5 , § \ , s’étoit  déjà 
exprimé  de  même  : « Il  est  prouvé, 
» dit-il,  par  mille  exemples,  qu’on  a 
» indignement  corrompu  les  ouvrages 
> des  Pères  ; que  l’on  a supprimé,  tant 
» que  l’on  a pu,  les  éditions  qui  avoient 
» paru  avant  la  réformation';  que  l’on  a 
» tronqué  et  interpolé  les  éditions  sui- 
» vantes  ; que  l’on  a souvent  osé  nier 
» qu’il  y en  ait  eu  de  plus  anciennes.  » 
§ 5.  Il  cite  plusieurs  corrections  que  les 
inquisiteurs  d’Espagne  ont  ordonné  de 
faire  dans  les  ouvrages  des  Pères  , et  il 
renvoie  à l’ouvrage  de  Tliomas  James. 
La  plupart  des  exemples  d’altération 
qu’ils  ont  allégués  l’un  et  l’autre  sont 
tirés  de  Daillé. 

Celui-ci , dans  son  Traité  de  l’usage 
des  Pères,  1.1,  c.  4 , avoit  promis  d’a- 
bord de  ne  parler  que  des  falsifications 
qui  ont  été  commises  exprès  et  à dessein 
dans  les  ouvrages  des  Pères  ; et  il  éloit 
convenu  que  plusieurs  n’ont  pas  été  faites 
à mauvaise  intention  ; mais  cette  modé- 
ration ne  fut  pas  observée  dans  le  cours 
de  son  livre.  On  y trouve  une  longue 
liste  d’altérations,  de  retranchements, 
d’interpolations  commises  à dessein , 
selon  lui,  dans  les  collections  des  ca- 
nons , dans  les  liturgies , dans  les  actes 
des  conciles,  dans  les  légendes  et  les 
vies  des  saints,  dans  les  écrits  dés  Pères, 
dans  le  martyrologe  romain,  etc.,  dont 
l’intention  n’a  pu  être  louable.  Il  rap- 
porte les  plaintes  qu’Erasme  avoit  faites 
dans  la  préface  de  son  édition  de  saint 
Jérôme,  sur  le  peu  de  soin  que  l’on  a eu 
de  conserver  les  monuments  de  l’anti- 
quité , sur  les  fautes  énormes  qui  s’y 
trouvent  ; ce  critique  en  altribuoit  la 
principale  cause  à l’ignorance  et  à la 
barbarie  des  scolastiques. 

Remarquons  d’abord  les  progrès  de 
la  calomnie.  Erasme  et  les  écrivains  ca- 
tholiques altribuoient  à la  négligence  et 
à l’ignorance  des  siècles  barbares  l’état 
déplorable  des  monuments  ecclésiasti- 
ques ; iis  ne  soupçonnoient  pas  que  la 
fraude  y eût  aucune  part  : les  protes- 
tants ont  trouvé  bon  de  l’imputer  à un 
dessein  formé  d’en  imposer  à l’univers 
entier.  Daillé,  oubliant  les  autres  causes, 
s’en  prenoit  à la  prévention  des  copistes 
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et  des  éditeurs  en  faveur  de  certains 
dogmes  qu’ils  vouloient  favoriser;  les 
critiques  qui  ont  marché  à sa  suite  ont 
accusé  principalement  les  papes  et  les 
pasteurs  de  tout  le  mal  qui  est  arrivé. 

Si  la  maladie  qu’ils  reprochent  aux 
autres  ne  les  avoit  pas  aveuglés  eux- 
mêmes  , ils  auroient  vu  , 1°  qu’a- 
vant l’invention  de  l’imprimerie , les 
variantes  et  les  fautes  des  manuscrits 
sont  venues  de  trois  causes  : de  l’igno- 
rance des  copistes , qui  n’entendoient 
pas  le  sens  de  ce  qu’ils  copioient  ou  de 
ce  qu’on  leur  dictoit , et  qui  ont  écrit 
de  travers;  de  l’inadvertance  et  de  la 
distraction , desquelles  les  plus  habiles 
même  ne  sont  pas  à couvert  ; enfin  de 
la  prévention.  Un  écrivain  peu  instruit 
rencontroit  chez  un  ancien  des  expres- 
sions qui  ne  lui  sembloient  pas  ortho- 
doxes; il  les  prenoit  pour  des  fautes  do 
copiste , et  croyoit  bien  faire  en  les  cor- 
rigeant. C’étoit  une  témérité,  sans  doute; 
mais  ce  n’étoit  ni  fraude,  ni  une  falsi- 
fication préméditée.  Il  est  aisé  de  con- 
cevoir la  quantité  énorme  de  variantes 
que  ces  trois  causes  ont  dû  produire. 
Plus  il  y avoit  de  copies  d’un  même  ou- 
vrage, plus  le  nombre  des  altérations 
s’est  augmenté.  Un  faux  noble  qui  veut 
se  former  une  généalogie,  un  homme 
avide  qui  veut  usurper  de  nouveaux 
droits,  un  vindicatif  résolu  de  perdre 
son  ennemi , etc.,  peuvent  altérer  des 
écrits  par  l’intérêt  qui  les  domine  : voilà 
le  crime  des  faussaires.  Mais  quel  intérêt 
pouvoit  engager  un  moine  ou  un  clerc, 
dont  toute  l’habileté  consistoit  à savoir 
écrire , à falsifier  un  passage  de  saint 
Jérôme  ou  de  saint  Augustin , que  sou- 
vent il  n’entendoit  pas  ? Sur  des  soup- 
çons semblables,  les  Juifs  ont  été  accusés 
d’avoir  falsifié  le  texte  hébreu  des  livres 
saints  ; des  protestants  mêmes  les  ont 
défendus  : les  catholiques  sont  donc  les 
seuls  envers  lesquels  ils  ne  se  résou- 
dront jamais  à être  équitables. 

2°  Ils  dévoient  faire  attention  que  les 
ouvrages  des  auteurs  profanes  n’ont  pas 
été  moins  maltraités  que  les  monuments 
ecclésiastiques;  il  a fallu  un  travail  égal 
de  la  part  des  critiques,  pour  mettre 
les  uns  et  les  autres  dans  l’état  de  cor- 
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rcction  où  ils  sont  aujourd’hui  ; per- 
sonne cependant  n’a  rêvé  que  les  pre- 
miers avoient  été  falsifiés  malicieuse- 
ment. 

3°  Un  faussaire,  quelque  puissant 
qu’il  fût,  n’a  pas  pu  altérer  tous  les 
manuscrits  d’un  même  ouvrage  qui 
étoient  épars  dans  les  bibliothèques  d’Al- 
lemagne , d’Angleterre  , des  Gaules  , 
J’Espagne , d’Italie , de  la  Grèce  et  de 
Jout  l’Orient  où  ils  ont  été  trouvés.  Il 
a encore  été  moins  possible  aux  papes 
d’avoir  des  copistes  à leurs  gages  dans 
ces  différentes  parties  du  monde.  Le 
compilateur  des  fausses  décrétales  n’é- 
toit  pas  soudoyé  par  les  papes , et  ceux- 
ci  n’ont  pas  montré  beaucoup  d’em- 
pressement à canoniser  d’abord  sa  col- 
lection . 

4°  Pouvoient  - ils  falsifier  plus  aisé- 
ment les  actes  des  conciles?  Les  huit 
premiers  généraux  ont  été  tenus  en 
Orient , les  actes  originaux  n’en  ont  pas 
été  apportés  à Rome,  etdepuis  le  schisme 
des  Grecs , arrivé  au  neuvième  siècle , 
les  papes  n’ont  plus  eu  d’autorité  dans 
cette  partie  de  la  chrétienté.  Les  actes 
du  concile  de  Constance  n’ont  pas  été 
mis  en  leur  pouvoir , et  ceux  du  concile 
de  Bâle  sont  conservés  dans  les  archives 
de  cette  ville.  Ce  ne  sont  pas  les  papes 
qui  ont  fait  brûler  les  bibliothèques  de 
Constantinople  et  d’Alexandrie,  ni  qui 
ont  excité  les  Barbares  à détruire  celle 
de  l’Occident.  On  doit  leur  savoir  gré, 
au  contraire,  des  efforts  el  des  dépenses 
qu’ils  ont  faits  pour  nous  procurer  des 
livres  et  des  manuscrits  orientaux  que 
nous  ne  connoissions  pas. 

5°  Lorsque  Cave  prétend  que  les  édi- 
tions des  Pères,  faites  avant  la  nais- 
sance de  la  réformation,  sont  les  plus 
précieuses,  il  montre  plus  de  préven- 
tion que  de  jugement.  Ce  ne  sont  pas 
toujours  des  savants  très-habiles  qui  les 
ont  données , et  ils  n’ont  pas  pu  com- 
parer autant  de  manuscrits  que  l’on  en 
a confronté  depuis.  Il  n’est  pas  étonnant 
que  ces  éditions  soient  devenues  très- 
rares.  On  n’en  avoit  pas  tiré  un  grand 
nombre  d’exemplaires,  cl  elles  ont  été 
négligées  depuis  que  l’on  en  a eu  de 
meilleures  et  de  plus  complètes;  il  n’a 


donc  pas  été  nécessaire  de  les  supprimer 
par  malice.  Ce  qui  restoit  en  France  des 
vieilles  éditions  des  Pères  a été  trans- 
porté en  Amérique,  parce  qu’il  a été 
acquis  à bas  prix  ; il  ne  reste  aux  pro- 
testants qu’à  dire  que  ces  vieux  livres 
ont  été  enlevés  pour  les  soustraire  aux 
yeux  des  savants  européens.  Cave  lui- 
même  a été  forcé  de  rendre  hommage 
aux  belles  éditions  des  Pères  qui  ont  été 
données  en  France  parles  bénédictins. 

6°  Les  inquisiteurs  d’Espagne , en 
disant  dans  leurs  Indices  expurgatoires 
qu’il  faut  effacer  tel  passage  dans  tel 
Père  de  l’Eglise , attestent  par  là  même 
que  ce  passage  s’y  trouve;  où  est  donc 
ici  la  fraude  ? Qu’on  les  accuse  de  pré- 
vention, lorsqu’ils  supposent  que  ce  pas- 
sage a été  corrompu  ou  interpolé  par 
les  hérétiques  , à la  bonne  heure  ; mais 
qu’on  les  taxe  d’imposture  ou  de  falsifi- 
cation , lorsqu’ils  fournissent  le  texte  tel 
qu’il  est , cela  est  trop  fort.  Ces  Indices 
n’ont  été  dressés  que  depuis  la  nais- 
sance de  la  prétendue  réforme  ; de  quel 
front  les  protestants  peuvent-ils  nous 
les  objecter , pendant  que  ce  sont  eux 
qui  y ont  donné  lieu  par  leurs  divers 
attentats? 

7°  Avant  d’accuser  personne,  ils  dc- 
vroient  se  souvenir  des  excès  commis 
par  leurs  Pères  ; ils  ont  brûlé  les  biblio- 
thèques des  monastères,  en  Angleterre, 
en  France  et  ailleurs  : sur  ce  point , ils 
n’ont  rien  à reprocher  aux  mahométans 
ni  aux  Barbares.  Ils  ont  falsifié  l’Ecri- 
ture sainte  dans  la  plupart  de  leurs  ver- 
sions ; la  preuve  en  est  consignée  dans 
les  frères  Walembourg.  Ils  ont  forgé 
mille  histoires  scandaleuses  contre  le 
clergé  catholique , et  ils  les  répètent 
encore.  Vingt  fois,  dans  le  cours  de  notre 
ouvrage  , nous  les  avons  convaincus  de 
citer  à faux , de  pervertir  le  sens  des 
passages  qu’ils  allèguent , d’affecter  en- 
core du  doute  sur  les  faits  les  mieux 
prouvés.  Baillé,  en  particulier,  s’est 
obstiné  à nier  l’authenticité  des  lettres 
de  saint  Ignace  et  des  canons  aposto- 
liques; Péarson  et  Bévéridgc  ont  eu 
beau  réfuter  toutes  ses  objections  et 
multiplier  les  preuves,  ils  n’ont  pas  con- 
verti les  protestants. 
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B3  Ils  peuvent  croire  et  répéter , tant 
qu’il  leur  plaira , la  fable  des  écrivains 
entretenus  à Rome  pour  falsifier  les  ma- 
nuscrits ; l’ineptie  de  ce  conte  est  assez 
démontrée  par  ce  que  nous  venons  de 
dire.  A quoi  serviroit  l’altération  des 
ouvrages  manuscrits  qui  ont  été  impri- 
més? Peut-on  en  citer  un  nommément 
qui  se  trouve  dans  la  seule  bibliothèque 
du  Vatican , et  que  les  papes  aient  eu 
intérêt  de  supprimer  ou  de  falsifier  ? Les 
plus  rares  ont  été  visités  par  les  curieux 
de  l’Europe,  soit  catholiques  , soit  pro- 
testants; aucun  n’a  osé  dire  qu’il  y avoit 
aperçu  des  marques  de  falsification. 
Mais”  en  fait  de  fables  désavantageuses 
aux  papes,  aux  pasteurs,  aux  théolo- 
giens catholiques,  la  crédulité  du  com- 
mun des  protestants  n’a  point  de  bornes; 
les  imposteurs , parmi  eux , sont  tou- 
jours sûrs  de  trouver  des  dupes. 

Il  nous  paroît  que  tous  ces  griefs  va- 
lent pour  le  moins  les  fraudes  pieuses 
qu’ils  osent  imputer  aux  personnages 
les  plus  respectables , anciens  ou  mo- 
dernes. 

FRÈRE.  Ce  nom , dans  l’Ecriture 
sainte,  ne  se  donne  pas  seulement  à 
ceux  qui  sont  nés  d’un  même  père  ou 
d’une  même  mère , mais  aux  proches 
parents.  Dans  ce  sens,  Abraham  dit  à 
Loth  , son  neveu  : Nous  sommes  frères , 
Gen.,  c.  13,  f.  8 et  11.  Il  en  est  de 
même  du  nom  de  sœur.  Dans  l’Evan- 
gile, Malih.,  c.  12 , f.  47  , les  frères  de 
Jésus-Christ  sont  ses  cousins  germains. 
C’est  mal  à propos  que  certains  héré- 
tiques ont  conclu  de  là  que  la  sainte 
Vierge  avoit  eu  d’autres  enfants  que 
notre  Sauveur. 

L’ancienne  loi  ordonnoit  aux  Juifs  de 
se  regarder  tous  comme  frères  , parce 
que  tous  desccndoient  d’Abraham  et  de 
Jacob.  Ce  dernier  donne,  par  politesse 
et  par  amitié,  le  nom  de  frères  à des 
étrangers,  Gen.,  c.  29,  f.  4.  Moïse, 
Num.,  c.  20  , fi.  14  , dit  que  les  Israé- 
lites sont  frères  des  Iduméens , parce 
que  ceux-ci  descendoient  d’Esaü , frère 
de  Jacob. 

Nous  apprenons  dans  l’Evangile  à re- 
garder tous  les  hommes  comme  nos 
frères;  mais  les  premiers  chrétiens  se 
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sont  donné  mutuellement  ce  nom  dans 
un  sens  plus  étroit,  parce  que  tous 
sont  enfants  adoptifs  de  Dieu  , frères  de 
Jésus-Christ,  appelés  à un  même  héri- 
tage éternel , et  obligés  , par  leur  divin 
Maître , à s’aimer  les  uns  les  autres. 
Les  religieux  se  sont  nommés  frères , 
parce  qu’ils  vivent  en  commun,  et  qu’ils 
ne  forment  qu’une  même  famille,  en 
obéissant  à un  même  supérieur  qu’ils 
nomment  leur  père.  Dans  la  suite  , ce 
nom  est  demeuré  à ceux  d’entre  eux 
qui  ne  peuvent  parvenir  à la  cléricature, 
que  l’on  nomme  pour  ce  sujet  frères  lais. 
Voy.  ce  mot. 

Fkêres  Blancs.  Les  historiens  ont 
parlé  de  deux  sectes  d’enthousiastes  qui 
ont  porté  ce  nom.  Les  premiers  paru- 
rent , dit-on , dans  la  Prusse  au  com- 
mencement du  quatorzième  siècle;  ils 
portoient  des  manteaux  blancs , mar- 
qués d’une  croix  de  Saint-André,  de 
couleur  verte,  et  ils  se  répandirent  dans 
l’Allemagne.  Ils  se  vantoient  d’avoir  des 
révélations  pour  aller  délivrer  la  Terre- 
Sainte  de  la  domination  des  infidèles.  On 
découvrit  bientôt  leur  imposture,  et  la 
secte  se  dissipa  d’elle-même.  Haisfnoch, 
Dissert.  4,  de  orig.  Jlelig.  christ,  in 
Prussid. 

Les  autres  frères  lianes  firent  plus  de 
bruit.  Au  commencement  du  quinzième 
siècle,  un  prêtre  dont  on  ignore  le  nom 
descendit  des  Alpes , vêtu  de  blanc  et 
suivi  d’une  foule  de  peuple  habillé  de 
même;  ils  parcoururent  ainsi,  en  pro- 
cession, plusieurs  provinces,  précédés 
d’une  croix  qui  leur  servoit  d’étendard, 
et  avec  un  grand  extérieur  de  dévotion. 
Ce  prêtre  prêchoit  la  pénitence , prati- 
quoit  lui-même  des  austérités  , et  il  ex- 
hortoit  les  nations  européennes  à faire 
une  croisade  contre  les  Turcs  ; il  se  pré- 
tendait inspiré  de  Dieu  pour  annoncer 
que  telle  étoit  la  volonté  divine. 

Après  avoir  parcouru  les  provinces  do 
France , il  alla  en  Italie;  par  son  exté- 
rieur composé  et  modeste,  il  séduisit 
de  même  un  très-grand  nombre  de  per- 
sonnes de  toutes  les  conditions.  Sigonius 
et  Platina  prétendent  qu’il  y avoit  des 
prêtres  et  des  cardinaux  parmi  ses  sec- 
tateurs. Ils  prenoient  le  nom  de  péni- 
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tents  ; ils  étoient  vêtus  (l’une  espèce  de 
soutane  de  toile  blanche  qui  leur  des- 
cendoit  jusqu’aux  talons,  et  ils  avoient 
la  tête  couverte  d’un  capuchon  qui  leur 
cachoit  le  visage,  à l’exception  des  yeux. 
Ils  alloient  de  ville  en  ville  en  grandes 
troupes  de  dix , de  vingt , de  trente  et 
de  quarante  mille , implorant  la  miséri- 
corde divine  et  chantant  des  hymnes. 
Pendant  cette  espèce  de  pèlerinage,  qui 
duroit  ordinairement  neuf  ou  dix  jours , 
ils  ne  vivoient  que  de  pain  et  d’eau. 

Leur  chef  s’étant  arrêté  à Viterbe, 
Boniface  IX  lui  soupçonna  des  vues  am- 
bitieuses et  le  dessein  de  parvenir  à la 
papauté  ; il  le  fit  saisir  et  condamner  au 
feu.  Après  la  mort  de  cet  enthousiaste  , 
ses  partisans  se  dispersèrent.  Quelques 
auteurs  ont  dit  qu’il  étoit  innocent,  d’au- 
tres soutiennent  qu’il  étoit  coupable  de 
plusieurs  crimes.  Mosheim,/iîsLecc/cs., 
quinzième  siècle j 2e  part.  c.  S,  § 3. 

Frères  Bohémiens  ou  Frères  de  Bo- 
hême; c’est  une  branche  des  Hussites, 
qui,  en  1467,  se  séparèrent  des  calixlins. 
Voyez  IIüssites. 

Frères  et  Soeurs  de  la  Charité. 
Voy.  Charité. 

Frères  lais  ou  Frères  convers.  Ce 
sont,  dans  les  couvents,  des  religieux 
subalternes  qui  ont  fait  les  vœux  mo- 
nastiques, mais  qui  ne  peuvent  parvenir 
à la  cléricalure  ni  aux  ordres,  et  qui 
servent  de  domestiques  à ceux  que  l’on 
appelle  religieux  du  chœur  ou  pères. 

Selon  M.  Fleury,  saint  Jean  Cualbcrt 
fut  le  premier  qui  reçut  des  frères  lais 
dans  son  monastère  de  Valombreuse , en 
1040;  jusqu’alors  les  moines  se  ser- 
voienl  eux-mêmes.  Comme  les  lais  n’en- 
tendoient  pas  le  latin , ne  pouvoient  ap- 
prendre les  psaumes  par  cœur , ni  pro- 
filer des  lectures  latines  qui  se  faisoient 
dans  l’oflicc  divin,  on  les  regarda  comme 
inférieurs  aux  autres  moines  qui  étoient 
clercs  ou  destinés  à le  devenir  ; pendant 
que  ceux-ci  prioienl  à l’Eglise , les  frères 
lais  ctoient  chargés  du  soin  de  la  mai- 
son et  des  a lia  ires  du  dehors.  On  a dis- 
tingué de  même,  chez  les  religieuses, 
.es  sœurs  converses  d’avec  les  religieuses 
du  chœur. 

Le  même  auteur  observe  que  cette 


distinction  a été  , pour  les  religieux,  une 
source  de  relâchement  et  de  division. 
D’un  côté,  les  moines  du  chœur  ont 
traité  les  frères  avec  mépris , comme 
des  ignorants  et  des  valets  ; ils  se  sont 
distingués  d’eux  en  prenant  le  titre  de 
dom,  qui,  avant  l’onzième  siècle,  ne  se 
donnoit  qu’aux  seigneurs.  I)e  l’autre , 
les  frères  se  sentant  nécessaires  pour  le 
temporel,  ont  voulu  se  révolter,  do- 
miner, se  mêler  même  du  spirituel; 
c’est  ce  qui  a obligé  les  religieux  à tenir 
les  frères  fort  bas.  Mais  l’humilité  chré- 
tienne et  religieuse  s’accorde  mal  avec 
cette  affectation  de  supériorité , chez  des 
hommes  qui  ont  renoncé  au  monde. 
Fleury,  huitième  discours  sur  VHist. 
ecclés.,  c.  S. 

Frères  de  Moravie,  ou  IIuttérites. 
Voyez  Anabaptistes. 

Frères  Moraves.  Voyez  IIernhutes. 

Frères  Picards  ou  Turlupins.  Voy. 
Begcards. 

Feères  PolonoiSi  V oyez  Sociniens. 

Frères  Prêcheurs.  Voyez  Domini- 
cains. 

Frères  et  Clercs  de  la  vie  commune, 
société  ou  congrégation  d’hommes  qui 
se  dévouèrent  à l’instruction  de  la  jeu- 
nesse , sur  la  fin  du  quatorzième  siècle. 
Mosheim , qui  en  a recherché  l’origine  , 
et  qui  en  a suivi  les  progrès , en  a fait 
grand  cas.  Voici  ce  qu’il  en  dit  : 

Celte  société  , fondée  dans  le  quator- 
zième siècle  par  Gérard  de  Groote  de 
Devcnter , personnage  distingué  par  son 
savoir  et  par  sa  piété , n’acquit  de  la  con- 
sistance qu’au  quinzième.  Ayant  obtenu 
l’approbation  du  concile  de  Constance  , 
elle  devint  florissante  en  Hollande,  dans 
la  Basse-Allemagne  et  dans  les  provinces 
voisines.  Elleétoitdiviséeen  deux  classes, 
l’une  de  frères  lettrés , ou  clercs , l’autre 
de  frères  non  lettrés  ; ces  derniers  vi- 
voienl  séparément,  mais  dans  une  étroite 
union  avcclcs  premiers.  Les  lettrés  s’ap- 
pliquoient  à l’étude,  à instruire  la  jeu- 
nesse, à composer  des  ouvrages  de 
science  ou  de  littérature , à fondei  pai- 
loul  des  écoles  ; les  autres  exerçoient  les 
arts  mécaniques.  Les  uns  ni  les  autres 
ne  faisoient  aucun  vœu  , quoiqu  ils  eus- 
sent adopté  la  règle  de  saint  Augustin  ; 
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?a  communauté  de  biens  étoit  le  prin- 
cipal lien  de  leur  union.  Les  sœurs  de 
cette  société  religieuse  vivoientde  même, 
employoient  leur  temps  à la  prière  , à la 
'lecture,  aux  divers  ouvrages  de  leur 
sexe,  et  à l’éducation  des  jeunes  filles. 
Les  écoles  fondées  par  ces  clercs  acqui- 
rent beaucoup  de  réputation  ; il  en  sortit 
des  hommes  habiles  , tels  qu’Erasme  et 
d’autres  , qui  contribuèrent  à la  renais- 
sance des  lettres  et  des  sciences.  Par  l’é- 
tablissement de  la  société  des  jésuites, 
ces  écoles  perdirent  leur  crédit,  et  tom- 
bèrent peu  à peu. 

On  donna  souvent  aux  frères  de  la  vie 
commune  les  noms  de  beggards  et  de 
lollards  ; et  ces  noms,  qui  désignoient 
deux  sortes  d’hérétiques,  les  exposè- 
rent plus  d’une  fois  à des  insultes  de  la 
part  du  clergé  et  des  moines , qui  ne 
laisoient  aucun  cas  de  l’érudition.  Il  se 
peut  faire  aussi  que  quelques-uns  de  ces 
clercs  aient  donné  dans  les  erreurs  des 
beggards  et  des  lollards  , et  que  ce  mal- 
heur ait  contribué  à leur  décadence.  L’on 
sait  combien  le  goût  pour  les  nouvelles 
opinions  régnoit  déjà  au  quinzième  siècle. 
Mosheim,  Histoire  ecclés.,  quinzième 
siècle , 2e  part.,  c.  2 , § 22. 

Trêres  et  Soeurs  de  l’esprit  libre. 
Voyez  Beggards. 

FUITE  DES  OCCASIONS  DU  PÉCHÉ. 
Une  des  précautions  que  les  auteurs  as- 
cétiques elles  directeurs  des  consciences 
recommandent  le  plus  aux  pénitents,  est 
de  fuir  les  occasions  qui  leur  ont  été  fu- 
nestes , les  lieux , les  personnes , les  ob- 
jets , les  plaisirs  pour  lesquels  ils  ont  eu 
une  affection  déréglée.  Ce  n’est  point  là 
un  simple  conseil , mais  un  devoir  indis- 
pensable , sans  lequel  un  pécheur  ne 
peut  pas  se  flatter  d’être  converti.  Le 
cœur  n’est  point  détaché  du  péché,  lors- 
qu’il tient  encore  aux  causes  de  ses 
chutes;  et,  s’il  ne  dépend  pas  absolu- 
ment de  lui  de  ne  plus  les  aimer  , il  est 
du  moins  le  maître  de  ne  plus  les  recher- 
cher et  de  s’en  éloigner.  Un  chrétien  , 
qui  a fait  l’expérience  de  sa  propre  foi- 
blesse,  doit  craindre  jusqu’au  moindre 
danger;  des  choses  qui  peuvent  être  in- 
nocentes pour  d’autres  , ne  le  sont  plus 
pour  lui.  L’Ecclésiastique  nous  avertit 


que  celui  qui  aime  le  danger  y périra, 
c-  3,  ÿ.  27.  Jésus -Christ  nous  ordonne 
d’arracher  l’œil  et  de  couper  la  main  qui 
nous  scandalise , c’est-à-dire  qui  nous 
porte  au  péché.  Mail.,  c.  5,  f.  29. 

Fuite  pendant  la  persécution.  Ter- 
tullien , tombé  dans  les  erreurs  des  mon- 
tanistes  , qui  poussoient  à l’excès  le  ri- 
gorisme de  la  morale , a fait  un  traité 
exprès  pour  prouver  qu’il  n’est  pas  per- 
mis de  fuir  pour  éviter  la  persécution, 
ni  de  s’en  rédimer  par  argent.  L’on  com- 
prend que  ses  preuves  ne  peuvent  pas 
être  solides  , et  que , dans  cette  occasion, 
il  a trop  suivi  l’ardeur  de  son  génie, 
toujours  porté  aux  extrêmes.  Il  a même 
contredit  formellement  Jésus-Christ,  qui 
dit  à ses  apôtres  : « Lorsqu’on  vous  per- 
» sécutera  dans  une  ville,  fuyez  dans  une 
» autre.  » Mail.,  c.  10,  ï.  52.  EtTertul- 
lien  n’oppose  à cette  leçon  du  Sauveur 
que  de  mauvaise  raisons  ; son  sentiment, 
d’ailleurs  , n’étoit  pas  celui  de  l’Eglise. 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  ce  Père 
parle  principalement  des  ministres  de 
l’Eglise  ou  des  pasteurs,  lorsqu’il  sou- 
tient qu’il  n’est  pas  permis  de  fuir;  et 
les  pasteurs  seroient  en  effet  répréhen- 
sibles , s’ils  fuyoient  uniquement  pour 
se  soustraire  au  danger , en  y laissant 
leur  troupeau  : c’est  ici  le  cas  dans  le- 
quel Jésus-Christ  dit  que  le  bon  pasteur 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis , au  lieu 
que  le  mercenaire  ou  le  faux  pasteur 
fuit  la  vue  du  loup  , et  laisse  dévorer  son 
troupeau.  Joan.,  c.  10,  f.  12. 

Mais  il  peut  y avoir  , même  pour  les 
pasteurs,  des  raisons  légitimes  de  fuir. 
C’est  à eux  principalement  que  les  per- 
sécuteurs en  vouloient,  et  lorsqu’ils 
avoient  disparu  , souvent  on  laissoit  en 
paix  les  simples  fidèles.  Ainsi  saint  Po- 
lycarpe , à la  sollicitation  de  ses  ouailles, 
se  déroba  pendant  quelque  temps  aux 
recherches  des  persécuteurs;  nous  le 
voyons  par  les  actes  de  son  martyre. 
Pendant  la  persécution  de  Dèce , saint 
Grégoire  Thaumaturge  se  retira  dans  le 
désert,  afin  de  continuer  à consoler  et 
encourager  son  troupeau  ; il  n’en  fut  pas 
blâmé , mais  loué  par  les  autres  évê- 
ques. Saint  Cyprien  , saint  Athanase  et 
d’autres , ont  fait  de  même. 
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Saint  Clément  d’Alexandrie  décide , 
au  contraire  , que  celui  qui  ne  fuit  point 
la  persécution  , mais  qui  s’y  expose  par 
une  hardiesse  téméraire , ou  qui  va  de 
lui-même  se  présenter  aux  juges,  se 
rend  complice  du  crime  de  celui  qui  le 
condamne  à la  mort  ; que  , s’il  cherche 
à l’irriter , il  est  cause  du  mal  qui  en  ar- 
rive , comme  s’il  avoit  agacé  un  animal 
féroce.  Strom.,  I.  4,  c.  10. 

Mais  ce  Père  n’a  pas  échappé  à la  cen- 
sure de  Barbeyrac;  en  condamnant  le 
rigorisme  de  Tertullien  , il  reproche  à 
saint  Clément  d’avoir  fondé  la  décision 
contraire  sur  une  mauvaise  raison , ou 
du  moins , de  n’avoir  allégué  qu’une 
raison  indirecte  et  accessoire,  au  lieu  de 
la  principale  , savoir , que  nous  sommes 
obligés  de  nous  conserver,  d’éviter  la 
mort  et  la  douleur,  à moins  que  nous 
ne  soyons  appelés  à souffrir  par  une 
autre  obligation  plus  forte  et  plus  claire. 
Traité  de  la  Morale  des  Pères , chap.  5, 
§ 42  et  suiv. 

N’est-ce  pas  plutôt  ce  censeur  des 
Pères  qui  raisonne  mal?  La  question  est 
de  savoir  si,  dans  un  temps  de  persé- 
cution déclarée,  l’obligation  de  nous 
conserver  ne  doit  pas  céder  à l’obliga- 
tion que  Jésus-Christ  nous  impose  de 
confesser  son  saint  nom  au  préjudice  de 
notre  vie.  Non-seulement  il  nous  défend 
de  le  renier , Mailh.,  c.  10,  f.  33,  mais 
il  dit  : t Si  quelqu’un  rougit  de  moi  de- 
» vant  les  hommes  , je  rougirai  de  lui 
» devant  mon  Père.  » Luc.,  c.  9,  j.  26.  ! 
a Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent  le 
® corps , et  qui  ne  peuvent  pas  tuer 

* l’âme.  » Malt.,  c.  10,  f.  28.  a Bien- 
» heureux  ceux  qui  souffrent  persécu- 

* lion  pour  la  justice , etc.  » Pour  savoir  , 
laquelle  de  ces  deux  obligations  doit 
l’emporter,  saint  Clément  d’Alexandrie 
n’a  pas  tort  d’alléguer  une  raison  indi- 
recte , savoir  la  crainte  de  donner  occa- 
sion aux  persécuteurs  de  commettre  un 
crime  de  plus. 

Dans  le  second  et  le  troisième  siècle, 
on  donna  dans  deux  excès  opposés  à 
l’égard  du  martyre.  Plusieurs  sectes  de 
gnostiques  soutenoient  que  c’etoit  une 
folie  de  mourir  pour  Jésus-Christ,  qu’il 
étoit  permis  de  le  renier  pour  éviter  les 


supplices  : Tertullien  écrivit  contre  eux 
son  traité  intitulé  Scorpiace.  Les  mon- 
tanistes  et  lui  prétendirent,  au  contraire, 
que  c’éloit  un  crime  de  fuir  pour  se  dé- 
rober au  martyre.  Les  Pères  ont  tenu  le 
milieu  ; ils  ont  dit  qu’il  ne  faut  pas  aller 
s’exposer  témérairement  au  martyre, 
mais  qu’il  faut  le  souffrir  plutôt  que  de 
renoncer  à la  foi  lorsque  l’on  est  traduit 
devant  les  juges  ; et  telle  est  la  croyance 
de  l’Eglise. 

Quoi  que  l’on  en  dise  aujourd’hui  dans 
le  sein  de  la  paix , il  n’étoit  pas  aussi 
aisé , pendant  le  feu  de  la  guerre , de 
voir  quel  étoit  le  parti  le  meilleur  et  le 
plus  digne  d’un  chrétien.  Il  y avoit,  dans 
certaines  circonstances , de  fortes  rai- 
sons de  ne  pas  fuir,  comme  la  crainte  de 
scandaliser  les  foibles  et  de  faire  douter 
de  sa  foi , le  désir  de  soutenir  des  pa- 
rents ou  des  amis  qui  pourroient  en  avoir 
besoin , la  résolution  de  se  consacrer  au 
service  des  confesseurs,  l’espérance  d’en 
imposer  aux  persécuteurs  par  un  air  de 
fermeté  et  de  courage,  etc.  Quand  même, 
dans  oes  circonstances , les  uns  auroient 
été  un  peu  trop  timides , les  autres  un 
peu  trop  hardis , il  n’y  auroit  pas  lieu 
de  les  condamner  avec  rigueur , ni  de 
blâmer  les  Pères  de  l’Eglise,  parce  qu’ils 
n’ont  pas  su  donner  des  règles  fixes  et 
générales  pour  décider  tous  les  cas  ; tout 
moraliste  zélé  pour  sa  religion  pou  voit 
s’y  trouver  embarrassé  : mais  quand  on 
s’est  fait  un  système  de  censurer  les 
Pères  au  hasard , on  n’y  regarde  pas  de 
si  près. 

FULBERT,  évêque  de  Chartres, mort 
l’an  1029  , a été  célèbre  dans  son  siècle 
par  la  pureté  de  scs  mœurs  et  par  son 
zèle  pour  la  discipline  ecclésiastique.  On 
a conservé  de  lui  des  lettres  qui  sont 
utiles  pour  l’histoire  de  ces  temps-là , 
des  sermons  et  des  hymnes  qui  ont  été 
imprimés  à Paris  en  1608. 

FULGENCE  (saint), évêque  deRuspc 
en  Afrique  , mort  Tan  533 , a écrit  plu- 
sieurs ouvrages  pour  la  défense  de  la 
foi  catholique  contre  les  ariens  , les  nes- 
toriens , les  eutychiens  et  les  semi-pé- 
lagicns  ; il  eut  même  le  mérite  de  souflrir 
pour  elle,  puisqu’il  fut  exilé  en  Sardaigne 
par  Trasimond , roi  des  Vandales , fort 
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attaché  à l'arianisme.  Ce  respectable 
évêque  fut  toujours  très  - attaché  à la 
doctrine  de  saint  Augustin,  appliqué  à 
l’éclaircir  et  à la  défendre.  La  plus  com- 
plète des  éditions  de  ses  œuvres  est  celle 
de  Paris,  en  1684,  in-A°. 

FUNÉRAILLES  , derniers  devoirs 
rendus  aux  morts.  La  manière  dont 
les  peuples  barbares , les  païens , les 
Turcs , etc.,  ont  fait  et  font  encore  les 
funérailles  des  morts,  ne  nous  regarde 
point  ; c’est  aux  historiens  d’en  rendre 
compte  : nous  devons  nous  borner  à ex- 
poser les  usages  que  la  religion  et  l’espé- 
rance d’une  résurrection  future  ont  in- 
spirés aux  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

fl  est  certain  , d’abord , que  les  hon- 
neurs funèbres  rendus  aux  morts  sont 
également  fondés  sur  les  leçons  de  la 
raison,  sur  les  motifs  de  religion  et  sur 
les  intérêts  de  la  société.  Il  ne  convien- 
droit  pas  que  le  corps  d’un  homme,  après 
sa  mort , fût  traité  comme  le  cadavre 
d’un  animal  ; le  mépris  avec  lequel  les 
Romains  en  agissoient  à l’égard  du 
peuple  qui  ne  laissoit  pas  de  quoi  payer 
ses  funérailles,  et  surtout  à l’égard  des 
esclaves , est  une  preuve  de  leur  bar- 
barie et  de  leur  sot  orgueil.  Quand  on 
use  de  cruauté  à l’égard  des  morts  , l’on 
n’est  pas  disposé  à montrer  beaucoup 
d’humanité  envers  les  vivants.  L’épicu- 
rien Celse , pour  tourner  eu  ridicule  le 
dogme  d’une  résurrection  future , citoit 
un  passage  d’Heraclite , qui  disoit  que 
les  cadavres  sont  moins  que  de  la  boue. 
Origène  lui  répond  très -bien  qu’un  corps 
humain  , qui  a été  le  séjour  d’une  âme 
spirituelle  et  créée  à l’image  de  Dieu , 
n’a  rien  de  méprisable  ; que  les  honneurs 
funèbres  ont  été  ordonnés  par  les  lois 
les  plus  sages , afin  de  mettre  une  diffé- 
rence entre  le  corps  de  l’homme  et  celui 
des  animaux  , et  que  ces  honneurs  sont 
censés  rendus  à l’âme  elle-même.  Conlra 
Cels.,  1.  5 , n.  14  et  24. 

En  effet,  c’est  une  attestation  de  la 
croyance  de  l’immortalité  de  l’âme,  d’une 
résurrection  et  d’une  vie  future.  De  ce 
dogme  étoit  né  le  soin  qu’avoient  les 
Egyptiens  d’embaumer  les  corps , de  les 
conserver  dans  les  cercueils , de  les  re- 
garder comme  un  dépôt  précieux  ; et 


l’on  prétend  que  les  rois  d’Egypte  avoienf 
fait  bâtir  les  pyramides  pour  leur  servir 
de  tombeau.  Ils  poussoient  peut-être 
trop  loin  leur  attention  à cet  égard  ; mais 
les  Romains  donnoient  dans  un  autre 
excès  , en  brûlant  les  corps  des  morts  , 
et  en  conservant  seulement  leurs  cen- 
dres. Celle  manière  d’anéantir  les  restes 
d’un  homme  dont  la  mémoire  méritoit 
d’être  conservée , a quelque  chose  d’in- 
humain. Il  est  beaucoup  mieux  de  les 
enterrer,  et  de  vérifier  ainsi  la  prédiction 
que  Dieu  a faite  à l’homme  pécheur, 
qu’après  sa  mort  il  seroit  rendu  à la 
terre  de  laquelle  il  avoit  été  tiré.  Gen., 
c.  3 , jL  19. 

Il  est  bon  , d’ailleurs , que  les  morts 
ne  soient  pas  sitôt  oubliés,  que  l’on  puisse 
aller  encore  de  temps  en  temps  s’atten- 
drir et  s’instruire  sur  leur  tombeau.  « Il 
» vaut  mieux,  dit  l’Ecclésiaste,  cap.  7 , 
» f.  3 , aller  dans  une  maison  où  règne 
» le  deuil,  que  dans  celle  où  l’on  pré- 
» pare  un  festin  ; dans  celle-là  l’homme 
» est  averti  de  sa  fin  dernière,  et  quoique 
b plein  de  vie  , il  pense  à ce  qui  lui  arri- 
» vera  un  jour.  * Les  funérailles , le 
deuil , les  services  anniversaires,  les  cé- 
rémonies qui  rassemblent  les  enfants 
sur  la  «sépulture  de  leur  père,  leur  in- 
spirent non -seulement  des  réflexions 
salutaires  , mais  du  respect  pour  les  vo- 
lontés , pour  les  instructions  , pour  les 
exemples  du  mort.  L’afiliclion  réunit  les 
cœurs  plus  efficacement  que  la  joie  et  le 
plaisir.  L’on  s’en  aperçoit  à l’égard  du 
peuple,  parce  qu’il  est  fidèle  à garder 
les  anciens  usages  : pour  les  philosophes 
épicuriens , ils  voudroient  abolir  et  re- 
trancher tout  cet  appareil  lugubre,  parce 
qu’il  trouble  leurs  plaisirs. 

La  société  est  intéressée  à ce  que  la 
mort  d’un  citoyen  soit  un  événement 
public,  et  soit  constatée  avec  toute  l’au- 
thenticité possible,  non -seulement  à 
cause  des  suites  qu’elle  entraîne  dans 
l’ordre  civil,  mais  pour  la  sûreté  de  la 
vie.  Les  meurtres  seroient  beaucoup  plus 
aisés  à commettre,  ils  seroient  plus  sou- 
vent ignorés  et  impunis,  sans  les  pré- 
cautions que  l’on  prend  pour  que  la  mort 
d’un  homme  soit  publiquement  connue; 
elle  ne  peut  l’être  mieux  que  par  l’éclat 
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de  la  cérémonie  des  funérailles;  sur  ce 
point , la  religion  est  exactement  d’ac- 
cord avec  la  politique.  L’on  ne  doit  donc 
pas  être  surpris  de  ce  que  les  pompes 
funèbres  ont  toujours  été  et  sont  encore 
en  usage  chez  toutes  les  nations  policées; 
elles  ne  sont  pas  même  inconnues  aux 
peuples  sauvages.  » 

A la  vérité  , chez  presque  toutes  les 
nations  privées  des  lumières  que  donne 
la  vraie  religion , les  funérailles  ont  été 
accompagnées  d’usages  ridicules  et  ab- 
surdes , de  pratiques  superstitieuses,  de 
circonstances  cruelles  et  sanglantes  ; on 
a peine  à concevoir  jusqu’où  la  démence 
a été  portée  , à cet  égard  , dans  les  dif- 
férentes parties  du  monde.  Voyez  Y Es- 
prit des  usages  et  des  coutumes  des 
différents  peuples , t.  5,1.  18.  Mais  ces 
abus  ne  prouvent  rien  contre  les  raisons 
solides  qui  ont  fait  établir  partout  les 
pompes  funèbres. 

Aussi  n’ont-ils  pas  eu  lieu  parmi  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu , éclairés  par  les 
leçons  de  la  révélation.  Rien  de  plus 
grave  ni  de  plus  décent  que  la  manière 
dont  les  patriarches  ont  enterré  les 
morts.  Abraham  acheta  une  caverne 
double  pour  qu’elle  servît  de  tombeau 
à Sara  son  épouse,  à lui-même  et  à sa 
famille.  Gen.,  c.  23,  f.  19;  c.  25,  jL  9. 
Isaac  y fut  enterré  avec  Rébecca  son 
épouse,  et  Jacob  voulut  y être  transporté. 
Gen.,  c.  49,  ÿ.  29.  Ainsi  ces  anciens 
justes  vouloient  être  réunis  à leur  fa- 
mille , et  dormir  avec  leurs  pères  ; 
ainsi  ils  altesloient  leur  foi  à l’immorta- 
lité. Les  incrédules,  qui  ont  consulté 
l’histoire  de  tous  les  peuples , pour  sa- 
voir où  ils  découvriroient  les  premiers 
vestiges  du  dogme  de  l’immortalité  de 
l’âme,  auroient  pu  s’épargner  ce  travail  ; 
la  croyance  de  la  vie  future  étoit  gravée 
en  caractères  ineffaçables  sur  la  sépul- 
ture commune  des  patriarches  avec  leur 
famille. 

Mais  dans  ce  que  l’histoire  sainte  dit 
de  leurs  funérailles , nous  ne  voyons 
aucun  des  usages  ridicules  dont  celles 
des  païens  ont  été  accompagnées  dans 
la  suite.  Le  corps  de  Jacob  et  celui  de 
Joseph  furent  embaumés  en  Egypte  ; ce 
n’étoit  point  une  précaution  superflue, 


puisqu’il  falloit  transporter  Jacob  dans 
la  Palestine , et  que  les  os  de  Joseph  dé- 
voient être  gardés  en  Egypte  pendant 
près  de  deux  siècles , pour  servir  aux 
Israélites  de  gage  de  l’accomplissement 
futur  des  promesses  du  Seigneur.  Gen., 
c.  50 , f.  23. 

Moïse  ne  fit  pas  une  loi  expresse  aux 
Hébreux  d’ensevelir  les  morts  : cet  usage 
leur  étoit  sacré  par  l’exemple  de  leurs 
pères  ; il  leur  défendit  seulement  de  pra- 
tiquer, dans  cette  cérémonie,  les  cou- 
tumes superstitieuses  des  Chananéens. 
Levit.,c.\9,  jL27;  Deut., c.  14, jt.  l,etc. 
Nous  voyons,  par  l’exemple  de  Tobie  , 
que  les  Juifs  regardoient  les  funérailles 
comme  un  devoir  de  charité,  puisque  ce 
saint  homme,  malgré  la  défense  du  roi 
d’Assyrie  , donnoit  la  sépulture  aux 
malheureux  que  ce  roi  cruel  faisoit 
mettre  à mort.  C’étoit  aussi  chez  eux 
un  opprobre  d’être  privé  de  la  sépul- 
ture. Jérémie,  c.  8,  jL  1,  menace  les 
grands,  les  prêtres  et  les  faux  prophètes 
qui  ont  adoré  les  idoles , de  faire  jeter 
leurs  os  hors  de  leur  tombeau  , comme 
le  fumier  que  l’on  jette  sur  la  terre.  Le 
même  prophète,  c.  22,  j.  J 9,  prédit  que 
Joakim,  roi  de  Juda,en  punition  de  ses 
crimes  , sera  jeté  à la  voirie. 

Puisque  c’étoit  un  acte  de  charité 
d’ensevelir  les  morts , on  sera  peut-être 
étonné  de  ce  que  la  loi  de  Moïse  décla- 
roit  impurs  ceux  qui  avoient  fait  cette 
bonne  œuvre  , et  qui  avoient  touché  un 
cadavre,  Num.,  c 19,  j.  11  , etc.  Mais 
cette  impureté  légale  ne  diminuoit  en 
rien  le  mérite  de  cet  office  charitable  ; 
c’étoit  seulement  une  précaution  contre 
toute  espèce  de  corruption  et  de  conta- 
gion. Quand  on  sait  combien  ce  danger 
est  grand  dans  les  pays  chauds,  l’on  n’est 
plus  étonné  de  l’excès  auquel  il  semble 
que  Moïse  a porté  les  attentions  à cet 
égard.  Celte  même  loi  pouvoit  encore 
être  destinée  à préserver  les  Israélites 
de  la  tentation  d’interroger  les  morts. 
Voyez  Nécromancie. 

Les  Juifs  n’avoient  point  de  fieu  dé- 
terminé pour  la  sépulture  des  morts; 
ils  plaçoient  quelquefois  les  tombeaux 
dans  les  villes,  mais  plus  communément 
à la  campagne,  sur  les  grands  chemins. 
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dans  les  cavernes  , dans  les  jardins.  Les 
tombeaux  des  rois  de  Juda  étoient  creu- 
sés sous  la  montagne  du  temple  ; Ezéchiel 
l’insinue  , lorsqu’il  dit , c.  43,  f.  7,  qu’à 
l’avenir  la  montagne  sainte  ne  sera  plus 
souillée  par  les  cadavres  des  rois.  Le 
tombeau  que  Joseph  d’Arimathie  avoit 
préparé  pour  lui-même  , et  dans  lequel 
il  mit  le  corps  du  Sauveur , étoit  dans 
son  jardin , et  creusé  dans  le  roc.  Saül 
fut  enterré  sous  un  arbre  ; Moïse,  Aaron, 
Eléazar,  Josué  , le  furent  dans  les  mon- 
tagnes. 

Dans  l’origine,  la  précaution  d’em- 
baumer les  corps  avoit  encore  pour  but 
d’éviter  tout  danger  d’infection  dans  la 
cérémonie  des  fnvérailles ; elle  n’étoit 
pas  dispendieuse  dans  la  Palestine  ; les 
aromates  y étoient  communs  , puisque 
les  Cbananéens  en  vendoienl  aux  Egyp- 
tiens. Du  temps  de  Jésus-Christ,  pour 
embaumer  un  corps,  on  l’enduisoil  d’a- 
romates et  de  drogues  desséchantes,  on 
les  serroit  autour  du  corps  et  de  chacun 
des  membres  avec  des  bandes  de  toile, 
et  l’on  plaçoit  ainsi  l.e  cadavre  dans  une 
grotte  ou  dans  un  caveau,  sans  le  mettre 
dans  un  cercueil.  Cela  paroît , 1°  par 
l’histoire  de  la  sépulture  et  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ;  il  n’y  est  fait 
aucune  mention  de  cercueil.  2°  La  même 
chose  est  à remarquer  dans  l’histoire 
de  la  résurrection  de  Lazare.  3°  Dans 
celle  de  la  résurrection  du  fils  de  la 
veuve  de  Naïm , Jésus  s’approche  du 
mort , et  lui  dit  : Jeune  homme,  levez- 
vous  ; il  n’auroit  pas  pu  se  lever,  s’il 
avoit  été  dans  un  cercueil. 

Dès  que  l’on  réfléchit  sur  la  manière 
dont  se  faisoit  cet  embaumement , l’on 
conçoit  qu’il  étoit  impossible  qu’un 
homme  vivant  pût  être  embaumé  , sans 
être  étouffé  dans  l’espace  de  quelques 
heures.  En  effet,  pour  embaumer  le 
corps  de  Jésus-Christ,  selon  la  coutume 
des  Juifs  , Nicodème  , accompagné  de 
Joseph  d’Arimathie , apporta  environ 
cent  livres  de  myrrhe  et  d’aloès.  Joan., 
c.  19  , f 39  et  40.  Ils  le  lièrent  de  ban- 
delettes , pour  appliquer  ces  aromates 
sur  toutes  les  parties  du  corps , et  lui 
mirent  un  suaire  sur  le  visage,  c.  20, 
jL  6et7:  pai  conséquent  le  visage  et 


toute  la  tête  étoient  couverts  de  drogues 
aussi  bien  que  le  reste  des  membres. 
Lazare  avoit  été  embaumé  de  même , 
c.  ii  , f.  44. 11  est  donc  impossible  que 
Lazare  ait  pu  demeurer  ainsi  dans  son 
tombeau  pendant  quatre  jours , sans 
être  véritablement  mort , et  que  Jésus- 
Christ  ait  pu  y demeurer  de  même  pen- 
dant trente-six  heures.  Si  l’un  et  l’autre 
ont  reparu  vivants,  l’on  est  forcé  de 
convenir  qu’ils  sont  ressuscités. 

Aussitôt  que  quelqu’un , chez  les  J uifs, 
étoit  mort,  ses  parents  et  ses  amis,  pour 
marquer  leur  douleur,  déchiroient  leurs 
habits  , se  frappoient  la  poitrine , et  se 
couvroient  la  tête  de  cendres  ; la  pompe 
funèbre  étoit  accompagnée  de  joueurs 
de  flûte  et  de  femmes  gagées  pour  pleu- 
rer. Malt.,  c.  9 , f.  23. 

On  peut  lire , Bible  d'Avignon,  t.  8 , 
p.  713,  une  dissertation  sur  les  funé- 
raillles  et  les  sépultures  des  Hébreux. 
Il  seroit  à souhaiter  que  l’auteur  eût 
distingué  avec  soin  les  usages  certains 
des  anciens  Juifs  d’avec  ceux  des  mo- 
dernes , et  le  témoignage  des  auteurs 
sacrés  d’avec  les  rêveries  des  rabbins. 
Nous  ne  pensons  point , comme  lui,  que 
les  Hébreux  aient  jamais  brûlé  les  corps 
de  leurs  rois,  pour  leur  faire  plus  d’hon- 
neur : les  textes  qu’il  a cités  nous  pa- 
roissent  prouver  seulement  que  l’on 
brûloit  des  parfums  sur  eux  et  autour 
d’eux,  puisqu’il  y est  dit  que  l’on  en- 
terra leurs  os , ibid.  p.  750. 

Venons  aux  funérailles  des  chrétiens. 
« Les  chrétiens  de  l’Eglise  primitive , 
» dit  l’abbé  Fleury , pour  témoigner 
b leur  foi  à la  résurrection  , avoient 
b grand  soin  des  sépultures,  et  ils  y fai- 
b soient  de  la  dépense  à proportion  de 
b leur  manière  de  vivre.  Ils  ne  brûloient 
b point  les  corps  comme  les  Grecs  et  les 
b Romains,  ils  n’approuvoient  pas  la 
b curiosité  superstitieuse  des  Egyptiens, 
b qui  les  gardoient  embaumés  et  exposés 
b à la  vue  sur  des  lits  dans  leurs  mai- 
b sons  ; mais  ils  les  enterroient  sHon  la 
b coutume  des  Juifs.  Après  les  avoir 
b lavés  , ils  les  embaumoient  et  y em- 
b ployoient  plus  de  parfums , dit  Ter- 
b tullien , que  les  païens  dans  leurs  sa- 
b crilices.  Ils  les  cnvcloppoient  de  linges 
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» fins  et  d’étoffes  de  soie,  quelquefois 

* il  les  rcvêtoient  d’habits  précieux; ils 
» les  exposoient  pendant  trois  jours,  les 
» gardoient  et  veilloient  auprès  d’eux 
» en  prières, ensuite  ils  les  portoient  au 
» tombeau.  Ils  accompagnoient  le  corps 
» avec  des  cierges  et  des  (lambeaux,  en 
» chantant  des  psaumes  et  des  hymnes  , 

* pour  louer  Dieu  et  pour  exprimer  l’es- 
ï pérance  de  la  résurrection.  On  prioit 
» pour  eux  , on  offroit  le  saint  sacrifice, 

» on  donnoit  aux  pauvres  le  festin  nom- 
» mé  agape,  et  d’autres  aumônes  ; on 
» en  renouveloit  la  mémoire  au  bout 
® de  l’an , et  l’on  conlinuoit  d’année  en 
» année,  outre  la  commémoraison  que 
» l’on  en  faisoit  tous  les  jours  au  saint 

* sacrifice...  Souvent  on  enterroit  avec 
» les  corps  différentes  choses  pour  ho- 
» norer  les  défunts  et  en  conserver  la 
» mémoire,  le6  marques  de  leur  dignité, 
» les  instruments  de  leur  martyre  , des 

* fioles  ou  des  éponges  pleines  de  leur 
» sang , les  actes  de  leur  martyre , leur 

* épitaphe , ou  , du  moins , leur  nom  , 
» des  médailles  , des  feuilles  de  laurier 
a ou  de  quelqu’autre  arbre  toujours 

* vert , des  croix , l’Evangile.  On  obser- 

* voit  de  poser  le  corps  sur  le  dos  , le 
» visage  tourné  vers  l’Orient.  » Mœurs 
des  Chrétiens , n.  31. 

Les  protestants,  intéressés  à contester 
l’antiquité  de  l’usage  de  prier  Dieu  pour 
les  morts , et  de  rendre  un  culte  reli- 
gieux aux  reliques  des  martyrs  , sou- 
tiennent qu’il  n’a  commencé  qu’au  qua- 
trième siècle;  nous  prouverons  le  con- 
traire ailleurs.  Foyez  Morts  (Prières 
pour  les)  Martyrs  , Reliques  , etc. 

Comme  l’usage  d’embaumer  les  corps 
et  de  les  conserver  en  momies , avoit  été 
pratiqué  de  tout  temps  en  Egypte  , les 
chrétiens  égyptiens  n’y  renoncèrent  pas 
d’abord.  Il  est  dit  dans  la  vie  de  saint 
Antoine  , qu’il  s’éleva  contre  celte  pra- 
tique ; les  évêques  représentèrent  qu’il 
étoit  mieux  d’enterrer  les  morts  comme 
l’on  faisoit  partout  ailleurs , et  peu  à 
peu  les  Egyptien.0  cessèrent  de  faire  des 
momies.  Bingham,  Orig.  ccclés.,  I.  25, 
c.  4,  § 8,  t.  10,  p.  93.  Mais  l’usage  d’em- 
baumer avant  l’enterrement  fut  con- 
servé. Saint  Ephrcm  dit , dans  son  tes- 


tament : a Accompagnez  - moi  de  vos 
» prières , et  réservez  les  aromates  pour 
» ies  offrir  à Dieu.  » L’encensement,  qui 
se  fait  encore  dans  les  obsèques  des 
morts , paroîtêtre  un  reste  de  l’ancienne 
coutume. 

Il  est  juste  et  naturel  de  respecter  la 
dépouille  mortelle  d’une  âme  sanctifiée 
par  le  baptême  et  par  les  autres  sacre- 
ments , d’un  corps  qui , selon  l’expres- 
sion de  saint  Paul,  a été  le  temple  du 
Saint-Esprit,  et  qui  doit  un  jour  sortir 
de  la  poussière , pour  se  réunir  à une 
âme  bienheureuse.  De  là  les  différentes 
cérémonies  religieuses  et  civiles  usitées 
dans  les  funérailles  des  fidèles. 

Pour  conserver  la  mémoire  des  morts, 
les  païens  leur  élevoient  des  tombeaux 
magnifiques  sur  les  grands  chemins  ou 
dans  la  campagne  ; les  chrétiens  eurent 
moins  de  faste.  Pendant  les  persécutions, 
ils  furent  obligés  d’enterrer  leurs  morts 
dans  des  caveaux  souterrains  , que  l’on 
nommoit  tombes  et  catacombes  ; et  sou- 
vent ils  s’y  assemblèrent  pour  célébrer 
plus  secrètement  les  saints  mystères.  L’on 
nomma  cimetières,  c’est-à-dire  dortoirs, 
les  lieux  de  la  sépulture  des  fidèles, pour 
attester  lafoi  à la  résurrection.  Onles  ap- 
pela aussi  conciles  des  martyrs,  h cause 
qu’il  y en  avoit  plusieurs  de  rassemblés; 
arènes,  parce  que  les  catacombes  étoient 
creusées  dans  le  sable.  En  Afrique  , les 
cimetières  se  nommoient  des  aires, 
areœ,c til  étoit  sévèrement  défendu  aux 
chrétiens  de  s’y  assembler.  Lorsque  la 
paix  fut  accordée  à l’Eglise,  on  jugea 
que  ces  lieux  dévoient  être  distingués 
des  lieux  profanes,  et  consacrés  par  des 
bénédictions  et  par  des  prières.  Foyez 
Catacombes. 

Les  chrétiens  ne  bornèrent  pas  leur 
charité  à donner  la  sépulture  à leurs 
frères  ; ils  se  chargèrent  encore  de  celle 
des  païens  qui  étoient  pauvres  et  dé- 
laissés. Pendant  une  peste  cruelle  qui 
ravagea  l’Egypte , les  chrétiens  bravè- 
rent les  dangers  de  la  contagion  pour 
soulager  les  malades  et  pour  enterrer 
les  morts  , cl  la  plupart  furent  victimes 
de  leur  charité.  Eusèbc  , Ihst.  ecelés., 
1.  7,  c.  22.  L’empereur  Julien,  quoique 
ennemi  du  christianisme , étoit  frappé 


FUN  107  F UN 


du  zèle  religieux  des  chrétiens  pour 
cette  bonne  œuvre  ; il  avoue,  Lettre  49 
à Arsace , que  la  charité  envers  les 
pauvres,  le  soin  d’enterrer  les  morts, 
et  la  pureté  des  mœurs , sont  les  trois 
causes  qui  ont  le  plus  contribué  à l’éta- 
blissement et  aux  progrès  de  notre  re- 
ligion. 

Dès  le  quatrième  siècle , l’Eglise  grec- 
que établit  un  ordre  de  clercs  inférieurs 
pour  avoir  soin  des  enterrements  ; ils 
furent  nommés  copiâtes  ou  travailleurs, 
du  grec  xo'ms,  travail  ; fossaires  ou 
fossoyeurs  ; lecticaires , parce  qu’ils 
portoient  les  morts  sur  une  espèce  de 
brancard  nommé  leclica  ; decani  et  col- 
legiati , à cause  qu’ils  faisoient  un  corps 
séparé  du  reste  du  clergé.  Ciaconius 
rapporte  que  Constantin  en  créa  neuf 
cent  cinquante,  tirés  des  différents  corps 
de  métiers , qu’il  les  exempta  d’impôts 
et  de  charges  publiques.  Le  pèreGoar, 
dans  ses  notes  sur  l 'Êucologc  des  Grecs , 
insinue  que  les  copiâtes  ou  fossaires 
étoient  établis  dès  le  temps  des  apôtres, 
que  les  jeunes  hommes  qui  enterrèrent 
les  corps  d’Ananie  et  de  Saphire,  et  ceux 
qui  prirent  soin  de  la  sépulture  de  saint 
Etienne,  Act.,c.  S,  ÿ.  6;c.  8, $.2,  étoient 
des  fossaires  en  titre;  cela  prouveroit 
qu’il  y en  avoitdéjà  chez  les  Juifs.  Saint 
Jérôme,  ou  plutôt  l’auteur  du  traité  de 
seplem  Ordinib.  Ecclesiœ , les  met  au 
rang  des  clercs.  L’an  557 , l’empereur 
Constance  les  exempta  par  une  loi  de  la 
contribution  lustrale  que  payoient  les 
marchands.  Bingham  dit  que  l’on  en 
comptoit  jusqu’à  onze  cents  dans  l’église 
de  Constantinople.  On  ne  voit  pas  qu’ils 
aient  tiré  aucune  rétribution  de  leurs 
fonctions , surtout  des  enterrements  des 
pauvres;  l’Eglise  les  entretenoit  sur  ses 
revenus  , ou  ils  faisoient  quelque  com- 
merce pour  subsister;  et,  en  considé- 
ration des  services  qu’ils  rendoienl  dans 
les  funérailles.  Constance  les  exempta 
du  tribut  que  payoient  les  autres  com- 
merçants. Bingham  , Orig.  ecclésiast 
t.  2,  liv.  5,  c.  8;  Tillemont,  Jlist.  des 
empereurs , t.  4,  p.  235. 

Quelques  dissertateurs  mal  instruits 
ont  fait  l’éloge  de  la  charité  des  quakers, 
parce  qu’ils  enterrent  eux-mêmes  leurs 


morts,  et  qu’ils  ne  laissent  point  ce  soin 
à des  hommes  à gages.  Mais  dans  les 
villages  de  nos  provinces  où  il  n’y  a ni 
fossoyeurs  , ni  enterreurs  en  titre  , ce 
sont  les  parents  et  les  amis  du  défunt 
qui  lui  rendent  ce  dernier  devoir,  et  ils 
croient  faire  un  acte  de  religion.  Dans 
les  grandes  villes,  où  il  y a beaucoup 
d’inégalité  entre  les  conditions , l’on  n’a 
pas  cru  qu’il  convînt  à un  magistrat  ou 
à un  officier  du  prince , de  faire  lui- 
même  la  fosse  de  son  père  ou  de  son 
épouse,  et  de  porter  leur  cadavre  au 
tombeau.  Dans  la  plupart  des  villes  du 
royaume , il  y a des  confréries  de  péni- 
tents, qui  rendent  par  charité  ce  devoir 
aux  pauvres , aux  prisonniers , même 
aux  criminels  punis  du  dernier  supplice. 
L’ancien  esprit  du  christianisme  n’est 
donc  pas  éteint  parmi  nous,  dans  tous 
les  lieux  ni  dans  toutes  les  conditions. 

Le  même  motif  qui  faisoit  désirer  aux 
patriarches  que  leurs  cendres  fussent 
réunies  à celles  de  leurs  pères,  fit  bien- 
tôt souhaiter  aux  fidèles  d’être  inhumés 
auprès  des  martyrs  ; c’étoit  une  suite  de 
la  confiance  que  l’on  avoit  en  leur  inter- 
cession , et  l’on  jugea  qu’il  étoit  utile 
qu’en  entrant  dans  les  églises , la  vue 
des  tombeaux  fit  souvenir  les  vivants 
de  prier  pour  les  morts.  Ainsi  s’établit 
l’usage  de  placer  les  cimetières  près  des 
églises,  et  insensiblement  l’on  accorda  à 
quelques  personnes  le  privilège  d’être 
inhumé  dans  l’intérieur  même  de  l’é- 
glise ; mais  ce  dernier  changement  à 
l’ancienne  discipline  ne  date  que  du  di- 
xième siècle. 

En  effet,  l’on  sait  que,  par  une  loi 
des  douze  tables,  il  étoit  défendu  d’en- 
terrer les  morts  dans  l’enceintedes  villes, 
et  cette  loi  fut  observée  dans  les  Gaules 
jusqu’après  l’établissement  des  Francs. 
Un  concile  de  Brague,  de  l’an  563,  dé- 
fendit, par  son  dix -huitième  canon, 
d’enterrer  quelqu’un  dans  l’intérieur 
des  églises  , et  il  rappela  la  loi  des  douze 
tables  ; mais  il  permit  d’enterrer  au  de- 
hors et  autour  des  murs.  Comme  les 
martyrs  même  avoient  été  inhumés  h la 
manière  des  autres  fidèles,  lorsqu’il  fut 
permis  de  bût ir  des  chapelles  et  des 
églises  sur  leurs  tombeaux , elles  se 
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trouvèrent  placées  hors  de  l’enceinte 
des  villes  : les  chrétiens , en  souhaitant 
d’y  être  enterrés , ne  violoieni  donc  pas 
la  loi  des  douze  tables.  On  nomma  ba- 
siliques ces  nouveaux  édifices  bâtis  à 
l’honneur  des  martyrs,  pour  les  distin- 
guer des  cathédrales , que  l’on  appeloit 
simplement  églises.  C’est  tout  au  plus 
au  dixième  siecle,  qu’il  a été  permis 
d’enterrer  dans  ces  dernières. 

Pour  les  basiliques , dès  le  quatrième 
siècle,  nous  voyons  que  le  corps  de  Con- 
stantin fut  placé  à l’entrée  de  celle  des 
saints  apôtres , qu’il  avoit  fait  bâtir , et 
fut  ensuite  transféré  dans  une  autre. 
Tillemont , Mém.,  t.  6,  p.  402.  Grégoire 
de  Tours  parle  aussi  de  quelques  saints 
évêques  qui , dans  ce  même  siècle , fu- 
rent enterrés  dans  des  basiliques  pla- 
cées hors  des  villes  , 1.  10  , c.  31  ; mais 
lorsque  les  villes  se  sont  agrandies,  les 
basiliqueset  les  cimetières  qui  les  accom- 
pagnoient  se  sont  trouvés  renfermés 
dans  la  nouvelle  enceinte.  Histoire  de 
VAcad.  des  Inscript .,  tom.  13,  in-12  , 
p.  309.  Ainsi  s’est  introduit  un  nouvel 
usage  très  - innocemment , et  sans  que 
l’on  pût  en  prévoir  les  suites. 

Il  n’est  devenu  dangereux  que  dans 
les  grandes  villes,  qui  sont  les  gouffres 
de  l’espèce  humaine.  Nous  n’avons 
garde  de  blâmer  les  mesures  que  pren- 
nent aujourd’hui  les  premiers  pasteurs 
et  les  magistrats  pour  rétablir  l’ancienne 
coutume  de  placer  les  cimetières  hors 
des  villes , et  pour  empêcher  que  le  voi- 
sinage des  morts  n’infecte  les  vivants  ; 
mais  dans  les  paroisses  delà  campagne, 
où  l’air  joue  librement,  et  où  il  n’y  a 
aucun  danger,  il  ne  faut  rien  changer 
à la  coutume  établie.  Il  est  très  à propos 
qu’avant  d’entrer  dans  le  temple  du 
Seigneur , les  fidèles  aient  sous  les  yeux 
un  objet  capable  de  leur  rappeler  l’idée 
de  la  brièveté  de  la  vie  , les  espérances 
d’un  avenir  plus  heureux , un  tendre 
souvenir  de  leurs  proches  et  de  leurs 
amis. 

Que  gagnerons-nous  d’ailleurs , si,  en 
retranchant  des  abus,  nous  induisons 
et  fomentons  des  vices?  Il  est  difficile  de 
supposer  une  affection  bien  tendre  â des 
enfants  qui  voudroient  que  leur  père 


fût  porté  au  tombeau  avec  aussi  peu 
d’appareil  qu’un  inconnu , qui  consenti- 
roient  que  ses  restes  fussent  confondus 
avec  ceux  des  animaux,  qui  écarteroient 
tout  ce  qui  peut  leur  en  rappeler  le  sou- 
venir, qui  abrégeroient  le  temps  du 
deuil , etc.  Cette  sagesse  philosophique 
ressemble  un  peu  trop  à la  barbarie. 

Encore  une  fois  , il  est  très  - bon  d’é- 
carter des  villes  tous  les  principes  de 
contagion  ; mais  on  y laisse  subsister  des 
lieux  de  débauche  cent  fois  plus  meur- 
triers que  la  sépulture  des  morts.  Parmi 
ceux  qui  blâment  avec  tant  d’aigreur 
l’ancien  usage , combien,  peut-être,  qui 
ne  cherchent  à éloigner  toutes  les  idées 
funèbres  , qu’afin  de  goûter  les  plaisirs 
sans  mélange  d’amertume  et  sans  re- 
mords , et  qui  veulent  pallier  cet  épicu- 
réisme par  des  prétextes  de  bien  public? 
On  veut  mettre  de  l’épargne  dans  toutes 
les  cérémonies  de  religion , pendant  que 
rien  ne  coûte  quand  il  s’agit  de  satisfaire 
un  goût  effréné  pour  les  plaisirs  , etc. 

Nous  ne  prétendons  pas  non  plus  au- 
toriser par  là  le  luxe  et  le  faste  dans 
les  pompes  funèbres,  la  magnificence 
des  tombeaux  , la  vanité  des  épitaphes. 
Rien  n’est  plus  absurde  que  de  vouloir 
satisfaire  l’orgueil  humain  dans  une  cir- 
constance destinée  à l’humilier  et  à l’a- 
néantir. Mais , quand  on  les  blâme,  il  ne 
faut  pas  supposer  que  les  pasteurs  ont 
autorisé  cet  abus  par  intérêt  ; il  régnoit 
déjà  avant  que  les  droits  casuels  fussent 
établis , et  les  protestants  , du  moins  les 
luthériens,  après  avoir  retranché  d’a- 
bord tout  l’appareil  des  funérailles , y 
sont  revenus  sans  s’en  apercevoir.  Saint 
Augustin  le  censuroit  déjà , dans  un 
temps  où  il  n’y  avoit  rien  à gagner  pour 
le  clergé.  JSnarr.  in  Ps.  48,  Scrm.  1 , 
n°  13.  Cette  vaine  magnificence,  dit-il, 
peut  consoler  un  peu  les  vivants  ; mais 
elle  ne  sert  à rien  pour  soulager  les 
morts.  Serm.  172,  n.  2. 

On  a tourné  en  ridicule  la  piété  de 
ceux  qui  vouloicnt  être  enterrés  dans 
un  habit  religieux  , avec  la  robe  d un 
minime  ou  d’un  franciscain;  est-on  bien 
sûr  que  la  dévotion  seule  en  étoit  le 
motif?  11  est  très-probable  que  plusieurs 
hommes  sensés  ont  pris  cette  occasion  , 
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poui  prévenir  dans  leur  pompe  funèbre 
les  effets  de  la  sotte  vanité  de  leurs  hé- 
ritiers. Mais  rien  ne  peut  être  un  remède 


efficace  contre  cette  maladie  du  genre 
humain.  Ployez  Tombeau. 

FUTUR.  V oy.  Prescience  de  Dieu., 


G 


GrABAA.  Voyez  Juges. 

GABAON1TES.  Voyez  Josué. 

GABRf ÉLITES.  Voyez  Anabaptistes. 

GADANA1TES.  Voyez  Barsaniens. 

GADARÉNIENS  ou  GÉRASÉNIENS. 
Voyez  Démoniaque. 

GAIANITES.  Voyez  Eutychiens. 

GALATES.  L’épîlrc  de  saint  Paul  aux 
Galates  a occupé  les  critiques  aussi 
bien  que  les  commentateurs.  Parmi  les 
différentes  opinions  des  premiers  sur  la 
date  de  cette  lettre,  la  mieux  fondée 
paroît  être  celle  qui  la  rapporte  à l’an 
55,  lorsque  l’apôtre  étoit  à Ephèse.  Il 
s’y  propose  de  détromper  les  fidèles  de 
laGalatie,  auxquels  certains  Juifs  mal 
convertis  avoient  persuadé  que  la  foi 
en  Jésus-Christ  ne  suffisoit  pas  pour  les 
conduire  au  salut , 5 moins  qu’ils  n’y 
ajoutassent  la  circoncision  et  les  céré- 
monies de  la  loi  de  Moïse.  Le  contraire 
avoit  été  décidé  par  les  apôtres,  quatre 
ans  auparavant,  au  concile  de  Jérusa- 
lem; ainsi  saint  Paul  réfuta  avec  beau- 
coup de  force  l’erreur  de  ces  chrétiens 
judaïsanls  ; il  montre  l’excellence  de  la 
foi  en  Jésus  - Christ,  cl  de  la  grâce  de 
ce  divin  Sauveur  ; il  prouve  que  ce  sont 
les  seuls  principes  de  notre  justification. 

Conséquemment  l’apôtre  parle  assez 
désavantageusement  de  la  loi  ; il  dit 
que  l’homme  n’est  point  justifié  par  les 
œuvres  de  la  loi,  c.  2,  f.  16;  que  si  la 
loi  pouvoitdonner  la  justice,  Jésus-Christ 
seroit  mort  en  vain,  ÿ.  21  ; que  ceux 
qui  tiennent  pour  les  œuvres  de  la  loi 
sont  sous  la  malédiction,  c.  5,  jl.  10; 
que  la  loi  ne  commande  pointla  foi  ( mais 
les  œuvres  ) puisqu’elle  dit  : celui  qui 
le s observera , y trouvera  la  vie , î.  12; 
qu’elle  a été  établie  h cause  des  trans- 
gressions , f.  19  ; que  la  loi  a tout  ren- 
fermé sous  le  péché,  ji.  22,  etc.  Voilà  des 


expressions  bien  étranges , et  desquelles 
on  peut  abuser  fort  aisément. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  saint  Paul 
parle  uniquement  de  la  loi  cérémonielle, 
et  non  de  la  loi  morale  , contenue  dans 
le  Décalogue.  En  parlant  de  celle-ci  dans 
l’épître  aux  Romains,  c.  2 , f.  13,  il  dit 
formellement  que  ceux  qui  l’accomplis- 
sent seront  justifiés  ; que  les  gentils 
même  la  lisent  au  fond  de  leur  cœur,  etc. 
L’on  auroit  donc  tort  de  conclure  qu’un 
juif  qui  accomplissoit  la  loi  morale  ren- 
fermée dans  le  Décalogue , n’étoit  pas 
juste;  mais  il  ne  pouvoit  l’accomplir 
qu’avec  la  grâce  que  Jésus-Christ  a mé- 
ritée et  obtenue  pour  tous  les  hommes , 
grâce  que  Dieu  a répandue  sur  tous,  plus 
ou  moins , depuis  le  commencement  du 
monde.  Voyez  Grâce,  § 3.  Ainsi,  de  ce 
qu’un  juif  pouvoit  être  juste  en  obser- 
vant la  loi  morale,  il  nes’ensuivoit  pas 
que  Jésus-Christ  est  mort  en  vain;  ce 
n’est  pas  la  loi  qui  lui  donnoit  la  justice, 
mais  c’étoit  la  grâce  de  Jésus-Christ  qui 
lui  donnoit  la  force  d’observer  la  loi. 
Les  deux  premiers  passages  de  saint 
Paul , que  nous  venons  de  citer,  ne  font 
donc  aucune  difficulté. 

En  quel  sens  a-t-il  dit  que  ceux  qui 
tiennent  pour  les  œuvres  de  la  loi , ou 
qui  se  croient  encore  obligés  de  les  ac- 
complir , sont  sous  la  malédiction  ? 
L’apôtre  l’explique  lui-même  ; c’est  parce 
qu’il  est  écrit  : Malédiction  sur  tous 
ceux  qui  n’observent  pas  tout  ce  qui  est 
prescrit  dans  le  livre  de  la  loi.  Deut., 
c.  27  , f.  26.  Ainsi , se  remettre  sous  le 
joug  de  la  loi  cérémonielle  , c’est  s’ex- 
poser à encourir  celte  malédiction.  Mais 
lorsqu’il  est  dit  que  celui  qui  en  obser- 
vera les  préceptes  y trouvera  la  vie , 
Le  vit.,  c.  18,  f.  5,  il  n’est  point  question 
de  la  vie  de  l’âme,  autrement  ce  seroit 
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une  contradiction  avec  ce  que  soutient 
saint  Paul  ; mais  il  s’agit  de  la  vie  du 
corps , parce  que  celui  qui  observoit  la 
loi  étoit  à couvert  de  la  peine  de  mort 
prononcée  dans  plusieurs  articles  contre 
les  transgresseurs. 

Il  y a encore  de  l’obscurité  dans  ces 
paroles  : La  loi  a été  établie  à cause 
des  transgressions.  Ceux  qui  entendent 
qu’elle  a été  établie  afin  de  donner  lieu 
aux  transgressions , attribuent  à Dieu 
une  conduite  opposée  à sa  sainteté  in- 
finie. Convient-il  au  souverain  Législa- 
teur , qui  défend  et  punit  le  péché  , de 
tendre  un  piège  aux  hommes  pour  les 
y faire  tomber  , sous  prétexte  que  cela 
est  nécessaire  pour  les  convaincre  de 
leur  foiblesse  et  du  besoin  qu’ils  ont  du 
secours  de  la  grâce?  L’Ecclésiastique 
nous  défend  de  dire  : Dieu  m'a  égaré , 
parce  qu’il  n’a  pas  besoin  des  impies, 
c.  15 , jr.  12.  Saint  Paul  ne  veut  pas  que 
l’on  dise , Faisons  le  mal  a/in  qu'il 
en  arrive  du  bien , Romv  c.  3 , f.  8;  à 
plus  forte  raison  Dieu  ne  peut  pas  le 
faire.  Saint  Jacques  soutient  que  Dieu 
ne  tente  personne , c.  1 , jL  13. 

Suivant  d’autres  commentateurs,  cela 
signifie  que  la  loi  a été  établie , afin  de 
faire  connoilre  les  transgressions.  Mais 
s’il  n’y  avoit  point  de  loi,  il  n’y  auroit 
point  de  transgressions  ; la  loi  morale 
les  faisoit  connoilre  aussi  bien  que  la  loi 
cérémonielle.  Ezéchiel  nous  montre 
mieux  le  sens  de  saint  Paul;  ce  prophète 
nous  fait  remarquer , c.  20 , f.  11 , que 
Dieu , après  avoir  tiré  de  l’Egypte  les 
Israélites , leur  imposa  d'abord  des  pré- 
ceptes qui  donnent  la  vie  à ceux  qui  les 
«observent;  c’est  le  Décalogue,  qui  fut 
publié  immédiatement  après  le  passage 
de  la  mer  Rouge;  mais  qu’ils  les  violè- 
rent et  qu’ils  se  rendirent  coupables  d’i- 
dolâtrie ; Dieu  ajoute  que,  pour  les  punir, 
il  leur  imposa  des  préceptes  qui  ne  sont 
pas  bons  et  quine  donnent  point  la  vie, 
jt.  24  et  25.  C’est  la  loi  cérémonielle  qui 
fut  établie  et  publiée  peu  à peu  , pen- 
dant les  quarante  ans  du  séjour  des  Is- 
raélites dans  le  désert.  Il  est  donc  évi- 
dent que  celle  loi  fut  portée  pour  punir 
les  transgressions  des  Israélites , et 
pour  les  empêcher  d’y  retomber.  Saint 


Paul  sans  doute  ne  doit  pas  être  entendu 
autrement. 

Au  lieu  de  dire , comme  cet  apôtre , 
c.  3 , fi.  22 , que  la  loi  a renfermé  toutes 
choses  sous  le  péché , la  Bible  d’Avignon 
lui  fait  dire  qu’elle  y a renfermé  tous 
les  hommes.  Cela  ne  peut  pas  être,  puis- 
que la  loi  de  Moïse  n’avoit  pas  été  im- 
posée à tous  les  hommes  , mais  seule- 
ment à la  postérité  d’ Abraham  ; d’ail- 
leurs omnia  ne  signifie  point  tous  les 
hommes.  De  meilleurs  interprètes  en- 
tendent que  la  loi  écrite  a renfermé  tous 
ses  préceptes , tout  ce  qu’elle  commande 
ou  défend  , sous  la  peine  du  péché , 
qu’ainsi  tous  ceux  qui  l’ont  violée  ont 
été  coupables  de  péché.  Il  suffit  de  lire 
attentivement  ce  passage  pourvoir  que 
c’est  le  sens  le  plus  naturel.  Voyez  Loi 

CÉRÉMONIELLE. 

GALILÉE,  célèbre  mathématicien  et 
astronome  du  dernier  siècle.  Les  protes- 
tants et  les  incrédules  se  sont  obstinés 
à soutenir  que  ce  savant  fut  persécuté 
et  emprisonné  par  l’inquisition , pour 
avoir  enseigné  , avec  Copernic , que  la 
terre  tourne  autour  du  soleil.  C’est  une 
calomnie  que  nous  réfuterons  sans  ré- 
plique au  mot  Science. 

GALILÉENS,  nom  d’une  secte  de 
Juifs.  Efie  eut  pour  chef  Juda  de  Galilée, 
qui  prélendoit  que  c’étoit  une  indignité 
pour  les  Juifs  de  payer  des  tributs  à un 
prince  étranger;  il  souleva  ses  compa- 
triotes contre  l’édit  de  l’empereur  Au- 
guste , qui  ordonnoit  de  faire  le  dénom- 
brement de  tous  les  sujets  de  l’empire  , 
afin  de  leur  imposer  un  cens.  Act.,  c.  5, 
i.  57. 

Le  prétexte  de  ces  séditieux  étoit  que 
Dieu  seul  devoit  être  reconnu  pour  maî- 
tre , et  appelé  du  nom  de  Seigneur; 
pour  tout  te  reste , les  galiléens  dvoient 
les  mêmes  dogmes  que  les  pharisiens  ; 
mais  comme  ils  ne  vouloient  pas  prier 
pour  les  princes  infidèles , ils  se  sépa- 
roient  des  autres  Juifs  pourofrir  leurs 
sacrifices.  Ils  auroicnl  dû  se  souvenir 
que  Jérémie  avoit  recommandé  aux  Juifs 
de  prier  pour  les  rois  de  Dabylone , 
lorsqu’ils  y furent  conduits  en  capti- 
vité : Jercm.,  c.  29,  l-,Baruch,  c-  I, 
f.\0. 
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Comme  Jésus -Christ  et  ses  apôtres 
étoient  de  Galilée , on  les  soupçonna 
d'être  de  la  secte  des  galiléens.  Les 
pharisiens  tendirent  un  piège  au  Sau- 
veur , en  lui  demandant  s’il  éloit  permis 
de  payer  le  tribut  à César , afin  d’avoir 
occasion  de  l’accuser  ; il  les  rendit  confus 
en  leur  répondant  qu’il  faut  rendre  à 
César  ce  qui  est  à César , et  à Dieu  ce  qui 
est  à Dieu , Matth.,  c.  22 , f.  21 . Il  avoit 
d’avance  confirmé  sa  réponse  par  son 
exemple  , en  faisant  payer  le  cens  pour 
lui  et  pour  saint  Pierre  , c.  17,  f.  26. 
Josèphe  a parlé  des  galiléens , Antiq. 
jud.,  1.  18  , c.  2,  et  il  est  fait  mention 
de  Judas  leur  chef,  Act.,  c.  S,  f.  37. 

L’empereur  Julien  donnoit  aux  chré- 
tiens , par  dérision , le  nom  de  gali- 
léens, afin  de  faire  retomber  sur  eux  le 
mépris  que  l’on  avoit  eu  pour  la  secte 
juive  dont  nous  venons  de  parler;  mais 
il  a été  forcé  plus  d’une  fois  de  faire  l’a- 
pologie de  leurs  mœurs.  Il  avoue  leur 
constance  à souffrir  le  martyre  , et  leur 
amour  pour  la  solitude , Op.  fragm., 
pag.  288  , leur  charité  envers  les  pau- 
vres, Misopogon , p.  363.  Il  convient 
que  le  christianisme  s’est  établi  par  la 
charité  envers  les  étrangers  , par  le  soin 
d’ensevelir  les  morts , par  la  sainteté  des 
mœurs  que  les  chrétiens  savent  affecter  : 
qu’ils  nourrissent  non -seulement  leurs 
pauvres  , mais  encore  ceux  des  païens , 
Lettre  49  à Arsace , p.  419 , 420.  Il  dit 
que  les  chrétiens  meurent  volontiers 
pour  leur  religion  , qu’ils  souffrent  plu- 
tôt la  faim  et  l’indigence  que  de  manger 
des  Yiandcs  impures  , qu’ils  adorent  le 
Dieu  souverain  de  l’univers,  que  toute' 
leur  erreur  consiste  à rejeter  le  culte 
des  autres  dieux , Lettre  63  à Théodore, 
p.  463.  Ce  témoignage  de  la  part  d’un 
ennemi  déclaré  nous  paroît  mériter 
plus  d’attention  que  tous  les  reproches 
des  incrédules  anciens  et  modernes. 

GALLICAN.  On  appelle  Eglise  galli- 
cane l’église  des  Gaules,  aujourd’hui 
l’église  de  France;  nous  en  avons  dit 
peu  de  chose  au  mot  Eglise  ; mais  ce 
sujet  est  trop  intéressant  pour  ne  pas 
lui  donner  plus  d’étendue. 

Si  l’on  veut  avoir  une  notice  des  au- 
teurs qui  ont  agité  la  question  de  savoir 


en  quel  temps  le  christianisme  a été 
établi  dans  les  Gaules  , on  la  trouvera 
dans  Fabricius , Salularis  lux  Evang., 
etc.,  c.  17,  pag.  584. 

Les  historiens  de  l 'Eglise  gallicane 
nous  paroissent  avoir  prouvé  solidement 
que  la  foi  a été  prêchée  dans  les  Gaules 
dès  le  temps  des  apôtres , mais  qu’elle  y 
fit  peu  de  progrès  avant  l’an  177,  épo- 
que de  la  mission  de  saint  Pothin  et  de 
ses  compagnons,  Ilist.  de  VEgl.  gallic., 
tome  1,  Dissert,  prélim.  En  1782, 
M.  Bullet,  professeur  de  théologie  à 
l’université  de  Besançon,  fit  imprimer 
une  dissertation  sous  ce  titre  : De  apo- 
stolicâ  Ecclesiœ  gallicavœ  origine  dis- 
serta in  quà  probatur  aposlolos,  et  no- 
minatim  sanctum  Philippum , Evan- 
gelium in  Galliis  prœdicasse. 

Sans  entrer  dans  aucune  dispute,  et 
sans  vouloir  contester  la  tradition  de 
■nos  anciennes  Eglises,  nous  remarquons 
seulement  que , par  les  Actes  de  saint 
Pothin  et  des  autres  martyrs  de  Lyon  , 
tirés  de  la  lettre  authentique  des  églises 
de  Lyon  et  de  Vienne,  aux  fidèles  de 
l’Asie  et  de  la  Phrygie , on  voit  que , 
dès  l’an  177,  il  y avoit  dans  ces  deux 
villes  un  grand  nombre  de  chrétiens. 
Saint  I rénée,  que  l’on  croit  auteur  decette 
lettre,  et  qui  versa  lui-même  son  sang 
pour  la  foi , l’an  202  ou  205 , oppose 
aux  hérétiques  la  tradition  des  églises 
des  Gaules , 1. 1 , c.  10.  Tertullien,  mort 
l’an  245,  dit,  Adv.  jud.,  c.  7,  que  la  foi 
étoit  florissante  chez  les  différents  peu- 
ples gaulois.  Saint  Cvprien,  décapité 
l’an  258,  Epist.  67  et  77,  parle  des  évê- 
ques des  Gaules  scs  collègues. 

îl  est  donc  certain  qu’avant  l’an  250, 
époque  de  la  mission  de  sept  évêques , 
dont  l’un  étoit  saint  Dcnys  de  Paris , 
l’Evangile  avoit  assez  fait  de  progès  dans 
nos  climats,  pour  que  l’on  en  fût  informé 
en  Afrique.  Mais,  l’an  560,  il  restoit 
encore  des  païens  dans  nos  provinces 
les  plus  occidentales , et  dans  celles  du 
Nord  , puisque  saint  Martin  fut  occupé  à 
leur  conversion  , et  fut  regardé  comme 
un  des  principaux  apôtres  des  Gaules. 

C’est  encore  à lui  que  l’on  doit  attri- 
buer l’institution  de  la  vie  monastique 
dans  ces  contrées  ; en  560 , il  fonda  le 
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monastère  de  Ligugé , près  de  Poitiers , 
et  en  572,  celui  de  Marmoutier;  celui 
de  Lérins  ne  fut  élevé  par  saint  Honorât 
que  l’an  390.  Foyez  Tillemont , tome  4, 
p.  459  ; Fies  (les  Pères  et  des  martyrs, 
t.5,  p.  5(5  et  564;  tom.  9,p.  514,  etc. 

Des  l’an  514,  l’empereur  Constantin 
avoit  fait  assembler  à Arles  un  concile 
des  évêques  de  l’Occident,  qui  ratifia 
l’ordination  de  Céciiien  , évêque  de  Car- 
thage, et  condamna  les  donatistes  qui  la 
rejetoient;  mais  on  ne  sait  pas  s’il  s’y 
trouva  un  grand  nombre  d’évêques  gau- 
lois. On  ne  parle  que  d’un  seul  qui  ait 
assisté  au  concile  général  deNicée  en 525. 

Cependant  l’hérésie  des  ariens  ne  fit 
pas  chez  nos  aïeux,  au  quatrième  siècle, 
des  progrès  considérables.  Quoique  l’em- 
pereur Constance  , qui  la  soutenoit,  eût 
fait  condamner  saint  Alhanase  dans  un 
second  concile  d’Arles  en  353 , saint  Hi- 
laire de  Poitiers,  par  ses  écrits  et  par 
son  courage  intrépide , vint  à bout  de 
retenir  ses  collègues  dans  la  foi  de  Nicée. 
Le  seul  Saturnin , évêque  d’Arles  , per- 
sista opiniâtrément  dans  l’arianisme  ; 
les  conciles  de  Béziers  en  556 , de  Paris 
en  560,  d’autres  tenus  en  même  temps, 
dirent  anathème  aux  ariens  , et  rompi- 
rent toute  communion  avec  eux. 

I)e  même  l’hérésie  des  priscillianisles, 
qui  faisoit  du  bruit  en  Espagne , fut 
condamnée  l’an  584 , par  un  concile  de 
Bordeaux. 

L’inondation  des  peuples  du  Nord , 
qui  arriva  au  commencement  du  cin- 
quième siècle , répandit  la  désolation 
dans  les  Gaules  ; les  églises  ni  le  clergé 
ne  furent  point  à couvert  de  la  fureur 
des  barbares  ; pour  comble  de  malheur , 
les  Goths,  les  Bourguignons,  les  Van- 
dales, infectés  de  l’arianisme  , devinrent 
ennemis  de  la  foi  catholique  , et  la  per- 
sécutèrent plus  cruellement  que  quand 
ils  étoient  encore  païens  ; ils  l’auroicnt 
anéantie  sur  leur  passage,  si  les  Francs 
et  leurs  rois  , fondateurs  de  notre  mo- 
narchie, n’avoient  pas  été  plus  fidèles  à 
Dieu. 

Pendant  que  les  erreurs  de  Nestorius 
et  d’Eutychès  troubloient  l’Orient,  que 
celles  de  Pélagc  alarmoient  l’Afrique  et 
rég noient  en  Angleterre,  les  évêques  des 


Gaules  n’oublièrent  point  ce  qu’ils  dé- 
voient à la  religion  ; un  concile  de  Troie, 
de  l’an  429, députa  saint  Loup, évêque  de 
cette  ville , et  saint  Germain  d’Auxerre  , 
pour  aller  combattre  le  pélagianisme 
chez  les  Anglois  : et  dans  un  concile 
d’Arles  de  l’an  451  , la  lettre  de  saint 
Léon  à Flavien,  qui  condamnoit  la  doc- 
trine de  Nestorius  et  d’Eutychès , fut 
approuvée  avec  les  plus  grands  éloges. 

Quelque  temps  auparavant , la  doc- 
trine de  saint  Augustin  sur  la  grâce  et 
la  prédestination  , avoit  paru  trop  dure 
à quelques  théologiens  gaulois;  quel- 
ques prêtres  de  Marseille  , Cassien  , 
moine  de  Lérins,  Fauste,  évêque  de 
Riez , et  d’autres , en  voulant  l’adoucir, 
enfantèrent  le  semi  - pélagianisme.  Un 
laïque  nommé  Hilaire , et  saint  Prosper, 
engagèrent  saint  Augustin  à combattre 
cette  erreur,  et  répandirent  les  deux 
ouvrages  qu’il  fit  à ce  sujet;  mais  le 
semi  - pélagianisme  ne  fut  condamné 
qu’en  529  et  550,  par  la  second  concile 
(l’Orange  et  par  le  troisième  de  Valence 
en  Dauphiné.  S’il  est  vrai  que  Vincent , 
autre  moine  de  Lérins,  ait  embrassé 
cette  doctrine,  comme  quelques-uns  l’en 
accusent,  il  a fourni  lui-même  le  remède, 
en  donnant  dans  son  Commonitoire  des 
règles  certaines  pour  distinguer  les  vé- 
rités catholiques  d’avec  les  erreurs  : 
mais  l’accusation  formée  contre  lui  n’est 
rien  moins  que  solidement  prouvée. 

D’autres , en  s’écartant  du  scmi-péla- 
gianisme,  donnèrent  dans  l’excès  op- 
posé, et  devinrent  prédestinalicns. 
Malgré  les  doutes  de  quelques  théolo- 
giens modernes  , on  ne  peut  guère  con- 
tester la  réalité  des  erreurs  du  prêtre 
Lucidus , et  de  la  censure  portée  contro 
lui  par  les  conciles  d’Arles  et  de  Lyon, 
tenus  en  475;  le  cardinal  Noris,  qui  a 
lâché  de  justifier  ce  prêtre  , nous  paroît 
y avoir  mal  réussi.  IJist.  du  l’élag., 
pag.182  cl  183.  Foy.  PrKdestikatiens. 

Pendant  le  sixième  cl  le  septième  siè- 
cles, les  évêques  de  France  multiplièrent 
leurs  assemblées,  cl  firent  tous  leurs 
efforts  pour  remédier  aux  abus  et  aux 
désordres  causés  par  l’ignorance  et  par 
la  licence  des  mœurs  que  les  barbares 
avoient  introduites.  Au  huitième,  Char- 
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lemagne  repara  une  pal  lie  de  ces  maux 
en  faisant  renaître  l’étude  des  lettres. 
Les  erreurs  de  Félix  d’Urgel  et  d’Eli- 
pand,  au  sujet  du  titre  de  Fils  de 
Dieu  donné  à Jésus-Christ,  furent  con- 
damnées, et  ne  firent  point  de  progrès 
en  France.  Voyez  Adoptiens.  Les  con- 
ciles de  Francfort  et  de  Paris,  en  794 
et  825,  se  trompèrent  sur  le  sens  des 
décrets  du  second  concile  général  de 
Nicée,  touchant  le  culte  des  images; 
mais  ces  deux  conciles,  non  plus  que 
les  auteurs  des  livres  carolins,  n’adop- 
tèrent point  les  erreurs  des  iconoclastes  ; 
ils  ne  rejetèrent,  à l’égard  des  images, 
que  le  culte  excessif  et  superstitieux. 

Au  neuvième,  Gotescalc  et  Jean  Scot 
Erigène,  renouvelèrent  les  disputes  sur 
la  grâce  et  la  prédestination  ; les  plus 
célèbres  évêques  de  France  prirent  part 
à cette  querelle  théologique;  mais  il 
paroit  que  les  combattants  ne  s’enten- 
•loient  pas,  et  prenoient  assez  mal,  de 
part  et  d’autre,  le  sens  des  écrits  de 
saint  Augustin  : heureusement  le  bas 
clergé  et  le  peuple  n’y  entendoient  rien 
et  ne  s’en  mêlèrent  pas. 

Les  conciles  de  France,  du  dixième  et 
du  onzième  siècles , ne  furent  occupés 
qu’à  réprimer  le  brigandage  des  sei- 
gneurs toujours  armés,  l’usurpation  des 
biens  ecclésiastiques,  la  simonie,  l’in- 
continence des  clercs;  à établir  la  trêve 
de  Dieu  ou  la  paix  du  Seigneur , et  à 
modérer  ainsi  les  ravages  de  la  guerre  : 
temps  de  ténèbres  et  de  désordres,  où  il 
ne  restoit  que  l’écorce  du  christianisme, 
mais  pendant  lequel  on  voit  cependant 
briller  plusieurs  saints  personnages. 

Ce  fut  l’an  J 047  que  bérenger  publia 
ses  erreurs  sur  l’eucharistie,  et  enseigna 
que  Jésus-Christ  n’y  est  pas  réellement 
présent.  Il  fut  condamné,  non- seule- 
ment dans  deux  conciles  de  Rome,  mais 
dans  cinq  ou  six  autres  qui  furent  tenus 
en  France  : Lanfranc,  Guitmond , Alger, 
scolastique  de  Liège  , et  plusieurs  évê- 
ques le  réfutent  avec  plus  de  solidité 
et  d’érudition  que  ce  siècle  ne  sembloit 
en  comporter  ; ils  alléguèrent  les  mêmes 
preuves  du  dogme  catholique  qui  ont 
été  opposées  aux  sacramcnlaircs  du  sei- 
zième siècle.  Voyez.  Bëuengaiuens. 


Comme  il  avoit  déjà  paru  en  France 
quelques  manichéens  au  commence- 
ment de  ce  siecle,  ils  peuvent  avoir  ré- 
pandu les  premières  semences  des  er- 
reurs de  Bérenger:  c’étoient  les  pré- 
mices des  albigeois  qui  causèrent  tant 
de  troubles  au  treizième  siècle.  Ros- 
celin,qui  faisoit  trois  dieux  des  trois 
Personnes  de  la  sainte  Trinité,  fut  obligé 
d’abjurer  cette  hérésie  au  concile  de 
Soissons,  l’an  4092. 

Pierre  de  Bruys  , Henri  son  disciple , 
Tanchelin,  Arnaud  de  Bresse,  Pierre 
Valdo  , chef  des  vaudois,  Abailard, 
Gilbert  de  la  Porrée,  occupèrent,  pen- 
dant le  douzième  siècle,  le  zèle  de  saint 
Bernard,  de  Pierre  le  Vénérable,  de 
Hildebert,  évêque  du  Mans,  etc.,  et  en- 
coururent les  anathèmes  de  plusieurs 
conciles.  Pierre  Lombard  , évêque  de 
Paris,  par  son  livre  des  Sentences , jeta 
les  fondements  de  la  théologie  scola- 
stique. 

Au  treizième  , les  albigeois , les  vau- 
dois, Amauri  et  ses  disciples,  rempli- 
rent le  royaume  de  troubles  et  de  sédi- 
tions. Les  services  que  rendirent , dans 
celte  occasion,  les  bernardins,  les  domi- 
nicains et  les  franciscains  , leur  valu- 
rent le  grand  nombre  d’établissements 
qu’ils  formèrent  en  France.  Albert  le 
Grand  et  saint  Thomas  rendirent  célè- 
bres les  écoles  de  théologie  de  Paris. 
En  1274,  le  second  concile  de  Lyon, 
quatorzième  général , fut  remarquable 
par  la  présence  du  pape  Grégoire  X,  par 
le  grand  nombre  des  évêques,  et  par 
la  réunion  des  Grecs  à l’Eglise  romaine, 
qui  cependant  ne  produisit  aucun  effet. 

On  ne  fut  presque  occupé  dans  le 
quatorzième  siècle  que  des  démêlés  de 
nos  rois  avec  les  papes,  des  règlements 
à faire  pour  la  réforme  du  clergé,  de 
la  suppression  de  l’ordre  des  templiers; 
cette  affaire  se  termina  au  concile  gé- 
néral de  Vienne  en  Dauphiné , en  4514 , 
auquel  présidoit  Clément  V.  La  mort  de 
Grégoire  XI,  arrivée  l’an  4378  , donna 
lieu  au  grand  schisme  d’Occident. 

Au  concile  général  de  Conslai.ee, 
assemblé  l’an  4444  pour  faire  cesser  ce 
schisme  , les  évêques  de  France  se  dis- 
tinguèrent par  leur  fermeté  et  par  leur 
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zèle  à rappeler  l’ancienne  discipline  de 
l’Eglise.  Ils  continuèrent  de  même  au 
concile  de  Bâle  en  1441.  Il  est  fâcheux 
que  la  division  qui  éclata  entre  ce  con- 
cile et  le  pape  Eugène  IV  ait  empêché 
les  heureux  effets  des  décrets  qui  y fu- 
rent publiés  d’ahord. 

Une  des  plus  tristes  époques  de  l’his- 
toire de  l'église  gallicane  est  la  nais- 
sance des  hérésies  de  Luther  et  de 
Calvin,  au  commencement  du  seizième 
siècle;  les  ravages  qu’elles  y ont  causés 
sont  écrits  en  caractères  de  sang.  Les 
premières  assemblées  des  évêques  dans 
ce  siècle  eurent  pour  objet  de  proscrire 
cette  fausse  doctrine, et  préparèrent  la 
condamnation  solennelle  qui  en  futfaitè 
au  concile  de  Trente,  depuis  1545  jus- 
qu’en 1563.  Dans  les  assemblées  pos- 
térieures , les  évêques  travaillèrent  à 
en  faire  recevoir  les  décrets  et  à en  pro- 
curer l’exécution , tant  sur  le  dogme 
que  sur  la  discipline. 

Les  disputes  sur  la  grâce , qui  se  sont 
renouvelées  parmi  nous  au  dix-septième, 
n’ont  été  qu’une  conséquence  du  cal- 
vinisme, 'et  un  effet  du  levain  que  celte 
hérésie  avoit  laissé  dans  les  esprits. 
Celles  du  quiétisme  furent  promptement 
assoupies.  Sans  la  guerre  nouvelle  que 
les  incrédules  de  ce  siècle  ont  déclarée 
à la  religion , il  y avoit  lieu  d’espérer 
une  paix  profonde. 

Ce  détail  très-abrégé  des  orages  que 
l’Eglise  de  France  a essuyés  dans  tous 
les  siècles , démontre  que  Dieu  y a veillé 
singulièrement,  et  n’y  a conservé  la 
vraie  foi  que  par  un  prodige.  Aucune 
partie  de  l’Eglise  universelle  n’a  éprouvé 
des  secousses  plus  terribles;  mais  au- 
cune n’a  trouvé  des  ressources  plus 
puissantes  dans  les  lumières  elles  vertus 
de  scs  pasteurs,  et  dans  la  sagesse  de 
ses  souverains  : c’est  à juste  titre  que 
nos  rois  prennent  la  qualité  de  rois  trés- 
chréliens. 

Tout  le  monde  connoît  Yhistoire  de 
l'église  gallicane , publiée  par  le  pèrede 
Longucval,  jésuite,  et  continuée  par  les 
pères  de  Fontenay,  Brumoy  cl  Berthicr. 
Mosheim,  tout  protestant  qu’il  est,  con- 
vient (juc  ces  auteurs  ont  écrit  avec  beau- 
coup d’art  et  d’éloquence  ; mais  il  les 
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accuse  d’avoir  caché  pour  l’ordinaire 
les  vices  et  les  crimes  des  papes,  parce 
qu’ils  ont  réfuté  la  plupart  des  calom- 
nies que  les  protestants  ont  forgées 
contre  les  pontifes  de  l’Eglise  romaine, 
et  contre  le  clergé  en  général.  La  lecture 
de  cette  histoire  est  un  très-bon  préser- 
vatif contre  le  poison  que  Mosheim  et 
les  autres  protestants  ont  répandu  dans 
les  leurs. 

On  a nommé  chant,  rit,  office  gal- 
lican, messe  gallicane , la  messe,  l’of- 
fice, le  rit , le  chant  qui  étoient  en  usage 
dans  les  églises  des  Gaules,  avant  les 
règnes  de  Charlemagne  et  de  Pépin 
son  père.  Par  déférence  pour  les  papes, 
ces  deux  princes  introduisirent  dans 
leurs  états  l’office,  le  rit,  le  chant  gré- 
gorien, qui  étoient  suivis  à Rome,  et  le 
missel  romain  retouché  par  saint  Gré* 
goire.  Avant  cette  époque,  l 'église  gal- 
licane avoit  une  liturgie  propre , qu’elle 
avoit  reçue  de  la  main  de  ses  premiers 
apôtres;  mais  il  n’y  a pas  encore  long- 
temps que  l’on  en  a une  connoissance 
certaine. 

Suivant  Yhistoire  de  l'église  galli- 
cane, tome  4,  liv.  12,  c’est  l’an  758  que 
le  roi  Pépin  reçut  du  pape  Paul  les 
livres  liturgiques  de  l’Eglise  romaine, 
et  voulut  qu’ils  fussent  suivis  en  France. 

En  1557,  Matthias  Flaccus  Illyricus, 
célèbre  luthérien,  fit  imprimer  à Stras- 
bourg une  messe  latine,  tirée  d’un  ma- 
nuscrit fort  ancien , et  il  l’annonça 
comme  l’ancienne  liturgie  des  Gaules  et 
de  l’Allemagne,  telle  qu’on  la  suivoit 
avant  l’an  700.  Comme  les  luthériens  se 
vantoient  d’y  trouver  leur  doctrine  tou- 
chant l’eucharistie,  le  culte  des  saints, 
la  prière  pour  les  morts,  etc.,  le  roi 
d’Espagne  Philippe  II  défendit  la  lecture 
de  cette  liturgie  dans  ses  états,  et  le 
pape  Sixte  V la  mit  au  nombre  des  livres 
prohibés.  Après  l’avoir  mieux  examinée, 
l’on  vit  au  contraire  que  celte  messe 
fournissoit  de  nouvelles  armes  aux  ca- 
tholiques contre  les  opinions  des  nova- 
teurs : ces  derniers,  confus,  firent  ce 
qu’ils  purent  pour  en  supprimer  les 
exemplaires.  , * 

Le  cardinal  Dona,  Ber.  liturgie .,  1.  \ , 
c.  12,  a lait  voir  qu’Illyricus  s’étoit 


GAL  1 

encore  trompé  en  prenant  cette  messe 
latine  pour  l’ancienne  messe  gallicane; 
que  c’est  au  contraire  la  messe  romaine 
ou  grégorienne,  à laquelle  on  avoit 
ajouté  beaucoup  de  prières  ; et  pour 
* preuve , il  la  fit  réimprimer  à la  fin  de 
son  ouvrage. 

Ce  fait  devint  encore  plus  incontes- 
table , lorsque  dom  Mabillon  mit  au  jour, 
en  1685,  la  vraie  liturgie  gallicane, 
tirée  de  trois  missels  publiés  par  Tho- 
masius,  et  d’un  manuscrit  fait  avant 
l'an  560.  Il  en  lit  la  comparaison  avec 
un  vieux  lectionnaire  qu’il  avoit  trouvé 
dans  l’abbave  de  Luxeuil.  Dom  Mabillon 
prouve,  contre  le  cardinal  Bona,  que  la 
messe  gallicane  avoit  beaucoup  plus  de 
ressemblance  avec  la  messe  mozara- 
bique  qu’avec  la  messe  latine  publiée 
par  Flaccus  Ulyricus.  Le  père  Leslée, 
jésuite,  qui  a fait  réimprimer  à Rome  le 
missel  mozarabique  en  1775,  prouve  la 
même  chose  dans  sa  préface , c.  17  ; le 
père  Lebrun,  dans  son  Explication 
des  cérémonies  de  la  messe,  tome  3, 
p.  228 , en  a fait  encore  la  comparaison  ; 
il  juge  que  la  messe  trouvée  par  Ulyricus 
est  au  plus  tôt  de  la  fin  du  neuvième 
siècle , p.  544. 

Au  jugement  du  père  Leslée,  la  messe 
mozarabique  est  plus  ancienne  que  la 
mess  c gallicane.  Dom  Mabillon  soutient 
le  contraire  ; mais  cette  contestation 
n’est  pas  fort  importante,  puisque  tous 
deux  conviennent  que  l’une  et  l’autre 
sont  aussi  anciennes  que  le  christia- 
nisme dans  ies  Gaules  et  en  Espagne , et 
l’on  n’a  point  de  notion  d’aucune  liturgie 
qui  les  ait  précédées.  Il  paroît  encore 
probable  que  cette  ancienne  liturgie , 
commune  à ces  deux  églises , éloit  aussi 
celle  des  églises  d’Afrique  pendant  les 
premiers  siècles.  Dom  Mabillon  , De  li- 
iurgiâ  gallicanà,  etc. 

fis  messe  gallicane  est  un  monument 
d’autant  plus  précieux , qu’il  atteste 
une  conformité  parfaite  entre  la  croyance 
des  églises  d’Occident  depuis  leur  fon- 
dation , et  celle  que  nous  professons 
aujourd’hui.  11  y a quelques  variétés 
dans  le  rit  et  dans  les  formules  des 
prières,  mais  il  n’y  en  a point  dans  la 
doctrine.  A Rome, en  Espagne,  dans 
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les  Gaules,  en  Angleterre,  même  ba- 
gage touchant  la  présence  réehe  de  Jé- 
sus-Christ dans  l’eucharistie , touchant 
la  notion  du  sacrifice  et  l’adoration  du 
sacrement.  On  y trouve  l’invocation  de 
la  sainte  Vierge  et  des  saints,  la  prière 
pour  les  morts,  la  même  profession  de 
foi  sur  l’efficacité  des  sacrements,  sur 
la  plénitude  et  l’universalité  de  la  rédem- 
ption du  monde  par  Jésus-Christ,  etc. 
Il  paroît  certain  que  la  liturgie  gallicane 
fut  aussi  celle  d’Angleterre,  puisque  les 
Bretons  reçurent  la  foi  par  les  mêmes 
missionnaires  qui  l’avoient  établie  dans 
les  Gaules. 

En  431 , le  pape  saint  Célestin  écri- 
voit  aux  évêques  gaulois,  qu’il  faut 
consulter  les  prières  sacerdotales  qui 
viennent  des  apôtres  par  tradition  , qui 
sont  les  mêmes  dans  toute  l’Eglise  ca- 
tholique et  dans  tout  le  monde  chrétien, 
afin  de  voir  ce  que  l’on  doit  croire  par 
la  manière  dont  on  doit  prier,  ut  legem 
credendi  lex  statuai  supplicandi.  L’on 
étoit  donc  très-persuadé,  au  cinquième 
siècle,  que  les  liturgies  n’étoient  pas 
des  prières  de  nouvelle  institution.  Vog. 
Liturgie. 

Ce  que  l’on  nomme  les  libertés  de 
l'église  gallicane  n’est  point  une  indé- 
pendance absolue  de  cette  église  à l’é- 
gard du  saint  Siège , soit  dans  la  foi , soit 
dans  la  discipline,  comme  quelques  in- 
crédules auroient  voulu  le  persuader. 
Au  contraire,  aucune  église  rra  été  plus 
zélée,  dans  tous  les  temps,  que  celle 
de  France,  pour  conserver  l’unité  de 
foi  et  de  doctrine  avec  le  siège  aposto- 
lique : aucune  n’a  soutenu  avec  plus  de 
force  l’autorité  et  la  juridiction  du  sou- 
verain pontife  sur  toutes  les  églises  du 
monde  ; mais  elle  a toujours  cru,  comme 
elle  le  croit  encore , que  cette  autorité 
n’est  ni  despotique  ni  absolue , qu’elle 
est  réglée  et  limitée  par  les  anciens 
canons  , et  qu’elle  doit  se  contenir  dans 
les  bornes  qui  lui  ont  été  sagement 
prescrites.  Nos  libertés  sont  donc  l’usage 
dans  lequel  nous  sommes  de  suivre  la 
discipline  établie  pat  les  canons  des 
cinq  ou  six  premiers  siècles  de  l’Eglise , 
(N* XIII,  p.  571.)  préférablement  à celle 
qui  a été  introduite  postérieurement, 
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en  vertu  des  vraies  ou  des  fausses  dé- 
crétales des  papes  , par  lesquelles  leur 
autorité  sur  les  églises  d’Occident  étoit 
poussée  beaucoup  plus  loin  que  dans  les 
siècles  précédents. 

; Cependant,  s’il  nous  est  permis  de  le 
remarquer,  il  y a une  espèce  de  contra- 
diction entre  cet  usage  respectable  et  la 
chaleur  avec  laquelle  certaines  églises 
ou  certains  corps  ecclésiastiques  sou- 
tiennent leur  exemption  de  la  juridiction 
des  évêques  ; privilège  qui  leur  a été 
accordé  par  les  papes , contre  la  dispo- 
sition des  anciens  canons. 

On  peut  encore  entendre,  sous  le  nom 
de  nos  libertés , l’usage  dans  lequel  nous 
sommes  de  ne  point  attribuer  au  sou- 
verain pontife  l’infaillibilité  personnelle, 
même  dans  les  décrets  dogmatiques 
adressés  à toute  1 Eglise , ni  aucun  pou- 
voii  , même  indirect,  sur  le  temporel 
des  rois.  Le  clergé  de  France  a fait  hau- 
tement profession  de  celte  liberté  dans 
la  célèbre  assemblée  de  1682,  (N.  XIV, 
p.  571.)  et  M.  Bossuet  en  a prouvé  la 
sagesse  dans  la  défense  des  decrets  de 
cetto  assemblée.  Il  ne  faut  cependant 
pas  croire  que  la  doctrine  contraire, 
communément  soutenue  par  les  théo- 
logiens d’Italie  , est  celle  de  tout  le  reste 
de  l’Eglise  catholique.  La  plupart  des 
théologiens  allemands  , hongrois,  polo- 
nois  , espagnols  et  portugais-,  pensent  à 
peu  près  comme  ceux  de  France.  Un 
savant  jurisconsulte  napolitain,  qui 
vient  de  donner  ces  leçons  au  public, 
ne  paroît  point  être  dans  les  sentiments 
des  ultramontains.  Juris  ecclesiastici 
prœleeliones , a Fincentio  Lapoli , 4 vol. 
in- 8°,  Ncapoli , 1778. 

GAON  , au  pluriel  CUEONIM  ; nom 
hébreu  d’une  secte,  ou  plutôt  d’un  ordre 
de  docteurs  juifs  qui  parurent  en  Orient, 
après  la  compilation  du  Talmud.  Gaon 
signifie  excellent,  sublime  ; c’est  un  litre 
d’honneur  que  les  juifs  ajoutent  au  nom 
de  quelques-uns  de  leurs  rabbins  : ils 
disent,  par  exemple,  il.  Saadias  Gaon. 
Ces  docteurs  succédèrent  aux  sebu- 
ncens , ou  opinants,  vcis  le  commen- 
cement du  sixième  siècle  de  nolic  oie  , 
et  ils  curent  pour  chef  Chanain  Aléri- 
chka.  Il  rétablit  l’académie  de  Punbé- 
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dita,  qui  avoit  été  fermée  pendant  trente 
ans.  Vers  l’an  763 , Judas  l’aveugle , qui 
étoit  de  cet  ordre , enseignoil  avec  répu- 
tation ; les  juifs  le  surnommoient  plein 
de  lumière,  et  ils  estiment  beaucoup  les 
leçons  qu’ils  lui  attribuent.  Schérira , 
autre  rabbin  du  même  ordre , parut 
avec  éclat  sur  la  fin  du  dixième  siècle; 
il  se  démit  de  sa  charge  pour  la  céder 
à son  fils  Haï,  qui  fut  le  dernier  des 
gaons.  Celui-ci  vivoit  au  commence- 
ment du  onzième  siècle,  et  il  enseigna 
jusqu’à  sa  mort,  qui  arriva  l’an  1037. 

L’ordre  des  gaons  finit  alors , après 
avoir  duré  280  ans  selon  les  uns  , 330 
ou  même  448  ans  selon  les  autres.  On  a 
de  ces  docteurs  un  recueil  de  demandes 
et  de  réponses , au  nombre  d’environ 
quatre  cents.  Ce  livre  a été  imprimé  à 
Prague  en  1575,  et  à Mantoue,  en  1597. 
Ceux  qui  ont  été  à portée  de  le  voir , 
jugent  que  les  auteurs  n’ont  pas  beau- 
coup mérité  le  titre  de  sublime,  qui 
leur  est  prodigué  par  les  juifs.  Volf, 
Biblioth.  hebr. 

GARDIEN  ( ange  ).  Nous  sommes  con- 
vaincus , par  plusieurs  passages  de  l'E- 
criture sainte,  que  Dieu  daigne  em- 
ployer ses  anges  à la  garde  des  hommes. 
Lorsque  Abraham  envoya  son  économe 
chercher  une  épouse  à Isaac , il  lui  dit  : 

« Le  Seigneur  enverra  son  ange  pour 
„ vous  conduire  et  faire  réussir  votre 
s voyage.  » Gen.,  c.  24 , f.  7.  Jacob 
dit , en  bénissant  ses  petits-fils  : a Que 
s l’ange  du  Seigneur,  qui  m’a  délivré 
, de  tout  danger,  bénisse  ces  enfants.  » 
c.  48,  jL  16.  Judith  atteste  aux  habi- 
tants de  Bélhulie,  que  l’ange  du  Sei- 
gneur l’a  préservée  de  tout  danger  de 
péché.  Judith,  c.  13,  f.  20.  Le  psal- 
miste  dit  à un  juste  : <■  Le  Seigneur  a 
ï ordonné  à ses  anges  de  vous  garder 
s et  de  vous  protéger.  « Ps.  90,  f.  11. 
Jésus-Christ  lui-même,  parlant  des  en- 
fants , dit  : « Leurs  anges  sont  toujours 
* en  présence  de  mon  Père  qui  est 
s dans  le  ciel.  » Malth.,  c.  18  , y-  10. 
Lorsque  saint  Pierre  , délivré  miraculeu- 
sement de  prison , se  présenta  a la  porte 
de  la  maison  dans  laquelle  les  auties 
disciples  éloicnl  assemblés,  ils  ctuient 
que  c’éloil  son  ange.  Act.,  c.  12  , 15. 
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Ce  n’est  donc  pas  sans  raison  que  l’E- 
glise catholique  rend  un  culte  aux  anges 
gardiens , et  célèbre  leur  fête  lè  second 
jour  d’octobre.  Au  troisième  siècle,  saint 
Grégoire  Thaumaturge  remercioit  son 
ange  gardien  de  lui  avoir  fait  connoître 
Origène,  et  de  l’avoir  mis  sous  la  con- 
duite de  ce  grand  homme.  Les  autres 
Pères  de  l’Eglise  invitent  les  fidèles  à se 
souvenir  de  la  présence  de  leur  ange 
gardien,  afin  que  cette  pensée  serve  à 
les  détourner  du  péché. 

GÉANT.  Nous  lisons  dans  la  Genèse , 
c.  6,  f.  1,  que,  lorsque  les  hommes 
furent  déjà  multipliés , les  enfants  de 
Dieu  furent  épris  de  la  beauté  des  filles 
des  hommes , les  prirent  pour  épouses  ; 
qu’elles  mirent  au  monde  des  géants , 
eu  une  race  d’hommes  robustes , puis- 
sants et  vicieux.  Pour  punir  leurs  crimes, 
Dieu  envoya  le  déluge  universel.  Comme 
les  poètes  païens  ont  aussi  parlé  d’une 
race  de  géants  qui  ont  vécu  dans  les 
premiers  âges  du  monde,  les  incrédules 
en  ont  conclu  que  le  récit  de  Moïse  et 
celui  des  poêles  sont  également  fabuleux. 

Dans  une  dissertation  qui  se  trouve 
Bible  d’Avignon , lomel,  page  372,  on 
a rassemblé  une  multitude  de  passages 
des  historiens  et  des  voyageurs , qui 
prouvent  qu’il  y a eu  des  géants.  Sans 
vouloir  contester  le  fait  ni  les  preuves , 
nous  pensons  qu’il  n’est  pas  nécessaire 
d’y  recourir  pour  justifier  le  récit  de 
Moïse. 

En  effet,  il  est  très-naturel  d’entendre, 
par  tes  enfants  de  Dieu , les  descendants 
de  Seth  et  d’IIénoch  , qui  s’éloient  dis- 
tingués par  leur  fidélité  au  culte  du  Sei- 
gneur, et  sous  le  nom  de  filles  des 
hommes , les  filles  de  la  race  de  Caïn. 
Le  mot  nephilim , que  l’on  traduit  par 
géants , peut  signifier  simplement  des 
hommes  forts,  violents  et  ambitieux. 
Moïse  indique  assez  ce  sens , en  ajou- 
tant : < Tels  ont  été  les  hommes  fameux 
» qui  se  sont  rendus  puissants  sur  la 
» terre.  » I!  n’est  donc  pas  nécessaire  de 
nous  informer  s’il  y a eu , dans  les  pre- 
miers âges  du  monde,  des  hommes  d’une 
stature  supérieure  à celle  des  hommes 
d’aujourd’hui. 

Josèphe  l’historien  , Philon , Origène, 
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Théodoret,  saint  Jean  Chrysostome,  saint 
Cyrille  d’Alexandrie , et  d’autres  Pères , 
ont  pensé  , comme  nous , que  les  géants 
dont  parle  Moïse  étoient  plutôt  des 
hommes  forts  et  d’un  caractère  farouche, 
que  des  hommes  d’une  taille  plus  granJc 
que  celle  des  autres.  Il  ne  s’ensuit  rien 
contre  l’existence  de  plusieurs  hommes 
d’une  stature  extraordinaire,  dont  les 
auteurs  sacrés  font,  mention , comme 
Og , roi  de  Basan , Goliath , etc.  Hist.  de 
l’Académie  des  Inscript.,  t.  1 , ïn-12, 
pag.  158;  tom.  2,  pag.  262. 

D’habiles  commentateurs  modernes 
ont  ainsi  rendu  à la  lettre  le  passage  de 
la  Genèse , dont  il  est  question  : Les  fils 
des  grands  voyant  qu’il  y avoit  de 
belles  filles  parmi  les  hommes  du  com- 
mun, enlevèrent  et  ravirent  celles  qui 
leur  plaisoient  le  plus.  De  ce  commerce 
naquirent  des  brigands,  qui  se  sont 
rendus  célèbres  par  leurs  exploits.  Celte 
explication  s’accorde  très-bien  avec  la 
suite  du  texte.  Le  mot  hébreu  elohim , 
qui  signifie  quelquefois  Dieu,  signifie 
aussi  les  grands  ; et  les  filles  des  hommes 
peuvent  très-bien  être  les  filles  du  com- 
mun et  de  la  plus  basse  extraction. 

Plusieurs  Pères  de  l’Eglise,  trompés 
par  la  version  des  Septante , qui  au  lieu 
des  enfants  de  Dieu , a mis  les  anges  de 
Dieu,  ont  cru  qu’une  partie  des  anges 
avoit  eu  commerce  avec  les  filles  des 
hommes,  etavoient  été  pères  des  géants. 
Plusieurs  critiques  protestants,  charmés 
de  trouver  une  occasion  de  déprimer  les 
Pères  de  l’Eglise , ont  triomphé  de  cette 
idée  singulière  ; ils  ont  conclu  que  ces 
Pères  avoient  cru  les  anges  corporels  et 
sujets  aux  mêmes  passions  que  les 
hommes  : ils  disent  qu’après  une  mé- 
prise aussi  grossière  , nous  avons  bonne 
grâce  de  citer  le  consentement  des  Pères 
comme  une  marque  sûre  de  la  tradition 
dont  ils  étoient  dépositaires.  Barbeyrac, 
Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  2, 
§ 5,  etc. 

1°  En  quoi  consiste,  sur  cette  ques- 
tion , le  consentement  des  Pères  ? Ils 
parlent  des  anges  prévaricateurs,  et  non 
des  bons  anges.  Ils  pensent,  non  pas 
que  les  anges  sont  corporels,  mais  qu’ils 
peuvent  se  revêtir  d’un  corps  et  se 


GEA  ' 118 

montrer  aux  hommes  ; c’est  un  fait 
prouvé  par  vingt  exemples  cités  dans 
l’Ecriture  sainte.  Saint  Irénée  dit  que 
les  anges  prévaricateurs  se  sont  mêlés 
parmi  les  hommes  avant  le  déluge  ; 
mais  il  ne  dit  point  qu’ils  aient  eu  com- 
merce avec  les  femmes,  1.  4,  c.  16, 
n.  2 ; c.  36,  n.  4 ; 1.  5 , c.  29 , n.  2 ; et 
il  enseigne  ailleurs  formellement  que 
les  anges  n’ont  point  de  chair,  1.  3, 
c.  20.  Tertullien,  L.  de  Came  Christi, 
c.  6 , juge  que  les  anges  n’ont  point  une 
chair  qui  leur  soit  propre , parce  que 
ce  sont  des  substances  d’une  nature  spi- 
rituelle, mais  qu’ils  peuvent  se  revêtir 
de  chair  pour  un  temps.  Saint  Cyprien 
ne  parle  pas  non  plus  de  leur  prétendu 
commerce  avec  les  femmes , Lib.  de 
habitu  et  cura  virginum.  Origène,  qui 
a été  accusé  trop  légèrement  d’avoir  cru 
les  anges  corporels  , est  justifié  par  les 
savants  éditeurs  de  ses  ouvrages  , Ori- 
gcnian.,  pag.  159,  note;  et,  dans  son 
liv.  7 contre  Celse , n.  52,  il  enseigne 
formellement  la  spiritualité  des  anges. 
Saint  Clément  d’Alexandrie  dit  que  les 
anges  qui  ont  préféré  la  beauté  passa- 
gère à la  beauté  de  Dieu  , sont  tombés 
sur  la  terre,  que  leur  chute  est  venue 
d’intempérance  et  de  cupidité;  mais  il 
n’ajoute  point  qu’ils  ont  eu  commerce 
avec  les  femmes,  Pœdag.,  1.  2,  c.  2; 
Strom.,  1.  3,  c.  7,  pag.  538.  Saint  Justin 
même  , qui  le  suppose  , Ajtol.  1,  n.  5, 
et  Apol.  2,  n.  5,  nous  paroît  penser, 
comme  Tertullien , que  ces  anges  n’a- 
voient  qu’un  corps  emprunté,  puisqu’il 
dit  qu’ils  ont  porté  les  femmes  à l’impu- 
dicité, lorsqu'ils  se  sont  rendus  présents, 
ou  ont  rendu  leur  présence  sensible. 

On  sait , d’ailleurs , qu’excepté  Lac- 
tance,  les  Pères  du  quatrième  siècle  ne 
sont  plus  dans  celte  opinion;  que  plu- 
sieurs même  l’ont  réfutée , en  particu- 
lier Eusèbe , Prœpar.  évang.,  1.  7,  c.  15 
et  16.  C’est  très-mal  à propos  que  cer- 
tains critiques  la  lui  ont  attribuée. 

2°  A quelle  erreur  dangereuse  pour 
la  foi  ou  pour  les  mœurs  cette  opinion 
des  anciens  a-t-elle  pu  donner  lieu?  De- 
puis que  les  philosophes  modernes  ont 
creusé  la  nature  des  esprits , et  nous 
ont  fait  connoitrc,  à ce  qu’ils  préten- 
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dent , la  parfaite  spiritualité  , nous  vou- 
drions savoir  quel  article  de  foi  nouveau 
l’on  a mis  dans  le  symbole , et  quelle 
vertu  nouvelle  on  a vu  éclore  parmi  nous. 

GÉDÉON , l’un  des  juges  du  peuple  de 
Dieu,  qui  délivra  sa  nation  de  la  servi- 
tude des  Madianites.  Il  est  dit,  Judic., 
c.  7,  que,  pour  les  vaincre,  Dieu  or- 
donna à Gédéon  de  prendre  seulement 
trois  cents  hommes , de  leur  donner  à 
chacun  une  trompette  et  une  lampe,  ou 
un  flambeau  renfermé  dans  un  vase  de 
terre  ; que , vers  le  minute , ils  s’appro- 
chèrent ainsi  de  trois  côtés  du  camp  des 
Madianites,  brisèrent  les  vases,  firent 
briller  leur  flambeaux  , sonnèrent  de  la 
trompette,  répandirent  ainsi  la  terreur 
dans  cette  armée , la  mirert  en  fuite  et 
en  désordre;  de  manière  qu’il  y eut 
cent  vingt  mille  hommes  tués  par  les 
Israélites  qui  se  mirent  à leur  poursuite. 

Un  incrédule  moderne,  qui  s’est  ap- 
pliqué à jeter  du  ridicule  sur  l’histoire 
juive , prétend  que  ce  prodige  est  ab- 
surde. « Les  lampes,  dit-il , que  Gédéon 
» donna  à ses  gens , ne  pouvoient  servir 
» qu’à  faire  discerner  leur  petit  nombre; 
» celui  qui  tient  une  lampe  est  vu  plutôt 
» qu’il  ne  voit.  Si  cette  victoire  est  un 
® miracle  , ce  n’est  pas  du  moins  un  bon 
» stratagème  de  guerre.  » 

Il  nous  paroît  que  tout  stratagème  est 
bon,  dès  qu’il  produit  son  effet.  Pour 
juger  celui-ci  absurde , il  faut  n’avoir 
jamais  lu  dans  l’histoire  les  effets  qu’ont 
souvent  produit  les  terreurs  paniques 
sur  des  armées  entières,  surtout  pen- 
dant la  nuit,  et  dans  les  siècles  où  l’ordre 
des  camps  étoit  fort  différent  de  ce 
qu’il  est  aujourd’hui.  Nous  soutenons 
que  le  fracas  des  vases  brisés,  le  bruit 
des  trompettes  qui  sonnoient  la  charge 
de  trois  côtés,  les  cris  de  guerre  et 
l’éclat  des  torches , étoient  capables  de 
jeter  le  trouble  et  l’effroi  parmi  des  sol- 
dats endormis,  et  réveillés  en  sursaut 
à minuit.  D’ailleurs,  quand  il  est  ques- 
tion de  faire  des  miracles,  nous  ne 
voyons  pas  que  Dieu  soit  obligé  de  suivre 
les  règles  de  la  prudence  humaine  > et 
l’ordre  commun  des  événements. 

Ce  même  critique  observe  que  Dieu  r 
qui  parloit  si  souvent  aux  Juifs,  soit 
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pour  les  favoriser , soit  pour  les  châtier, 
apparoissoit  toujours  en  homme  ; et  il 
demande  comment  on  pouvoit  le  recon- 
noître.  On  le  reconnoissoit  par  les  signes 
miraculeux  dont  ces  apparitions  étaient 
accompagnées  ; ainsi  Gédéon , pour  être 
certain  que  c’étoit  véritablement  Dieu  ou 
un  ange  de  Dieu  qui  lui  parloit,  exigea 
deux  miracles , et  il  les  obtint.  Jud., 
c.  6 , f.  21 , 37. 

L’historien  sacré  ajoute  qu’immedia- 
lement  après  la  mort  de  Gédéon,  les 
Israélites  oublièrent  le  Seigneur  , et  re- 
tombèrent dans  l’idolâtrie.  Comment  se 
peut-il  faire , disent  les  incrédules,  que 
les  Juifs , qui  voyoient  si  souvent  des 
miracles  , aient  été  si  fréquemment  infi- 
dèles et  idolâtres?  Judic.,  c.  8,  j.  33. 

Cela  ne  nous  surprend  pas  plus  que 
de  voir  aujourd’hui  un  si  grand  nombre 
d’incrédules , malgré  la  multitude  et 
l’éclat  des  preuves  de  la  religion  ; et 
nous  sommes  persuadés  que  des  mi- 
racles journaliers  ne  feroient  pas  plus 
d’effet  sur  eux  que  sur  les  Juifs  : tel 
a été  dans  tous  les  siècles  l’excès  de  la 
perversité  humaine.  C’est  une  preuve 
que,  si  Dieu  protégeoit  spécialement  les 
Juifs,  ce  n’étoit  pas  à cause  de  leurs 
bonnes  qualités  ; aussi  leur  a-t-il  souvent 
déclaré  , par  Moïse  et  par  les  prophètes, 
que  s’il  opéroit  des  prodiges  en  leur 
faveur , ce  n’étoit  pas  pour  eux  seuls , 
mais  pour  montrer  à tous  les  peuples 
qu’il  est  le  Seigneur.  Deut.,  c.  9,  ÿ.  S 
et  28  ; Ezech.,  c.  20  , j.  9,  22  ; c.  28  , 
f.  2o  , 26,  etc.  Cet  exemple  est  très-né- 
cessaire pour  nous  empêcher  de  perdre 
confiance  en  la  miséricorde  de  Dieu, 
malgré  nos  infidélités. 

GEHENNE,  terme  de  l’Ecriture,  qui 
vient  de  l’hébreu  Géhinnon,  c’est-à-dire 
vallée  de  flinnon.  Cette  vallée  étoit  dans 
le  voisinage  de  Jérusalem  , et  il  y avoit 
un  lieu  appelé  Tophet,  où  certains  Juifs 
idolâtres  aboient  sacrifier  à Moloch , et 
faisoient  passer  leurs  enfants  par  le  feu. 
Pour  jeter  de  l’horreur  sur  ce  lieu  et  sur 
cette  abomination , le  roi  Josias  en  fit 
un  cloaque  où  l’on  portoit  les  immon- 
dices de  la  ville  et  les  cadavres  auxquels 
on  n’accordoit  point  de  sépulture;  et 
pour  consumer  l’amas  de  ces  matières 
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infectes,  on  y entretenoit  un  feu  con- 
tinuel. Ainsi , en  rassemblant  toutes  ces 
idées  sous  le  nom  de  Géhenne,  il  signifie 
un  lieu  profond,  rempli  de  matières 
impures  consumées  par  un  feu  qui  ne 
s’éteint  point  ; et , par  une  métaphore 
assez  naturelle  , on  l’a  employé  à dési- 
gner l’enfer  , ou  le  lieu  dans  lequel  les 
damnés  sont  détenus  et  tourmentés  ; il 
se  trouve  en  ce  sens  dans  plusieurs  pas- 
sages du  nouveau  Testament.  Matth., 
c.  S,  f.  22  et  29  ; c.  10,  f.  28,  etc. 

Quelques  interprètes  ont  pensé  que 
Géhinnon  signifioit  la  vallée  des  gémis- 
sements et  des  cris  de  douleur , à cause 
des  sacrifices  impies  que  l’on  y faisoit , 
et  des  cris  des  enfants  que  l’on  y faisoit 
passer  par  le  feu;  ils  ont  ajouté  que 
Tophet  signifie  tambour , parce  que  les 
Juifs  idolâtres  battoient  du  tambour,  afin 
de  ne  pas  entendre  les  cris  de  ces  mal- 
heureuses victimes;  mais  ces  étymo- 
logies ne  sont  pas  fort  certaines. 

GÉMARE.  Voyez  Talmud. 

GÉMATRIE.  Voyez  Cabale. 

GÉNÉALOGIE  DE  JÉSUS  - CHRIST. 
Saint  Matthieu  et  saint  Luc  nous  ont 
donné  cette  généalogie.  Comme  il  y a 
quelque  différence  dans  le  récit  de  ces 
deux  évangélistes , les  censeurs  de  nos 
livres  saints  ont  cru  y trouver  matière  à 
de  grandes  objections.  Selon  saint  Mat- 
thieu , Joseph  , époux  de  Marie  , avoit 
pour  père  Jacob,  fils  de  Mathan.  Sui- 
vant saint  Luc , Joseph , qui  passoit  pour 
Père  de  Jésus , étoit  fils  d’IIéli , et  petit- 
fils  de  Mathat.  L’un  et  l’autre  font  re- 
monter la  liste  des  aïeux  de  Jésus  jus- 
qu’à Zorobabel , mais  par  deux  lignes 
de  personnages  tout  différents; il  en  est 
de  même  depuis  Zorobabel  pour  re- 
monter jusqu’à  David.  D’ailleurs  la  gé- 
néalogie de  Joseph  n’est  point  celle  de 
Jésus,  puisque  Jésus  étoit  fils  de  Marie  , 
et  non  de  Joseph.  Il  y a même  lieu  de 
penser  que  Marie  n’étoit  point  de  la 
tribu  de  Juda,  comme  Joseph  son  époux, 
mais  de  celle  de  Lévi , puisqu’elle  étoit 
cousine  d’Elisabeth , femme  du  prêtre 
Zacharie  : or , selon  la  loi , les  prêtres 
dévoient  prendre  des  épouses  dans  leur 
propre  tribu.  Ces  difficultés,  pioposécs 
autrefois  par  les  manichéens,  ont  été 
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répétées  par  les  rabbins  et  par  plusieurs 
incrédules  modernes.  Saint  Augustin , 
contra  Faust.,  liv.  3,  ch.  12;  liv.  23, 
ch.  5 ; liv.  28  , ch.  1 , etc. 

Avant  d’y  repondre  , il  est  bon  d’ob- 
server que,  par  la  constitution  de  leur 
république,  les  Juifs  étoient  obligés  de 
constater  etde  conserver  soigneusement 
leurs  généalogies , non-seulement  parce 
que  les  biens  et  les  droits  d’une  famille 
ne  dévoient  pas  passer  à une  autre, 
mais  parce  qu’il  falloit  qu’il  fût  authen- 
tiquement prouvé  que  le  Messie  descen- 
doit  de  David.  Ainsi , à l’occasion  du 
dénombrement  de  la  Judée , Joseph  fut 
obligé  de  se  faire  inscrire  sur  les  regis- 
tres de  Bethléem  , parce  que  c’étoit  le 
lieu  de  la  naissance  de  David , et  que 
Joseph  descendoit  de  ce  roi  ; et  Dieu 
vouloit  que  Jésus  naquît  à Bethléem 
pour  la  même  raison.  Il  étoit  donc  im- 
possible que  la  généalogie  de  Joseph  et 
de  Marie  fût  inconnue  aux  Juifs,  et 
que  l’on  voulût  en  imposer  sur  ce  sujet. 
Or  , les  Juifs  n’ont  jamais  nié  que  Jésus 
fût  né  du  sang  de  David;  ils  l’ont  même 
avoué  dans  le  Talmud  ; on  peut  le  voir 
dans  la  réfutation  du  Munimen  fidei , 
par  Gousset , 1 .rc  part.,  c.  \ , n.  3.  Cérin- 
the,  les  carpocraliens , les  ébionites , 
qui  nioient  que  Jésus-Christ  fût  né  d’une 
Vierge,  ne  lui  contesloient  point  la  qua- 
lité de  descendant  de  David.  Les  malades 
qu’il  guérissoit , le  peuple  de  Jérusalem 
qui  le  suivoit,  le  nommoient  publique- 
ment fils  de  David.  Luc.,  c.  18,  f.  58; 
Matlh.,  c.  21  , f.  9,  etc.  Celse  et  Julien 
ne  lui  disputent  point  ce  litre.  Quelques 
parents  de  Jésus,  environ  soixante  ans 
après  sa  mort,  furent  dénoncés  à Domi- 
ticn , comme  descendants  de  David  ; 
mais  comme  ils  étoient  pauvres,  cet  em- 
pereur n’en  conçut  aucun  ombrage.  Eu- 
sebe , Histoire  ecclésiastique , liv.  5, 
chap.  19 , 20,32.  Les  deux  évangélistes 
n’ont  donc  pu  ni  se  tromper,  ni  se  contre- 
dire, ni  en  imposer  dans  les  deux  listes 
qu’ils  ont  données  des  ancêtres  de  Jésus. 

Aussi  soutenons-nous  qu’il  n’y  a entre 
elles  aucune  opposition  : la  généalogie 
tracée  par  saint  Matthieu  est  celle  de 
Joseph  , saint  Luc  a fait  celle  de  Marie. 
Joseph  étoit  censé  père  de  Jésus  selon 


la  loi  et  selon  la  maxime  : Pater  est 
quem  nupliœ  demonslrant.  Saint  Mat- 
thieu montre  qu’il  descendoit  de  David 
par  Salomon,  et  par  la  branche  des 
aînés;  saint  Luc,  qui  écrivit  ensuite , 
voulut  faire  voir  que  Marie  descendoit 
aussi  de  David  par  Nathan , et  par  la 
branche  des  puînés.  Conséquemment 
les  deux  branches  se  sont  trouvées  réu- 
nies dans  Zorobabel , aussi  bien  que 
dans  Jésus-Christ,  parce  que  le  père  de 
Zorobabel  avoit  épousé  sa  parente  aussi 
bien  que  saint  Joseph. 

Selon  l’expression  de  saint  Matthieu, 
Jacob  engendra  Joseph , voilà  une  fdia- 
tion  du  sang  ; selon  celle  de  saint  Luc  , 
Joseph  étoit  fils  d’IJéli  : or, le  nom  de 
fils  peut  se  donner  à un  gendre  ; c’est  la 
filiation  par  alliance.  Saint  Luc  dit  en- 
core que  Salathiel  étoit  fils  de  Néry  ; il 
étoit  seulement  son  gendre  ; et  qui- 
dam étoit  fils  de  Dieu,  ce  qui  ne  signifie 
point  une  filiation  proprement  dite.  Il 
étoit  essentiel  de  prouver  que  Jésus- 
Christ  étoit  fils  et  héritier  de  David,  soit 
par  le  sang  ou  par  sa  sainte  mère,  soit 
selon  la  loi, par  Joseph, époux  de  Marie; 
les  évangélistes  l’ont  fait,  et  personne 
n’a  osé  le  contester  dans  les  premiers 
siècles , lorsque  les  registres  publics  sub- 
sistoient  encore. 

Il  est  vrai  que  les  prêtres  dévoient 
prendre  des  épouses  dans  la  tribu  de 
Lévi , lorsqu’ils  le  pouvoient  ; mais  il  ne 
leur  étoit  pas  défendu  d’en  prendre  dans 
celle  de  Juda,  surtout  depuis  le  retour 
de  la  captivité,  temps  auquel  les  familles 
des  autres  tribus  y furent  incorporées, 
et  prirent  toutes  le  nom  de  Juda  ou  de 
Juif.  Bien  n’a  donc  empêché  le  prêtre 
Zacharie  de  prendre  pour  épouse , dans 
la  tribu  de  Juda , une  parente  de  Marie. 
Disscrl.  de  D.  Calmct,  Dibled’Jvignon , 
1. 15 , p.  159. 

Les  autres  difficultés  que  i’on  peut 
faire  sur  ce  sujet  sont  minutieuses  et 
méritent  peu  d’attention  ; dès  qu’il  y a 
un  moyen  naturel  et  facile  de  concilier 
parfaitement  saint  Matthieu  et  saint 
Luc,  à quoi  sert-il  de  contester  aujour- 
d’hui sur  un  fait  public  qui  ne  pouvoit 
être  ignoré  ni  méconnu  dans  le  temps 
que  ces  deux  évangélistes  ont  écrit  ? 
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Il  est  beaucoup  mieux  de  reconnoîlre 
ici  une  attention  singulière  et  marquée 
de  la  Providence.  Par  la  dévaslion  de  la 
Judée  et  par  la  dispersion  des  Juifs , 
Dieu  a tellement  confondu  et  effacé  leur 
généalogie , qu’il  est  impossible  au- 
jourd’hui à un  juif  de  prouver  incontes- 
tablement qu’il  est  de  la  tribu  de  Juda, 
cl  non  de  celle  de  Lévi  ou  de  Benjamin, 
encore  moins  qu’il  descend  de  David. 
Quand  le  Messie,  attendu  par  les  Juifs, 
arriveroit  sur  la  terre,  il  lui  seroit  im- 
possible de  constater  qu’il  est  né  du  sang 
de  David  ; ce  sang  mêlé  et  confondu 
avec  celui  de  toute  la  nation , ne  peut 
plus  être  distingué  ni  reconnu  par  aucun 
signe.  Mais  les  registres  authentiques 
des  généalogies  étoient  encore  con- 
servés avec  le  plus  grand  soin  lorsque 
Jésus  est  venu  au  monde;  sa  descen- 
dance de  David  reçut  un  nouveau  degré 
de”  certitude  par  le  dénombrement 
qu’Augusle  fit  faire  de  la  Judée.  Des  que 
ce  failessenliel  acté  établi  d’une  manière 
incontestable,  Dieu  a mis  tout  Juif  dans 
l’impossibilité  de  faire  la  même  preuve. 
Il  y a tout  lieu  de  penser  que  la  posté- 
rité de  David  a fini  dans  Jésus-Christ , 
parce  qu’en  lui  ont  été  accomplies  toutes 
les  promesses  que  Dieu  avoit  faites  à ce 
roi  célèbre. 

Les  docteurs  juifs  nous  répondent  que 
quand  le  Messie  viendra  , il  saura  bien 
prouver  sa  généalogie  et  sa  descen- 
dance de  David  ; que,  s’il  faut  pour  cela 
des  miracles,  Dieu  ne  les  épargnera 
pas.  Mais  Dieu  ne  fera  pas  des  miracles 
absurdes  pour  se  conformer  à l’entête- 
ment des  Juifs;  sa  toute-puissance  même 
ne  peut  pas  faire  qu’un  sang  mêié  et 
altéré  soit  un  sang  pur , que  des  ma- 
riages qui  ont  été  contractés  se»rntnon 
avenus , qu’une  chaîne  de  générations , 
une  fois  interrompue  , se  renoue.  Dieu  , 
suivant  scs  promesses,  a conservé  la 
race  de  David  jusqu’à  la  venue  du 
Messie  ; depuis  cette  époque  essentielle 
elle  a disparu , parce  que  sa  conserva- 
tion n’étoil  plus  nécessaire. 

Saint  Luc  ne  se  contente  point  de  con- 
duire la  généalogie  de  Jésus- Christ 
jusqu’à  David  et  jusqu’à  Abraham  ; il  la 
fait  remonter  jusqu’à  Adam  , pour  faire 


voir  qu’en  Jésus-Christ  étoit  accomplie 
la  promesse  de  la  rédemption  que  Dieu 
fit  à notre  premier  père  après  son  péché, 
en  disant  au  tentateur  : La  race  de  la 
femme  t’écrasera  la  tête. 

De  celte  ligne  ascendante  par  les  aînés 
des  familles  patriarcales,  quelques  au- 
teurs ont  conclu  qu’en  Jésus-Christ  la 
qualité  de  fis  de  l’homme  signifie  fils  et 
héritier  du  premier  homme,  chargé 
d’en  acquitter  la  dette  et  de  l’effacer 
pour  tout  le  genre  humain.  Cette  obser- 
vation est  ingénieuse  , mais  elle  ne  nous 
paroît  pas  assez  solide.  Jésus- Christ 
s’est  chargé  de  la  dette  d’Adam  , non 
parce-qu’il  y étoit  obligé  par  succession, 
mais  parce  qu’il  l’a  voulu  ; c’a  été  , de 
sa  part , un  trait  de  charité  et  non  de 
justice. 

Les  juifs  et  les  incrédules  ont  cherché 
à ternir  la  pureté  de  la  naissance  de  Jé- 
sus-Christ; nous  réfuterons  leurs  calom- 
nies à l’article  Marie. 

GÉNÉRATION.  Ce  terme  a différents 
sens.  Dans  l’Ecriture  sainte,  saint  Mat- 
thieu appelle  la  généalogie  de  Jésus- 
Christ,  liber  generationis  Jesu  Christi; 
ensuite  il  dit  qu’il  y a quatorze  généra- 
tions depuis  Abraham  jusqu’à  David , 
et  cela  signifie  quatorze  degrés  d’ascen- 
dants et  de  descendants  ; enfin  il  appelle 
génération  la  manière  dont  Jésus  est 
né  : Christi  autem  generatio  sic  eral. 
Chez  les  écrivains  de  l’ancien  Testament, 
ce  terme  signifie  aussi  quelquefois  la 
création.  Nous  lisons  dans  le  deuxième 
chapitre  de  la  Genèse  : Islœ  sunt  gene- 
raliones  cœli  et  terrœ.  D’autres  fois  il 
désigne  la  vie , la  conduite , la  suite  des 
actions  d’un  homme  ; ainsi  il  est  dit  de 
Noé  qu’il  fut  juste  et  parfait  dans  ses 
générations.  Dans  le  même  sens,  les 
rabbins  ont  intitulé  les  vies  absurdes 
qu’ils  ont  données  de  Jésus-Christ,  Liber 
generationum  Jesu.  D’autres  fois  il  si- 
gnifie race  et  nation.  Dieu  dit  dans  le 
psaume  94,  f.  10  : J’ai  été  irrité  pen- 
dant quarante  ans  contre  celte  généra- 
tion, c’est-à-dire  contre  toute  la  nation 
juive;  et  Jésus-Christ  la  nomme  encore 
génération  incrédule.  Dans  le  chapitre 
24  de  saint  Matthieu  , f.  54 , il  est  dit  : 
a Celte  génération  ne  passera  point 
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» avant  que  tout  cela  s’accomplisse.  » Et 
cela  signifie  les  hommes  qui  vivoient 
pour  lors.  Le  mot  de  génération  en  gé- 
nération exprime  quelquefois  un  temps 
indéterminé,  d’autres  fois  toute  la  durée 
du  monde  , et  même  l’éternité. 

Génération,  en  théologie,  se  dit  de 
l’action  par  laquelle  Dieu  le  Père  produit 
son  Verbe  ou  son  Fils , et  en  vertu  de 
laquelle  le  Fils  est  co-éternel  et  consub- 
stantiel au  Père  ; au  lieu  que  la  manière 
dont  le  Saint-Esprit  émane  du  Père  et 
du  Fils  est  nommée  procession.  Dieu, 
disent  les  théologiens  après  les  Pères  de 
l’Eglise,  n’a  jamais  été  sans  se  connoître  ; 
en  se  connoissant,  il  a produit  un  acte 
de  son  entendement  égal  à lui-même  , 
par  conséquent  une  Personne  divine  ; 
ces  deux  Personnes  n’ont  pas  pu  être 
sans  s’aimer  : par  cet  acte  de  la  volonté 
du  Père  et  du  Fils , a été  produit  le 
Saint-Esprit,  égal  et  coéternel  aux  deux 
autres  Parsonnes. 

Cette  génération  du  Fils  étoit  appelée 
par  les  Pères  grecs  npo&oXri,  prolatio , 
produciio  ; ce  terme  fut  rejeté  d’abord 
par  quelques  - uns , parce  que  les  Va- 
lentiniens s’en  servoienl  pour  exprimer 
les  prétendues  émanations  de  leurs  éons; 
mais  comme  l’on  ne  pouvoit  en  forger 
un  plus  propre,  on  fit  réflexion  qu’en 
écartant  toute  idée  d’imperfection  qu’em- 
porte le  terme  de  génération  appliqué 
aux  hommes,  il  n’y  avoit  aucun  incon- 
vénient de  s’en  servir  en  parlant  de  Dieu. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la  leçon  que 
saint  Irénée  donnoit  aux  raisonneurs  de 
son  temps,  contra  Hœr.,  1.  2,  c.  28, n.  6 : 
« Si  quelqu’un  nous  demande , com- 
s .ment  le  Fils  est-il  né  du  Père? Nous 
» lui  répondons  que  cette  naissance  ou 
» génération,  ou  prolation , ou  produc- 
» lion,  ou  émanation , ou  tout  autre 
b terme  dont  on  voudra  se  servir , n’est 

> connu  de  personne , parce  qu’elle  est 

> inexplicable Personne  ne  la  con- 

* noît  que  le  Père  seul  qui  a engendré , 
» et  le  Fils  qui  est  né  de  lui.  Quiconque 
» ose  entreprendre  de  la  concevoir  ou 
» de  l’expliquer , ne  s’entend  pas  lui- 
b même , en  voulant  dévoiler  un  mys- 

* tore  ineffable.  Nous  produisons  un 
» Verbe  par  la  pensée  et  par  le  senti- 


b ment;  tout  le  monde  le  comprend  : 
b mais  il  est  absurde  d’appliquer  cet 
b exemple  au  Verbe  unique  de  Dieu , 
b comme  font  quelques- uns,  qui  sem- 
b blent  avoir  présidé  à sa  naissance,  b 

Les  théologiens  scolastiques  disent 
encore  que  la  manière  dont  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  ne 
peut  pas  être  appelée  génération,  par  ce 
que  la  volonté  n’est  point  une  faculté 
assimilative  comme  l’entendement.  Il 
seroit  peut-être  mieux  de  ne  pas  vouloir 
donner  des  raisons  d’un  mystère  in- 
explicable. Saint  Augustin  avoue  qu’il 
ignore  comment  on  doit  distinguer  la 
génération  du  Fils  d’avec  la  procession 
du  Saint-Esprit , et  que  sa  pénétration 
succombe  sous  cette  difficulté.  L.  2, 
contra  Max.,  c.  If,  n.  1.  L’on  doit  donc 
se  borner  à dire  que  ces  deux  termes 
étant  appliqués  dans  l’Ecriture  sainte, 
l’un  au  Fils, et  l’autre  au  Saint-Esprit, 
nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
respecter  et  de  conserver  ce  langage. 

Beausobre,  qui  ne  laisse  échapper  au- 
cune occasion  d’accuser  les  Pères  de 
l’Eglise,  assure  que  les  anciens  ont  cru 
généralement  que  Dieu  le  Père  n’en- 
gend raie  Verbe  qu’immédiatemen t avant 
de  créer  le  monde.  Auparavant,  le  Verbe 
étoit  dans  le  Père , mais  il  n’étoit  point 
encore  hypostase  ou  personne , puis- 
qu’il n’étoit  point  encore  engendré  ; Dieu 
n’étoit  Père  qu’en  puissance,  et  non  ac- 
tuellement. Ainsi  ont  pensé  , dit-il , 
Justin  martyr,  Théophile  d’Antioche, 
Talien,  Hippolyte , Tertullien,  Lactance 
et  d’autres  : ce  fait  est  avoué  par  le 
père  Petau,  de  Trin.,  1.  1 , c.  3,4  et  S ; par 
M.  Iluet,  Origenian.,  1.  2,  q.  2;  par 
Dupin,  Biblioth.  ecclés.,  t.  1,  p.  114. 
Cette  erreur  est  venue  d’une  autre  qui 
a été  opiniûtrément  soutenue  par  les 
ariens,  dans  la  suite;  savoir,  que  la  gé- 
nération du  Fils  a été  un  acte  libre  de 
la  volonté  du  Père.  Jlist.  du  Manich., 
1.  5 , c.  5 , § 4 et  5. 

Mais  ce  critique  n’a  pas  pu  ignorer 
que  le  savant  Bullus  , dans  sa  Défense 
de  la  foi  dcNicée , sect.  3,  a pleinement 
vengé  les  Pères  de  l’accusation  que  l’on 
avoit  intentée  contre  eux.  Il  a fait  voir 
| que  ces  anciens  ont  admis  deux  espèces 
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de  générations  du  Verbe  : l’une,  pro- 
prement dite,  éternelle, non  libre , mais 
aussi  nécessaire  que  la  nature  et  l’exis- 
tence du  Père,  sans  laquelle  il  n’a  ja- 
mais pu  être;  l’autre,  improprement 
dite  et  volontaire,  par  laquelle  le  Verbe, 
auparavant  caché  dans  le  sein  du  Père  , 
est  devenu  visible  par  la  création,  et 
s'est  montré  aux  créatures.  Mais  il  est 
faux  qu’avant  ce  moment  le  Verbe  n’ait 
pas  été  déjà  hypostase  ou  personne  sub- 
sistante; aucun  des  Pères  ■"’a  rêvé  qu’il 
a été  un  temps  ni  un  instant  où  Dieu  le 
Père  étoit  sans  son  Verbe , sans  sa  pro- 
pre sagesse,  sans  se  connoître,  etc.; 
tous,  au  contraire,  rejettent  cette  pro- 
position comme  une  impiété.  M.  Bossuet, 
dans  son  sixième  Avertissement  aux 
protestants , a renouvelé  les  preuves  de 
ce  fait.  Plus  récemment  encore,  dom 
Prudent  Marand  , dans  son  Traité  de  la 
Divinité  de  Jésus-Christ , c.  4,  a mis 
cette  vérité  dans  un  plus  grand  jour,  et 
les  savants  éditeurs  d’Origène  ont  op- 
posé ses  réflexions  aux  reproches  que 
M.  Huet  avoit  faits  à ce  Père  de  l’Eglise. 
Origenian.,  1.  2,  q.  2.  Il  n’y  a pas  de 
bonne  foi  à renouveler  une  accusation 
que  l’on  sait  avoir  été  victorieusement 
réfutée.  Mais  Beausobre,  qui  ne  savoit 
comment  justifier  les  manichéens,  aux- 
quels on  a reproché  de  nier  l’éternité  du 
Verbe,  a trouvé  bon  de  récriminer 
contre  les  Pères  de  l’Eglise  , et  ce  n’est 
pas  là  le  seul  cas  dans  lequel  il  a eu  re- 
cours à cet  odieux  moyen.  Voyez  Ema- 
nations. 

GENÈSE,  premier  des  livres  de  Moïse 
et  de  l’Ecriture  sainte  (Ne  XV,  p.  679.) 
dans  lequel  la  création  du  monde  et 
l’histoire  des  patriarches,  depuG  \dam 
jusqu’à  Jacob  et  Joseph,  sont  rapportées. 
Quelques  critiques  ont  cru  que  Moïse 
avoit  écrit  ce  livre  avant  la  sortie  des 
Israélites  de  l’Egypte  ; mais  il  est  plus 
vraisemblable  qu’il  l’a  composé  dans  le 
désert , après  la  promulgation  de  la 
loi.  On  y voit  rhisloire  de  25ü9  ans  ou 
environ  , depuis  le  commencement  du 
monde  jusqu’à  la  mort  de  Joseph , selon 
le  calcul  du  texte  hébreu.  Chez  les  Juifs, 
il  est  défendu  de  lire  les  premiers  cha- 
pitres de  la  Genèse  et  ceux  d’Ezéchiel 


avant  l’âge  de  trente  ans.  Ce  sont  aussi 
ces  premiers  chapitres  qui  ont  le  plus 
occupé  les  interprètes,  et  qui  ont  fourni 
le  plus  grand  nombre  d’objections  aux 
incrédules. 

Avant  d’en  examiner  aucune.  Il  est 
bon  de  proposer  plusieurs  réflexion» 
essentielles  que  les  incrédules  n’ont 
jamais  voulu  faire,  mais  qui  auroient 
pu  leur  dessiller  les  yeux,  s’ils  avoient 
daigné  y faire  attention . 

1°  Sans  l’histoire  de  la  création  du 
monde  et  de  la  succession  des  patriar- 
ches, celle  que  Moïse  a faite  de  sa  légis- 
lation manqueroit  de  la  preuve  princi- 
pale qui  démontre  la  vérité  et  la  divinité 
de  sa  mission.  C’est  la  liaison  des  événe- 
ments arrivés  sous  Moïse,  avec  ceux 
qui  avoient  précédé  , qui  développe  les 
desseins  de  la  Providence , qui  nous 
montre  les  progrès  de  la  révélation  re- 
latifs à ceux  de  la  nature.  De  même  que 
les  prodiges  opérés  en  faveur  des  Israé- 
lites , sont  l’accomplissement  des  pro- 
messes faites  à Abraham  et  à sa  posté- 
rité, la  législation  juive  a préparé  de 
loin  le  nouvel  ordre  de  choses  qui  devoit 
éclore  sous  Jésus-Christ  ; de  même  que 
la  révélation  faite  aux  Hébreux  n’a  été 
qu’une  extension  et  une  suite  de  celle 
que  Dieu  avoit  accordée  à notre  premier 
père  et  à ses  descendants  : ainsi  notre 
religion  tient  à l’une  et  à l’autre  par 
toute  la  chaîne  des  prophéties  et  par 
l’uniformité  du  plan  dont  nous  trouvons 
les  premiers  traits  dans  le  livre  de  la 
Genèse. 

A l’article  Histoire  sainte  , nous  fe- 
rons voir  que  Moïse  s’est  trouvé  placé 
précisément  au  point  où  il  falloit  être 
pour  lier  les  deux  premières  époques 
l’une  à l’autre , et  qu’un  historien  qui  au- 
roitvécu  plus  tôt  ou  plus  tard,  n’auroit 
pas  été  en  état  de  le  faire.  Circonstance 
qui  démontre,  non -seulement  que  le 
livre  de  la  Genèse  n’est  point  supposé 
sous  le  nom  de  Moïse,  mais  qu’il  n’a 
pas  pu  l’être,  et  qu’il  suffit  de  le  lire 
avec  attention,  pour  être  convaincu  de 
l’authenticité  de  ce  monument. 

2°  Dans  ce  livre  original , l'histoire  de 
deux  mille  ans,  à commencer  depuis  la 
création  jusqu’à  la  naissance  d’Abrabam. 


GEN  li 

est  renfermée  dans  onze  chapitres,  pen- 
dant que  celle  des  cinq  cents  ans  qui 
suivent  occupent  les  trente -neuf  cha- 
pitres qui  restent.  Un  écrivain  mal  in- 
struit, un  imposteur  ou  un  faussaire, 
auroit-il  ainsi  proportionné  le  détail  des 
événements  au  degré  de  connoissance 
qu’il  a pu  en  avoir?  ( Ne  XVI,  p.  583.)  Il 
ne  tenoil  qu’à  Moïse  d’inventer  des  faits 
à son  gré , pour  amuser  la  curiosité  de 
ses  lecteurs  ; il  n’y  avoit  plus  de  témoins 
capables  de  le  démentir.  Mais  non, tout 
ce  qu’il  raconte  des  premiers  âges  du 
monde  a pu  demeurer  aisément  gravé 
dansla  mémoire  de  tous  ceux  qui  avoient 
écoulé  les  leçons  de  leurs  aïeux.  Ce  n’est 
point  ainsi  que  sont  tissues  les  histoires 
fabuleuses  des  autres  nations. 

7>°  Mais  par  quelle  voie  Moïse  a-t-il 
pu  remonter  à la  création  du  monde , 
époque  qui  lui  est  antérieure  de  deux 
mille  cinq  cents  ans , suivant  le  calcul 
le  plus  borné?  Pour  résoudre  cette  dif- 
ficulté, quelques  auteurs  ont  soutenu 
que  Moïse  avoit  eu  des  mémoires  dressés 
par  les  patriarches  ses  ancêtres , qui 
avoient  écrit  les  événements  arrivés  de 
leur  temps.  Ils  se  sont  attachés  à prouver 
que  l’art  d’écrire  a été  beaucoup  plus 
ancien  que  Moïse;  il  est  donc  très-pro- 
bable qu’il  y a eu  des  mémoires  histo- 
riques avant  les  siens.  Celle  opinion  a 
été  soutenue  avec  beaucoup  d’esprit  et 
de  sagacité  , dans  un  ouvrage  intitulé  : 
Conjecture  sur  les  mémoires  originaux 
dont  il  paroît  que  Moïse  s’est  servi  pour 
composer  le  livre  de  la  Genèse , im- 
primé à Bruxelles  en  1755.  Par  cette 
hypothèse , l’auteur  se  flatte  de  répondre 
à plusieurs  difficultés  que  l’on  peut  faire 
sur  les  répétitions , les  anticipations,  les 
antichronismes , etc.,  que  l'on  trouve 
dans  la  narration  de  Moïse. 

Quoique  celte  supposition  ne  paroisse 
déroger  en  rien  5 l’authenticité  ni  à l’au- 
torité divine  du  livre  de  la  Genèse , nous 
ne  croyons  pas  qu’il  soit  nécessaire  d’y 
avoir  recours.  Nous  soutenons  que  Moïse 
a pu  apprendre  l’hisloirc  de  la  création 
et  des  événements  postérieurs  par  la 
tradition  des  patriarches,  dont  il  a soin 
de  montrer  la  chaîne , de  fixer  l’âge  et 
les  synchronismes , chaîne  qui  se  trouve 
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très -abrégée  par  rapport  à lui , et  ré- 
duite à un  petit  nombre  de  têtes. 

En  effet , suivant  son  calcul , Lamech, 
père  de  Noé  , avoit  vu  Adam  ; Noé  avoit 
vécu  six  cents  ans  avec  Mathusalem , 
son  aïeul , qui  avoit  trois  cent  quarante- 
trois,  ans  lorsque  Adam  mourut;  les  en- 
fants de  Noé  avoient  donc  été  instruits 
de  même  par  Mathusalem.  Abraham  a 
vécu  cent  cinquante  ans  avec  Sem  , fils 
de  Noé  ; Isaac  même  a pu  converser 
avec  lui,  avec  Salé  et  avec  Héber,  qui 
avoient  vu  Noé.  A la  mort  d’Ahjraham, 
Jacob  étoit  encore  fort  jeune;  mais  il 
fut  instruit  par  Isaac,  son  père,  qui 
vivoit  encore  lorsque  Jacob  revint  de  la 
Mésopotamie  avec  toute  sa  famille.  Or, 
Moïse  a vécu  avec  Caath  , son  aïeul,  qui 
avoit  vu  Jacob  en  Egypte.  Ainsi , entre 
Moïse  et  Adam  , il  n’y  a que  cinq  têtes  ; 
savoir,  Mathusalem,  Sem,  Abraham, 
Jacob  et  Caath.  Trouvera- t-on  sous  le 
ciel  une  tradition  qui  ait  pu  se  conserver 
a.«ssi  aisément?  (Ne  XVII , p.  585.) 

4°  Il  faut  faire  attention  que  ces  pa- 
triarches, tous  fort  âgés,  étoient  autant 
d’histoires  vivantes  ; et  tous  sentoient 
la  nécessité  d’instruire  leurs  descen- 
dants. Les  grands  événements  dont  parle 
Moïse , étoient  leur  histoire  domestique; 
tout  s’étoit  passé  entre  Dieu  et  leurs 
pères.  La  famille  de  Selh,  substituée  à 
celle  de  Caïn , celle  de  Sem , préférée  à 
la  postérité  de  Cham  et  de  Japhel,les 
descendants  d’Isaac  et  de  Jacob  mis  à la 
place  de  ceux  d’Ismaël  et  d’Esaü,  avoient 
des  espérances  et  des  intérêts  tout  dif- 
férents de  ceux  des  autres  familles  ; il 
étoit  très-important  pour  eux  de  trans- 
mettre à leurs  enfants  la  connoissance 
des  promesses  du  Seigneur , et  des  évé- 
nements par  lesquels  elles  avoient  été 
confirmées.  La  rcconnoissance  envers 
Dieu  , l’amour-propre , l’intérêt , la  né- 
cessité d’étouffer  les  jalousies , se  réu- 
nissoient  pour  ne  pas  laisser  altérer 
une  tradition  aussi  précieuse. 

Moïse  fait  plus  dans  la  Genèse; il  cite 
des  monuments  : le  septième  jour , con- 
sacré en  mémoire  de  la  création  , le  lieu 
où  l’arche  de  Noé  s’éloil  arrêtée,  la 
tour  de  Babel,  le  partage  de  la  terre 
fait  aux  enfants  de  Noé,  le  chêne  de 
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Mambré,  les  puits  creuses  par  Abraham 
ctparlsaac,  la  montagne  de  Moriah,  la 
circoncision  , la  double  caverne  qui  scr- 
roit  de  tombeau  à toute  celte  famille,  etc. 
Il  désigne  le  lieu  dans  lequel  se  sont 
passés  les  principaux  événements  : les 
uns  sont  arrivés  dans  la  Mésopotamie, 
les  autres  dans  la  Palestine , les  autres 
en  Egypte.  Le  dixième  chapitre  de  la 
Genèse , qui  raconte  le  partage  de  la 
terre  aux  enfants  de  Noé,  est  le  plus 
précieux  morceau  de  géographie  qu’il 
y ait  au  monde.  Moïse  fait  suffisamment 
connoîtrc  la  suite  chronologique  des  faits 
par  la  succession  et  par  l’âge  des  pa- 
triarches; une  plus  grande  précision 
dans  les  dates  n’étoit  pas  nécessaire. 

Cet  historien  fait  profession  de  parler 
à des  hommes  aussi  instruits  que  lui, 
intéressés  à contester  plusieurs  faits, 
mais  sans  montrer  aucune  crainte  d’être 
contredit.  En  assignant  aux  douze  tribus 
des  Israélites  leur  partage  dans  la  Terre- 
promise  , il  prétend  accomplir  le  testa- 
ment de  Jacob;  pour  preuve  de  désin- 
téressement, il  montre  sa  propre  tribu 
exclue  de  la  liste  des  ancêtres  du  Messie 
et  de  toute  possession  dans  la  Palestine. 
Il  savoit  cependant  que  les  familles  de 
cette  tribu  éloient  pour  le  moins  aussi 
disposées  que  les  autres  à se  mutiner  et 
à se  révolter.  Après  sa  mort  même,  tout 
s’exécute  sans  bruit  et  sans  résistance, 
comme  il  l’avoit  ordonné. 

5°  M.  de  Luc,  savant  physicien  de 
Genève,  et  l’un  de  ceux  qui  ont  observé 
la  face  du  globe  avec  le  plus  d’attention, 
s’est  attaché  à prouver  que  le  livre  de 
la  Genèse  est  la  véritable  histoire  natu- 
relle du  monde;  qu’aucun  des  phéno- 
mènes cités  par  les  philosophes,  pour 
contredire  la  narration  de  Moïse,  ne 
prouve  rflm  contre  elle , mais  sert  plutôt 
ï la  confirmer;  qu’aucun  des  systèmes 
de  cosmogonie  qu’ils  ont  forgés , ne  peut 
se  soutenir.  Il  fait  remarquer  qu’un 
auteur  juif  n’a  pu  avoir  assez  de  con- 
noissance  de  la  physique  et  de  l’histoire 
naturelle , pour  composer  un  récit  de 
la  création  et  du  déluge  aussi  bien  d’ac- 
cord avec  les  phénomènes  que  celui  de 
Moïse.  Il  faut  donc  que  cet  auteur  ait 
été  instruit , ou  par  une  révélation  im- 


médiate, ou  par  une  tradition  très-cer- 
taine, qui,  par  la  chaîne  des  patriar- 
ches, remontoit  jusqu’à  la  création. 
Lettres  sur  l’Histoire  de  la  terre  et  de 
l’homme,  t.  5,  etc.  ( Ne  XVIII.  p.  586.) 

6°  Dans  l’Histoire  de  V Acad,  des 
Inscriptions , tome  9,  in- 12,  p.  1 , il  y 
a l’extrait  d’un  mémoire  où  l’on  fait  voir 
l’utilité  que  les  belles -lettres  peuvent 
tirer  de  l’Ecriture  sainte , et  en  parti- 
culier du  livre  de  la  Genèse  : l’auteur 
soutient  que  c’est  là  qu’il  faut  chercher 
l’origine  des  arts,  des  sciences  et  des 
lois  ; et  M.  Goguet  l’a  prouvé  en  détail, 
dans  l’ouvrage  qu’il  a composé  sur  ce 
sujet,  Origine  des  Lois , etc. 

« Quoique  nous  soyons  bien  éloignés, 
» dit  le  savant  académicien,  d’adopter 
j>  le  système  de  ceux  qui  prétendent 
j>  retrouver  les  héros  de  la  fable  dans 
» les  patriarches  dont  parle  l’Ecriture  , 
» nous  ne  pouvons  méconnoître  en 
» quelques-unes  des  fictions  de  la  my- 
» thologie , et  certains  traits  conservés 
» dans  la  Genèse,  un  rapport  assez 
» sensible.  Le  siècle  d’or,  les  îles  en- 
» chantées , toutes  les  allégories  sous 
» lesquelles  on  nous  représente  la  féli- 
» cité  du  premier  âge  et  les  charmes 
» de  la  nature  dans  son  printemps, 
» toutes  celles  où  l’on  prétendit  expli- 
» quer  l’introduction  du  mal  moral  et 
» du  mal  physique  sur  la  terre,  ne  sont 
» peut-être  que  des  copies  défigurées 
» du  tableau  que  les  premiers  chapitres 

* de  la  Genèse  offrent  à nos  regards. 

» Toutes  les  sectes  du  paganisme  ne 
d sont,  à le  bien  prendre , que  des  hé- 
s résies  de  la  religion  primitive,  puis- 
» que,  supposant  toute  l’existence  d’un 
» ou  de  plusieurs  êtres  supérieurs  à 
s l’homme,  auteurs  ou  conservateurs 
» de  l’univers , admettant  toutes  des 

* peines  et  des  récompenses  après  la 

* mort , elles  prouvent  au  moins  que 
® les  hommes  connoissoient  les  vérités 
» dont  elles  sont  des  abus.'*.'..  La  reli- 
» gion  naturelle  étant  du  ressort  de  la 
» raison,  et  l’étude  s’en  trouvant  liée 
» nécessairement  avec  celle  de  l’ijis- 
» toire,....  c’est  dans  les  livres  de  Moïse 
» qu’il  faut  commencer  cette  élude  ; 
» c’est  là  que  nous  trouvons  le  vrai 
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» système  présenté  sans  mélange,  que 
» nous  découvrons  les  premières  traces 
» de  la  mythologie  et  de  la  philosophie 

» ancienne Moïse  n’est  pas  seule- 

» ment  le  plus  éclairé  des  philosophes, 
» il  est  encore  le  premier  des  historiens 
» et  le  plus  sage  des  législateurs.  Sans 
» les  secours  que  nous  tirons  des  livres 
» sacrés , il  n’y  auroit  point  de  chrono- 
» logie... 

* Les  écrits  de  Moïse  ouvrent  les 
» sources  de  l’histoire.  Ils  présentent  le 
» spectacle  intéressant  de  la  dispersion 
» des  hommes,  de  la  naissance  des  so- 


ct  celle  des  Chaldéens  étoient  très-sem- 
blables, puisque  ces  deux  peuples  s’en- 
tendoient  sans  interprète.  Aujourd’hui 
encore  on  voit  que  l’hébreu , le  syriaque 
et  le  chaldéen  sont  trois  dialectes  d’une 
même  langue.  Les  termes  communs  au 
chaldéen  et  à l’hébreu  , qui  se  trouvent 
dans  la  Genèse  et  dans  les  autres  livres 
de  Moïse , loin  de  déroger  à la  vérité  de 
son  histoire,  la  confirment  pleinement. 

2°  Genes.,  c.  14,  f.  14,  il  est  écrit 
qu’Abrorfiam  poursuivit  les  rois  qui 
avoient  pillé  Sodome  jusqu'à  Dan  : or, 


cette  ville  ne  fut  ainsi  nommée  que 
• ciétés,  de  l’établissement  des  lois,  de  ■ sous  les  juges;  son  premier  nom  étoit 
» l’invention  et  du  progrès  des  arts  ; en  j Lais  ; l’auteur  de  ce  livre  n’a  donc  vécu 
» éclaircissant  l’origine  de  tous  les  peu 
d pies,  ils  détruisent  les  prétentions  de 


» ceux  dont  l’histoire  va  se  perdre  dans 
* l’abîme  des  siècles.  En  vain  l’incré- 
» dulité  prétendroit  faire  revivre  ces 
» obscures  chimères  enfantées  par  l’or- 
» gueil  et  l’ignorance.  Tous  les  frag- 
» menls  des  annales  du  monde , réunis 
» avec  soin  , et  discutés  de  bonne  foi , 

» concourent  à faire  regarder  la  Genèse 
» comme  le  plus  authentique  des  anciens 
» monuments , etc.  » 

Quand  on  voit  l’estime  et  le  respect 
que  les  savants  les  plus  distingués  ont 
eus  de  tout  temps,  et  conservent  encore 
pour  nos  livres  saints,  on  est  indigné 
du  ton  de  mépris  et  de  dégoût  avec  le- 
quel certains  incrédules  de  nos  jours  \ » ce  lieu,  Dieu  y pourvoira  ; c’est  pour- 


que  dans  un  temps  postérieur. 

La  première  question  est  de  savoir 
si , du  temps  d’Abraham  et  de  Moïse , 
Dan  étoit  ville , et  non  une  montagne, 
une  vallée  ou  un  ruisseau.  En  second 
lieu,  quand  un  copiste  auroit  mis  le  nom 
moderne  de  ce  lieu  en  place  du  nom  an- 
cien , il  ne  s’ensuivroit  rien  contre  l’au- 
thenticité du  livre  ni  contre  la  fidélité 
de  l’histoire. 

5°  Chap.  22,  f.  14,  la  montagne  de 
Moriah,  sur  laquelle  Abraham  voulut 
immoler  son  fils,  est  appelée  la  mon- 
tagne de  Dieu;  elle  ne  fut  cependant 
ainsi  nommée  que  sous  Salomon,  lorsque 
le  temple  y fut  bâti.  Fausse  érudition. 
a Abraham , dit  le  texte  hébreu , nomma 


ont  osé  en  parler.  Comme  la  Genèse  est 
la  pierre  fondamentale  de  l’histoire 


s>  quoi  on  l’appelle  encore  la  montagne 
» où  Dieu  pourvoira.  » Le  temple  fut 


sainte,  c’est  principalement  contre  ce  bàli  sur  le  mont  de  Sion  , et  non  sur  la 
livre  qu’ils  ont  cherché  des  objeciions.  montagne  de  Moriah. 


Nous  n’en  résoudrons  ici  qu’un  pelit 
nombre, les  autres  trouveront  leur  place 


4°  Ch.  55 , ÿ.  51  , l’historien  fait  l’é- 
numération des  princes  qui  ont  régné 


ailleurs.  Voy.  Création,  Déluge,  Eaux,  1 dans  l’Idum ée,  avant  que  les  Israélites 


Jour  , etc 


1 eussent  un  roi;  ce  passage  démontre 


1°  11  y a dans  la  Genèse , disent  nos  qu’il  écrivoit  après  l’établissement  des 
censeurs,  plusieurs  termes  chaldéens  : rois,  par  conséquent  plus  de  quatre 
donc  ce  livre  n’a  été  écrit  qu’après  la  ] cents  ans  après  Moïse. 


captivité  de  Babylonc,  lorsque  les  Juifs 
eurent  connoissancc  de  la  langue  de  ce 
pays.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu’A- 
braham,  première  tige  des  Hébreux, 
étoit  Chaldéen;  que  Jacob,  son  pclit- 


Mais  on  doit  savoir  que,  dans  le  style 
de  ces  temps-là , roi  ne  signifioit  qu’un 
chef  de  nation  ou  de  peuplade,  puisque, 
Deut.,  c.  25 , ÿ.  5,  il  est  dit  que  Moïse 
fut  un  roi  juste  à la  tète  des  chefs  et  des 


fils,  demeura  au  moins  vingt  ans  dans  ! tribus  d’Israël.  Le  passage  objecté  si- 
la  Chaldée , que  ses  enfants  y vinrent  gnilic  donc  seulement  que  les  Iduméens 
au  monde.  Alors  la  langue  des  Hébreux  I avoient  eu  déjà  huit  chefs , avant  que 
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les  Israélites  en  eussent  un  à leur  tête , 
et  fussent  réunis  en  corps  de  nation.  Si 
cette  remarque  eût  été  écrite  du  temps 
des  rois  , elle  n’eût  servi  à rien  ; sous  la 
plume  de  Moïse , elle  étoit  pleine  de 
6ens  et  placée  à propos.  Il  avoit  dit , 
c.  25  et  27,  que,  suivant  la  promesse 
de  Dieu,  les  descendants  d’Esaü  seroient 
assujettis  à ceux  de  Jacob  ; chap.  36 , il 
fait  remarquer  qu'il  n’y  avoit  pour  lors 
aucune  apparence  que  cela  dût  arriver, 
puisque  les  Iduméens  , descendants 
•d’Esaü , étoient  déjà  puissants , long- 
temps avant  que  ceux  de  Jacob  fissent 
aucune  figure  dans  le  monde. 

Ce  sage  historien  avoit  fait  la  même 
remarque  au  sujet  d’une  autre  promesse. 
Dieu  avoit  promis  à Abraham  de  donner 
à sa  postérité  la  terre  de  Chanaan,  Gen., 
c.  12 , f.  6 et  7.  Mais  dans  cet  endroit 
même,  Moïse  observe  que,  quand  Abra- 
ham y arriva,  les  Chananéens  en  étoient 
déjà  en  possession  ; et  c.  13  , f.  7 , il 
ajoute  qu’il  y avoit  aussi  des  Phérécéens  ; 
ce  n’étoit  donc  pas  une  terre  déserte,  et 
de  laquelle  il  fût  aisé  de  s’emparer.  Mais 
cette  remarque  auroit  été  absolument 
hors  de  propos , si  elle  avoit  été  faite 
après  que  les  Israélites  eurent  chassé 
les  Chananéens. 

Comme  dans  la  conquête  de  la  Terre 
promise , ils  ne  dévoient  point  loucher 
aux  possessions  des  Ismaélites , des  Idu- 
méens,  des  Ammonites  ni  des  Moabites, 
il  étoit  nécessaire  que  Moïse  fit  la  généa- 
logie de  ces  peuples,  assignât  les  limites 
de  leurs  habitations,  montrât  les  raisons 
de  la  conduite  de  Dieu.  Ces  listes  de 
peuplades,  ces  topographies  qu’il  trace, 
ces  traits  d’histoire  qu’il  y entremêle , se 
trouvent  fondés  en  raison  : l’or,  sent 
l’utilité  de  ces  détails.  Si  tout  cola  n’eût 
été  écrit  qu’après  la  conquête , sous  les 
rois  ou  plus  lard,  il  ne  serviroit  à rien. 
Alors  plusieurs  de  ces  peuplades  avoient 
disparu,  s’étoienl  transplantées, avoient 
changé  de  nom  , ou  s’étoienl  enlevé  une 
partie  de  leur  territoire.  On  n’a  qu’à 
confronter  le  onzième  chapitre  du  livre 
des  Juges  avec  le  vingt-unième  du  livre 
des  Nombres,  on  verra  que  , trois  cents 
ans  après  Moïse , les  Israélites  soute- 
noient  la  légitimité  de  leurs  possessions, 


par  le  récit  des  faits  articulés  dans  l’his- 
toire de  Moïse.  Il  n’est  presque  pas  un 
seul  des  livres  de  l’ancien  Testament , 
dans  lequel  l’auteur  ne  rappelle  des 
faits  , des  expressions , des  promesses  , 
des  prédictions  contenues  dans  la  Ge- 
nèse. Ainsi  les  objections  même  que  les 
incrédules  ont  rassemblées  contre  l’au- 
thenticité de  ce  livre  la  démontrent  au 
contraire  à des  yeux  non  prévenus  ; elles 
font  sentir  que  Moïse  seul  a pu  l’écrire, 
qu’il  étoit  bien  instruit,  qu’il  n’a  voulu 
en  imposer  à personne  et  qu’il  n’a  rien 
dit  sans  raison. 

5°  Si  le  livre  de  la  Genèse  est  authen- 
tique , du  moins  l’histoire  de  la  création 
est  fausse;  Moïse  suppose  que  Dieu  a 
fait  , successivement  et  en  plusieurs 
jours,  les  divers  globes  qui  roulent  dans 
l’étendue  des  deux?  Or,  Newton  a dé- 
montré que  cela  ne  se  peut  pas , que  les 
mouvements  de  ces  grands  corps  sont 
tellement  engrenés  et  dépendants  les 
uns  des  autres,  que  l’un  n’a  pas  pu  com- 
mencer sans  l’autre;  qu’il  faut  que  le 
tout  ait  été  fait,  arrangé  et  mû  au  même 
instant. 

Jiéponse.  Le  jugement  de  Newton 
prouve  seulement  que  nous  ne  conce- 
vans  pas  comment  Dieu  a fait  ou  a pu 
faire  les  choses  telles  qu’elles  sont;  mais 
Dieu  , doué  du  pouvoir  créateur,  a-t-il 
trouvé  des  obstacles  à sa  volonté  et  à 
son  action?  Newton  ne  concevoit  pas  la 
cause  de  l’attraction  ; il  l’a  cependant 
supposée  pour  expliquer  les  phéno- 
mènes. Ce  philosophe,  plus  modeste  que 
ceux  d’aujourd’hui , avouoit  son  igno- 
rance ; mais  il  n’a  pas  été  asse«  témé- 
raire pour  décider  de  ce  que  Dieu  a pu 
ou  n’a  pas  pu  faire. 

On  peut  voir  d’autres  objections  contre 
la  Genèse,  résolues  dans  la  réfutation 
de  la  Bible  enfin  expliquée , 1.  6 , c.  7. 
Traité  historique  et  dogmat.  de  la 
vraie  religion,  tome  5 , page  194,  etc. 
Foyez  Moïse  , Pentateuoue,  Histoire 
Sainte  , etc. 

GÉNIE.  Ce  mot , dérivé  du  grec  , a 
signifié  chez  les  Latins  non -seulement 
la  trempe  d’esprit  et  de  caractère  que 
nous  apportons  en  naissant,  les  goûts , 
les  inclinations , les  penchants  naturels , 
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mais  encore  un  esprit , une  intelligence, 
un  Dieu  ou  un  démon  qui  a présidé  à 
notre  naissance , qui  nous  a faits  tels 
que  nous  sommes,  qui  a décidé  de  notre 
sort  pour  toute  la  vie.  Cette  notion , 
fondée  sur  le  polythéisme,  faisoit  partie 
de  la  croyance  des  païens;  un  chrétien 
ne  pouvoit  s’y  conformer,  sans  paroître 
abjurer  sa  foi. 

Lorsque  la  flatterie  eut  divinisé  les 
empereurs,  on  jura  par  leur  génie  et 
par  leur  fortune  ; on  érigea  des  autels  à 
ce  dieu  prétendu  , on  lui  offrit  des  sa- 
crifices; c’étoit  une  manière  de  faire  sa 
cour  : et  les  plus  mauvais  princes  étoient 
ordinairement  ceux  qui  exigeoient  le 
plus  impérieusement  cette  marque  d’a- 
dulation. Les  chrétiens,  que  l’on  vouloit 
faire  apostasier,refusèrcntconslamment 
de  jurer  par  le  génie  de  César,  parce 
que  c’étoit  un  acte  d’idolâtrie.  « Nous 
» jurons,  dit  Tertullien,  non  par  le  génie 
» des  Césars  , mais  par  leur  vie,  qui  est ! 
» plus  respectable  que  tous  les  génies. 
s Vous  ne  savez  pas  que  les  génies  sont 
» des  démons....  Nous  avons  coutume 
s de  les  exorciser  pour  les  chasser  du 
* corps  des  hommes , et  non  de  jurer 
» par  eux , pour  leur  attribuer  les  hon- 
» neurs  de  la  Divinité.  » Jpolog.,  c.  32.  : 
Suétone  dit  que  Caligula  fit  mourir , sur  ' 
de  légers  prétextes  , ceux  qui  n’avoient  j 
jamais  juré  par  son  génie,  in  Calig., 
c.  27.  Probablement  c’étoient  des  chré- 
tiens. 

Quelques  incrédules  ont  justifié  la 
conduite  des  païens , et  ont  blâmé  celle 
des  chrétiens.  Le  refus,  disent-ils  , que 
faisoient  ces  derniers,  donnoit  lieu  de 
penser  qu’ils  étoient  mauvais  sujets,  peu 
affectionnés  au  souverain  , et  fournis-  | 
soient  un  motif  de  les  punir  du  dernier  ! 
supplice.  Quoi  donc!  parce  qu’il  avoit 
plu  aux  païens  d’imaginer  une  formule 
de  jurement  qui  étoit  absurde  et  impie  , 
il  falloit  que  les  chrétiens  commissent  le  ' 
même  crime?  Leur  fidélité  au  gouver- 
nement étoit  mieux  prouvée  par  leur 
conduite  que  par  des  paroles.  On  ne 
pouvoit  les  accuser  d’aucun  acte  de  ré- 
volte ou  de  sédition  ; ils  payoient  fidè- 
lement les  tributs,  respectoient  l’ordre 
public , servoient  même  dans  les  ar- 


mées ; Tertullien  le  représente  aux  per- 
sécuteurs , et  les  défie  de  citer  aucun 
fait  contraire  : ils  étoient  donc  inexcu- 
sables. Si  l’on  forçoit  les  incrédules  à 
témoigner  par  serment  qu’ils  sont  chré- 
tiens d’esprit  et  de  cœur,  ils  s’en  plan- 
droient  comme  d’un  acte  de  tyrannie. 
Aussi  Jésus -Christ  avoit  défendu  à ses 
disciples  de  prononcer  aucun  jurement, 
Matlh.,  c.  b , f.  34  , parce  que  la  plu- 
part des  jurements  des  païens  étoient 
des  impiétés.  Voyez  Jurement. 

GÉN1TE,  nom  qui  signifie  engendre 
ou  né  d’un  tel  sang.  Les  Hébreux  nom- 
moient  ainsi  ceux  qui  descendoient  d’A- 
braham  sans  aucun  mélange  de  sang 
étranger,  dont , par  conséquent,  tous  les 
ancêtres  paternels  et  maternels  étoient 
Israélites,  et  qui  pouvoienl  prouver  leur 
descendance  en  remontant  jusqu’à  Abra- 
ham. Parmi  les  Juifs  hellénistes,  on 
distinguoit  aussi  par  ce  nom  ceux  qui 
étoient  nés  de  parents  qui  n’avoient 
point  contracté  d’alliance  avc-c  les  gentils 
pendant  la  captivité  de  Babylone. 

Quelques  censeurs  opiniâtres  de  la 
religion  juive  ont  taxé  de  cruauté  Es- 
dras  et  Néhémie,  parce  qu’après  le  re- 
tour de  la  captivité  , ils  forcèrent  ceux 
j Mitre  les  Juifs  qui  avoient  épousé  des 
étrangères,  à renvoyer  ces  femmes  et 
les  enfants  qui  en  étoient  nés.  On  ne 
peut,  disent -ils,  pousser  plus  loin  le 
fanatisme  de  l’intolérance  ; c’est  à juste 
litre  que  les  Juifs  étoient  détestés  des 
autres  nations. 

Nous  soutenons  que  la  loi , par  la- 
quelle Dieu  avoit  défendu  aux  Juifs  ces 
sortes  de  mariages  , étoit  juste  et  sage; 
ceux  qui  l’a  voient  violée  étoient  donc 
des  prévaricateurs  scandaleux  ; pour  ré- 
tablir les  lois  juives  dans  toute  leur 
vigueur  après  la  captivité,  il  falloit  abso- 
lument bannir  et  réprimer  cet  abus. 
Une  expérience  constante  de  près  de 
mille  ans  avoit  prouvé  que  ces  alliances 
avoient  toujours  été  fatales  aux  Juifs  ; 
que  conformément  à la  prédiction  de 
Moïse,  les  femmes  étrangères  n’avoient 
jamais  manqué  d’entraîner  dans  1 ido- 
lâtrie leurs  époux  et  leurs  familles  : c é- 
toit  un  des  désordres  que  Dieu  a\  oit 
voulu  punir  par  la  captivité  de  Baby- 
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lone  ; Esdras  et  Néhémie  ne  pouvoient 
donc  se  dispenser  de  le  bannir  absolu- 
ment de  la  république  juive,  puisque  sa 
prospérité  dépendoit  de  sa  fidélité  à 
observer  la  loi  de  Dieu.  Voy.  Juifs. 

GÈNOVÉFAINS , chanoines  réguliers 
de  Sainte-Geneviève,  dont  le  chef-lieu 
est  à Paris  ; ils  sont  aussi  nommés  cha- 
noines réguliers  de  la  congrégation  de 
France.  Pour  connoitre  l’origine  de  l’ab- 
baye de  Sainte-Geneviève  et  ses  diffé- 
rentes révolutions , il  faut  lire  les  Re- 
cherches sur  Paris , par  M.  Jaillot  ; il 
nous  paroît  avoir  solidement  prouvé 
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qu’ils  furent  convertis  à l’Evangile,  ils 
continuèrent  à nommer  g ente  s , nations, 
les  peuples  qui  n’étoient  encore  ni  juifs 
ni  chrétiens.  Saint  Paul  est  appelé  l’a- 
pôtre des  gentils  ou  des  nations,  parce 
qu’il  s’attacha  principalement  à instruire 
et  à convertir  les  païens. 

Plusieurs  Juifs,  entêtés  des  privilèges 
de  leur  nation,  des  promesses  que  Dieu 
lui  avoit  faites  , de  la  loi  qu’il  lui  avoit 
donnée , furent  révoltés  de  ce  que  les 
gentils  étoient  admis  à la  foi , sans  être 
assujettis  aux  cérémonies  du  judaïsme. 
Il  fallut  un  décret  des  apôtres  assemblés 


que,  dès  la  fondation  faite  par  sainte  à Jérusalem,  pour  décider  qu’il  suIGsoit 
Clotilde,  au  commencement  du  sixième  decroireen  Jésus-Christ  pour  être  sauvé, 
siècle , l’église  de  Sainte  - Geneviève  a Act.,  e.  15 , f.  5 et  suiv.  Mais  , malgré 
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toujours  été  desservie  par  des  chanoines 
réguliers.  L’an  1148,  douze  chanoines 


cette  décision  , plusieurs  persévérèrent 
dans  leur  sentiment , et  furent  nommés 


de  Saint-  Victor  y furent  appelés  , et  y Juifs  ébionites  : c’est  contre  eux  princi- 
mirent  la  réforme  en  vertu  d’une  bulle  paiement  que  saint  Paul  écrivit  son 
du  pape  Eugène  III.  Elle  y fut  introduite  ' épître  aux  Galalcs. 
de  nouveau  par  le  cardinal  de  la  Roche-  j Les  prophètes  qui  avoient  annoncé 
foucauld,  abbé  commendataire  de  cette  la  conversion  et  le  salut  futur  des  gen- 
abbaye,  l’an  1625;  elle  fut  confirmée  par  tils , n’avoient  donné  à entendre,  en 
des  lettres  patentes  en  1626,  et  par  une  aucune  manière  , qu’ils  seraient  assu- 
bulle  d’Urbain  VIII  en  1654.  Le  véné-  jettis  au  judaïsme;  au  contraire,  ils 
rable  père  Faure,  chanoine  régulier  de  avoient  prédit  qu’à  la  venue  du  Messie 
saint  Vincent  de  Senlis  , après  avoir  ré-  il  y auroit  une  nouvelle  alliance,  Jerem., 
tabli  la  régularité  dans  sa  maison  et  dans  c.  31  ; une  nouvelle  loi,  Isaï.,  c.  42, 
quelques  autres,  eut  aussi  la  plus  grande  i f.  4 ; un  nouveau  sacerdoce,  c.  66,  f.  21  ; 
part  dans  la  réforme  de  celle  de  Sainte-  ; de  nouveaux  sacrifices  , Malach.,  c.  1 , 


Geneviève , qui  en  est  devenue  le  chef- 
lieu. 

Cette  congrégation  est  répandue  dans 
plusieurs  des  provinces  du  royaume  ; 
ses  membres , suivant  l’ancien  esprit  de 
leur  institut,  rendent  les  mêmes  services 
à l’Eglise  que  le  clergé  séculier.  L’abbé 
régulier  de  Sainte- Geneviève  e’„  est  le 
supérieur  général  ; plusieurs  de  res  cha- 
noines , surtout  depuis  la  demiere  ré- 
forme , se  sont  distingués  par  leurs  ta- 
lents , par  leurs  ouvrages  et  par  leurs 
vertus. 

GENTIL.  Les  Hébreux  nommoient 
gojim , nations,  tous  les  peuples  de  la 
terre,  tout  ce  qui  n’éloit  pas  Israélite. 
Dans  l’origine,  ce  terme  n’avoit  rien  de 
désobligeant  ; mais  dans  la  suite  les  Juifs 
y attachèrent  une  idée  désavantageuse , 
à cause  de  l’idolâtrie  et  des  vices  dont 
toutes  les  nations  étoient  infectées.  Lors- 


V.  10  ; que  ceux  du  temple  de  Jérusalem 
cesseroient  absolument , Dan.,  c.  9 , 
f.  27 , etc. 

C’étoit  donc  de  la  part  des  Juifs  un 
entêtement  très-mal  fondé,  de  prétendre 
que  la  loi  de  Moïse  avoit  été  donnée  pour 
tous  les  peuples  et  pour  toujours , qu’il 
ne  pouvoit  y avoir  de  salut  pour  les 
gentils,  sans  l’observation  des  céré- 
monies légales.  Les  Juifs  d’aujourd’hui 
qui  persévèrent  dans  ce  préjugé , sont 
encore  plus  inexcusables  que  leurs  pères  ; 
dix-sept  siècles , pendant  lesquels  Dieu 
a rendu  leur  loi  impraticable,  devraient 
enfin  les  détromper. 

Quand  on  connoît  l’antipathie  qui  ré- 
gnoit  entre  les  Juifs  et  les  gentils , on 
comprend  combien  il  a été  difficile  de 
les  accoutumer  à fraterniser  ensemble  : 
c’est  cependant  le  prodige  que  le  chris 
lianisme  a opéré. 
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Les  censeurs  anciens  et  modernes  du 
judaïsme  ont  beaucoup  insisté  sur  le 
caractère  insociable  des  Juifs,  sur  le 
mépris  et  l’aversion  qu’ils  avoient  pour 
les  étrangers  ; ils  ont  conclu  que  ce  tra- 
vers venoit  des  principes  mêmes  de  la 
religion  juive.  C’est  un  faux  préjugé 
qu’il  est  aisé  de  dissiper. 

1°  L’aversion  des  Juifs  pour  les  païens 
n’éclata  qu’après  la  dévastation  de  la 
Judée  par  les  rois  d’Assyrie,  après  la 
persécution  que  les  Juifs  essuyèrent  de 
la  part  des  Anliochus,  à cause  de  leur 
religion.  Il  est  naturel  de  regarder  de 
mauvais  œil  des  ennemis  qui  nous  ont 
fait  beaucoup  de  mal.  La  haine  aug- 
menta par  les  avanies  et  les  vexations 
que  les  Juifs  éprouvèrent  de  la  part  des 
gouverneurs  et  des  soldats  romains.  Ta- 
cite convient  que  c’est  ce  qui  excita  les 
Juifs  à la  révolte  ; mais  il  n’en  avoit  pas 
été  de  même  autrefois.  Les  Israélites 
laissèrent  subsister  dans  la  Palestine  un 
très-grand  nombre  de  Chananéens  ; Da- 
vid , malgré  ses  victoires,  ne  leur  déclara 
point  la  guerre  ; Salomon  se  contenta  de 
leur  imposer  un  tribut,  II.  Reg.,  c.  9, 
f.  21 . Sous  son  règne , on  comptoit 
dans  la  Judée  plus  de  cent  cinquante 
mille  étrangers  prosélytes,  II.  Paralip 
c.  2,  î.  17.  Alors  cependant  les  Juifs  y 
étoient  les  maîtres  ; ils  étoienl  dans  un 
commerce  habituel  avec  les  Tyricns , les 
Egyptiens,  les  Idumécns,  etc. 

2°  Moïse  leur  avoit  ordonné  de  traiter 
les  étrangers  avec  beaucoup  d’humanité, 
parce  qu’eux-mêmes  avoient  été  étran- 
gers en  Egypte,  Exod.,  c.  22,  j.  21  ; 
Levit.,  chap.  19,  j.  55;  Deut.,  c.  10, 
jL  19,  etc.  Les  prophètes  leur  répètent 
la  même  leçon , Jercm.,  c.  7 , jL  6 , etc. 
David  félicite  Jérusalem  de  ce  que  les 
Chaldéens  , les  Tyriens,  les  Ethiopiens 
s’y  sont  rassemblés,  et  ont  appris  5 con- 
noilre  le  Seigneur , Ps.  80.  Salomon 
prie  Dieu  d’exaucer  les  vœux  des  étran- 
gers qui  viendront  le  prier  dans  son 
temple,  III.  Reg.,  c.  8 , f.  41  , etc.  Il 
n’est  donc  pas  vrai  que  les  Juifs  aient 
puisé  dans  leur  religion  et  dans  leurs  lois 
i’aversion  qu’ils  avoient  pour  les  gentils. 
Ils  haïssoient  encore  davantage  les  sa- 
maritains, quoique  ces  derniers  lissent, 


jusqu’à  un  certain  point,  profession  du 
judaïsme. 

D’autres  raisonneurs,  très -mal  in- 
struits , se  sont  persuadés  que , selon  les 
principes  du  judaïsme  et  du  christia- 
nisme , Dieu , occupé  des  seuls  Juifs , 
abandonnoit  absolument  les  païens  ou 
les  gentils  j ne  leur  accordoit  aucune 
grâce,  les  laissoit  dans  l’impossibilité  de 
faire  leur  salut.  C’est  une  erreur  que 
nous  réfuterons  au  mot  Infidèle. 

GENTIL- DONNES  , dames  nobles,  re- 
ligieuses de  l’ordre  de  saint  Benoît.  Elles 
ont  à Venise  trois  maisons  composées  de 
filles  des  sénateurs  et  des  premières 
familles  de  la  république.  Le  premier 
de  ces  couvents  fut  fondé  par  les  doges 
de  Venise,  Ange  et  Justinien  Partiapace, 
en  819. 

GÉNUFLEXION , action  de  fléchir  les 
genoux;  c’est  une  manière  de  s’humilier 
ou  de  s’abaiser  en  présence  de  quelqu’un 
pour  l’honorer.  De  tout  temps  ce  signe 
d’humilité  a été  d’usage  dans  la  prière. 

A la  consécration  du  temple  de  Jéru- 
salem , Salomon  fit  sa  prière  à deux  ge- 
noux et  les  mains  étendues  vers  le  ciel, 
III.  Reg .,  c.  8,  f.  54.  Dans  une  céré- 
monie semblable , Ezéchias  et  les  lévites 
se  mirent  à genoux  pour  louer  et  adorer 
Dieu  , II.  Paralip.,  c.  29,  f.  50.  Un  of- 
ficier d’Achab  se  mit  à genoux  devant 
le  prophète  Elic,//G  Reg.,  c.  1 , f.  13. 
Jésus-Christ  fit  sa  prière  à genoux  dans 
le  jardin  des  Olives , Luc.,  c.  22,  f.  41 . 
Saint  Paul  dit  qu’il  fléchit  les  genoux 
devant  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  Ephes.,  c.  5,  f.  14,  etc.  Il  n’est 
donc  pas  étonnant  que  cette  manière  de 
prier  ait  été  en  usage  dans  l’Eglise  chré- 
tienne dès  l’origine. 

Saint  Irénéc , Tertullien , et  d’autres 
Pères, nous  apprennent  que  le  dimanche, 
et  depuis  Pâques  jusqu’à  la  Pentecôte, 
on  s’abslenoit  de  fléchir  les  genoux  ; on 
prioit  debout  en  mémoire  de  la  résur- 
rection de  Jésus -Christ  : quelques  au- 
teurs prétendent  que  cela  fut  ainsi  or- 
donné par  le  concile  de  Nicée.  Mais, 
pendant  le  reste  de  l’année,  il  est  cer- 
tain que  le  peuple  et  le  clergé  se  met- 
loient  à genoux  pendant  une  partie  du 
servic'e  divin. 
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C’est  donc  mal  à propos  que  les  Ethio- 
piens ou  Abyssins  évitent  de  fléchir  les 
genoux  pendant  la  liturgie,  et  préten- 
dent conserver  en  cela  l'ancien  usage. 
Les  Russes  regardent  comme  une  indé- 
cence de  prier  Dieu  à genoux,  et  les 
Juifs  font  toutes  leurs  prières  debout. 
Au  huitième  siècle,  il  y eut  une  secte 
d’agonyclites  qui  soutenoient  que  c’étoit 
une  superstition  de  se  mettre  à genoux 
pour  prier.  Ils  se  trompoient  évidem- 
ment, puisque  le  contraire  est  prouvé 
par  l’Ecriture  sainte.  La  génuflexion 
n’est  pas  essentielle  à la  prière;  mais  il 
ne  faut  ni  la  blâmer,  ni  affecter  une 
posture  différente  , pour  contredire  l’u- 
sage de  l’Eglise. 

Baronius  remarque  que  les  saints 
avoient  porté  si  loin  l’usage  de  la  génu- 
flexion , que  quelques-uns  avoient  usé 
le  plancher  à l’endroit  où  ilssemettoient. 
Saint  Jérôme  et  Eusèbe  disent  de  saint 
Jacques  le  mineur,  évcque  de  Jéru- 
salem, que  ses  genoux  s’étoient  endurcis 
comme  ceux  d’un  chameau. 

En  général,  les  signes  extérieurs  sont 
indifférents  par  eux-mêmes  : c’est  l’opi- 
nion commune  et  l’usage  qui  en  déter- 
minent la  signification.  De  ce  que  nous 
employons,  pour  honorer  les  créatures, 
les  mêmes  signes  que  pour  honorer  Dieu, 
il  ne  s’ensuit  pas  que  nous  leur  rendions 
le  même  culte  qu’à  Dieu  ; l’ollicier  d’A- 
chab , qui  se  mit  à genoux  devant  le 
prophète  Elie , n’avoit  certainement  pas 
intention  de  lui  rendre  un  culte  divin. 

Nous  fléchissons  le  genou  devant  les 
images  des  saints  ; un  religieux  reçoit  à 
genoux  les  réprimandes  de  son  Supé- 
rieur ; on  sert  à genoux  les  roi?  d’Es- 
pagne et  d’Angleterre;  chez loo Anglois, 
les  enfants  demandent  à geno*>v  la  bé- 
nédiction de  leurs  pères  et  mères  : il  est 
évident  que  ces  marques  de  respect 
changent  de  signification  selon  les  cir- 
constances. Il  ne  faut  pas  imiter  l’entête- 
ment des  quakers , qui  se  feroient  scru- 
pule d’ôter  leur  chapeau  pour  saluer 
quelqu’un.  Les  protestants  ne  sont  pas 
moins  ridicules , lorsqu’ils  nous  accusent 
d’idolâtrie,  parce  que  nous  nous  mettons 
à genoux  devant  une  image. 
GÉOGRAPHIE  SACRÉE.  Dans  l’article 


Genèse  , nous  avons  observé  que  l’une 
des  preuves  de  l’authenticité  et  de W vé- 
rité de  l’histoire  sainte,  écrite  par  Moïse, 
ce  sont  les  détails  géographiques  dans 
lesquels  il  est  entré  , et  l’attention  qu’il  a 
eue  d’y  placer  la  scène  des  événements 
qu’il  raconter  précaution  sage  que  n’ont 
pas  prise  les  auteurs  de  différentes  na- 
tions qui  ont  entrepris  de  donner  les  ori- 
gines du  monde.  Dans  le  Chou-King  des 
Chinois,  dans  les  Védams  ou  Bédangs 
des  Indiens  , dans  les  livres  de  Zoroas- 
tre,  on  a voulu  remonter  jusqu’à  la 
création  ; mais  on  ne  dit  point  en  quels 
lieux  de  la  Chine  , des  Indes  ou  de  la 
Perse,  ont  vécu  les  personnages  dont  il 
y est  parlé , ni  où  sont  arrivés  les  faits 
qui  y sont  rapportés.  Preuve  assez  cer- 
taine que  les  auteurs  de  ces  livres  écri- 
voient  au  hasard  et  de  pure  imagina- 
tion ; il  en  est  de  même  des  fables  de  la 
mythologie  grecque. 

Moïse  , mieux  instruit,  et  qui  n’inven- 
toit  rien  , a placé  dans  l’Asie  le  berceau 
du  genre  humain,  non  aux  extrémités 
orientales  de  l’Asie,  comme  ont  fait  de 
nos  jours  quelques  philosophes  systéma- 
tiques, mais  dans  la  Mésopotamie  , sur 
les  bords  du  Tigre  et  de  l’Euphrate.  Ce- 
pendant Moïse  étoit  né  en  Egypte,  fort 
loin  de  la  Mésopotamie;  mais  il  n’a  rien 
donné  au  goût  ni  au  préjugé  national;  il 
a suivi  fidèlement  la  tradition  de  ses 
ancêtres,  témoins  bien  informés  et  non 
suspects.  Il  place  encore  au  même  lieu 
la  naissance  et  la  propagation  de  la  race 
humaine  après  le  déluge,  et  c’est  de  là 
qu’il  fait  partir  les  descendants  de  Noé 
pour  aller  peupler  les  différentes  con- 
trées de  la  terre. 

Sur  ce  point,  qui  intéresse  toutes  les 
nations,  le  témoignage  de  Moïse  est  con- 
firmé par  les  monuments  de  l’histoire 
profane.  A notre  égard , tout  est  venu 
de  l’Orient , lettres,  arts , sciences  , lois, 
commerce  , civilisation,  fruits  de  la  terra 
les  plus  exquis , etc.  Nos  ancêtres , Gau- 
lois ou  Celles , encore  barbares  , furent 
policés  par  les  Romains  ; ceux-ci  l’avoient 
été  par  les  Grecs  ; les  Grecs , suivant 
leurs  propres  traditions , avoient  reçu 
des  Egyptiens  et  des  Phéniciens  leurs 
premières  connoissances  , et  les  Phéni 
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tiens  louchoient  aux  contrées  dans  les- 
quelles Moïse  place  les  premières  habita- 
tions et  les  premières  sociétés  politiques. 
Lorsque  les  sciences  et  les  arts  ont  été 
étouffés  parmi  nous  , sous  la  barbarie 
des  conquérants  du  Nord , il  a fallu  en- 
core retourner  en  Orient,  par  les  croi- 
sades, pour  retrouver  une  partie  de  ce 
que  nous  avions  perdu. 

Mais  Moïse  ne  s’est  pas  borné  à faire 
partir  des  plaines  de  Sennaar  les  diffé- 
rentes peuplades; il  les  suit  encore  dans 
leurs  migrations  et  dans  leurs  diverses 
branches.  Il  distingue , par  leurs  noms , 
celles  qui  se  sont  répandues  au  Midi , 
dans  la  Syrie , la  Palestine  , l’Egypte , et 
sur  les  côtes  de  l’Afrique  ; celles  qui  se 
sont  avancées  à l’Orient , vers  l’Arabie , 
la  Perse  et  les  Indes  ; celles  qui  ont 
tourné  au  Nord , entre  la  mer  Caspienne 
et  la  mer  Noire , pour  aller  braver  les 
neiges  et  les  frimats  de  la  zone  glaciale  ; 
celles  enfin  qui , de  proche  en  proche , 
ont  occupé  l’Asie  mineure,  la  Grèce  et 
les  îles  de  la  Méditerranée , pour  venir 
bientôt  s’établir  sur  les  bords  de  l’O- 
céan. Malgré  l'envie  qu’ont  eue  plusieurs 
critiques  de  découvrir  des  erreurs  dans 
ses  détails  r on  n’a  pas  pu  encore  le  trou- 
ver en  défaut;  et  ceux  qui  ont  affecté  de 
s’écarter  des  plans  qu’il  a tracés  , n’ont 
enfanté  que  des  visions  et  des  fables. 

Enfin , Moïse  n’est  pas  moins  exact  à 
montrer  l’origine  et  la  situation  des  di- 
vers descendants  d’Abraham , de  Lolh  , 
d’Ismaël  et  d’Esaü;  à placer  les  Idu- 
méens,  les  Madianites  , les  Ammonites, 
les  Moabites,  les  étrangers  même,  tels 
que  les  Philistins  cl  les  Amalécites  , cha- 
cun sur  le  sol  qu’ils  Snt  occupé.  Dans  le 
testament  de  Jacob , il  donne  une  topo- 
graphie de  la  Palestine  , en  assignant  à 
chacun  des  enfants  de  ce  patriarche  la 
portion  que  sa  tribu  devoit  y posséder. 
Après  avoir  marqué  la  route  et  les  sta- 
tions des  Hébreux  sortant  de  l’Egypte, 
il  trace  leurs  marches  et  leurs  divers 
campements  dans  le  désert  ; il  les  fait 
arriver  à la  vue  de  la  Palestine  et  du 
Jourdain  ; et,  avant  de  mourir,  il  place 
déjà  deux  tribus  sur  la  rive  orientale  de 
ce  fleuve.  Il  n’étoit  pas  possible  de  pous- 
ser l’exactitude  plus  loin. 


Aussi  plusieurs  savants  se  sont  appli- 
qués à éclaircir  la  géographie  de  l’Ecri- 
ture sainte  , afin  de  répandre  par  là  un 
nouveau  jour  sur  l’histoire.  Les  recher- 
ches de  Bochart,  sur  cette  partie,  se- 
roient  plus  satisfaisantes , s’il  s’étoit 
moins  livré  aux  conjectures  et  au  désir 
d’expliquer,  par  l’histoire  sainte,  les 
fables  de  la  mythologie  grecque.  Mais 
tous  ceux  qui  ont  travaillé  sur  le  même 
sujet  dans  la  suite  , n’ont  pas  laissé  de 
profiter  beaucoup  de  ses  lumières;  il 
avertit  lui-même  que  les  révolutions  ter- 
ribles arrivées  dans  l’Orient , les  migra- 
tions des  peuples  , le  changement  des 
langues  et  des  noms,  ont  jeté  de  l’ob- 
scurité sur  une  infinité  de  choses.  Ce- 
pendant, à force  de  comparer  ensemble 
les  géographes  et  les  voyageurs  des  dif- 
férents âges  , on  est  parvenu  à dissiper 
une  grande  partie  des  ténèbres  que  le 
laps  des  temps  y avoil  répandues. 

11  y a dans  la  Bible  d’Avignon  plu- 
sieurs dissertations  sur  des  points  de 
géographie  sacrée , sur  la  situation  du 
paradis  terrestre , sur  le  partage  de  la 
terre  aux  enfants  de  Noé,  sur  le  pas- 
sage de  la  mer  P.ouge  , sur  les  marches 
et  les  campements  des  Israélites  dans  le 
désert,  etc.  On  y indique  aussi  une 
géographie  sacrée  et  historique,  par 
M.  Robert, 2 vol.  ?n-12  , Paris,  1747. 

GEORGE  D’ALGA  ( Saint.  ) Ordre  de 
chanoines  réguliers  fondé  à Venise  par 
Barlhélemi  Colonna  , l’an  1596,  et  ap- 
prouvé par  le  pape  Boniface  IX,  en  1404. 
Ces  chanoines  portent  une  soutane  blan- 
che, et  une  chape  bleue  par-dessus,  avec 
un  capuchon  sur  les  épaules.  En  1570, 
Pie  V les  obligea  de  faire  la  profession 
religieuse,  et  leur  accorda  la  préséance 
sur  les  autres  religieux. 

GERBE.  L’offrande  de  la  gerbe,  ou  des 
prémices  de  la  moisson  , chez  les  Hé- 
breux , étoit  une  cérémonie  annuelle 
que  Dieu  leur  avoit  ordonnée.  Levit., 
c.  25,  10.  11  leur  étoit  défendu  de 

manger  du  grain  nouveau  , avant  d'en 
avoir  offert  les  prémices  au  Seigneur. 
Cette  offrande  devoit  se  faire  le  second 
jour  de  la  huitaine  de  Pâques , par  con- 
séquent le  quinzième  du  moins  de  nisan, 
ou  de  la  lune  de  mars.  A celte  époque 
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l’orge  étoit  déjà  mûre  et  prête  à couper 
dans  la  Palestine. 

Cette  oft’rande  étoit  destinée  à faire 
souvenir  les  Israélites  que  la  fertilité  de 
la  terre  et  les  fruits  qu’elle  nous  pro- 
digue, sont  un  don  de  Dieu  , qu’il  faut 
en  user  avec  reconnoissance  et  modéra- 
tion , et  en  faire  part  aux  pauvres.  Elle 
leur  rappeloit  encore  un  miracle  que 
Dieu  avoit  fait  en  Egypte  en  leur  faveur, 
et  à la  même  époque,  lorsque  la  moisson 
d’orge  des  Egyptiens  fut  saccagée  parla 
grêle , et  que  la  leur  fut  préservée. 
Exod.,  c.  9,  jK  31. 

Dans  la  suite,  les  Juifs  ajoutèrent  de 
leur  chef,  à cette  cérémonie , plusieurs 
circonstances  puériles  et  superstitieuses, 
comme  de  couper  la  gerbe  dans  trois 
champs  différents  , avec  trois  faucilles  , 
de  mettre  les  épis  dans  trois  cassettes 
pour  les  apporter  au  temple  , etc.  11  fal- 
loit  que  cette  gerbe  produisît  un  gomor 
ou  environ  trois  pintes  de  grain  après 
l’avoir  vanné , rôti  et  concassé  ; l’on  ré- 
pandoit  par-dessus  un  demi  selier  d’huile 
et  une  poignée  d’encens , et  c’est  ainsi 
que  le  prêtre  l’olfroitau  Seigneur. 

A s’en  tenir  à la  lettre  du  texte , rien 
de  tout  cela  n’étoit  commandé  ; et  il 
paroîtque,  dans  l’origine,  la  cérémonie 
étoit  beaucoup  plus  simple.  II  paroit 
aussi  que  l’hébreu  gomer  ou  gomor,  au 
pluriel  gamarin,  signifie  plutôt  une 
javelle  qu’une  gerbe;  c’est  ce  qu’un 
homme  peut  tenir  dans  ses  deux  mains, 
et  c’est  ainsi  que  le  prêtre  prenoit  la 
javelle  et  l’offroit  au  Seigneur.  Par  la 
même  raison  , un  gomor  de  grain  étoit 
ce  qu’un  homme  pouvoit  en  tenir  dans 
ses  deux  mains  jointes.  Gomor  paroit 
être  formé  de  la  particule  copidative  go, 
et  de  mar,  la  main  ; c’est  le  giec 
Voyez  le  Dictionnaire  étymolog.  de 
M.  de  Gébelin.  Aussi  est-il  rendu  en 
grec  par  <?p«y/jia,  cl  en  latin  par  mani- 
pulus,  une  poignée.  Mais,  dans  les 
derniers  siècles  , les  Juifs,  par  leur  pré- 
tendue loi  orale  et  leurs  traditions  rab- 
biniques,  avoient  défiguré  toute  leur 
religion. 

GERSON,  théologien  célèbre  dans  son 
siècle,  chanoine  et  chancelier  de  l’E- 
glise de  Paris  , mort  l’an  1429,  étoit  né 


dans  le  village  de  Gerson  en  Champagne, 
diocèse  de  Reims  ; son  vrai  nom  étoit 
Jean  Charlier.  Il  soutint,  avec  beaucoup 
de  zèle,  la  doctrine  de  l’Eglise  gallicane 
au  concile  de  Constance  ; et  dans  le  des- 
sein de  dissiper  l’ignorance , il  ne  dé- 
daigna pas  de  prendre  le  soin  des  petites 
écoles,  et  d’y  enseigner  les  enfants. 
En  1706  Dupin  a fait  imprimer  en  Hol- 
lande les  ouvrages  de  Gerson,  en  S vol. 
in-fol.  Les  uns  sont  dogmatiques,  les 
autres  concernent  la  discipline,  plusieurs 
traitent  de  morale  et  de  piété. 

GILBERT  DE  LA  PORRÉE.  Voyez 
PORRËTAINS. 

GILBERTINS,  ordre  de  religieux  an- 
glois , ainsi  nommés  de  leur  fondateur 
Gilbert  de  Sempringland , ou  Sempring- 
ham  , dans  la  province  de  Lincoln,  qui 
établit  cet  institut  l’an  1148,  pour  l’un 
et  l’autre  sexe. 

On  y recevoit  non-seulement  des  céli- 
bataires, mais  encore  ceux  qui  avoient 
été  mariés  ; les  hommes  suivoient  la 
règle  de  saint  Augustin,  c’étoient  des 
espèces  de  chanoines , les  femmes  ob- 
servoient  celle  de  saint  Benoît.  Le  fon- 
dateur ne  bâtit  qu’un  monastère  double, 
ou  plutôt  deux  monastères  contigus, 
l’un  pour  les  hommes,  l’autre  pour  les 
femmes  , mais  séparés  par  de  hautes 
murailles.  Il  s’en  éleva  plusieurs  de  sem- 
blables dans  la  suite,  où  l’on  compta 
jusqu’à  sept  cents  religieux,  et  autant 
de  religieuses.  Cet  ordre  fut  aboli,  avec 
tous  les  autres,  sous  le  règne  d’Henri  VIII. 

G1LGUL,  ou  plutôt  GHILCUL,  terme 
d’hébreu  moderne  qui  se  trouve  dans 
les  livres  des  rabbins;  il  signifie  roule- 
ment, circulati<M.  Suivant  Léon  de  Mo- 
dène,  c’est  ainsi  que  la  métempsycose  ou 
la  transmigration  des  âmes , est  nom- 
mée par  quelques  juifs  qui  ont  adopté 
le  système  de  Pylhagore.  Par  un  abus 
énorme , ils  prétendent  fonder  cette  opi- 
nion sur  quelques  passages  de  l’Ecriture 
sainte  ; c’est  une  des  folles  visions  dont 
leurs  livres  sont  remplis. 

GIROVAGUES.  Voyez  Moines. 

GLADIATEUR , homme  qui  fait  pro- 
fession de  combattre  en  public,  à coups 
d’epée  ou  de  sabre,  pour  amuser  les 
spectateurs.  L’Eglise  chrétienne,  qui  a 
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toujours  eu  en  horreur  l’effusion  du 
sang  , n’admettoit  point  au  baptême  les 
gladiateurs , à moins  qu’ils  ne  renon- 
çassent à leur  profession  ; et  s’ils  y re- 
tournoient après  avoir  été  baptisés , elle 
les  excommunioit  et  les  regardoit  comme 
des  apostats.  Voyez  Bingham  , Orig. 
eccle's.,  1.  11  , c.  5,  § 7;  et  1.  16  , c.  4 , 
§10.  Indépendamment  du  crime  attaché 
au  meurtre  volontaire,  les  combats  de 
gladiateurs  faisoient  partie  des  jeux  et 
des  spectacles  que  l’on  donnoit  à l’hon- 
neur des  dieux  du  paganisme;  c’étoit 
donc , tout  à la  fois,  un  acte  de  cruauté 
et  une  profession  d’idolâtrie. 

Rien  ne  prouve  mieux  à quel  excès 
de  dépravation  étoient  portées  les  mœurs 
des  Romains  , que  le  goût  effréné  de  ce 
peuple  pour  les  combats  de  gladiateurs. 
Saint  Cyprien  a peint  cette  espèce  de 
frénésie  avec  toute  l’énergie  possible, 
Fpist.  1 ad  Douât.  « On  prépare,  dit-il, 
» un  jeu  de  gladiateurs , afin  de  ré- 
» créer , par  un  spectacle  sanglant , des 
» yeux  accoutumés  au  carnage.  On  en- 
s graisse  un  corps  déjà  robuste  , en  lui 
» prodiguant  d’excellents  aliments  ; on 
» veut  qu’il  ait  de  l’embonpoint,  afin  que 
® sa  mort  coûte  plus  cher.  Un  homme 
» est  tué  pour  le  plaisir  de  son  sem- 
b blable  ! C’est  un  art,  un  talent , une 
u adresse  de  savoir  tuer  ; on  ne  commet 
» pas  seulement  ce  crime,  mais  on  l’en- 

* seignc.  Qu’y  a-t-il  de  plus  horrible, 
» qu’un  homme  se  fasse  gloire  d’ôler  la 
b vie  à un  autre?  Que  pensez-vous,  je 
b vous  prie , en  voyant  des  insensés  se 
b livrer  aux  bêtes  , sans  y avoir  été  con- 
b damnés,  mais  à la  fleur  de  l’âge, 
b pleins  de  santé , sous  un  habit  magni- 
b fique?On  parc  ces  victimes  pour  une 
b mort  volontaire , et  les  malheureux 
» en  tirent  vanité.  Ils  combattent  contre 
b les  bêtes,  non  comme  criminels,  mais 
b par  fureur.  Les  pères  contemplent 
b ainsi  leurs  enfants,  une  sœur  regarde 
b son  frère;  et  afin  que  le  spectacle  soit 

• plus  pompeux,  une  mère....  quelle 
» horreur  ! une  mère  contribue  à la  dé- 
b pense  pour  se  préparer  des  larmes  ! » 

Les  Romains  ne  se  bornèrent  pas  à 
entretenir  chez  eux  cette  frénésie,  ils  la 
communiquèrent  aux  Grecs,  malgré  les 


réclamations  de  quelques  philosophes  ; 
mais  ils  en  portèrent  la  peine.  Plusieurs 
auteurs  ont  remarqué  que  les  divertis- 
sements barbares  de  l’amphithéâtre 
avoient  accoutumé  les  empereurs  à ré- 
pandre le  sang;  ils  exercèrent,  contre 
leurs  propres  sujets,  la  cruauté  à la- 
quelle on  les  avoit  habitués  d’avance. 
Tite-Live  et  Ammien-Marcellin  disentque 
l’on  craignoit  de  voir  Drusus  et  le  césar 
Gallus  sur  le  trône , parce  qu’ils  mon- 
troient  du  goût  pour  les  sDectacles  san- 
glants. Sénèque  a déclamé  plus  d’une 
fois  contre  ce  désordre  ; mais , avec  toute 
son  éloquence , il  n’a  pas  fait  fermer  les 
théâtres  ; Jésus-Christ,  avec  deux  mots, 
les  a fait  démolir.  Par  l’institution  du 
baptême , il  a rendu  sacrée  la  vie  de 
l’homme  ; et , quand  il  n’auroit  rendu 
au  genre  humain  que  ce  seul  service,  il 
mériteroit  déjà  d’en  être  appelé  le  Sau- 
veur. 

GLAIVE.  Jésus-Christ  a dit  à ses  dis- 
ciples : * Je  ne  suis  pas  venu  apporter 
b sur  la  terre  la  paix  , mais  le  glaive, 
* séparer  le  fils  d’avec  son  père , la  fille 
» d’avec  sa  mère,  etc.;  les  ennemis  de 
b l’homme  seront  dans  sa  maison.  Je 
b suis  venu  apporter  un  feu  sur  la  terre  ; 
b que  veux-je,  sinon  qu’il  s’allume?  b 
Matth.,  c.  10 , f.  54  ; Luc.,  c.  12 , ÿ.  49 
et  51 . De  là  les  ennemis  du  christianisme 
ont  conclu  que  Jésus  - Christ  est  donc 
venu  pour  allumer  entre  les  hommes  le 
feu  des  disputes,  de  la  haine,  de  la 
guerre.  Aussi  Luther  et  quelques  autres 
fanatiques  ont  soutenu  que  l’Evangile 
doit  être  prêché  l’épée  à la  main,  et 
qu’il  faut  exterminer  tous  ceux  qui  font 
résistance. 

Nous  convenons  que , quand  un  fils 
embrasse  la  vraie  religion , pendant  que 
son  père  veut  persévérer  dans  une  reli- 
gion fausse , il  est  difficile  que  cette  di- 
versité de  croyance  ne  cause  une  espèce 
de  guerre  domestique.  Mais  à qui  faut-il 
en  attribuer  la  faute?  Les  amis  de  la 
vérité  sont-ils  responsables  du  crime  quo 
commettent  les  partisans  de  l’erreur? 

Il  suffit  de  lire  l’Evangile,  pour  voir 
que  rien  n’est  plus  opposé  à la  violence. 
Jésus-Christ  dit  à scs  disciples  : « Je 
b vous  envoie  comme  des  brebis  au 
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» milieu  des  loups  ; vous  serez  haïs , 

» persécutés , mis  à mort  à cause  de 
i moi  ; par  la  patience , vous  posséderez 
» vos  âmes  en  paix.  Je  vous  dis  de  ne 
j>  point  résister  au  mal  que  l’on  vous 
» fera;  si  quelqu’un  vous  frappe  sur 
» une  joue,  tendez-lui  l'autre;  quand 
» on  vous  persécutera  dans  une  ville , 

» fuyez  dans  une  autre  ; ceux  qui  frap- 
s peut  à coups  d’épée  périront  par  l’é- 
» pée.  » Il  réprimande  ses  disciples , qui 
vouloient  faire  tomber  le  feu  du  ciel  sur 
les  Samaritains,  etc.  Pouvoit-il  prêcher 
plus  hautement  la  douceur  et  la  pa- 
tence? Les  incrédules  ont  encore  trouvé 
à redire  à ces  leçons;  par  là,  suivant 
eux , Jésus-Christ  a interdit  la  juste  dé- 
fense. Ce  sont  deux  reproches  contra- 
dictoires. 

Le  Sauveur  a prédit  non  ce  qu’il  avoit 
dessein  de  faire,  mais  ce  qui  ne  pouvoit 
manquer  d’arriver , et  ce  qui  est  arrivé 
en  effet.  Ce  n’est  point  sa  doctrine  qui 
divise  les  hommes  , puisqu’elle  ne  leur 
prêche  que  la  paix  ; ce  sont  leurs  pas- 
sions, l’orgueil , la  jalousie  , l’esprit  d’in- 
dépendance, rattachement  à des  erreurs 
qui  nattent,  l’aversion  pour  des  vérités 
qui  gênent  et  qui  humilient.  Avant  que 
l’Evangile  fût  prêché , ils  étoienl  encore 
moins  disposés  à s’aimer  qu’après.  Déjà 
la  religion  des  Indiens  avoit  établi 
entre  les  différentes  castes  une  haine 
irréconciliable;  Zoroastre  avoit  fait  couler 
des  fleuves  de  sang  pour  établir  sa  doc- 
trine ; les  Perses  avoient  insulté  aux 
objets  de  la  vénération  des  Egyptiens , 
et  avoient  brûlé  les  temples  des  Grecs  ; 
ceux-ci , à leur  tour,  poursuivirent  les 
mages  à feu  et  à sang;  Mahomet,  dans 
la  suite , a prêché  avec  l’Alco’&n  dans 
une  main,  et  l’épée  dans  lV.  titre  : le 
christianisme  n’a  rien  fait  d?  semblable. 

Donc,  répliquent  les  incrédules,  Jésus- 
Christ  ne  devoit  pas  publier  sa  doctrine, 
puisqu’il  prévoyoit  le  bruit  qu’elle  alloit 
causer  dans  le  monde.  Suivant  ce  prin- 
cipe , lorsqu’une  fois  les  hommes  sont 
plongés  dans  l’erreur  et  dans  le  vice , 
il  faut  les  y laisser;  il  n’est  plus  permis 
de  leur  prêcher  la  vérité  ni  la  vertu  , de 
peur  que  cela  ne  les  divise  , et  n’excite 
entr’eux  de  la  haine  et  des  disputes. 
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Mais  les  incrédules  observent  mal  leur 
propre  morale.  L’athéisme  et  l’irréligion 
qu’ils  prêchent  ne  peuvent  manquer  de 
mettre  aux  prises  ceux  qui  ont  une  reli- 
gion avec  ceux  qui  ne  veulent  point  en 
avoir.  Leur  ton  et  leur  style  ne  sont  ni 
aussi  doux  ni  aussi  charitables  que  ceux 
des  apôtres,  et  nous  ne  voyons  pas  qu’ils 
soient  fort  disposés  à se  laisser  persé- 
cuter , tourmenter  et  mettre"  à mort» 
Est-il  plus  louable  de  diviser  les  hommes 
par  l’erreur  que  par  la  vérité? 

Une  preuve  que  les  maximes  de  Jésus- 
Christ  n’autorisent  personne  à user  de 
violence,  sous  prétexte  de  religion , c’est 
que  jamais  ses  apôtres  ni  ses  disciples 
ne  l’ont  employée  à l’égard  de  personne  ; 
ils  ont  donné  les  mêmes  leçons  et  les 
mêmes  exemples  de  patience  que  leur 
maître  ; les  ennemis  du  christianisme  , 
soit  anciens , soit  modernes  , sont  dans 
l’impossibilité  de  citer  un  seul  fait , 
une  seule  circonstance  dans  laquelle  les 
premiers  prédicateurs  de  l’Evangile  aient 
contredit,  par  leur  conduite,  les  maximes 
de  paix , de  charité , de  patience , qu’ils 
enseignoient  aux  autres. 

S’il  y a dans  l’Evangile,  disent  nos 
adversaires  , beaucoup  de  maximes  qui 
recommandent  la  douceur  et  la  patience 
aux  ministres  de  la  religion , il  y en  a 
aussi  un  assez  grand  nombre  desquelles 
on  a toujours  conclu  la  nécessité  de 
l’intolérance  et  de  la  persécution.  Jésus- 
Christ  réprouve  ceux  qui  ne  veulent  pas 
écouler  et  suivre  sa  doctrine  ; il  exige 
pour  elle  une  préférence  exclusive,  il 
dit  : « Celui  qui  n’est  pas  pour  moi  est 
i contre  moi,  Mciüh.,  c.  12,  f.  50.  Si 
s quelqu’un  vient  à moi , et  ne  hait  pas 
i son  père,  sa  mère,  son  épouse,  ses 
» enfants,  ses  frères  et  sœurs,  et  même 
s sa  propre  vie  , il  ne  peut  être  mon 
i disciple,  Luc.,  c.  1-4,  ÿ.  26.  > Ces 
dernières  maximes  ont  toujours  fait 
beaucoup  plus  d’impression  sur  les  es- 
prits que  les  préceptes  de  charité;  elles 
ont  été  les  seules  suivies  dans  la  pra- 
tique : de  là  les  guerres  de  religion , 
les  croisades  contre  les  infidèles  et  contre 
les  hérétiques,  les  ordres  militaires  insti- 
tués pour  convertir  les  païens  l’épée  à 
la  main.  En  général,  le  prosélytisme, 
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commandé  par  la  religion  chrétienne, 
est  incompatible  avec  la  tolérance. 

Nous  ne  devons  laisser  sans  réponse 
aucun  de  ces  reproches.  i°  H éprouver 
les  incrédules  pour  la  vie  à venir,  ce 
n’est  pas  déclarer  qu’il  faut  leur  faire 
la  guerre  en  ce  monde.  Jésus-Christ  dit 
qu’il  méconnoîtra  et  reniera  devant  son 
Père  ceux  qui  l’auront  méconnu  et  renié 
devant  les  hommes,  Matt.,  c.  10,  f.  33. 
Mais  loin  de  témoigner  contre  eux  aucun 
sentiment  de  haine  ou  de  vengeance, 
il  a demandé  pour  eux  grâce  et  miséri- 
corde en  mourant  sur  la  croix.  Nos 
adversaires  soutiendront-ils  que  l’incré- 
dulité volontaire,  la  haine  et  la  fureur 
contre  ceux  qui  annoncent  la  vérité  de 
la  part  de  Dieu , ne  soient  pas  des  crimes 
damnables? 

2ü  Jésus-Christ  exige  que  l’on  préfère 
à toutes  choses  la  vérité  une  fois  connue  ; 
a-t-il  tort?  Y résister  par  opiniâtreté, 
comme  faisoient  les  Juifs,  c’est  se  ré- 
volter contre  Dieu  ; un  de  leurs  docteurs 
les  en  fit  convenir,  Act.,  c.  5,  f.  59. 
Les  incrédules  eux-mêmes  répètent  sans 
cesse  que  la  vérité  ne  peut  jamais  nuire, 
que  l’erreur  ne  peut  jamais  être  utile 
aux  hommes  ; ils  se  croient  en  droit  de 
braver  les  lois  cl  l’autorité  publique, 
pour  prêcher  ce  qu’ils  appellent  la  vé- 
rité; ils  pensent  donc,  comme  Jésus- 
Christ,  que  l’amour  de  la  vérité  doit 
remporter  sur  toute  considération  hu- 
maine , et  sur  tous  les  inconvénients  qui 
peuvent  en  résulter. 

3°  Ils  adoptent  eux-mêmes  la  maxime 
du  Sauveur , Quiconque  n’est  pas  pour 
moi  est  contre  moi,  puisqu’ils  peignent 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  avis , 
ou  comme  des  âmes  viles  qui  n’ont  pas 
le  courage  de  secouer  le  joug  des  pré- 
jugés, ou  comme  des  hommes  exé- 
crables qui  prêchent  l’erreur  et  la  main- 
tiennent pour  leur  intérêt.  Ils  sont  donc 
persuadés  que , quand  il  est  question 
de  vérités  qui  doivent  décider  de  notre 
sort  pour  ce  monde  et  pour  l’autre  ce 
n’est  pas  le  cas  d’affecter  l’indifférence 
et  de  vouloir  garder  une  espèce  de  neu- 
tralité. Si  la  maxime  qu’ils  veulent 
rendre  odieuse  est  par  clic-même  un 
eignal  de  guerre,  de  dissension,  d’ini- 
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mitié  entre  les  hommes,  ils  sont  plus 
responsables  que  personne  de  tous  les 
maux  qui  peuvent  en  arriver. 

4°  Haïr  son  père , sa  mère,  etc.,  ne 
signifie  sans  doute  rien  de  plus  que  haïr 
sa  propre  vie.  Jésus-Christ  veut  qu’un 
homme  ait  le  courage  de  sacrifier  sa  vie, 
s’il  le  faut , plutôt  que  d’abjurer  sa  re- 
ligion , de  la  vérité  et  de  la  divinité  de 
laquelle  il  est  intimement  persuadé;  de 
la  prêcher  aux  dépens  de  sa  propre  vie, 
lorsque  Dieu  le  lui  commande  et  lui 
donne  mission  pour  le  faire.  A plus  forte 
raison  doit-il  abandonner  ses  proches 
et  sa  famille,  lorsque  Dieu  l’envoie  prê- 
cher ailleurs , ou  lorsque  ses  proches 
se  réunissent  pour  l’en  détourner  ou 
pour  le  faire  apostasier.  Aucun  incré- 
dule ne  peut  blâmer  cette  maxime  ni 
cette  conduite  , sans  se  condamner  lui- 
même.  Où  est  le  professeur  d’incrédu- 
lité qui  n’applaudisse  à ceux  de  ses  dis- 
ciples qui  ont  l’audace  de  braver  le  res- 
sentiment de  leurs  parents  et  la  haine 
du  public,  pour  embrasser  et  prêcher 
l’athéisme  ? Ils  ont  érigé  en  martyrs  de 
la  vérité  tous  les  impies  anciens  et  mo- 
dernes , qui  ont  été  punis  du  dernier 
: supplice  ; ils  ont  nommé  bourreaux , 
tigres,  anthropophages,  etc.,  les  ma- 
gistrats qui  les  ont  jugés  et  condamnés. 
Ils  ont  ainsi  mis  le  sceau  de  leur  appro- 
bation à la  maxime  de  l’Evangile  contre 
laquelle  ils  déclament. 

5°  Si  le  prosélytisme  est  incompatible 
avec  la  tolérance , il  faut  que  les  incré- 
dules soient  les  plus  intolérants  de  tous 
les  hommes.  Qui  a pu  leur  dicter  la  mul- 
titude énorme  de  livres  dont  ils  ont 
inondé  l’Europe  entière,  sinon  la  fureur 
du  prosélytisme?  Mais  il  y a une  diffé- 
rence entre  leur  zèle  et  celui  qu’inspire 
la  religion.  Faire  des  prosélytes  par  des 
leçons  et  des  exemples  de  toutes  les 
vertus , par  la  sincérité  et  la  force  des 
preuves , par  une  patience  invincible 
dans  les  persécutions,  par  le  seul  motif 
d’éclairer  et  de  sanctifier  les  hommes  : 
voilà  ce  que  le  christianisme  commande, 
et  ce  qu’il  a exécuté.  Séduire  des  dis- 
ciples par  des  sophismes , par  le  men- 
songe, la  calomnie,  les  invectives,  par 
des  leçons  de  libertinage  et  d’indépen- 
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dance , dans  le  dessein  formel  de  rendre 
les  hommes  encore  plus  vicieux  et  plus 
méchants  qu’ils  ne  sont  : voilà  ce  que 
veut  et  ce  qu’opère  l’incrédulité. 

Quand  donc  il  seroit  vrai  que  l’Evan- 
gile renferme  des  maximes  dont  on  peut 
abuser , les  incrédules  ne  pourroient  en- 
core les  attaquer  sans  se  couvrir  de  ridi- 
cule et  d’opprobre.  Mais  leur  exemple 
démontre  que , quand  on  veut  abuser 
des  maximes  les  plus  sages  et  les  plus 
sensées , ce  n’est  pas  dans  l’Evangile  que 
l’on  cherche  les  motifs  de  cet  abus  ; est- 
ce  dans  ce  livre  divin  que  nos  adver- 
saires ont  puisé  leur  prosélytisme,  leur 
intolérance,  leurs  sophismes  et  leur  fu- 
reur? 

à l’article  Guerres  de  religion,  nous 
ferons  voir  que  l’Evangile  n’en  a sug- 
géré ni  l’idée  ni  le  motif,  qu’elles  ont  été 
l’ouvrage  de  la  nécessité  dans  laquelle 
on  se  trou  voit  de  repousser  la  force  par 
la  force  , et  d’opposer  une  juste  défense 
à des  attaques  injustes  et  cruelles.  Jésus- 
Christ  a commandé  aux  ministres  de 
l’Evangile  de  souffrir  patiemment  les 
persécutions  ; mais  il  n’a  ordonné  à au- 
cune nation  de  se  laisser  subjuguer  ou 
exterminer  par  les  infidèles  ; s’il  l’avoit 
fait  on  auroit  raison  de  l'accuser  d’avoir 
interdit  la  juste  défense. 

Aucune  croisade  n’a  eu  pour  objet 
d’étendre  le  christianisme  et  de  convertir 
un  peuple  , mais  de  repousser  les  atta- 
ques des  mahométans  , des  païens  , ou 
des  hérétiques  armés , et  de  les  mettre 
hors  d’état  de  troubler  le  repos  de  l’Eu- 
rope. Si  des  missionnaires  ont  quelque- 
fois marché  à la  suite  des  guerriers  , ils 
n’avoient  pas  dessein , pour  cela , de 
convertir  les  peuples  par  la  force,  mais 
de  profiler  d’un  moment  de  sécurité 
pour  instruire  et  pour  persuader.  On  ne 
prouvera  jamais  qu’aucun  d’entre  eux 
ait  entrepris  d’employer  la  terreur  pour 
extorquer  des  conversions. 

Les  ordres  militaires  n’ont  pris  nais- 
sance qu’à  la  suite  des  croisades  , et  ils 
avoient  le  même  objet;  plusieurs , dans 
leur  origine , éloient  hospitaliers,  et  ne 
sont  devenus  militaires  que  par  néces- 
sité, tels  que  l’ordre  de  Malte  et  celui 
des  Templiers.  Fabricius,  auteur  pro- 


testant et  non  suspect  dans  celte  matière, 
convient  que  ceux  qui  subsistent  aujour- 
d’hui ont  été  institués  pour  honorer  le 
mérite  militaire  , et  non  pour  propager 
le  christianisme  , Salut,  lux  Evange- 
lii , etc.,  c.  31  , p.  S49. 

Mais  enfin  , disent  nos  adversaires  , il 
ne  tenoit  qu’à  Dieu  de  rendre  les  hommes 
plus  dociles  et  plus  paisibles,  de  donner 
à la  vérité  des  preuves  plus  fortes,  à la 
religion  des  attraits  plus  puissants,  à la 
mission  de  son  Fils  des  caractères  plus 
invincibles  ; le  mal  qui  est  arrivé  n’au- 
roit  pas  eu  lieu. 

Dieu  a tort,  sans  doute,  parce  que 
plus  les  hommes  sont  vicieux , méchants, 
opiniâtres,  obstinés  malicieusement  à 
s’aveugler,  plus  Dieu  est  obligé  de  mul- 
tiplier les  lumières,  les  grâces,  les  preuves 
pour  les  changer , malgré  qu’ils  en  aient. 
Il  n’est  pas  possible  de  blasphémer  d’une 
manière  plus  absurde. 

Mais  s’il  y a eu  des  incrédules  dans 
tous  les  siècles , il  y a eu  aussi  des 
croyants,  et  même  en  plus  grand  nombre , 
ils  ont  donc  eu  des  motifs  et  des  preuves 
suffisantes  pour  persuader  les  esprits 
droits , sincères  et  dociles.  Si  ces  motifs 
n’ont  pas  suffi  pour  vaincre  l’obstination 
des  insensés  et  des  hommes  vicieux , 
c’est  la  faute  de  ces  derniers,  et  non 
celle  de  Dieu  ou  de  la  religion. 

GLOIRE.  Ce  terme  se  dit  à l’égard  de 
Dieu  et  à l’égard  des  hommes;  mais, 
dans  ces  deux  cas , il  ne  signifie  pas  pré- 
cisément la  même  chose.  La  gloire,  dit 
Cicéron , est  l’estime  des  gens  de  bien  , 
et  le  témoignage  qu’ils  rendent  à un 
mérite  éminent  ; la  gloire  de  Dieu  est 
quelque  chose  de  plus. 

Seuvenl  il  est  dit  dans  l’Ecriture  que 
Dieu  agit  pour  sa  gloire , que  l’homme 
doit  glorifier  Dieu  : l’Etre  suprême,  sou- 
verainement heureux  et  parfait,  peut- 
il  agir  afin  d’être  estimé  et  loué  par  les 
hommes?  C’est  une  absurdité,  disent 
les  incrédules , de  supposer  que  Dieu 
est  un  être  orgueilleux  et  vain  ; qu’un 
être  aussi  vil  que  l’homme  peut  procu- 
rer à Dieu  quelque  espèce  de  contente- 
ment et  de  satisfaction,  que  Dieu  exige 
de  lui  une  prétendue  gloire  dont  il  n’a 
pas  besoin , et  de  laquelle  il  ne  pourrait 
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être  flatté  sans  témoigner  de  la  foiblesse. 

Deux  mots  d’explication  suffisent  pour 
dissiper  un  scandale  uniquement  fondé 
sur  l’équivoque  d’un  terme.  Il  est  de  la 
nature  d’un  être  intelligent  et  libre  , tel 
que  Dieu , d’agir  par  un  motif  et  pour 
une  fin  quelconque  ; agir  autrement  est 
le  propre  des  animaux  privés  de  raison. 
Dieu  ne  peut  avoir  un  motif  ni  une  fin 
plus  dignes  de  lui  que  d’exercer  ses  per- 
fections , sa  puissance , sa  sagesse , et 
surtout  sa  bonté.  C’est  par  ce  motif  qu’il 
a créé  des  êtres  sensibles , intelligents 
et  libres , capables  d’affection , d’estime, 
de  reconnoissance  et  de  soumission  ; il  a 
voulu , dit  saint  Augustin , avoir  des 
êtres  auxquels  il  pût  faire  du  bien.  Par 
le  même  motif,  il  a établi  dans  le  monde 
un  ordre  physique  et  moral  ; et  le  bon- 
heur des  êtroc  sensibles  consiste  à être 
soumis  à l’un  et  à l’autre.  En  faisant 
éclater  ainsi  sa  puissance,  sa  sagesse, 
sa  sainteté,  sa  bonté,  nous  disons  que 
Dieu  a procuré  sa  gloire;  que  quand  les 
hommes  reconnoissent  et  adorent  ces 
perfections  divines , ils  rendent  gloire 
à Dieu  ; et  nous  soutenons  que  dans  ce 
langage  il  n’y  a rien  d’absurde  , d’indé- 
cent, d’injurieux  à la  majesté  divine.  De 
même  que  la  solide  gloire  de  l’homme 
consiste  à être  agréable  à Dieu  et  es- 
timable aux  yeux  de  ses  semblables 
par  la  vertu , ainsi  la  gloire  de  Dieu 
consiste  à agir  toujours  d’une  manière 
convenable  à ses  divines  perfections , et 
propre  à les  faire  connoître.  Ce  n’est  en 
Dieu  ni  besoin , ni  vanité , ni  foiblesse , 
puisque  c’est  au  contraire  la  nécessité 
d’une  nature  souverainement  parfaite. 

Or,  nous  soutenons  encore  qu’il  est 
de  la  sagesse,  de  la  sainteté  et  de  la 
bonté  divine  que  l’homme  trouve  son 
bonheur  dans  la  vertu , et  non  dans  le 
vice  ; dans  sa  soumission  à l’ordre  phy- 
sique et  moral  établi  de  Dieu , et  non 
dans  sa  résistance  à cet  ordre  divin. 
Lorsque  l’homme  s’y  soumet , il  glorifie 
Dieu , puisqu’il  rend  hommage  aux  per- 
fections divines.  Il  n’y  a donc  aucun  in- 
convénient à dire  que  la  gloire  de  Dieu 
consiste  en  ce  que  toutes  les  créatures 
lui  soient  soumises . et  que  la  gloire  des 
créatures  raisonnables  consiste  à être 


parfaitement  soumises  à Dieu.  Ce  sou- 
verain Maître , infiniment  heureux  en 
lui-même , n’avoit  pas  besoin  de  leur 
donner  l’être  , il  pouvoit  les  laisser  dans 
le  néant;  mais  dès  qu’il  les  en  a tirées, 
il  n’a  pas  pu  se  dispenser  de  leur  pres- 
crire un  ordre  conforme  à leur  nature , 
et  d’exiger  qu’elles  y fussent  soumises. 
Lorsqu’elles  le  sont,  tout  est  bien,  tout 
est  comme  il  doit  être. 

Voilà  ce  qu’entend  l’Ecriture  sainte, 
lorsqu’elle  dit  que  Dieu  a tout  fait  pour 
lui-même , Prov.,  c.  IG,  f.  4.  Cela  ne 
signifie  point  qu’il  a tout  fait  pour  son 
utilité,  pour  son  bonheur  ou  pour  son 
besoin  ; mais  qu’il  a tout  fait  de  la  ma- 
nière dont  l’exigeoient  ses  divines  per- 
fections, et  de  la  manière  la  plus  propre 
à les  faire  éclater  aux  yeux  des  hommes  ; 
et  c’est  encore  là  une  partie  de  la  gloire 
de  Dieu  , de  ne  point  agir  pour  ses  pro- 
pres besoins , puisqu’il  n’en  a point , 
mais  pour  le  besoin  et  l’utilité  des  créa- 
tures. 

Lorsque  nos  adversaires  nous  repro- 
chent de  faire  Dieu  à notre  image , de  le 
supposer  orgueilleux,  avide  de  louanges 
et  d’encens  comme  nous , ils  tombent 
eux- mêmes  dans  ce  défaut  sans  s’en 
apercevoir,  puisqu’ils  argumentent  sur 
une  comparaison  qu’ils  font  entre  Dieu 
et  l’homme.  Ils  disent  : Si  l’homme  re- 
cherche la  gloire,  c’est  qu’il  en  a besoin, 
et  qu’il  est  foible  ; donc,  si  Dieu  agit  pour 
sa  propre  gloire,  c’est  aussi  par  fai- 
blesse et  par  besoin.  Sophisme  grossier. 
L’homme  est  faible  et  indigent , parce 
qu’il  est  borné  ; Dieu  se  suffit  à lui- 
même,  parce  qu’il  est  souverainement 
heureux  et  parfait  ; c’est  en  vertu  de 
cette  perfection  même  qu’il  agit  pour  sa 
gloire , parce  qu’il  ne  peut  pas  se  pro- 
poser une  fin  plus  sublime. 

Il  ne  sert  à rien  de  dire  que  la  gloire 
prétendue  qui  vient  de  l’homme  est  inu- 
tile à Dieu,  qu’il  ne  peut  donc  pas  en  être 
touché  , que  c’est  comme  si  des  fourmis 
ou  des  insectes  croyoicnt  travailler  pour 
la  gloire  d’un  grand  roi.  Celte  compa- 
raison est  absurde.  Il  étoit  inutile  à Dieu 
de  créer  l’homme , de  le  gouverner,  de 
1 ui  donner  des  lois , de  lui  proposer  des 
peines  et  des  récompenses  ; cependant  il 
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l’a  fait  ; un  roi  ne  peut  rien  faire  de  sem- 
blable à l’egard  des  insectes.  II  n’a  pas 
été  indigne  de  Dieu  de  donner  l’être  à 
des  créatures  raisonnables  ; il  ne  se  dé- 
grade pas  davantage  en  prenant  soin 
d’elles , en  s’intéressant  à leurs  actions  : 
l’un  ne  lui  coûte  pas  plus  que  l’autre; 
tout  se  fait  par  un  seul  acte  de  volonté. 
Les  philosophes  ont  beau  dégrader 
l’homme  afin  de  le  rendre  indépendant, 
un  sentiment  intérieur  plus  fort  que  tous 
leurs  sophismes  le  convaincra  toujours 
qu’il  est  l’enfant  de  Dieu  , que  la  gran- 
deur de  l’Etre  suprême  ne  consiste  point 
dans  l’orgueil  philosophique  et  dans  une  1 
indifférence  absolue , mais  dans  le  pou-  ' 
voir  et  la  volonté  de  faire  du  bien  à ' 
toutes  les  créatures  : or  c’est  un  bien-  ! 
fait  de  sa  part  de  nous  faire  trouver  le  j 
bonheur  pour  ce  monde  et  pour  l’autre,  ' 
en  travaillant  pour  sa  gloire. 

Saint  Paul  dit  aux  fidèles,  I.  Cor.,  i 
c.  10,  51  : « Soit  que  vous  mangiez,  1 

® soit  que  vous  buviez , ou  que  vous  fas-  | 
» siez  quelqu’autre  chose , faites  tout 
» pour  la  gloire  de  Dieu.  » On  demande,  J 
qu’importe  à Dieu  ce  que  nous  man- 
geons et  ce  que  nous  buvons.  Mais  il 
faut  faire  attention  que  l’apôtre  venoit 
de  parler  des  viandes  immolées  aux 
idoles.  Les  païens  vouloient  que  leurs 
viandes  fussent  consacrées  à leurs  faux 
dieux;  ils  les  invoquoient,  ils  leur  adres- 
soient  des  actions  de  grâces  au  commen- 
cetnent  et  à la  fin  du  repas , ils  en  pla- 
çoient  les  images  sur  la  table,  ils  leur  fai- 
soient  des  libations,  etc.  Au  lieu  de  toutes 
ces  superstitions , saint  Paul  veut  que 
les  chrétiens  n’adressent  leurs  louanges 
et  leurs  actions  de  grâces  qu’au  vrai 
Dieu,  et  qu’ils  reconnoissent  tenir  de  sa 
bonté  tous  lesbiens  de  ce  monde,  i.  Tim., 
c.  4,  jl.  3. 

Gloire  éternelle.  C’est  l’état  des 
bienheureux  dans  le  ciel.  De  même  que 
la  gloire  de  l’homme  sur  la  terre , est 
d’être  soumis  à Dieu  et  de  lui  plaire,  sa 
gloire  dans  le  ciel  sera  de  lui  être  éter- 
nellement agréable  , et  de  trouver  en  lui 
le  parfait  bonheur.  11  n’y  a donc  de  vraie 
gloire  pour  ce  monde  ni  pour  l’autre 
que  dans  la  vertu.  Celle  que  nous  re- 
cherchons ici-bas  consiste  dans  l’estime 


de  nos  semblables  : elle  ne  seroit  jamais 
fausse  ni  dangereuse , si  les  hommes 
éloient  assez  sages  pour  ne  rien  estimer 
que  la  vertu  ; mais  il  ne  leur  arrive  que 
trop  souvent  d’honorer  le  vice,  lorsque 
leur  intérêt  les  y engage.  C’est  pour  cela 
que  Jésus-Christ  nous  ordonne  de  pra- 
tiquer la  vertu , non  pour  plaire  aux 
hommes  , mais  afin  de  plaire  à Dieu. 

On  peut  trouver,  au  premier  aspect, 
de  l’opposition  entre  les  leçons  qu’il  nous 
fait  à ce  sujet.  Il  dit  : « Faites  briller 
» votre  lumière  aux  yeux  des  hommes, 
» afin  qu’ils  voient  vos  bonnes  œuvres  , 

* et  qu’ils  glorifient  votre  Père  qui  est 
» dans  le  ciel.  ® Matth.,  c.  5,  f.  16. 
Ensuite  : « Gardez-vous  de  faire  vos 
» bonnes  œuvres  devant  les  hommes , 
» afin  qu’ils  vous  voient  ; autrement  vous 
» n’aurez  point  de  récompense  à espérer 
» de  votre  Père  qui  est  dans  le  ciel. 
» Faites  vos  aumônes,  vos  prières,  vos 
» jeûnes  en  secret,  de  manière  que  Dieu 
» seul  en  soit  témoin , etc.  » c.  6 , ÿ.  1 et 
suiv.  L’opposition  n’est  qu’apparente. 
Jésus-Christ  ne  veut  pas  que  le  motif  de 
nos  bonnes  œuvres  soit  le  désir  d’être 
vus  des  hommes,  d’en  être  loués  et  es- 
timés ; ce  seroit  une  hypocrisie  et  une 
affectation  ; mais  il  veut  que  nous  en 
fassions  pour  édifier  nos  semblables, 
pour  les  porter  à la  vertu  par  nos  exem- 
ples, afin  qu’ils  en  rendent  gloire  à Dieu 
et  non  à nous.  Ces  deux  intentions  sont 
très  - différentes  ; la  première  est  vi- 
cieuse, la  seconde  est  très-louable.  Il 
faut  donc  cacher  nos  bonnes  œuvres , 
lorsqu’elles  ne  sont  pas  nécessaires  pour 
l’édification  publique;  mais  il  faut  les 
faire  au  grand  jour , lorsque  cet  exemple 
peut  être  utile. 

« Notre  gloire , dit  saint  Paul , est  le 

* témoignage  de  notre  conscience , qui 

* nous  atteste  que  nous  sommes  con- 
« duits  en  ce  monde  , non  par  les  ino- 

* tifs  d’une  sagesse  humaine  , mais  avec 

* simplicité  de  cœur,  avec  la  sincérité 
» que  Dieu  commande  , et  par  le  secours 
» de  sa  grâce.  » I.  Cor.,  c.  \ , ÿ.  12. 

Souvent  dans  les  écrits  de  saint  Paul, 
on  a pris  le  mot  gloire  dans  un  sens 
différent  de  celui  que  l’apôtre  y atta- 
choit.  En  parlant  de  la  vocation  des  Juifs 
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et  des  gentils  à la  foi , Rom.,  c.  9,  22, 

il  dit  : * Que  Dieu  voulant  témoigner  sa 
» colère  et  montrer  sa  puissance  a souf- 
» fert  avec  beaucoup  de  patience  des 
b vases  de  colère  dignes  d’être  détruits, 

» afin  de  montrer  les  richesses  de  sa 
» gloire  dans  les  vases  de  miséricorde 
» qu’il  a préparés  pour  la  gloire.  » Nous 
ne  pensons  pas  qu’il  soit  ici  question  de 
la  gloire  éternelle,  mais  de  la  gloire  de 
Dieu  ici-bas  et  de  la  gloire  de  son  Eglise; 
Dieu  en  a effectivement  montré  les  ri- 
chesses par  les  vertus  de  ceux  qui  ont 
été  appelés  à la  foi.  Saint  Paul  dit  dans 
le  même  sens  , I.  Cor.,  c.  2 , f.  9 , que 
Dieu  a prédestiné  avant  les  siècles  le 
mystère  de  sa  sagess e pour  notre  gloire; 
et  Ephes.,  c.  1 , f.  5 , qu’il  nous  a pré- 
destinés à être  ses  enfants  adoptifs  pour 
lu  gloire  de  sa  grâce.  Ainsi  l’a  expliqué 
saint  Augustin , Enarr.  in  Ps.  18,  n.  5, 
et  in  Ps.  59,  n.  4. 

GLORIA  IN  EXCELSIS,  GLO- 
RIA PATRI.  Foy.  Doxolocie, 

GNOSIMAQUES.  Certains  hérétiques 
qui  blàmoient  les  connoissances  recher- 
chées des  mystiques  , la  contemplation, 
les  exercices  de  la  vie  spirituelle,  furent 
nommés  , ennemis  des  con- 

noissances. Ils  vouloient  que  l’on  se 
contentât  de  faire  des  bonnes  œuvres , 
que  l’on  bannît  l’élude , la  méditation  et 
toute  recherche  profonde  sur  la  doc- 
trine et  les  mystères  du  christianisme; 
sous  prétexte  d’éviter  les  excès  des  faux 
mystiques  , ils  donnoienl  dans  un  autre 
excès.  Cela  ne  manque  jamais  d’arriver 
à tous  les  censeurs  qui  blâment  par  hu- 
meur et  sans  réflexion. 

Aujourd’hui  les  incrédules  accusent 
les  chrétiens  en  général  d’être  gnosi- 
maques,  ennemis  des  lettres , des  scien- 
ces , de  la  philosophie  ; selon  eux , le 
christianisme  a retardé  le  progrès  des 
connoissances  humaines  ; il  ne  tend  pas 
à moins  qu’à  les  anéantir,  cl  à nous  plon- 
ger dans  les  ténèbres  de  la  barbarie. 

Cependant,  de  toutes  les  nations  de 
l’univers , il  n’en  est  aucune  qui  ait  fait 
autant  de  progrès  dans  les  sciences  que 
les  nations  chrétiennes;  celles  qui  ont 
abandonné  le  christianisme  après  l’avoir 
connu,  sont  retombées  dans  l’ignorance  : 
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sans  le  christianisme  , les  Barbares  du 
Nord  , qui  inondèrent  l’Europe  au  cin- 
quième siècle,  auroient  détruit  jusqu’au 
dernier  germe  des  connoissances  hu- 
maines ; et  sans  les  efforts  que  les  prin- 
ces chrétiens  ont  faits  pour  arrêter  les 
conquêtes  des  mahométans , nous  se- 
rions actuellement  plongés  dans  la  même 
barbarie  qui  règne  chez  eux.  Voilà  quatre 
faits  essentiels  que  nous  défions  les 
incrédules  d’oser  contester  ; au  mot 
Science  , nous  en  fournirons  les  preu- 
ves : écoutons  les  leurs. 

Dans  l’Evangile , Jésus  - Christ  rend 
grâces  à son  Père  d’avoir  caché  la  vérité 
aux  sages  pour  la  révéler  aux  enfants 
et  aux  ignorants;  il  appelle  heureux 
ceux  qui  croient  sans  voir,  Malt.,  c.  12, 
f.  25  ; Joan.,  c.  20,  29.  Saint  Paul  ne 

cesse  de  déclamer  contre  la  philosophie, 
contre  la  science  et  la  sagesse  des  Grecs; 
on  exige  d’un  chrétien  qu’il  croie  aveu- 
glément à la  doctrine  qu’on  lui  prêche, 
sans  savoir  si  elle  est  vraie  ou  fausse. 
Depuis  l’origine  du  christianisme , ses 
sectateurs  n’ont  été  occupés  qu’à  de  fri- 
voles disputes  sur  des  matières  inintel- 
ligibles ; ils  ont  négligé  l’élude  de  la  na- 
ture, de  lamorale,  de  la  législation,  de  la 
politique  , seules  capables  de  contribuer 
au  bien  de  l’humanité.  Les  Pères  de 
l’Eglise  ont  éteint  le  flambeau  de  la  cri- 
tique , ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
supprimer  les  ouvrages  des  païens,  ont 
blâmé  l’étude  des  sciences  profanes  ; il 
n’a  pas  tenu  à eux  que  nous  ne  fussions 
réduits  à la  seule  lecture  de  la  Bible, 
comme  les  mahométans  à celle  de  1 Al- 
coran.  Voilà  de  grands  reproches;  il 
faut  les  examiner  en  détail  et  de  sang- 
froid  : aucun  ne  détruit  les  quatre  faits 
que  nous  avons  établis. 

1°  Nous  demandons  si  les  ignorants 
qui  ont  cru  en  Jésus-Christ , à la  vue  de 
ses  miracles  et  de  ses  vertus  , n’ont  pas 
été  plus  sages  et  plus  raisonnables  que 
les  docteurs  juifs  qui  ont  refusé  d’y 
croire  malgré  l’évidence  des  preuves,  et 
si  les  incrédules  prétendent  justifier  le 
fanatisme  opiniâtre  des  Juifs.  A moins 
qu’ils  ne  prennent  ce  parti , ils  seront 
forcés  d’avouer  que  Jésus-Christ  n a pas 
eu  tort  de  bénir  son  Père  d’avoir  in- 
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spire  plus  de  docilité,  de  bon  sens  et  de 
sagesse  aux  premiers  qu’aux- seconds. 
Nous  soutenons  de  même  qu’un  igno- 
rant qui  croit  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ, 
raisonne  mieux  qu’un  philosophe  qui 
abuse  de  ses  lumières , en  embrassant 
et  en  prêchant  l’athéisme , et  il  ne  s’en- 
suit rien  contre  l’utilité  de  la  vraie  phi- 
losophie. 

Le  Sauveur  dit  à un  apôtre  qui  n’a- 
voit  pas  voulu  croire  au  témoignage 
unanime  de  ses  collègues  , qu’il  eût  été 
mieux  pour  lui  de  croire  sans  avoir  vu  : 
l’indocilité  de  cet  apôtre  étoit-elle  loua- 
ble? Pas  plus  que  celle  des  incrédules 
d’aujourd’hui. 

2°  On  sait  à quoi  avoient  abouti  la 
science  et  la  prétendue  sagesse  des  phi- 
losophes grecs:  à méconnoitre  Dieu  dans 
ses  ouvrages,  à ne  lui  rendre  aucun 
culte,  à maintenir  l’idolâtrie  et  toutes 
ses  superstitions , à être  aussi  vicieux 
que  le  peuple  qu’ils  auroient  dû  éclairer 
et  réformer  : voilà  ce  que  saint  Paul  leur 
reproche  , Rom.,  c.  1 , f.  18  et  suiv.  Il 
avoit  raison  ; et  tant  que  les  partisans  de 
la  philosophie  s’obstineront  à en  faire  le 
même  abus , nous  soutiendrons , comme 
l’apôtre,  que  leur  prétendue  sagesse  n’est 
qu’une  folie  capable  de  pervertir,  les  na- 
tions et  d’en  consommer  la  ruine,  comme 
elle  a fait  à l’égard  des  Grecs  etdçs  Ro- 
mains. Ce  n’est  donc  pas  le  christianis- 
me, mais  la  fausse  philosophie,  qui 
décrédile  la  vraie  sagesse  et  la  rend 
odieuse  ; les  incrédules  veulent  nous 
charger  du  crime  dont  ils  sont  les  seuls 
coupables. 

Saint  Paul  d’ailleurs  prévoyoit  le  dés- 
ordre qui  alloit  bientôt  arriver  et  qui 
eommençoit  déjà  de  son  temps;  il  savoit 
que  des  philosophes  entêté.-  et  mal  con- 
vertis apporteroient  dans  le  christia- 
nisme leur  génie  orgueilleux,  disputeur, 
pointilleux  , téméraire,  et  enfanteroient 
les  premières  hérésies  ; il  prévient  les 
fidèles  contre  ce  scandale , Coloss.,  c.  2, 
jL  8.  Sa  prédiction  n’a  été  que  trop  bien 
vérifiée.  Aujourd’hui  nos  philosophes 
viennent  nous  reprocher  les  disputes  du 
christianisme  dont  leurs  prédécesseurs 
ont  été  les  premiers  auteurs  ; eux  - mê- 
mes les  renouvellent  encore  en  rajeu- 


nissant tous  les  sophismes  surannés  des 
anciens. 

5°  Il  n’est  pas  vrai  que  l’on  exige  du 
chrétien  une  foi  aveugle,  qu’il  soit 
obligé  à croire  une  doctrine  sans  savoir 
si  elle  est  vraie  ou  fausse.  Un  chrétien 
est  convaincu  que  sa  doctrine  est  vraie, 
parce  qu’elle  est  révélée  de  Dieu,  et  il 
est  assuré  de  la  révélation  par  des  faits 
dont  tout  l’univers  dépose  par  des  mo- 
tifs de  crédibilité  invincibles.  Il  est  ab- 
surde d’exiger  d’autres  preuves , des 
preuves  intrinsèques , des  raisonnements 
philosophiques  sur  le  fond  même  des 
dogmes  ; autrement  un  ignorant  sercit 
autorisé  à ne  pas  seulement  croire  un 
Dieu. 

Ne  sont-ce  pas  plutôt  les  incrédules 
qui  exigent  une  foi  aveugle  à leurs  sys- 
tèmes? Plusieurs  ont  avoué  que  la  plu- 
part de  leurs  disciples  croient  sur  pa- 
role, embrassent  l’athéisme,  le  maté- 
rialisme , ou  le  déisme , sans  être  en 
état  d’en  comprendre  le  fond  ni  les  con- 
séquences, d’en  comparer  les  préten- 
dues preuves  avec  les  difficultés  ; qu’ils 
sont  incrédules  par  libertinage  et  non 
par  conviction.  Nous  voyons  d’ailleurs 
par  leurs  ouvrages  que  ceux  qui  parlent 
le  plus  haut  sont  ceux  qui  en  savent  le 
moins. 

4°  Avant  la  naissance  du  christianis- 
me , les  Grecs , nation  ingénieuse  s’il  en 
fut  jamais  , avoient  étudié  la  nature,  la 
morale , la  législation,  la  politique,  pen- 
dant plus  de  cinq  cents  ans; y avoient- 
ils  fait  de  grands  progrès?  Il  n’y  a pas 
encore  quatre  cents  ans  que  nous  nous 
sommes  réveillés  d’un  profond  sommeil, 
et  déjà  l’on  prétend  que  nous  sommes 
beaucoup  plus  avancés  qu’eux.  La  na- 
ture, le  climat,  les  causes  physiques, 
nous  ont-elles  mieux  servis?  Nous  n’en 
croyons  rien.  Il  faut  donc  qu’une  cause 
morale  y ait  contribué;  peut -il  y en 
avoir  une  autre  que  la  religion  ?Sans  les 
monuments  qu’elle  nous  a conservés , 
sans  les  connoissances  qu’elle  nous  a 
données,  nous  serions  encore  au  pre- 
mier pas. 

Depuis  que  nos  philosophes  ont  se- 
coué le  joug  de  toute  religion , leur  es- 
prit sublime  n’est  plus  retenu  par  les 
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entraves  du  christianisme  ; si  l’on  ex- 
cepte quelques  découvertes  de  pure  cu- 
riosité , que  nous  ont  - ils  appris  en  fait 
de  morale  et  de  législation  ? Ou  des  er- 
reurs grossières,  ou  des  choses  que  l’on 
savoil  avant  eux.  Ils  se  croient  créa- 
teurs , parce  qu’ils  ignorent  ce  qui  a été 
écrit  dans  les  siècles  passés. 

5°  C’est  par  un  effet  de  cette  ignorance 
qu’ils  accusent  les  Pères  de  l’Eglise  d’a- 
voir éteint  le  flambeau  de  la  critique. 
Qui  l’avoit  allumé  avant  les  Pères  ,pour 
que  ceux  - ci  aient  pu  l’éteindre?  C’est 
Origène  et  saint  Jérôme  qui,  les  pre- 
miers, en  ont  suivi  les  règles  pour  pro- 
curer à l’Eglise  des  copies  correctes  et 
des  versions  exactes  des  Livres  saints. 
Dans  ces  derniers  siècles,  on  n’a  fait 
que  réduire  en  art  et  en  méthode  la 
marche  qu’ils  avoient  suivie  dans  leurs 
travaux. 

Mais  nous  ne  sommes  que  trop  bien 
fondés  à reprocher  aux  incrédules  que 
ce  sont  eux  qui  éteignent  le  flambeau 
de  la  critique.  Quelque  authentique  que 
soit  un  ancien  monument,  c’est  assez 
qu’il  les  incommode,  pour  qu’ils  le  ju- 
gent suspect;  dès  qu’un  passage  leur  est 
contraire  , ils  accusent  les  chrétiens  de 
l’avoir  altéré  ou  interpolé  : aucun  au- 
teur ne  leur  paroîl  digne  de  foi , s’il  n’a 
pas  été  païen  ou  incrédule; ils  dépriment 
les  écrivains  les  plus  respectables,  pour 
élever  jusqu’aux  nues  les  imposteurs  les 
plus  décriés  : ils  exigent  pour  vaincre 
leur  pyrrhonisme  historique  un  degré 
d’évidence  et  de  notoriété  que  jamais 
aucun  critique  ne  s’est  avisé  de  de- 
mander. 

6°  On  calomnie  les  Pères  sans  aucune 
preuve,  quand  on  les  accuse  d’avoir 
supprimé  ou  fait  périr  les  ouvrages  des 
païens  ou  des  ennemis  du  christianisme. 
Il  a péri  presque  autant  d’ouvrages  des 
auteurs  ecclésiastiques  les  plus  estimés 
que  des  auteurs  profanes.  Ce  ne  sont 
pas  les  Pères  qui  ont  brûlé  les  biblio- 
thèques d’Alexandrie,  de  Césaréc  , de 
Constantinople,  d’Ilipponc  et  de  Ilomc  ; 
ce  sont  eux  au  contraire  qui  nous  ont 
conservé  les  écrits  de  Cclse  et  de  Julien 
contre  le  christianisme.  Il  a fallu  faire 
les  recherches  les  plus  exactes  et  les 


plus  difficiles  pour  avoir  connoissancc 
des  livres  des  rabbins,  et  ce  sont  des 
théologiens  qui  les  ont  publiés;  plusieurs 
productions  des  incrédules  n’auroient 
pas  été  connues , sans  la  réfutation  que 
nos  apologistes  en  ont  faite.  Saint  Gré- 
goire, pape,  est  celui  d’entre  les  Pères 
qui  a été  le  plus  accusé  d’avoir  fait  brû- 
ler des  livres;  nous  le  vengerons  à sou 
article. 

Mais  nous  pouvons  affirmer  hardi 
ment  que,  si  nos  adversaires  en  éloient 
les  maîtres,  ils  ne  laisseroient  pas  sub- 
sister un  seul  üvre  favorable  au  chris- 
tianisme. 

GNOSTIQUES , hérétiques  du  premier 
et  du  second  siècle  de  l’Eglise , qui  ont 
paru  principalement  dans  l’Orient.  Leur 
nom  grec  -/v6j<7tixo;,  signifie  éclairé , illu- 
miné, doué  de  connoissance , et  ils  se 
l’attribuèrent,  parce  qu’ils  prétendoient 
être  plus  éclairés  et  plus  intelligents  que 
le  commun  des  fidèles , même  que  les 
apôtres.  Ils  regardoient  ces  derniers 
comme  des  gens  simples  , qui  n’avoient 
pas  la  vraie  connoissance  du  christia- 
nisme , et  qui  expliquoient  l’Ecriture 
sainte  dans  un  sens  trop  littéral  et  trop 
grossier. 

Dans  l’origine,  ce  furent  des  philoso- 
phes mal  convertis  qui  voulurent  accom- 
moder la  théologie  chrétienne  au  sys- 
tème de  philosophie  dont  ils  éloient  pré- 
venus; mais  comme  chacun  d’eux  avoit 
ses  idées  particulières,  ils  formèrent  un 
grand  nombre  de  sectes  qui  portèrent  le 
nom  de  leurs  chefs  : simoniens,  nico- 
la'ites , Valentiniens,  basilidiens , car- 
pocratiens,  ophites , séthiens,  etc.  Tous 
prirent  le  nom  général  de  gnosliques 
ou  d’illuminés  , et  se  firent  chacun  une 
croyance  à part,  mais  qui  étoit  la  même 
en  certains  points.  Il  paroît  que  ce  dés- 
ordre commença  dès  le  temps  des  apô- 
tres , et  que  saint  Paul  y fait  allusion 
dans  plusieurs  endroits  de  ses  lettres  ; 
/.  Tim.,  c.  6,  jt.  20,  il  avertit  Timothée 
« d’éviter  les  nouveautés  profanes,  et 
» tout  ce  qu’oppose  une  science  fausse- 
» ment  appelée  gnose,  dont  quclques- 
» uns  faisant  profession , se  sont  égarés 
» dans  la  foi  ; de  ne  pas  s’amuser  à des 
» fables  et  à des  généalogies  sans  fin. 


GNO 

* qui  servent  plutôt  à exciter  des  dis- 
» putes  qu’à  établir  par  la  foi  le  véri- 
» table  édifice  de  Dieu.  » Plusieurs  sa- 
vants ont  reconnu  les  gnostiques  à ce 
tableau. 

On  sait  que  l’écueil  de  la  philosophie 
et  du  raisonnement  humain  fut  tou- 
jours d’expliquer  l’origine  du  mal  ; de 
concilier  avec  la  bonté  , la  sagesse  et  la 
puissance  de  Dieu  , les  imperfections  et 
les  désordres  des  créatures  , la  conduite 
de  la  Providence, l’opposition  apparente 
qui  se  trouve  entre  l’ancien  Testament 
et  le  nouveau , etc.  Pour  y satisfaire , les 
gnostiques  imaginèrent  que  le  monde 
n’avoit  pas  été  créé  par  le  Dieu  suprême, 
Etre  souverainement  puissant  et  bon, 
mais  par  des  esprits  inférieurs  qu’il  avoit 
formés , ou  plutôt  qui  étoient  sortis  de 
lui  par  émanation. 

Conséquemment,  outre  la  Divinité 
suprême  que  les  Valentiniens  nommoient 
Pleroma,  plénitude  ou  perfection,  ils 
admirent  une  génération  nombreuse 
d’esprits  ou  de  génies  qu’ils  appeloient 
ions } c’est-à-dire  être  vivants  et  intelli- 
gents , personnages  par  l’opération  des- 
quels ils  se  flattèrent  de  tout  expliquer. 
Mosheim  , critique  très  - instruit,  a fait 
une  assez  longue  dissertation  pour  savoir 
ce  que  signifie  le  mot  éon , qui  est  le 
grec  &tàv , et  il  ne  sait  qu’en  penser. 
Inst.  hist.  Christ.,  2°  part.,  c.  1 ,§2. 
Son  embarras  n’auroit  pas  eu  lieu , s’il 
avoit  fait  attention  que  ce  nom  vient  des 
Orientaux,  que  dans  leurs  langues  haiah , 
hajah,  havah , signifie  la  vie,  elles  êtres 
vivants.  Pendant  que  les  Grecs  pronon- 
çoient  Atùv , les  Latins  ont  dit  œvum , la 
vie  ou  la  durée;  nous  disons  l’âge,  qui  est 
l’hébreu  hajah.  Comme  l’on  s toujours 
uni  ensemble  la  vie  et  l’intelligence,  les 
cons  sont  des  êtres  vivants  et  intelli- 
gents, que  nous  appelons  des  esprits; 
es  Grecs  les  nommoient  démons , qui  a 
e même  sens.  Ces  dons  prétendus  étoient 
ou  les  attributs  de  Dieu  personnifiés,  ou 
des  noms  hébreux  tirés  de  l’Ecriture  , 
ou  des  mots  barbares  forgés  à discré- 
tion. Ainsi  de  Pleroma  ou  de  la  Divi- 
nité , sortoient  nous  l’intelligence  , so- 
phia  la  sagesse,  sige  le  silence,  logos 
le  verbe  ou  la  parole,  sahaolh  les  ar- 
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mées , achamolh  les  sagesses  , etc.  L’un 
avoit  formé  le  monde  , l’autre  avoit  gou- 
verné les  Juifs  et  fabriqué  leur  loi  ; un 
troisième  avoit  paru  parmi  les  hommes 
sous  le  nom  de  Fils  de  Dieu,  ou  de 
Jésus-Christ , etc.  Il  n’en  coûtoit  rien 
pour  les  multiplier  ; les  uns  étoient 
mâles  et  les  autres  femelles  ; de  leur  ma- 
riage il  étoit  sorti  une  nombreuse  fa- 
mille; de  là  ces  généalogies  sans  fin 
desquelles  parle  saint  Paul. 

Mosheim , qui  a examiné  de  près  le 
système  de  ces  sectaires , dit  que  tous  , 
quoique  divisés  en  plusieurs  choses,  ad- 
meltoient  les  dogmes  suivants  : la  ma- 
tière est  éternelle  et  incréée , essentiel- 
lement mauvaise  , et  le  principe  de  tout 
mal  ; elle  est  gouvernée  par  un  esprit  ou 
génie  naturellement  méchant , qui  tient 
les  âmes  nées  de  Dieu  attachées  à la  ma- 
tière , afin  de  les  avoir  sous  son  empire; 
c’est  lui  qui  a fait  le  monde.  Dieu  est 
bon  et  puissant,  mais  son  pouvoir  n’est 
pas  assez  grand  pour  vaincre  celui  du 
fabricateur  du  monde  ; c’est  celui-ci  ou 
un  autre  mauvais  génie  qui  a fait  la  loi 
des  Juifs.  Un  autre,  bon  de  sa  nature, 
et  ami  des  hommes,  est  descendu  du 
ciel  pour  les  délivrer  de  l’empire  du 
prince  de  la  matière;  mais  comme  la 
chair , ouvrage  de  ce  dernier  , est  es- 
sentiellement mauvaise  , le  bon  génie  , 
que  nous  nommons  le  Sauveur,  n’a  pas 
pu  s’en  revêtir;  il  n’en  a pris  que  les 
apparences,  il  a paru  ndître,  souffrir, 
mourir  et  ressusciter,  quoique  rien  de 
tout  cela  ne  se  soit  fait  réellement. 

Ainsi  les  gnostiques  n’admettoient  ni 
le  péché  originel , ni  la  rédemption  des 
hommes  dans  le  sens  propre  ; elle  con- 
sistoit  seulement  en  ce  que  Jésus-Christ 
avoit  donné  aux  hommes  des  leçons  et 
des  exemples  de  sagesse  et  de  vertu. 
Saint  Irén.,  1.  1 , c.  21.  Pour  opérer 
une  rédemption  de  celte  espèce , il  n'é- 
toit  pas  nécessaire  que  Jésus-Christ  fût 
un  Dieu  incarné  , ni  un  homme  en  corps 
et  en  âme  ; il  suflisoit  que  ce  Verbe  divin 
se  montrât  sous  l’extérieur  d’un  homme  ; 
sa  naissance , ses  souffrances , sa  mort , 
paroissoient  aux  gnostiques  non-seule- 
ment inutiles,  mais  indécentes  ; le  Verbe, 
disoicnt-ils  aprè-s  t^gir  rempli  l’objet 
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de  sa  mission  , est  remonté  vers  la  Divi- 
nité tel  qu’il  étoil  descendu.  Conséquem- 
ment la  plupart  furent  nommés  docètes, 
opinants  ou  imaginants , parce  que , sui- 
vant leur  opinion  , l’humanité  de  Jésus- 
Christ  avoilété  seulement  imaginaire  ou 
apparente.  Voyez  Docètes. 

Leurs  idées  sur  la  nature  de  l’homme 
n’étoient  pas  moins  absurdes.  Selon  leur 
système , il  y avoit  des  hommes  de  trois 
espèces  : les  uns  , purement  matériels  , 
n’étoient  susceptibles  que  des  affections 
ou  plutôt  des  qualités  passives  de  la  ma- 
tière ; les  autres,  vrais  animaux,  quoique 
doués  de  la  faculté  de  raisonner,  étoient 
incapables  de  s’élever  au-dessus  des  af- 
fections et  des  goûts  sensuels  ; les  troi- 
sièmes , nés  spirituels , s’occupoient  de 
leur  destination  et  de  la  dignité  de  leur 
nature , et  triomphoient  des  passions  qui 
tyrannisent  les  autres  hommes.  Saint 
Irén.,  1.  1 , c.  G , n.  1,  etc. 

11  est  évident  que  ce  chaos  d’erreurs, 
loin  de  satisfaire  l’esprit  et  de  résoudre 
les  difficultés,  les  multiplie.  11  suppose 
que  Dieu  n’est  pas  libre  ; ce  n’est  point 
avec  liberté  qu’il  a produit  les  éons  ; ils 
sont  sortis  de  lui  par  émanation  et  par 
nécessité  de  nature.  Ce  sont  donc  des 
êtres  coéternels  et  consubstantiels  à Dieu . 
Voyez  Emanation.  C’est  une  absurdité 
de  dire  que  Dieu,  Etre  incréé,  existant 
de  soi-même , n’a  qu’un  pouvoir  borné , 
et  que  d’un  Etre  essentiellement  bon  il 
est  sorti  des  génies  essentiellement  mau- 
vais,- que  la  matière,  autre  substance 
éternelle  ^nécessairement  existante,  est 
mauvaise  uc  "alure  : si  elle  est  telle, 
elle  est  immuable  , comment  des  esprits 
subalternes  ont-ils  eu  le  pouvoir  d’en 
changer  la  disposition  et  de  l’arranger? 
Ils  sont  plus  puissants  que  Dieu,  puis- 
qu’ils ont  soustrait  à son  empire  les  âmes 
nées  de  lui , en  les  enchaînant  à la  ma- 
tière. Les  hommes  ne  sont  pas  libres  non 
plus  , puisqu'ils  sont  nés  matériels,  ani- 
maux, ou  spirituels  , sans  que  leur  vo- 
lonté y ait  contribué  en  rien  , cl  il  ne  dé- 
pend pas  d’eux  de  changer  leur  nature. 
Tout  est  donc  nécessaire  et  immuable  ; 
autant  valoil  enseigner  le  pur  matéria- 
lisme. 

Dans  la  suite,  les  marcionitcs  et  les 
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manichéens  simplifièrent  ce  système,  en 
admettant  seulement  deux  principes  de 
toutes  choses,  l’un  bon,  l’autre  mauvais  ; 
mais  le  résultat  et  les  inconvénients 
étoient  toujours  les  mêmes.  Tels  sont  les 
égarements  de  la  philosophie  de  tous  les 
siècles , lorsqu’elle  ferme  les  yeux  aux 
lumières  delà  foi. 

Jusqu’à  présent,  pour  connoître  les 
opinions  des  gnostiques , l’on  avoit  con- 
sulté saint  Irénée , qui  les  a réfutées , 
Clément  d’Alexandrie,  Origène,  Tertul- 
lien  et  saint  Epiphane,  qui  avoient  lu 
leurs  ouvrages.  Aujourd’hui  les  critiques 
protestants  soutiennent  que  ces  Pères 
sont  de  mauvais  guides , parce  que  les 
gnostiques  avoient  puisé  leurs  erreurs 
dans  la  philosophie  orientale,  . de  laquelle 
les  Pères  n’ avoient  aucune  connoissance. 
P ar  philosophie  orientale , ils  entendent 
celle  des  Chaldéens,  des  Perses,  des  Sy- 
riens , des  Egyptiens  ; ils  pouvoient 
ajouter  , des  Indiens.  Celle  philosophie, 
disent-ils , fut  désignée  de  tout  temps 
sous  le  nom  de  gnose  ou  de  connois- 
sance , et  ceux  qui  la  suivoient  se  nom- 
moient  gnostiques  ; mais  les  livres  qui 
la  renfermoient  étoient  écrits  dans  des 
langues  que  les  Pères  grecs  et  latins 
n’entendoient  pas.  Conséquemment  ils 
ont  rapporté  mal  à propos  à la  philoso- 
phie de  Platon  les  opinions-  des  gnos- 
tiques, qui  cependant  y ressembloient 
très-peu  ; ils  les  ont  donc  mal  conçues, 
mal  exposées  et  mal  réfutées  ; plusieurs 
même  en  ont  adopté  des  erreurs  sans  le 
savoir,  et  les  ont  introduites  dans  la 
théologie  chrétienne.  C’est  le  sentiment 
de  Beausobre , de  Mosheim , de  Bruc- 
ker, etc.  Mcsheim  l’a  développé  avec 
beaucoup  d’érudition  et  de  sagacité. 
Insiit.  Jlist.  Christ .,  2*  partie , c.  1,  § 6 
etsuiv.;c.  5,  §2  etsuiv.;  Ilist.  Christ., 
sæc.  1 , § 62.  Brucker  l’a  suivi  dans  son 
Histoire  Cfit.  de  la  philos.;  il  regarde 
cette  découverte  de  Mosheim  comme  la 
clef  de  toutes  les  anSlcnnes  disputes. 

Si  cette  prétention  n’avoit  pour  objet 
que  de  réfuter  les  écrivains  modernes 
qui  ont  regardé  les  premières  hérésies 
comme  des  rejetons  du  platonisme,  clic 
nous  intéresseioit  fort  peu  ; mais  comme 
clic  attaque  directement  les  Pères  de 
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l’Eglise,  il  est  important  d’examiner  si 
elle  est  bien  ou  mal  fondée. 

11  est  vrai  que  Tertullien  , de  Prœ- 
script .,  c.  7,  de  Animâ , c.  1 5,  a regardé 
Platon  comme  le  père  de  toutes  les  an- 
ciennes hérésies  , et  que  dom  Massuet, 
dans  ses  Disserl.  sur  saint  Irénée , s’est 
attaché  à montrer  la  conformité  des  opi- 
nions des  gnosliques  avec  celles  de 


Platon,  t 

qu’il  y avoit  en  effet  beaucoup  de  res- 
semblance entre  les  unes  et  les  autres  , 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  ont  péché 
ceux  qui  ne  se  sont  pas  attachés  à en 
rechercher  jusqu’aux  plus  légères  diffé- 
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coshée  , de  Mésus  et  des  autres  philoso- 
phes orientaux.  Inst.  hist.  christ,  maj. 
sec.  1,2»  part.  § 5,  notes,  p.  341.  Or  si 
ces  hérétiques  le  publioient  ainsi , les 
Pères  qui  les  réfutoient  ne  pouvoient 
donc  pas  l’ignorer  ; si  cependant  malgré 
cette  assertion  les  Pères  n’ont  pas  moins 
persisté  à dire  que  les  gnostiques  avoient 
emprunté  leurs  erreurs  de  Platon,  ils 


et  puisque  Mosheim  convient  ! ont  donc  jugé  que  ces  sectaires  en  im- 
,,-0,1  ,i  . p0S0jent<  £ qUj  devons-nous  plutôt 

croire,  aux  gnosliques  reconnus  par 
Mosheim  pour  des  faussaires,  ou  aux 
Pères  de  l’Eglise  que  l’on  ne  peut  pas 

. . i 0 convaincre  d’imposture.  Le  fait  certain 

rences.  Saint  Irénée  du  moins  a remar-  est  que  les  livres  de  Zoroastre  ne  ren- 
oué celle  qui  est  la  principale  , au  juge-  * ferment  plus  aujourd’hui  la  doctrine  des 
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ment  même  de  Mosheim  ; il  dit,  Adv. 
Ucer.,  1.  5 , c.  25  , n.  5,  que  Platon  a été 
plus  religieux  que  les  gnostiques , qu’il 
a reconnu  un  Dieu  bon,  juste,  tout- 
puissant,  qui  a fait  l’univers  par  bonté  ; 


gnostiques , au  lieu  qu’on  la  retrouve 
dans  ceux  de  Platon  ; les  Pères  sont 
donc  plus  croyables  que  ces  hérétiques. 

En  troisième  lieu  , Mosheim  a blâmé 
lui-même  sa  méthode  de  juger.  « Je  ne 
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au  lieu  que.  les  gnostiques  attribuoient  ' » puis  approuver,  dit-il,  la  conduite  de 
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la  formation  du  monde  à un  être  infé- 
iieur  à Dieu  ; méchant  par  nature,  en-  j 
nemi  de  Dieu  et  des  hommes.  Ce  Père  a 1 
donc  su  distinguer  le  platonisme  d’avec 
le  système  des  gnostiques  ; mais  nous  j 
verrons  ci-après  que  la  profession  de  foi 


» ceux  qui  recherchent  avec  trop  de  sub- 
» tilité  l’origine  des  erreurs  ; dès  qu’ils 
» trouvent  la  moindre  ressemblance 
» entre  deux  opinions  , ils  ne  manquent 
» pas  de  dire  : celle-ci  vient  de  Platon, 
celle-là  d’Aristote,  cette  autre  de 


ce  Platon  n a pas  été  fort  constante.  f ® Hobbes  ou  de  Descaries.  N’y  a-t-il 
Pour  contester  la  généalogie  des  opi-  1 * donc  pas  assez  de  corruption  et  de  dé- 
mons des  gnostiques , nous  ne  deman-  j » mence  dans  l’esprit  humain  pour  forger 
devons  pas  de  quelle  nation  étoient  leurs  ! » des  erreurs,  en  raisonnant  de  travers, 
principaux  chefs,  \alentin , Cerdon,  Ba-  ; » sans  avoir  besoin  de  maître  ni  de  mo- 
silide  , Ménandre,  Carpocrate  , etc.;  s’ils  * » dèle.  » Notes  surCudworlh,  c.  4,  § 36, 
entendoient  mieux  les  langues  orientales  1 p.  876,  n.  (h).  Si  donc  les  Pères  avoient 
que  les  Pères.  Il  passe  pour  constant  ' eu  tort  d’attribuer  à Platon  l’invention 


que  la  plupart  avoient  appris  la  philoso 
phie  dans  l’école  célèbre  d’Alexandrie  , 
et  que  plusieurs  étoient  Egyptiens.  Clé- 
ment et  Origène  y avoient  pjn-seule- 
ment  étudié,  mais  ils  y avoient  ensei- 
gné. 11  auroit  été  à propos  de  nous  ap- 
prendre par  quelle  voie  les  hérésiarques 
dont  nous  parlons,  ont  acquis  dans  la 
philosophie  orientale  des  connoissances 
et  des  lumières  dont  ces  deux  docteurs 
de  l’Eglise  ont  été  privés. 

En  second  lieu , les  gnosliques,  dit 
Mosheim  , déclaraient  hautement  qu’ils 
avoient  puisé  leur  doctrine,  non  dans 
Platon  , ni  chez  les  Grecs,  mais  dans  les 
écrits  de  Zoroastre , de  Zostrien  , de  Ni- 
III. 


des  systèmes  des  gnostiques , Mosheim 
en  auroit  encore  plus  de  l’attribuer  aux 
Orientaux  , dont  nous  n’avons  plus  les 
ouvrages  , ni  aucun  monument  authen- 
tique de  leur  doctrine. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Mosheim  convient, 
Inslit.,  p.  547  et  348,  que  les  Pères  ont 
fidèlement  rapporté  les  sentiments  des 
gnostiques  ; il  fait  voir  que  Plotin  a re- 
proché à ces  sectaires  les  mêmes  erreurs 
que  saint  Irénée  leur  attribue.  Voilà  le 
point  essentiel.  Dès  que  les  Pères  ont 
bien  conçu  les  opinions  de  ces  héré- 
tiques , ils  ont  été  en  état  de  les  réfuter 
solidement,  et  ils  l’ont  fait.  Puisque 
d’ailleurs  ils  avoient  entre  les  mains  les 
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écrits  de  Platon , il  leur  a été  facile  de 
voir  ce  qu’il  y avoit  de  ressemblant  ou 
de  différent  entre  l’une  et  l’autre  doc- 
trine. 

Nous  pourrions  nous  arrêter  là , et 
c’en  seroit  assez  pour  mettre  les  Pères 
à couvert  de  reproche  ; mais  il  est  en- 
core bon  de  savoir  si  les  opinions  des 
philosophes  orientaux  , embrassées  par 
les  gnostiques , ont  été  aussi  différentes 
de  celles  de  Platon  que  Mosheim  le  pré- 
tend. Les  Orientaux , dit-il , ibid.,  c.  1 , 
§ 8 , p.  139  , embarrassés  de  savoir  d’où 
viennent  les  maux  qui  sont  dans  le 
monde , se  sont  accordés  assez  généra- 
lement à enseigner , 1°  qu’il  y a un  prin- 
cipe éternel  de  toutes  choses  , ou  un 
Dieu  exempt  de  vices  et  de  défauts , 
mais  duquel  nous  ne  pouvons  pas  com- 
prendre la  nature  ; 2°  qu’il  y a aussi  une 
matière  éternelle,  incréée,  grossière, 
ténébreuse,  sans  ordre  et  sans  arrange- 
ment ; 3°  qu’il  est  sorti  de  Dieu  , on  ne 
sait  comment , des  êtres  intelligents,  im- 
parfaits , bornés  dans  leur  pouvoir,  que 
l’on  appelle  des  éons  ; que  ce  sont  eux,  ou 
l’un  d’entre  eux,  qui  ont  formé  le  monde 
et  la  race  des  hommes,  avec  tous  leurs 
vices  et  leurs  défauts;  4°  que  Dieu  a fait 
tout  son  possible  pour  y remédier,  qu’il 
a répandu  partout  des  marques  de  sa 
bonté  et  de  sa  providence  , mais  qu’il  n’a 
pas  pu  remédier  entièrement  au  mal 
qu’avoient  produit  des  architectes  im- 
puissants , maladroits  et  malicieux,  qui 
s’opposent  à ses  desseins;  5°  qu’il  y a 
dans  l’homme  deux  âmes  , l’une  sensi- 
tive qu’il  a reçue  des  éons , l’autre  intel- 
ligente et  raisonnable  que  Dieu  lui  a 
donnée  ; 6°  que  le  devoir  du  sage  est  de 
rendre  , autant  qu’il  est  possible,  celle 
seconde  âme  indépendante  du  corps,  des 
sens  , cl  de  l’empire  des  éons , pour  l’é- 
lever et  l’unir  à Dieu  seul;  qu’il  peut  en 
venir  à bout  par  la  contemplation,  et 
en  réprimant  les  appétits  du  corps;  qu’a- 
lors  l’âme,  dégagée  des  vices  et  des 
souillures  de  ce  monde,  est  assurée  de 
jouir  d’une  parfaite  béatitude  après  la 
mort. 

Il  reste  à savoir  en  quoi  ce  système  est 
différent  de  celui  de  Platon  ; Mosheim 
s’est  attaché  à le  faire  voir,  Ilist.  Christ., 


sæc.  1 , g G2  *p.  185.  Platon  , dit-il, en- 
seigne dans  le  Timée  que  Dieu  a opéré 
de  toute  éternité.  Les  gnostiques  sup- 
posoient  que  Dieu  étoit  oisif  et  dans  un 
parfait  repos  ; ceux-ci  concevoient  Dieu 
comme  environné  de  lumière  , Platon  le 
croyoit  purement  spirituel.  En  second 
lieu , le  monde  de  Platon  est  un  bel  ou- 
vrage , digne  de  Dieu  ; celui  des  gnos- 
tiques est  un  chaos  de  désordres,  que 
Dieu  travaille  à détruire.  En  troisième 
lieu , suivant  Platon  , Dieu  gouverne  le 
monde  et  ses  habitants,  ou  par  lui- 
même  , ou  par  des  génies  inférieurs. 
Suivant  les  gnostiques,  l’artisan  et  le 
gouverneur  du  monde  est  un  tyran  or- 
gueilleux , jaloux  de  sa  domination,  qui 
dérobe  aux  mortels , autant  qu’il  peut , 
la  connoissance  de  Dieu. 

Il  y a , sur  cette  savante  théorie  de 
Mosheim , une  infinité  d’observations  à 
faire. 

1°  Il  n’est  pas  sûr  que  toutes  les  sectes 
de  gnostiques  aient  tenu  toutes  les  opi- 
nions que  Mosheim  leur  prête.  Nous 
voyons , par  le  récit  des  Pères,  qu’il  n’y 
avoit  rien  de  constant  ni  d’uniforme 
parmi  ces  hérétiques. 

2°  Au  lieu  d’enseigner  que  Dieu  a 
opéré  de  toute  éternité,  Platon  semble 
supposer  le  contraire  ; il  dit,  dans  le  Ti- 
mée, pag.  527,  B,  et  529,  D,  que  la 
matière  étoit  dans  un  mouvement  dé- 
réglé avant  que  Dieu  l’eût  arrangée,  et 
qu’il  l’a  mise  en  ordre  parce  qu’il  jugea 
que  c’étoit  le  mieux.  11  ajoute  que  Dieu 
a fait  le  temps  avec  le  monde,  qu’une 
nature  qui  a commencé  d’être  ne  peut 
pas  être  éternelle.  Aussi  les  platoniciens 
ont-ils  été  partagés  sur  celte  question. 

3°  Plusieurs  pensent  que  ce  philoso- 
phe a confondu  Dieu  avec  l’âme  du 
monde  : or  , celle-ci  est  environnée  de 
matière  aussi  bien  que  le  Dieu  des  gnos- 
tiques : il  est  impossible  de  concevoir 
Dieu  comme  un  être  purement  spirituel, 
quand  on  n’admet  pas  la  création  : or, 
Platon  ne  l’a  pas  admise  ; il  a supposé, 
comme  les  gnostiques  t l’éternité  de  la 
matière. 

4°  Pour  | trouver  que  le  monde  est  un 
ouvrage  digne  de  Dieu  , Platon  se  fonde 
sur  le  même  principe  que  les  guot- 
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tiques , savoir  , qu’un  être  très-bon  ne 
peut  faire  que  ce  qui  est  le  meilleur. 
Timée,  p.  527  , A , B.  11  suppose  que 
Dieu  a fabriqué  le  monde  le  mieux  qu’il 
a pu  ; il  ne  lui  attribue  donc , non  plus 
que  les  gnostiques,  qu’un  pouvoir  très- 
borné. 

5°  Ces  hérétiques  insistoient  moins  sur 
les  défauts  physiques  de  la  machine  du 
monde , que  sur  les  désordres  et  les  im- 
perfections des  hommes  : or,  Platon  pen- 
soit  aussi  bien  qu’eux  , que  ce  n’est  pas 
Dieu  qui  a fait  les  hommes  ni  les  ani- 
maux ; suivant  son  opinion  , Dieu  en  a 
donné  la  commission  aux  dieux  infé- 
rieurs, aux  génies  ou  démons  que  les 
païens  adoroient , Timée , pag.  550 , 
H , et  il  le  répète  plusieurs  fois.  Peu  im- 
porte qu’il  ait  nommé  ces  génies  des 
dieux  ou  des  dons  ; il  n’en  donne  pas 
une  idée  plus  avantageuse  que  celles  que 
les  gnostiques  en  avoient;  le  gouverne- 
ment des  uns  ne  valoit  pas  mieux  que 
celui  des  autres. 

6°  Suivant  les  gnostiques , les  éons 
sont  sortis  de  Dieu  par  émanation  ; Pla- 
ton semble  avoir  pensé  que  Dieu  a tiré 
de  lui-même  l’âme  du  monde , qu’il  en 
a détaché  des  parties  pour  animer  les 
astres  et  les  autres  parties  de  la  nature  ; 
il  appelle  dieux  célestes  le  monde , le 
ciel , les  astres , la  terre  : de  ceux-ci , 
dit-il,  sont  nés  les  dieux  les  plus  jeunes, 
les  génies  ou  démons,  et  ces  derniers 
ont  formé  les  hommes  et  les  animaux  ; 
pour  animer  ces  nouveaux  êtres,  Dieu 
a pris  des  portions  de  l’âme  des  astres. 
Timée,  p.  555 , G.  Celte  généalogie  des 
âmes  est  pour  le  moins  aussi  ridicule 
que  celle  des  éons. 

7°  Pour  résoudre  la  grande  question 
de  l’origine  du  mal , peu  importe  de  sa- 
voir s’il  est  venu  de  l’impuissance  et  de 
la  malice  des  éons,  comme  les  gnosti- 
ques  le  prétendoient , ou  si  c’est  une 
conséquence  des  défauts  irréformables 
de  la  matière , comme  Platon  paroit 
l’avoir  supposé  ; l’une  de  ces  hypothèses 
ne  satisfait  pas  mieux  que  l’autre  à la 
difficulté.  Voy.  Mal  et  Manichéisme. 

Tout  le  monde  convient  que  le  système 
de  Platon  est  un  chaos  ténébreux  , que 
ce  philosophe  semble  avoir  affecté  de  sc 


rendre  obscur  dans  ce  qu’il  a dit  de 
Dieu  et  du  monde;  les  platoniciens  an- 
ciens et  modernes  se  sont  disputés  pour 
savoir  quels  étoient  ses  véritables  senti- 
ments. Quand  les  Pères  n’y  auroient  pas 
vu  plus  clair  que  les  uns  et  les  autres,  il 
n’y  auroit  pas  lieu  de  les  accuser  d’avoir 
manqué  de  lumières  ni  de  réflexion. 
C’est  donc  mal  à propos  qu’on  leur  re- 
proche d’avoir  confondu  les  opinions 
de  Platon  avec  celles  des  gnostiques , et 
de  n avoir  pas  vu  que  celles-ci  venoient 
des  philosophes  orientaux. 

Il  reste  toujours  une  grande  question 
à résoudre.  Quand  les  Pères  de  l’Eglise 
auroient  aperçu,  aussi  distinctement  que 
Mosheim , Brucker,  etc.,  la  différence 
qu’il  y avoit  entre  la  doctrine  des  gnos- 
tiques et  celle  de  Platon  , auroienl-ils 
été  obligés  de  raisonner  autrement  qu’ils 
n ont  fait  en  réfutant  ces  hérétiques? 
Voilà  ce  que  ces  grands  critiques  n’ont 
pas  pris  la  peine  de  démontrer.  Nous 
soutenons  que  les  raisonnements  des 
Pères  sont  solides,  et  nous  défions  leurs 
détracteurs  de  prouver  le  contraire. 

Les  gnostiques  débitoienldes  rêveries 
sur  le  pouvoir,  les  inclinations,  les  fonc- 
tions des  éons,  des  esprits  bons  ou  mau- 
vais ; sur  la  manière  de  les  subjuguer 
par  des  enchantements , par  des  paroles 
magiques,  par  des  cérémonies  absurdes  ; 
sur  l’art  d’opérer , par  leur  entremise, 
des  guérisons  et  d’autres  merveilles. 
Aussi  pratiquèrent-ils  la  magie  ; Platon 
le  leur  reproche , aussi  bien  que  les 
Pères  de  l’Eglise.  Mais  puisque  Platon  a 
distingué  des  esprits  ou  des  démons,  les 
uns  bons,  les  autres  mauvais,  qui  avoient 
du  pouvoir  sur  l’homme,  il  a été  aisé 
d’en  conclure  que  l’on  pouvoit  gagner 
leur  affection  par  des  respects  , par  des 
offrandes , par  des  formules  d’invoca- 
tion , etc.  11  n’est  donc  pas  étonnant  que 
les  platoniciens  du  troisième  et  du  qua- 
trième siècle  de  l’Eglise  aient  été  entêtés 
de  théurgie , qui  étoit  une  vraie  magie  ; 
et  ils  n’ont  pas  eu  besoin  d’emprunter 
cette  absurdité  des  Orientaux. 

Cependant  Mosheim  persiste  à sou- 
tenir que  l’école  d’Alexandrie  avoit  mêlé 
a philosophie  orientale  avec  celle  de 
Platon,  et  que  de  là  elle  passa  aux  gnos- 
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tiques.  Ceux-ci,  dit-il,  adoptèrent  les 
opinions  de  Zoroastre  et  des  Orientaux , 
puisqu’ils  en  citoient  les  livres,  et  non 
ceux  de  Platon , desquels  ils  ne  faisoient 
aucun  cas,  Instit.  liist.  Christ.,  pag. 
344.  Mais,  d’autre  part,  les  platoniciens 
sortis  de  l’école  d’Alexandrie,  citoient 
les  livres  de  Platon , vantoient  sa  doc- 
trine , et  non  celle  de  Zoroastre  ni  des 
autres  Orientaux  : l’un  de  ces  faits  ne  ; 
prouve  pas  plus  que  l’autre. 

On  sait  d’ailleurs  que  les  gnostiques  ) 
forgecient  de  faux  livres , faisoient  de 
fausses  citations  , altéroient  le  sens  des 
auteurs  : Porphyre  le  leur  a reproché,  i 
Nous  voyons  aujourd’hui  par  les  livres 
de  Zoroastre,  que  son  système  n’étoit  < 
pas  le  même  que  celui  des  gnostiques.  • 
Ainsi  toutes  les  conjectures  de  Mosheim  ; 
n’aboutissent  à rien. 

G’est  encore  sans  fondement  qu’il  rap-  j 
porte  à la  philosophie  orientale  les  vi-  \ 
sions  des  cabalistes  juifs  : ceux-ci  ont 
eu  quelques  opinions  semblables  à celles 
des  Orientaux  ; mais  ces  rêveries  se  trou- 
vent à peu  près  les  mêmes  chez  tous  les 
peuples  du  monde.  Mosheim,  Instit., 
c.  1 , § 14 , pag.  149 , convient  que  de- 
puis le  siècle  d’Alexandre  , les  Juifs 
avoient  acquis  une  assez  grande  con- 
noissance  de  la  philosophie  des  Grecs , 
et  qu’ils  c/i  avoient  transporté  plusieurs 
choses  dans  leur  religion  ; il  n’est  donc  ' 
pas  aisé  de  distinguer  ce  qu’ils  avoient  ; 
pris  chez  les  Orientaux  d’avec  ce  qu’ils  , 
avoient  emprunté  des  Grecs.  En  fait  de  : 
folies , les  peuples  ni  les  philosophes  j 
n’ont  jamais  eu  grand  besoin  de  faire  i 
des  emprunts  ; les  mêmes  idées  sont  1 
naturellement  venues  à l’esprit  de  ceux 
qui  raisonnent  et  de  ceux  qui  ne  rai- 
sonnent pas.  Les  Sauvages  de  l’Amé- 
rique , les  Lapons , les  Nègres , ne  sont 
certainement  pas  allés  puiser  chez  les 
Orientaux  leur  croyance  touchant  les 
manitous,  les  esprits,  les  fétiches,  la 
magie,  etc. 

D’un  système  aussi  monstrueux  que 
celui  des  gnostiques , l’on  pouvoit  tirer 
aisément  une  morale  détestable  ; aussi 
plusieurs  prélcndoient  que , pour  com- 
battre les  passions  avec  avantage , il 
faut  les  connoîtrc  ; que,  pour  les  con- 


noître,  il  faut  s’y  livrer  et  en  observer 
les  mouvements  ; ils  concluoient  que 
l’on  ne  peut  s’en  débarrasser  qu’en  les 
satisfaisant , et  même  en  prévenant 
leurs  désirs  ; que  le  crime  et  l’avilisse- 
ment de  l’homme  ne  consistent  point  à 
contenter  les  passions , mais  à les  re- 
garder comme  le  parfait  bonheur  , et 
comme  la  dernière  lin  de  l’homme. 
« J’imite,  disoit  un  de  leurs  docteurs,les 
» transfuges  qui  passent  dans  le  camp 
i des  ennemis,  sous  prétexte  de  leur 
i rendre  service, mais  en  effet  pour  les 
® perdre.  Un  gnostique ,m  savant  doit 
» connoîtrc  tout;  car  quel  mérite  y a-t-il 
» à s’abstenir  d’une  chose  que  l’on  ne 
» connoîl  pas?  Le  mérite  ne  consiste 
» point  à s’abstenir  des  plaisirs , mais  à 
» en  user  en  maître,  à captiver  la  vo- 
» luplé  sous  notre  empire , lors  même 
» qu’elle  nous  tient  entre  ses  bras;  pour 
» moi , c’est  ainsi  que  j’en  use,  et  je  ne 
* l’embrasse  que  pour  l’étouffer.  * C’é- 
toit  déjà  le  sophisme  des  philosophes 
cyrénaïques  , comme  l’observe  Clément 
d’Alexandrie,  Strom.,  1.  2,  c.  20,  p.  490. 

A la  vérité , le  principe  des  gnosti- 
ques , savoir  que  la  chair  est  mauvaise 
en  soi , peut  aussi  donner  lieu  à des 
conséquences  morales  très- sévères  ; le 
même  Clément  reconnoît  que  plusieurs 
d’entre  eux  tiroient  en  effet  ces  consé- 
quences et  les  suivoient  dans  la  pratique  ; 
qu’ils  s’abstenoient  de  la  viande  et  du 
vin , qu’ils  mortifioient  leur  corps,  qu’ils 
gardoient  la  continence , qu’ils  condam- 
noient  le  mariage  et  la  procréation  des 
enfants , par  haine  contre  la  chair  et 
contre  le  prétendu  génie  qui  y prési- 
doit.  C’étoit  éviter  un  excès  par  un 
autre  : les  Pères  les  ont  également  ré- 
prouvés ; mais  les  protestants  ont  étran- 
gement abusé  de  leur  doctrine.  Voyez 
Célibat  , Mortification  , etc.  Mosheim 
convient  de  bonne  foi  que  les  critiques 
modernes  qui  ont  voulu  justifier  ou  ex- 
ténuer les  erreurs  des  gnostiques,  se- 
roient  plutôt  venus  à bout  de  blanchir 
un  Nègre  ; il  soutient  qu’il  n’est  pas  vrai 
que  les  Pères  de  l’Eglise  aient  exagéré 
ces  erreurs,  ni  qu’ils  les  aient  imputées 
faussement  à ces  sectaires,  liist.  Christ., 
sect.  1 , g G2 , pag.  184.  Cependant  Le 
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Clerc  n’a  voulu  ajouter  aucune  foi  à ce 
que  saint  Epiphane  a dit  de  la  morale 
détestable  et  des  mœurs  dépravées  des 
gnostiques. Hist.ecclés.,  année  76,  § 10. 

Le  comble  de  la  démence  des  gnos- 
tiques fut  de  vouloir  fonder  leurs  vi- 
sions et  leur  morale  corrompue  sur  des 
passages  de  l’Ecriture  sainte,  par  des 
explications  mystiques  , allégoriques  ou 
cabalistiques,  à la  manière  des  Juifs,  et 
de  s’applaudir  de  cet  abus  comme  d’un 
talent  supérieur  auquel  le  commun  des 
chrétiens  étoit  incapable  de  s’élever. 
Plusieurs  faisoient  profession  d’ad- 
mettre l’ancien  et  le  nouveau  Testa- 
ment ; mais  ils  en  retranchoient  tout  ce 
qui  ne  s’accordoit  pas  avec  leurs  idées. 
Ils  altribuoient  à l’esprit  de  vérité  ce  qui 
sembloit  les  favoriser , et  à l’esprit  de 
mensonge  ce  qui  condamnoit  leurs  opi- 
nions. 

Mosheim  prétend  que  les  Pères  dé- 
voient être  fort  embarrassés  à réfuter 
ces  explications  allégoriques  des  gnosti- 
ques, puisqu’eux-mêmes  suivoient  cette 
méthode.  Il  se  trompe  : 1°  les  explica- 
tions allégoriques  de  l’Ecriture  sainte  , 
données  par  les  Pères  , n’ont  jamais  été 
aussi  absurdes  que  celles  que  forgeoient 
les  gnostiques,  et  desquelles  Mosheim  a 
cité  quelques  exemples.  2°  Les  Pères 
les  employoient , non  pour  prouver  des 
dogmes , mais  pour  en  tirer  des  leçons 
de  morale;  cela  est  fort  différent  : les 
gnostiques  faisoient  le  contraire.  5°  Les 
Pères  n’ont  jamais  renoncé  absolument 
au  sens  littéral  ; ils  fondoient  les  dogmes 
sur  la  tradition  de  l’Eglise  aussi  bien 
que  sur  ce  sens;  les  gnostiques  reje- 
toient  l’un  et  l’autre  ; ils  ne  vouloient 
pas  même  déférer  à l’autorité  des  apô- 
tres. C’est  là-dessus  que  saint  Irénée  a 
le  plus  insisté  en  écrivant  contre  les 
gnostiques,  et  c’est  ce  qui  prouve,  contre 
les  protestants , la  nécessité  de  la  tra- 
dition. 

Ces  anciens  sectaires  avoient  aussi 
plusieurs  livres  apocryphes  qu’ils  avoient 
forgés , un  poëmc  intitulé  Y Evangile  de 
la  Perfection , l’ Evangile  d’Eve , les 
Livres  de  Sel/i,  un  ouvrage  de  Noria  , 
prétendue  femme  de  Noé  , les  Révéla- 
tions d’Adam , les  Interrogations  de 


Marie , la  Prophétie  de  Bahuba , YE- 
vangile  de  Philippe,  etc.  Mais  ces  fausses 
productions  ne  furent  probablement 
mises  au  jour  que  sur  la  fin  du  second 
siècle.  Saint  Irénée  n’en  a cité  qu’un  ou 
deux.  Les  protestants,  copiés  par  les  in- 
crédules , abusent  de  la  bonne  foi  des 
ignorants , lorsqu’ils  accusent  les  chré- 
tiens en  général  d’avoir  supposé  ces 
livres  apocryphes;  à proprement  parler, 
les  gnostiques  n’étoient  pas  chrétiens , 
puisqu’ils  ne  faisoient  aucun  cas  des 
martyrs  et  qu’ils  ne  se  croyoient  pas 
obligés  à souffrir  la  mort  pour  Jésus- 
Christ. 

Comme  le  nom  de  gnoslique , ou 
d’homme  éclairé,  est  un  éloge,  Clément 
d’Alexandrie  entend  par  un  vrai  gnos- 
tique  un  chrétien  très-instruit,  et  il  l’op- 
pose aux  hérétiques  qui  usurpoient  faus- 
sement ce  nom  : le  premier , dit-il , a 
vieilli  dans  l’étude  de  l’Ecriture  sainte , 
il  garde  la  doctrine  orthodoxe  des  apô- 
tres et  de  l’Eglise  ; les  autres  , au  con- 
traire , abandonnent  les  traditions  apo- 
stoliques, et  se  croient  plus  habiles  que 
les  apôtres.  Strom.,  1.  7,  c.  1 , 17  , etc. 

L’histoire  des  gnostiques,  la  marche 
qu’ils  ont  suivie , les  erreurs  dans  les- 
quelles ils  sont  tombés , donnent  lieu  à 
plusieurs  réflexions  importantes.  l°Dès 
l’origine  du  christianisme,  nous  voyons 
chez  les  philosophes  le  même  caractère 
que  dans  ceux  d’aujourd’hui,  une  vanité 
insupportable  , un  profond  mépris  pour 
tous  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme 
eux  , la  fureur  de  substituer  leurs  rê- 
veries aux  vérités  que  Dieu  a révélées, 
l’opiniâtreté  à soutenir  des  absurdités 
révoltantes,  une  morale  corrompue  et 
des  mœurs  qui  y répondent,  point  de 
scrupule  d’employer  l’imposture  et  le 
mensonge  pour  établir  leurs  opinions  et 
pour  séduire  des  prosélytes.  Ceux  d’entre 
les  philosophes  qui  embrassèrent  sincè- 
rement le  christianisme,  comme  saint 
Justin  , Athénagore,  Clément  d’Alexan- 
drie, Origène,  etc.,  changèrent,  pour 
ainsi  dire,  de  nature  en  devenant  chré- 
tiens , puisqu’ils  devinrent  humbles,  do- 
ciles, soumis  au  joug  de  la  foi.  Ils  furent 
les  apologistes  et  les  défenseurs  de  notre 
religion  ; ils  édifièrent  l’Eglise  par  leurs 
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vertus  autant  que  par  leurs  talents; 
plusieurs  scellèrent  de  leur  sang  les  vé- 
rités qu’ils  enseignoient.  Jamais  peut- 
être  la  puissance  de  la  grâce  n’a  éclaté 
davantage  que  dans  la  conversion  de  ces 
grands  hommes. 

2°  Les  premiers  gnostiques  étoient 
engagés  par  système  à contredire  le  té- 
moignage des  apôtres  , à nier  les  faits 
que  ces  historiens  avoient  publiés,  la 
naissance , les  miracles,  les  souffrances, 
la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  puisqu’ils  soutenoient  que  le 
Verbe  divin  n’avoit  pas  pu  se  faire 
homme  ; ils  n’ont  cependant  pas  osé  nier 
ces  faits  , ils  ont  été  forcés  d’avouer  que 
tout  cela  s’étoit  effectué  du  moins  en 
apparence  : que  Dieu  avoit  fait  illusion 
aux  témoins  oculaires  et  avoit  trompé 
leurs  sens.  S’il  y avoit  eu  quelque  moyen 
de  convaincre  de  faux  les  apôtres,  quel- 
ques témoignages  à opposer  au  leur , 
des  contradictions  ou  des  choses  ha- 
sardées dans  leur  narration , etc.,  les 
gnostiques  n’en  auroient-ils  pas  fait 
usage  plutôt  que  de  recourir  à un  sub- 
terfuge aussi  grossier?  Avouer  les  appa- 
rences des  faits,  c’étoit  en  confesser  la 
réalité  , puisqu’il  étoit  indigne  de  Dieu 
de  tromper  les  hommes  et  de  les  induire 
en  erreur  par  miracle. 

5°  Par  la  même  raison,  s’il  avoit  été 
possible  aux  gnostiques  de  révoquer  en 
doute  l’authenticité  de  nos  Evangiles , 
ils  ne  s’y  seroienl  pas  épargnés.  Saint 
Irénée  nous  atteste  qu’ils  ne  l’ont  pas 
fait , qu’ils  ont  même  emprunté  l’auto- 
rité des  Evangiles  pour  confirmer  leur 
doctrine.  Les  ébioniles  recevoient  celui 
de  saint  Matthieu,  les  marcionites  celui 
de  saint  Luc , à la  réserve  des  deux  pre- 
miers chapitres;  les  basilidiens  celui  de 
saint  Marc, les  Valentiniens  celui  de  saint 
Jean,  etc.  Dans  la  suite  ils  en  forgèrent 
de  nouveaux  , mais  on  ne  les  accuse 
point  d’avoir  nié  que  les  nôtres  eussent 
été  écrits  par  les  auteurs  dont  ils  por- 
toient  les  noms  ; il  falloit  donc  que  ce  fait 
fût  incontestable  et  porté  au  plus  haut 
point  de  notoriété. 

4°  Pour  réfuter  ces  hérétiques  et  leurs 
fausses  interprétations  de  l’Ecriture , 
saint  Irénée  et  Clément  d’Alexandrie 


recourent  à la  tradition , à l’enseigne- 
ment commun  des  différentes  parties 
du  monde.  Cette  méthode  de  prendre  le 
vrai  sens  de  l’Ecriture  et  de  discerner 
la  vraie  doctrine  des  apôtres  est  donc 
aussi  ancienne  que  le  christianisme  ; 
c’est  mal  à propos  que  les  hétérodoxes 
d’aujourd’hui  en  font  un  reproche  à l’E- 
glise catholique. 

5°  Il  est  évident  que  les  disputes  sur 
la  nécessité  de  la  grâce  , sur  la  prédes- 
tination , sur  l’efficacité  de  la  rédemp- 
tion, etc.,  ont  commencé  avec  les  pre- 
mières hérésies  ; déjà  nous  voyons  chez 
les  gnostiques  les  semences  du  pélagia- 
nisme. 11  n’est  donc  pas  vrai  que  les 
Pères  des  quatre  premiers  siècles  n’aient 
pas  été  obligés  d’examiner  cette  ques- 
tion , qu’il  ait  fallu  attendre  les  erreurs 
de  Pélage  au  cinquième  siècle , et  leur 
réfutation,  pour  savoir  ce  que  l’Eglise 
pensoit  là-dessus.  La  tradition  sur  ce 
point  seroit  nulle  et  sans  autorité , si 
elle  ne  remontoit  pas  aux  apôtres  ; toute 
opinion  qui  n’est  point  conforme  à l’en- 
seignement des  Pères  des  quatre  pre- 
miers siècles  ne  peut  appartenir  à la  foi 
chrétienne. 

6°  Il  est  également  faux  que  les  Pères 
des  trois  premiers  aient  conservé  les 
opinions  de  Platon , de  Pythagore  ou 
des  Egyptiens,  sur  les  émanations  et 
sur  la  personne  du  Verbe.  Ils  avoient  vu 
et  avoient  combattu  les  erreurs  des 
gnostiques , nées  de  celle  philosophie 
ténébreuse;  ils  avoient  soutenu  que  le 
Verbe  n’est  point  une  créature,  ou  un 
être  inférieur  émané  de  la  Divinité  dans 
le  temps,  mais  une  personne  engendrée 
du  Père  de  toute  éternité;  ils  avoient 
donc  tracé  la  route  aux  Pères  du  concile 
de  Nicée  et  du  quatrième  siècle;  ils 
avoient  prouvé,  comme  ces  derniers, 
la  divinité  du  Verbe , par  l’étendue , l’ef- 
ficacité, la  plénitude,  l’universalité  de 
la  rédemption.  Ce  n’est  point  dans  un 
mot  ou  dans  une  phrase  détachée  qu’il 
faut  chercher  le  sentiment  des  Pères, 
mais  dans  le  fond  même  des  questions 
qu’ils  ont  eu  à traiter.  Voilà  ce  que  les 
théologiens  hétérodoxes,  toujours  atta- 
chés à déprimer  les  Pères,  n’ont  jamais 
voulu  observer;  mais  nous  ne  devons 
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laisser  échapper  aucune  occasion  de  le 
leur  représenter.  V oyez  Émanation. 

GOG  et  MAGOG.  Sous  ces  noms,  le 
prophète  Ezéchiel  a désigné  des  nations 
ennemies  du  peuple  de  Dieu  , et  il  prédit 
qu’elles  seront  vaincues  et  massacrées 
sur  les  montagnes  d’Israël , c.  38  et  59. 
Sur  cette  Drophétie , les  interprètes  ont 
donné  camere  à leur  imagination;  ils 
ont  vu  dans  Gog  et  Magog , les  uns  des 
peuples  futurs,  les  autres  des  peuples 
subsistants,  les  ancêtres  des  Russes  ou 
Moscovites,  les  Scythes  ou  Tartares  , les 
Turcs , etc.  Le  savant  Assémani , Bibl. 
orient.,  tom.  4,  ch.  9,  § S,  juge  que 
Gog  et  Magog  sont  les  Tartares  placés 
à l’orient  de  la  mer  Caspienne,  qui  ont 
été  aussi  appelés  Mogols , desquels  sont 
sortis  les  Turcs.  Plusieurs  rabbins  en- 
tendent sous  ce  nom  les  chrétiens  et  les 
mahométans  ; ils  se  promettent  qu’à  la 
venue  du  Messie  qu’ils  attendent,  ils 
feront  dans  la  Palestine  une  sanglante 
boucherie  des  uns  et  des  autres , et  se 
vengeront  amplement  des  mauvais  trai- 
tements qu’ils  en  ont  essuyés. 

Le  sentiment  le  plus  probable  est 
que,  sous  le  nom  de  Gog  et  de  Magog, 
Lzécbiel  a entendu  les  peuples  des  pro- 
vinces septentrionales  de  l’Asie  mi- 
neure , qui  se  trouvoient  en  grand 
nombre  dans  les  armées  des  rois  de 
Syrie,  et  sur  lesquels  les  Juifs  rempor- 
tèrent plusieurs  victoires  sous  les  Ma- 
chabées.  Le  prophète  prédit  en  style 
très-pompeux  ces  victoires  et  la  défaite 
des  ennemis  des  Juifs;  mais  il  ne  faut 
pas  prendre  toutes  ses  expressions  dans 
la  plus  grande  rigueur,  comme  font  les 
rabbins.  Comme  les  exploits  des  Macha- 
bées  ne  leur  paroissent  p?j  assez  ma- 
gnifiques pour  remplir  louœ  l’énergie 
des  termes  de  la  prophétie, ils  s’en  pro- 
mettent l’accomplissement  sous  leur 
Messie  futur  ; mais  il  n’est  pas  question 
du  Messie  dans  cette  prédiction  d’Ezé- 
chiel.  Voyez  la  disSert.  sur  ce  sujet, 
Bible  d'Avignon,  t.  10,  pag.  519.  Il 
est  aussi  parlé  de  Gog  et  de  Magog 
dans  Y//j)oc.,c.  20,  f.  7;  il  seroit  fort 
difficile  de  découvrir  ce  que  ces  noms 
désignent  dans  ce  passage. 

GOLGOTIIA.  Voyez  Calvaire. 


GOMARISTES,  secte  de  théologiens 
parmi  les  calvinistes , opposée  à celle 
des  arminiens.  Les  premiers  ont  tiré 
leur  nom  de  Gomar , professeur  dans 
l’université  de  Leyde,  et  ensuite  dans 
celle  de  Groningue  ; on  les  appelle  aussi 
contre-remontrants , par  opposition  aux 
arminiens , connus  sous  le  nom  de  re- 
montrants. 

On  peut  connoître  la  doctrine  des  go- 
maristes  par  l’exposé  que  nous  avons 
fait  des  sentiments  des  remontrants,  a 
l’article  Arminianisme  ; la  théologie  des 
uns  est  diamétralement  opposée  à celle 
des  autres  au  sujet  de  la  grâce , de  la 
prédestination , de  la  persévérance,  etc. 
On  peut  consulter  encore  Y Histoire  des 
Variations  par  M.  Bossuet , 1. 14,n.l7 
et  suiv.,  où  la  dispute  est  exposée  avec 
beaucoup  d’étendue  et  de  clarté. 

Certains  littérateurs  très-mal  instruits 
se  sont  fort  mal  expliqués,  lorsqu’ils 
ont  dit  que  les  gomaristes  sont  aux 
arminiens  ce  que  les  thomistes  et  les 
augusliniens  sont  aux  molinistes;  la  dif- 
férence est  sensible  à tout  homme  qui 
sait  un  peu  de  théologie.  Les  thomistes 
ni  les  augusliniens  ne  s’avisent  pas  d’en- 
seigner, comme  les  gomaristes , que 
Dieu  réprouve  les  pécheurs  par  un  dé- 
cret absolu  et  immuable , indépendam- 
ment de  leur  impénilence  prévue  ; que 
Dieu  ne  veut  pas  sincèrement  le  salut 
de  tous  les  hommes;  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  les  seuls  prédestinés  ; que 
la  justice  ou  l’état  de  grâce  est  inamis- 
sible  pour  eux,  et  que  la  grâce  est  irré- 
sistible. Tels  sont  les  dogmes  des  goma- 
ristes, consacrés  par  le  synode  de  Dor- 
drecht, et  autant  d’erreurs  condamnées 
par  tous  les  théologiens  catholiques. 

D’autre  côté,  ceux  que  l’on  appelle 
molinistes  n’ont  jamais  nié  la  nécessité 
de  la  grâce  prévenante  pour  faire  de 
bonnes  œuvres,  même  pour  désirer  la 
grâce,  la  foi,  le  salut;  ils  admettent  la 
prédestination  gratuite  à la  foi , à la 
justification,  à la  persévérance  : s’ils  ne 
l’admettent  point  à l’égard  de  la  gloire 
éternelle,  c’est  parce  que  cette  gloire 
est  une  récompense  , et  non  un  don  pu- 
rement gratuit.  Quand  ils  disent  que 
Dieu  y prédestine  les  élus  conséquem- 
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ment  à la  prévision  de  leurs  mérites,  ils 
l’entendent  des  mérites  acquis  par  la 
grâce , et  non  par  les  forces  naturelles 
du  libre  arbitre,  comme  le  vouloient 
les  pélagiens.  Voilà  des  points  essentiels 
sur  lesquels  les  arminiens  ne  se  sont 
jamais  clairement  expliqués.  II  n’y  a 
donc  aucune  comparaison  à faire  entre 
les  divers  sentiments  des  écoles  catholi- 
ques et  ceux  des  protestants , soit  armi- 
niens soit  gomarisles. 

La  dispute  de  ceux-ci  causa  les  plus 
grands  troubles  en  Hollande,  parce 
qu’elle  y devint  une  affaire  de  politique 
entre  deux  partis , qui  tous  deux  vou- 
loient s’emparer  de  l’autorité. 

Luther,  en  reprochant  à l’Eglise  ro- 
maine qu’elle  étoit  tombée  dans  le  péla- 
gianisme, fit  ce  que  l’on  a presque  tou- 
jours fait  en  pareil  cas  ; il  se  jeta  dans 
l’extrémité  opposée  : il  établit  sur  la 
grâce  et  la  prédestination  une  doctrine 
rigide , de  laquelle  il  s’ensuivoit  évidem- 
ment que  l’homme  ne  peut  pas  être  res- 
ponsable du  péché,  et  que  c’est  Dieu 
qui  en  est  l’auteur.  Mélanchton,  esprit 
plus  modéré,  l’engagea  à se  relâcher 
un  peu  de  ses  premières  opinions.  Dès 
lors  les  théologiens  de  la  confession 
d’Augsbourg  marchèrent  sur  les  traces 
de  Mélanchton , et  embrassèrent  ses 
sentiments  sur  ce  sujet.  Ces  adoucisse- 
ments déplurent  à Calvin  ; ce  réforma- 
teur, et  Théodore  de  Bèze  son  disciple, 
soutinrent  le  prédestinatianisme  le  plus 
rigoureux  ; ils  y ajoutèrent  les  dogmes 
de  la  certitude  du  salut  et  de  l’inamis- 
sibilité  de  la  justice  pour  les  prédes- 
tinés. 

Cette  doctrine  étoit  presque  univer- 
sellement reçue  en  Hollande , lorsque 
Arminius,  professeur  dans  l’université 
de  Leyde,  se  déclara  pour  le  sentiment 
opposé,  et  se  rapprocha  de  la  croyance 
catholique.  11  eut  bientôt  un  parti  nom- 
breux ; mais  il  trouva  un  adversaire 
dans  la  personne  de  Gomar , qui  tenoit 
pour  le  rigorisme  de  Calvin.  Les  disputes 
se  multiplièrent,  pénétrèrent  dans  les 
collèges  des  autres  villes,  ensuite  dans 
les  consistoires  et  dans  les  églises.  Une 
première  conférence  tenue  à la  Haye, 
entre  les  arminiens  et  les  gomarisles. 


en  1608,  une  seconde  en  1610,  une  troi- 
sième à Delft  en  1612 , une  quatrième  à 
Rotterdam  en  1615,  ne  [Durent  les  ac- 
corder. 

Trois  ordonnances  des  étals  de  Hol- 
lande et  de  West- Frise,  qui  prescri- 
voient  le  silence  et  la  paix,  n’eurent  pas 
plus  de  succès.  Comme  la  dernière  étoit 
favorable  aux  arminiens,  les  gomaristes 
la  firent  casser  par  l’autorité  du  prince 
Maurice  et  des  états  généraux.  Les  trou- 
bles augmentèrent,  on  en  vint  aux  mains 
dans  plusieurs  villes.  Les  états  géné- 
raux, pour  calmer  le  désordre,  arrê- 
tèrent, au  commencement  de  1618, 
que  le  prince  Maurice  marcheroit  avec 
des  troupes  pour  déposer  les  magistrats 
arminiens , dissiper  les  soldats  qu’ils 
avoienl  levés , et  chasser  leurs  ministres. 
Après  avoir  fait  celte  expédition  dans 
les  provinces  de  Gueldres , d’Over-Yssel 
et  d’Ulrecht,  il  fit  arrêter  le  grand  pen- 
sionnaire Barneveldt , Hoogerbets  et 
Grotius,  principaux  soutiens  du  parti 
des  arminiens  ;il  parcourut  les  provinces 
de  Hollande  et  de  West-Frise,  déposa 
dans  toutes  les  villes  les  magistrats  ar- 
miniens, bannit  les  principaux  minis- 
tres et  les  théologiens  de  celte  secte , et 
leur  ôta  les  églises  pour  les  donner  aux 
gomaristes. 

Ceux-ci  demandoient  depuis  long- 
temps un  synode  national  où  ils  espé- 
roient  d’être  les  maîtres  : les  arminiens 
auroient  voulu  l’éviter,  mais  lorsqu’ils 
furent  abattus  on  pensa  aie  convoquer. 
Ce  synode  devoit  représenter  toute  l’é- 
glise belgique , on  y invita  aussi  des 
docteurs  et  des  ministres  de  toutes  les 
églises  réformées  de  l’Europe , afin  de 
fermer  la  bouche  aux  arminiens  ou  re- 
montrants , qui  disoient  que  si  un  synode 
provincial  ne  suffisoit  pas  pour  terminer 
les  contestations,  un  synode  national 
seroil  également  insuffisant,  et  qu'il  en 
falloit  un  qui  fût  œcuménique.  Au  reste, 
on  pouvoit  déjà  prévoir  qu’un  synode, 
soit  national,  soit  œcuménique,  ne  scroit 
pas  favorable  aux  remontrants;  c’étoit 
le  parti  foible  : les  députés  que  l’on 
nomma  dans  des  synodes  particuliers 
avoienl  presque  tous  été  pris  parmi  les 
gomaristes  ; c’est  ce  qui  engagea  les  re- 
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montrants  à protester  d'avance  contre 
tout  ce  qui  se  feroit. 

Le  synode  général  étoit  convoqué  à 
Dordrecht  ; l’ouverture  s’en  fit  le  13  no- 
vembre 1618  : les  arminiens  y fuient 
condamnés  unanimement  ; on  y déclara 
leurs  opinions  contraires  à l’Ecriture 
sainte  et  à la  doctrine  des  premiers  ré- 
formateurs. On  ajouta  une  censure  per- 
sonnelle contre  les  arminiens  cités  au 
synode  ; elle  les  déclaroit  atteints  et  con- 
vaincus d’avoir  corrompu  la  religion  et 
déchiré  l’unité  de  l’Eglise;  pour  ces 
causes , elle  leur  interdisoit  toutes 
charges  ecclésiastiques,  les  déposoit  de 
leurs  vocations , et  les  jugeoil  indignes 
des  fonctions  académiques.  Elle  portoit 
que  tout- le  monde  seroit  obligé  de  re- 
noncer aux  cinq  propositions  des  armi- 
niens , que  les  noms  de  remontrants  et 
conlre-remontranls  seroient  abolis  et 
oubliés.  Il  ne  tint  pas  aux  gomarisles 
que  les  peines  prononcées  contre  leurs 
adversaires  ne  fussent  plus  rigoureuses. 

Ils  avoient  fait  les  plus  grands  efforts 
pour  faire  condamner  les  arminiens 
comme  ennemis  de  la  patrie  et  pertur- 
bateurs du  repos  public  ; mais  les  théo- 
logiens étrangers  refusèrent  absolument 
d’approuver,  sur  ce  point,  la  sentence 
du  synode.  Pour  satisfaire  l’animosité  des 
gomarisles,  les  états  généraux  donnè- 
rent un  édit , le  2 juillet  de  l’année  sui- 
vante, pour  approuver  et  faire  exécuter 
les  décrets  et  la  sentence  du  synode. 
On  proscrivit  les  arminiens,  on  bannit 
les  uns,  on  emprisonna  les  autres,  ou 
confisqua  les  biens  de  plusieurs.  Telle 
fut  la  douceur  et  la  charité  d’une  Eglise 
prétendue  réformée, dont  les  fondateurs 
se  bornoient  à demander  humblement 
la  liberté  de  conscience , et  dont  les  mi- 
nistres ne  cessent  encore  de  déclamer 
contre  l’intolérance  et  la  tyrannie  de 
l’Eglise  romaine. 

Le  supplice  du  célèbre  Barncveldt, 
grand  pensionnaire  de  Hollande , suivit 
de  près  la  conclusion  du  synode;  le 
prince  d’Orange  fit  prononcer  contre  lui 
une  sentence  de  mort,  dans  laquelle, 
parmi  d’autres  griefs  en  matière  civile, 
on  l’accusoit  d’avoir  conseillé  la  tolé- 
rance de  l’arminianisme,  d’avoir  troublé 


la  religion  et  contristé  l’Eglise  de  Dieu. 
A présent,  tout  le  monde  est  convaincu 
que  cet  homme  célèbre  fut  le  martyr 
des  lois  et  de  la  liberté  de  son  pays, 
plutôt  que  des  opinions  des  arminiens, 
quoiqu’il  les  adoptât. 

Le  prince  d’Orange  Maurice,  qui  avoit 
l’ambition  de  se  rendre  souverain  des 
Pays-Bas , étoit  traversé  dans  ses  des- 
seins par  les  magistrats  des  villes  et  par 
les  états  particuliers  des  provinces , sur- 
tout de  celles  de  Hollande  et  de  West- 
Frise , à la  tête  desquels  se  trouvoient 
Barneveldt  et  Grotius.  11  se  servit  habi- 
lement des  querelles  de  religion  pour 
abattre  ces  républicains , et  pour  oppri- 
mer entièrement  la  liberté  de  la  Hol- 
lande , sous  prétexte  d’en  extirper  l’ar- 
minianisme. Si  les  gomarisles  n’ont  pas 
pénétré  ses  desseins , ils  étoient  stupi- 
des ; s’ils  les  ont  connus , et  se  sont 
néanmoins  obstinés  à les  favoriser,  ils 
ont  été  traîtres  à leur  patrie. 

Mais  sous  le  slathoudérat  de  Guil- 
laume II,  fils  du  prince  Henri,  la  tolé- 
rance ecclésiastique  et  civile  s’établit 
peu  à peu  en  Hollande;  il  étoit  forcé 
d’en  venir  là,  à cause  de  la  multitude 
des  sectes  qui  s’y  étoient  réfugiées.  On 
permit  donc  aux  arminiens  d’avoir  des 
églises  dans  quelques  villes  des  Pro- 
vinces-Unies  ; la  doctrine  qui  avoit  été 
proscrite  avec  tant  de  rigueur  au  synode 
de  Dordrecht,  ne  parut  plus  si  abomi- 
nable aux  yeux  des  Iloliandois.  L’Eglise 
arminienne  d’Amsterdam  a eu  pour  pas- 
teurs plusieurs  hommes  célèbres,  Epi- 
scopius , de  Courcelles , de  Limborch , 
le  savant  Le  Clerc  et  d’autres.  Presque 
tous  se  sont  rendus  suspects  de  socinia- 
nisme, et  il  est  difficile  de  ne  pas  les  en 
accuser , quand  on  a lu  leurs  écrits. 
Tous  témoignent  beaucoup  d’aversion 
pour  les  sentiments  de  saint  Augustin, 
qu’ils  confondent  très-mal  à propos  avec 
ceux  de  Calvin  ; et  sur  les  matières  de 
la  grâce  et  de  la  prédestination , i!o  ont 
embrassé  le  pélagianisme. 

Cependant  les  gomarisles  sont  tou- 
jours dans  la  secte  calviniste  le  parti  do- 
minant , les  arminiens  y sont  regardés 
comme  une  espèce  de  schismatiques , 
du  moins  quant  à la  police  extérieure  de 
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la  religion.  Dans  les  chaires  et  dans  les 
écoles , l’on  professe  encore  les  dogmes 
rigides  des  premiers  réformateurs  ; on 
les  exprime  dans  toutes  les  formules  de 
foi , et  l’on  est  obligé  de  s’y  conformer 
pour  parvenir  aux  emplois  ecclésiasti- 
ques. Pendant  un  temps,  il  en  a été  de 
même  en  Angleterre , où  les  épiscopaux, 
aussi  bien  que  les  presbytériens , te- 
noient  les  opinions  de  Calvin  sur  les  ma- 
tières de  la  prédestination  et  de  la  grâce. 
Mais  aujourd’hui , dans  les  différentes 
communions  protestantes,  une  grande 
partie  des  ministres  et  des  théologiens 
s’est  rapprochée  des  sentiments  des  ar- 
miniens , par  conséquent  des  pélagiens. 
Bossuet,  ibid.,  § 84  etsuiv. 

D’où  il  est  aisé  de  conclure  que  chez 
les  protestants , en  général , les  dogmes 
et  la  croyance  changent  suivant  que  les 
circonstances  et  l’intérêt  politique  l’exi- 
gent ; à proprement  parler , il  n’y  a rien 
de  fixe  chez  eux  que  la  haine  contre 
l’Eglise 'romaine.  Quoi  qu’il  en  soit,  la 
dispute  entre  les  arminiens  et  les  goma- 
ristes  ne  cause  plus  aucun  trouble  en 
Hollande  ; la  tolérance  a réparé , dit-on, 
les  maux  qu’avoit  faits  la  persécution. 
Soit  : mais  aussi  cette  conduite  a dé- 
montré l’inconséquence  et  l’instabilité 
des  principes  des  protestants.  Ils  avoient 
jugé  solennellement  que  l’arminianisme 
étoit  intolérable,  puisqu’ils  avoient  exclu 
des  charges,  du  ministère  et  des  chaires 
de  théologie,  les  arminiens;  ensuite, 
par  politique  , ils  ont  trouvé  bon  de  les 
tolérer  , de  leur  accorder  des  églises  et 
un  exercice  public  de  religion;  preuve 
qu’ilsn’ont  jamais  eu  de  règle  invariable, 
qu’ils  sont  tolérants  ou  intolérants,  selon 
les  circonstances  et  selon  l’intérêt  du 
moment. 

Aux  yeux  des  catholiques , le  synode 
de  Dordrecht  a couvert  les  calvinistes 
d’un  ridicule  ineffaçable.  Les  arminiens 
n’ont  cessé  d’opposer  au  jugement  de 
celte  assemblée  les  mêmes  griels  que  les 
protestants  avoient  allégués  contre  le 
concile  de  Trente  et  contre  les  condam- 
nations prononcées  contre  eux.  Ils  ont 
dit  que  les  juges  qui  les  condamnoient 
éloient  leurs  parties , et  n’avoient  pus 
plus  d’autorité  qu’eux  en  fait  de  religion  ; 
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que  lfes  disputes,  en  ce  genre,  dévoient 
être  terminées  par  l’Ecriture  sainte, 
et  non  par  une  prétendue  tradition , 
ou  à la  pluralité  des  suffrages , encore 
moins  par  des  sentences  de  proscription  ; 
que  c’étoit  soumettre  la  parole  de  Dieu 
au  jugement  des  hommes , usurperl’au- 
torité  divine,  etc.  Les  gomaristes , ap- 
puyés du  bras  séculier  , ont  trouvé  bon 
de  n’y  avoir  aucun  égard  , et  de  faire 
céder  à leur  intérêt  le  principe  fonda- 
mental de  la  réforme. 

il  ne  faut  pas  oublier  que  le  synode  de 
Dordrecht  étoit  composé  non-seulement 
des  calvinistes  de  Hollande , mais  des 
députés  des  églises  protestantes  d’Alle- 
magne , de  Suisse  et  d’Angleterre  ; que 
les  décrets  de  Dordrecht  furent  adoptés 
par  les  calvinistes  de  France  dans  un 
synode  de  Charenlon.  C’est  donc  la  so- 
ciété entière  des  calvinistes  qui  s’est  ar- 
rogé le  droit  de  censurer  la  doctrine, 
de  dresser  des  confessions  de  foi , de 
procéder  contre  les  hérétiques;  droit 
qu’elle  a toujours  contesté  à l’Eglise  ca- 
tholique, et  qu’elle  lui  dispute  encore. 
Quel  triomphe  pour  les  protestants,  s’ils 
avoient  pu  reprocher  la  même  contra- 
diction à l’Eglise  romaine  ! 

GONFALON,  G OIN  FANON,  grande 
bannière  d’étoffe  de  couleur , découpée 
par  le  bas  en  plusieurs  pièces  pendantes, 
dont  chacune  se  nomme  fanon.  L’on 
donnoit  ce  nom  principalement  aux  ban- 
nières des  églises , que  l’on  arboroit 
lorsqu’il  falloit  lever  des  troupes  et  con- 
voquer les  vassaux  pour  la  défense  des 
églises  et  des  biens  ecclésiastiques.  La 
couleur  en  étoit  différente  , selon  la  qua- 
lité du  saint  patron  de  l’église , rouge 
pour  un  martyr,  verte  pour  un  évê- 
que , etc.  En  France , ces  bannières 
éloient  portées  par  les  avoues  ou  défen- 
seurs des  abbayes  ; ailleurs  par  des  sei- 
gneurs distingués,  que  l’on  nommoit 
gonfaloniers.  Quelques  écrivains  pré- 
tendent que  de  là  est  venu  l’usage  des 
bannières  dont  on  se  sert  aujourd’hui 
dans  les  processions.  Dans  les  auteurs 
de  la  basse  latinité,  ces  bannières  sont 
nommées  portiforiuni.  V oy.  Bannière. 

GOTESCALC,  moine  bénédictin  de 
l’abbaye  d’Orbais,  diocèse  de  Soissons, 
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qui  troubla  la  paix  de  l’Eglise  dans  le 
neuvième  siècle,  par  ses  erreurs  sur  la 
grâce  et  la  prédestination.  Il  fut  con- 
damné par  Raban-Maur,  archevêque  de 
Mayence , dans  un  concile  tenu  l’an  848 , 
et  l’année  suivante  , dans  un  autre  con- 
voqué à Quierzy-sur-Oise  par  Hincmar , 
archevêque  de  Reims. 

Gotescalc  enseignoit , 1°  que  Dieu , de 
toute  éternité , a prédestiné  les  uns  à la 
vie  éternelle,  les  autres  à l’enfer,  que 
ce  double  décret  est  absolu , indépen- 
dant de  la  prévision  des  mérites  ou  des 
démérites  futurs  des  hommes;  2°  que 
ceux  que  Dieu  a prédestinés  à la  mort 
éternelle  ne  peuvent  être  sauvés  ; que 
ceux  qu’il  a prédestinés  à la  vie  éternelle 
ne  peuvent  pas  périr  ; 3°  que  Dieu  ne 
veut  pas  sauver  tous  les  hommes, mais 
seulement  les  élus;  4°  que  Jésus-Christ 
n’est  mort  que  pour  ces  derniers; 5° que 
depuis  la  chute  du  premier  homme, 
nous  ne  sommes  plus  libres  pour  faire  le 
bien,  mais  seulement  pour  faire  le  mal. 
Il  n’est  pas  nécessaire  d’être  théologien 
pour  sentir  l’impiété  et  l’absurdité  de 
cette  doctrine.  Foycz  Prédestinatia- 
NISME  , PrÉDESTINATIEXS. 

Cependant  la  condamnation  de  Gotes- 
calc et  les  décrets  de  Quierzy  firent  du 
bruit;  l’on  écrivit  pour  et  contre.  En 
853 , Hincmar  tint  un  second  concile  à 
Quierzy,  et  dressa  quatre  articles  de 
doctrine  , qui  furent  nommés  Capitula 
carisiaca.  Comme  sur  cette  matière  il 
est  très-difficile  de  s’expliquer  avec  assez 
de  précision  pour  prévenir  toutes  les 
fausses  conséquences,  plusieurs  théo- 
logiens furent  mécontents.  Ratramne , 
moine  de  Corbie;  Loup,  abbé  de  Fer- 
rières ; Amolon , archevêque  do  Lyon,  et 
saint  Itemi,  son  successeui, attaquèrent 
Hincmar  et  les  articles  deQ;  ierzy;  saint 
Ilemi  les  fit  même  condamner  , en  855 , 
dans  un  concile  de  Valence  auquel  il 
présidoit  ; saint  Prudence , évêque  de 
Troyes , qui  avoit  souscrit  à ces  articles , 
écrivit  en  vain  pour  accorder  deux  partis 
qui  ne  s’entendoient  pas.  Un  certain 
Jean  Scot , surnommé  Erigène , s’avisa 
d’attaquer  la  doctrine  de  Gotescalc , en- 
seigna le  semi- pélagianisme,  et  aug- 
menta la  confusion  ; saint  Prudence  et 


Florus  , diacre  de  Lyon  , le  réfutèrent. 

Tous  prétendoient  suivre  la  doctrine 
de  saint  Augustin  ; mais  il  ne  leur  étoit 
pas  aisé  de  comparer  ensemble  dix  vo- 
lumes in-folio , pour  saisir  les  vrais  sen- 
timents de  ce  saint  docteur;  et  le  neu- 
vième siècle  n’étoit  pas  un  temps  fort, 
propre  à tenter  cette  entreprise.  Aussi 
la  contestation  ne  finit  que  par  la  lassi- 
tude ou  parla  mort  des  combattants.  Il 
auroit  été  mieux  de  garder  le  silence 
sur  une  question  qui  n’a  jamais  produit 
que  du  bruit,  des  erreurs  et  des  scan- 
dales, et  sur  laquelle  il  est  presque  tou- 
jours arrivé  aux  deux  partis  de  donner 
dans  l’un  ou  dans  l’autre  excès.  Après 
douze  siècles  de  disputes , nous  sommes 
obligés  de  nous  en  tenir  précisément  à 
ce  que  l’Eglise  a décidé , et  à laisser  le 
reste  de  côté  ; ceux  qui  veulent  aller 
plus  loin  ne  font  que  répéter  de  vieux 
arguments  auxquels  on  a donné  cent 
fois  la  même  réponse. 

On  trouve  dans  Y Histoire  de  l’Eglise 
gallicane,  t.  6, 1.  16,  an.  848 , une  no- 
tice exacte  des  sentiments  de  Gotescalc , 
et  des  ouvrages  qui  ont  été  faits  pour 
ou  contre  ; elle  nous  paroît  plus  fidèle 
que  celle  qu’en  ont  donnée  les  auteurs 
de  F Histoire  littéraire  de  la  France, 
t.  4 , p.  262  et  suiv.  Ces  derniers  sem- 
blent avoir  voulu  justifier  Gotescalc  aux 
dépens  d’Hincmar,  son  archevêque, 
auquel  ils  n’ont  pas  rendu  assez  de 
justice. 

GOTIIS  , GOTHIQUE.  On  peut  voir  ce 
qu’il  y a de  plus  certain  sur  l’origine  des 
Goths , sur  leurs  premières  migrations, 
sur  leur  conversion  au  christianisme, 
dans  les  Fies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
t.  3,  p.  324.  On  y apprendra  que  ce 
peuple  reçut  les  premiers  rayons  de  la 
foi  vers  le  milieu  du  troisième  siècle, 
dans  le  temps  qu’il  occupoit  les  pays 
situés  au  midi  du  Danube,  la  Thrace 
et  la  Macédoine.  Quelques  prêtres , et 
d’autres  chrétiens  que  les  Goths  avoient 
faits  prisonniers,  leur  donnèrent  la  con- 
noissance  de  l’Evangile.  Ils  y furent  d’a- 
bord très-attachés , et  il  y eut  parmi  eux 
plusieurs  martyrs.  Un  de  leurs  évêques, 
nommé  Théophile,  assista  au  concile  de 
Nicée , et  en  souscrivit  les  actes. 
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Ulphilas  , son  successeur , fut  encore 
attaché  pendant  quelque  temps  à la  foi 
catholique,  il  fit  un  alphabet  pour  les 
Golhs , leur  apprit  à écrire  et  traduisit 
pour  eux  la  Bible  en  langue  gothique  ; 
ce  qui  en  reste  est  encore  appelé  version 
gothique  de  la  Bible.  Voyez  Bible.  Mais 
en  376 , Ulphilas , pour  faire  sa  cour  à 
l’empereur  Valens,  protecteur  des  ariens, 
se  laissa  séduire,  embrassa  l’arianisme 
et  l’introduisit  chez  les  Goths,  sous  le 
règne  d’AIaric  I,  leur  roi.  Ce  change- 
ment ne  se  fit  pas  tout  h coup  ; plusieurs 
catholiques  persévérèrent,  dans  la  foi 
de  Nicée  , et  souffrirent  pour  elle.  Ceux 
qui  ont  cru  que  les  Golhs,  en  embras- 
sant le  christianisme , avoient  été  d’a- 
bord infectés  de  l’hérésie  des  ariens,  se 
sont  évidemment  trompés.  Lorsque  les 
Goths  firent  une  irruption  en  Italie,  pas- 
sèrent les  Alpes,  s’établirent  en  411  dans 
la  Gaule  narbonnaise  et  en  Espagne, 
ils  y portèrent  l’arianisme  et  le  génie 
persécuteur  qui  caractérisoit  les  ariens. 

Alors  ce  peuple  avoit  sûrement  une 
liturgie  ; il  est  probable  que  c’éloit  celle 
de  l’Eglise  de  Constantinople , à cause 
des  liaisons  que  les  Goths  avoient  tou- 
jours conservées  avec  cette  Eglise  ; et 
l’on  présume  qu’ils  continuèrent  à la 
suivre,  soit  dans  la  Gaule  narbonnaise  , 
soit  en  Espagne  Jusque  vers  l’an  589  , 
temps  auquel  ils  renoncèrent  à l’aria- 
nisme, et  rentrèrent  dans  le  sein  de 
l’Eglise  catholique  par  les  soins  de  leur 
roi  Récarède , et  de  saint  Léandre  , évê- 
que de  Séville. 

Ce  fut  prostérieurement  à cette  épo- 
que que  saint  Léandre  et  saint  Isidore  , 
son  frère  et  son  successeur,  travaillèrent 
à mettre  en  ordre  le  missel  et  le  bré- 
viaire des  Eglises  d’Espagne.  L’an  633 , 
un  concile  de  Tolède  ordonna  que  l’un  et 
l’autre  seroient  uniformément  suivis  en 
Espagne  et  dans  la  Gaule  narbonnaise. 
Dans  le  huitième  siècle,  ce  missel  et  ce 
bréviaire  gothiques  ont  été  nommés 
Mozarabiques.  Voyez  Mozauabes. 

Le  père  Le  Brun  a observé  que  le 
missel  gothique  gallican , publié  par 
Thomassius  et  par  le  père  Mabilion , 
étoit  à l’usage  des  Goths  de  la  Gaule 
narbonnaise,  et  non  de  ceux  d’Espagne; 


par  conséquent  il  étoit  en  usage  avant 
la  tenue  du  concile  de  Tolède.  Aussi 
croit-on  qu’il  est  au  moins  de  la  fin  du 
septième  siècle.  Explication  des  céré- 
monies de  la  Messe , tom.  3,  pag.  236 
et  274. 

GOURMANDISE.  Ce  vice  est  sévère- 
ment proscrit  dans  l’Evangile  ; les  apô- 
tres le  représentent  comme  inséparable 
de  l’impudicité;  comme  un  désordre 
dont  les  païens  ne  rougissoient  pas  , 
mais  dont  les  chrétiens  doivent  avoir 
horreur.  Rom.,  cap.  13 , jri  13  ; c.  14, 
ji.  17;  I.  Cor.,  c.  6 , jri  1 3;  Galat. , c.  5 , 
jri  21;  Ephes .,  c.  5 , jri  18;  I.  Pétri , c.4, 
jri  3.  Le  prophète  Ezéchiel  attribue  les 
abominations  de  Sodome  aux  excès  de 
la  gourmandise,  c.  16  , jri  49.  Saint 
Paul  peint  ceux  qui  y sont  livrés  comme 
les  ennemis  de  la  croix  de  Jésus-Christ, 
comme  des  hommes  qui  n’ont  point 
d’autre  Dieu  que  leur  ventre,  et  qui  font 
gloire  d’un  vice  qui  doit  les  couvrir  de 
confusion.  Philipp.,  c.  3 , jri  18  et  19. 

Plusieurs  anciens  philosophes,  sur- 
tout les  stoïciens, ont  enseigné,  touchant 
la  tempérance  et  la  sobriété , une  mo- 
rale aussi  austère  que  celle  de  l’Evan- 
gile ; on  prétend  même  que  quelques 
épicuriens  ont  été  des  modèles  de  celte 
vertu  , et  ils  en  fondoienl  les  préceptes 
sur  les  principes  mêmes  de  leur  philo- 
sophie, qui  plaçoit  le  souverain  bien 
dans  la  volupté  ou  dans  le  plaisir.  Les 
nouveaux  platoniciens  du  troisième  et 
du  quatrième  siècle  de  l’Eglise  remirent 
en  honneurles  anciennes  maximesdePy- 
thagore  et  des  stoïciens  sur  la  sobriété: 
quand  on  lit  le  traité  de  Fabstinence  de 
Porphyre , on  est  presque  tenté  de  croire 
qu’il  a été  écrit  par  un  solitaire  de  la 
Thébaïde  ou  par  un  religieux  de  la 
Trappe.  Il  y a lieu  de  présumer  que  ces 
anciens  n’auroient  pas  déclamé  avec  au- 
tant de  zèle  que  nos  philosophes  mo- 
dernes contre  les  lois  ecclésiastiques 
touchant  l’abstinence  et  le  jeûne. 

GOUVERNEMENT.  A l’article  Auto- 
rité civile  ET  politique,  nous  avons 
prouvé  que  le  gouvernement , ou  le  pou- 
voir que  les  chefs  de  la  société  exercent 
sur  les  particuliers , n’est  point  fondé 
sur  un  contrat  libre,  révocable  ou  irre- 
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vocable  , mais  sur  la  même  loi  par  la- 
quelle Dieu,  en  créant  l’homme,  l’a 
destiné  à la  société  , puisqu’il  est  im- 
possible qu’une  société  subsiste  sans 
subordination.  Conséquemment , saint 
Paul  a posé  pour  principe  que  toute 
puissance  vient  de  Dieu , sans  distin- 
guer si  elle  est  juste  ou  injuste , oppres- 
sive ou  modérée  , acquise  par  justice  ou 
par  force,  parce  que,  quelque  dur  que 
puisse  être  un  gouvernement , c’est  en- 
core un  moindre  mal  que  l’anarchie. 
Les  philosophes , qui  font  à notre  reli- 
gion un  crime  de  cette  morale,  sont  des 
aveugles  qui  ne  voient  pas  les  consé- 
quences affreuses  du  principe  contraire, 
ni  les  absurdités  de.  leur  système.  Mais 
l’excès  même  de  leurs  égarements  doit 
convaincre  les  chefs  de  la  société  que  la 
tranquillité  et  la  securité  des  gouverne- 
ments ne  peut  être  fondée  sur  une  meil- 
leure base  que  sur  les  maximes  de  l’E- 
vangile. 

Une  des  réflexions  les  plus  capables 
de  nous  convaincre  de  la  divinité  du 
christianisme  est  de  considérer  la  révo- 
lution qu’il  a produite  dans  le  gouverne- 
ment de  tous  les  peuples  chez  lesquels  il 
s’est  établi , et  de  comparer  à cet  égard 
les  nations  infidèles  avec  celles  qui  sont 
éclairées  des  lumières  de  la  foi.  Lorsque 
l’Evangile  fut  prêché , l’autorité  des  sou- 
verains étoit  despotique  chez  tous  les 
peuples  connus  ; celle  des  empereurs 
étoit  devenue  absolument  militaire  : ils 
créoient , changcoient , abrogeoienl  les 
lois  , selon  leur  bon  plaisir  et  sans  con- 
sulter personne  ; il  n’y  avoit  dans  l’em- 
pire aucun  tribunal  établi  pour  les  vé- 
rifier, pour  faire  au  bescin  des  remon- 
trances sur  les  inconvénients  qui  pou- 
voienl  en  résulter.  Une  des  premières 
réformes  que  fit  Constantin , dès  qu’il 
eut  embrassé  le  christianisme,  fut  de 
mettre  des  bornes  à son  autorité; il  or- 
donna aux  magistrats  de  suivre  le  texte 
des  lois  établies,  sans  avoir  égard  aux 
rescrits  particuliers  des  empereurs,  que 
les  hommes  puissants  obtenoient  par  fa- 
veur. C’est  depuis  cette  époque  seule- 
ment que  la  législation  romaine  acquit 
de  la  stabilité  , et  que  les  peuples  eurent 
une  sauve -garde  contre  la  tyrannie 


des  grands.  Le  code  théodosien  , et  ce- 
lui de  Justinien  , qui  est  encore  aujour- 
d’hui la  loi  de  l’Europe  entière,  n’ont 
pas  été  rédigés  par  des  princes  païens 
ni  par  des  souverains  philosophes,  mais 
par  des  empereurs  très  - attachés  au 
christianisme. 

Hors  des  limites  de  l’empire  romain, 
les  gouvernements  étoient  encore  plus 
mauvais.  Nous  ne  connoissons  aucun 
peuple  qui  eût  alors  un  code  de  lois  fixes, 
auxquelles  les  sujets  pussent  appeler 
contre  les  volontés  momentanées  du 
souverain.  Si  les  Perses  étoient  alors 
conduits  par  les  lois  de  Zoroastre,  telles 
que  nous  les  connoissons , ils  n’avoient 
pas  lieu  de  se  féliciter  de  leur  bonheur. 

Vainement , en  remontant  plus  haut , 
voudroit-on  nous  faire  regretter  le  gou- 
vernement des  Egyptiens,  ou  celui  des 
anciennes  républiques  de  la  Grèce  : mal- 
gré les  merveilles  que  quelques  histo- 
riens trop  crédules  nous  ont  racontées 
de  la  législation  de  l’Egypte , il  est  con- 
stant qu’après  la  conquête  de  ce  royaume 
par  Alexandre , le  gouvernement  des 
Ptolomées  fut  aussi  orageux  et  aussi 
déréglé  que  celui  des  autres  successeurs 
de  ce  héros.  Quand  on  examine  de  près 
celui  des  Spartiates , des  Athéniens  et 
des  autres  états  confédérés  de  la  Grèce, 
on  trouve  beaucoup  à rabattre  sur  les 
éloges  qui  en  ont  été  faits  par  les  anciens. 
N’y  eût-il  que  l’énorme  disproportion 
qui  se  trouvoit  entre  les  citoyens  et  les 
esclaves,  c’en  seroit  assez  pour  nous 
faire  déplorer  l’aveuglement  des  anciens 
législateurs. 

Parlerons-nous  du  gouvernement  des 
peuples  du  Nord  avant  leur  conversion 
au  christianisme?  11  étoit  à peu  près 
semblable  à celui  des  Sauvages.  Ces 
hommes  farouches  et  toujours  armés 
ne  connurent  et  ne  respectèrent  des  lois 
que  quand  ils  eurent  subi  le  joug  de  l’E- 
vangile. Nous  ne  faisons  point  mention 
de  celui  des  Juifs  ; leurs  lois  étoient  l’ou- 
vrage de  Dieu  , et  non  des  hommes , 
mais  elles  ne  convenoient  qu’à  un  peuple 
isolé  et  au  climat  sous  lequel  ellesavoient 
été  établies  : elles  ne  pouvoient  plus 
avoir  lieu  depuis  la  venue  du  Messie. 

On  dira,  sans  doute,  que  la  révolu- 
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tion  que  nous  attribuons  au  christia- 
nisme est  venue  des  progrès  naturels 
qu’a  faits  l’esprit  humain  dans  la  science 
du  gouvernement.  Mais  pourquoi  l’es- 
prit humain  n’a-t-il  pas  fait  ailleurs  les 
mêmes  progrès  que  chez  les  nations 
chrétiennes?  Depuis  environ  deux  mille 
cinq  cents  ans , si  l’histoire  de  la  Chine 
est  vraie , le  gouvernement  de  cet  em- 
pire n’a  pas  changé.  Il  n’y  a point  encore 
d’autres  lois  que  les  édits  des  empe- 
reurs, et  ces  édits  n’ont  de  force  que 
pendant  la  vie  du  prince  qui  les  a faits; 
quelques  auteurs  même  prétendent  qu’ils 
ne  subsistent  qu’autant  qu’ils  demeurent 
affichés,  et  qu’on  les  viole  impunément 
dès  que  l’on  ne  peut  plus  les  lire.  Le 
gouvernement  des  Arabes  bédouins  est 
encore  le  même  qu’il  étoit  il  y a quatre 
mille  ans  ; la  législation  des  Indiens  n’est 
pas  devenue  meilleure;  et,  si  l’on  peut 
juger  de  l’avenir  par  une  expérience  de 
onze  siècles  , la  politique  des  mahomé- 
tans  ne  changera  pas  plus  que  le  texte 
de  l’Alcoran. 

Rien  n’est  donc  plus  absurde  que  les 
dissertations,  les  plaintes,  les  murmures 
de  nos  philosophes  politiques  contre  tous 
les  gouvernements  modernes.  Qu’ils  com- 
parent l’état  actuel  des  peuples  de  l’Eu- 
rope avec  ce  qu’il  étoit  autrefois,  et  avec 
le  sort  des  nations  infidèles,  ils  seront 
forcés  d’avouer  avec  Montesquieu , « que 
» nous  deyons  au  christianisme,  et  dans 
s le  gouvernement  un  certain  droit  po-  ■ s sont  dus  le  despotisme , la  tyrannie, 


® voulu  asservir  les  Américains  ; leur 
» compagnie  des  Indes  exerce  dans  le 
» Bengale , où  elle  est  devenue  souve- 
» raine,  un  despotisme  plus  tyrannique 
» et  plus  cruel  qu’il  n’y  en  ait  dans  aucun 
» lieu  du  monde.  » Connoît-on,  dans 
l’histoire  ancienne  ou  moderne , des 
républicains  conquérants  qui  aient  traité 
avec  douceur  le  peuple  conquis?  Fions- 
nous  encore  aux  prédicateurs  de  la 
liberté. 

S’ils  s’étoient  bornés  à des  plaintes , 
on  les  pardonneroit  à l’inquiétude  na- 
turelle des  Européens,  mais  peut- on 
lire  sans  horreur  les  maximes  abomi- 
nables qu’ils  ont  écrites?  « Une  société  , 
» disent-ils , dont  le»  chefs  et  les  lois 
» ne  procurent  aucun  bien  à ses  mem- 
» bres , perd  évidemment  ses  droits  sur 
» eux  ; les  chefs  qui  nuisent  à la  société 
® perdent  le  droit  de  lui  commander.... 
» Tout  homme  qui  n’a  rien  à craindre 
» devient  bientôt  méchant  ; la  crainte 
* est  donc  le  seul  obstacle  que  la  société 
s puisse  opposer  aux  passions  de  ses 
» chefs....  Nous  ne  voyons  sur  la  face  de 
» ce  globe  que  des  souverains  injustes , 
» incapables,  amollis  par  le  luxe,  cor- 
» rompus  par  la  flatterie,  dépravés  par 
» la  licence  et  par  l’impunité , dépourvus 
j de  talents,  de  moeurs  et  de  vertus, 
» des  fourbes,  des  brigands,  des  fu- 
> rieux  , etc....  C’est  à la  religion  et  aux 
S lâches  flatteries  de  ses  ministres  que 


» la  corruption  et  la  licence  des  princes, 
i et  l’aveuglement  des  peuples , etc.  j> 
Système  de  la  nature,  îrc  part.,  c.  6, 


» litique,  et  dans  la  guerre  un  certain 
* droit  des  gens,  que  la  nature  humaine 
s ne  sauroit  assez  reconnoître.  » Ceux 
qui  sont  mécontents  du  gouvernement  : 13, 14, 16;  2e  part.,  c.  8 , 9,  etc.  Nous 
sous  lequel  ils  vivent  ne  seroient  satis-  ; n’oserions  copier  le  conseil^  abominable 
faits  d’aucun  autre  ; ils  haïssent  l’auto- 
rité, parce  qu’ils  n’en  jouissent  pas; 
et,  s’ils  éloient  les  maîtres,  malheur  à 
quiconque  scroit  forcé  de  vivre  sous 

leurs  lois.  « La  domination  d’un  peuple  , _ . 

» libre,  dit  un  auteur  anglois,  est  en-  religion;  c’est  dans  les  lumières  de  1 e- 

quité  naturelle , et  non  dans  les  écrits  de 
nos  politiques  irréligieux  que  nous  de- 
vons chercher  les  principes  nécessaires 


qu’un  de  ces  fougueux  philosophes  a 
donné  aux  nations  mécontentes  de  leur 
souverain. 

On  demande  jusqu’où  s’étend  l’auto- 
rité du  gouvernement  par  rapport  à la 


» core  plus  dure  que  celle  d’un  despote; 
> l’esprit  de  tyrannie  semble  si  naturel  à 
» l’homme,  que  ceux  même  qui  se  ré- 
» voilent  contre  le  joug  que  l’on  vou- 
» droit  leur  imposer  ne  rougissent  pas 
* d’en  charger  les  autres.  Les  Anglois  , 
i si  jaloux  de  leur  liberté , auroient 


pour  résoudre  cette  question. 

•1°  Lorsqu’une  religion  porte  des  mar- 
ques évidentes  de  vérité  et  de  sainteté, 
lorsque  scs  prédicateurs  prouvent  leur 
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mission  divine  par  des  signes  indubi- 
tables, le  gouvernement  n’a  pas  droit 
de  les  empêcher  de  la  prêcher  et  de  l’é- 
tablir; il  seroit  absurde  de  lui  attribuer 
le  droit  de  résister  à Dieu , comme  a fait 
l’auteur  des  Pensées  philosophiques , 
n°  42.  « Lorsqu’on  annonce,  dit-il,  au 
» peuple  un  dogme  qui  contredit  la  re- 
» ligion  dominante,  ou  quelque  fait  con- 
» traire  à la  tranquillité  publique,  jus- 
» lifiàt-on  sa  mission  par  des  miracles  , 
» le  gouvernement  a droit  de  sévir , et 
» le  peuple  de  crier  : Crucifige.  » Sui- 
vant cette  maxime  insensée  , les  païens 
ont  eu  droit  de  sévir  contre  ceux  qui  ont 
prêché  l’unité  de  Dieu , parce  que  ce 
dogme  contredisoit  le  polythéisme  qui 
éloit  la  religion  dominante , et  parce  que 
les  faits  par  lesquels  ils  prouvoient  leur 
mission  faisoient  du  bruit,  partagoicnt 
les  esprits,  excitoient  même  la  fureur 
du  peuple.  Cette  décision  pourroit  être 
vraie , si  les  prédicateurs  d’une  religion 
sainte  et  divine  employoient,  pour  l’é- 
tablir , des  moyens  illégitimes , comme 
les  séditions , la  violence  , les  voies  de 
fait , les  armes  et  la  guerre.  Dieu  n’a 
jamais  commandé  et  n’a  jamais  positi- 
vement permis  ces  moyens  contraires 
au  droit  naturel,  pour  établir  la  vraie 
religion  ; il  les  a même  positivement  dé- 
fendus. 

2°  Lorsqu’une  religion  quelconque 
s’est  établie  par  ces  voies  odieuses , et 
que  le  gouvernement  s’est  trouvé  forcé 
d’en  permettre  l’exercice,  il  est  toujours 
en  droit  de  révoquer  cette  permission, 
lorsqu’il  aura  récupéré  assez  de  force 
pour  contraindre  les  sujets  à l’obéis- 
sance; à plus  forte  raison  , lorsqu’il  voit 
que  l’esprit  d’indépendance  et  de  révolte 
persévère  constamment  parmi  les  sec- 
tateurs de  cette  religion.  En  effet , c’en 
est  assez  pour  démontrer  qu’elle  n’est 
ni  vraie  ni  approuvée  de  Dieu , et  qu’elle 
est  nuisible  au  bien  public.  Si  les  avo- 
cats des  protestants  y avoienl  fait  plus 
de  réflexion,  ils  n’auroient  pas  déclamé 
si  indécemment  contre  la  révocation  de 
l’édit  de  Nantes. 

3°  Aucun  gouvernement  n’a  le  droit 
de  forcer , par  les  supplices , scs  sujets  à 
embrasser  et  à pratiquer  une  religion 


à laquelle  ils  ne  croient  pas.  Cet  exer- 
cice forcé  ne  peut  plaire  à Dieu  et  ne 
peut  être  d’aucune  utilité  ni  pour  ce 
monde  ni  pour  l’autre.  C’est  ce  que  nos 
anciens  apologistes  n’ont  cessé  de  re- 
présenter aux  persécuteurs , qui  vou- 
loient  forcer  les  chrétiens  à renier  Jésus- 
Christ  et  à faire  des  actes  d’idolâtrie. 
Mais  il  peut  interdire  l’exercice  public 
d’une  religion,  lorsqu’elle  lui  paroît 
fausse  et  pernicieuse  au  bien  de  la  so- 
ciété. 

4°  Lorsqu’une  religion  est  établie  de- 
puis longtemps  et  incorporée  à la  légis- 
lation d’un  peuple  , lorsqu’il  est  prouvé, 
par  une  longue  expérience , qu’elle  con- 
tribue à la  pureté  des  mœurs , au  bon 
ordre , à la  tranquillité  civile  et  à la  sou- 
mission des  sujets,  le  gouvernement  est 
obligé  et  il  a le  droit  de  réprimer  la 
licence  des  écrivains  qui  l’outragent,  qui 
la  calomnient,  qui  travaillent  à prévenir 
les  esprits  et  à les  détacher  de  cette  reli- 
gion. Celte  témérité  ne  peut  être  utile  à 
personne  ; elle  ne  peut  avoir  que  des 
suites  funestes  pour  le  gouvernement  ; 
nous  en  voyons  la  preuve  dans  les 
maximes  que  nous  avons  citées. 

5°  A plus  forte  raison  doit-il  sévir 
contre  ceux  qui  professent  l’athéisme  et 
le  matérialisme , ou  d’autres  systèmes 
destructifs  de  toute  religion.  Une  expé- 
rience aussi  ancienne  que  le  monde  a 
démontré  que  sans  religion  il  est  impos- 
sible de  former  une  société  civile,  une 
législation  qui  soit  respectée,  un  gou- 
vernement qui  soit  obéi  ; par  consé- 
quent les  systèmes  dont  on  parle  ne 
sont  pas  moins  contraires  à la  saine  po- 
litique qu’à  la  religion.  Quant  aux  pré- 
tendus droits  de  la  conscience  erronée, 
ils  sont  ici  absolument  nuis  ; autrement 
il  faudrait  établir  pour  maxime  que  les 
malfaiteurs  de  toute  espèce  doivent  être 
tolérés  , dès  qu’ils  se  persuadent  qu’ils 
font  bien,  et  que  ce  sont  les  lois  et  les 
gouvernements  qui  ont  tort. 

Nous  ne  craignons  pas  que  l’on  op- 
pose à nos  principes  des  réflexions  plus 
solides  et  d’une  vérité  plus  palpable. 

Gouvernement  ecclésiastique.  Nous 
avons  prouvé  ailleurs  qu’il  n’est  pas  vrai 
que,  dans  l’origine  du  christianisme, 
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le  gouvernement  de  l’Eglise  ait  été  pu- 
rement démocratique,  que  les  pasteurs 
n'aient  rien  pu  ni  rien  osé  décider  sans 
le  suffrage  du  peuple,  comme  quelques 
protestants  ont  voulu  le  soutenir.  Le 
Clerc,  qui  sur  ce  point  a été  de  meil- 
leure foi  que  les  autres , convient  que 
dès  le  commencement  du  second  siècle 
il  y a eu  dans  chaque  Eglise  un  évêque 
chargé  du  gouvernement , mais  que  , 
par  le  défaut  d’anciens  monuments, 
nous  ne  savons  ni  le  temps  précis , ni 
les  raisons  de  cet  établissement.  Hist. 
ecclés.,  an.  52 , § 7 ; an.  68 , § 6 et  8. 
Mais , par  les  lettres  de  saint  Paul  à Tite 
et  à Timothée , nous  voyons  évidem- 
ment que  cette  discipline  a été  établie 
par  lès  apôtres  mêmes,  et  qu’elle  n’étoit 
pas  moins  nécessaire  au  premier  siècle 
qu’au  second.  Ployez  Autorité  reli- 
gieuse et  ECCLÉSIASTIQUE  , EvÈQUÉ,  HIÉ- 
RARCHIE , Pasteur  , etc. 

GRABATAIRES.  Foyez  Cliniques. 

GRACE,  en  général,  est  un  don  que 
Dieu  accorde  aux  hommes  par  pure 
libéralité  et  sans  qu’ils  aient  rien  fait 
pour  le  mériter,  soit  que  ce  don  re- 
garde la  vie  présente,  soit  qu’il  ait  rap- 
port à la  vie  future. 

De  là  les  théologiens  distinguent  d’a- 
bord les  grâces  dans  l’ordre  naturel 
d’avec  celles  qui  concernent  le  salut. 
Par  les  premières  on  entend  tout  ce  qui 
nous  vient  du  Créateur,  la  vie , la  con- 
servation , les  bonnes  qualités  de  l’âme 
et  du  corps  , comme  un  esprit  juste , un 
goût  naturel  pour  la  vertu  , des  passions 
calmes , un  fond  d’équité  et  de  droi- 
ture, etc.  Mais  ce  ne  sont  point  là  des 
grâces  proprement  dites,  quoique  ce 
soient  des  bienfaits  qui  méritent  notre 
rcconnoissance.  Les  pélagiens  faisoient 
celte  équivoque , en  appelant  grâces  les 
dons  naturels. 

On  entend  par  grâces , dans  l’ordre 
du  salut,  tous  les  secours  et  les  moyens 
qui  peuvent  nous  conduire  à la  vie  éter- 
nelle ; et  c’est  principalement  de  celles- 
ci  que  parlent  les  théologiens , lorsqu’ils 
t-aitent  de  la  grâce. 

Dans  ce  sens , ils  la  définissent  en  gé- 
néral un  don  surnaturel  que  Dieu  accorde 
gratuitement,  et  en  vite  des  mérites  de 
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Jésus-Christ,  aux  créatures  intelligentes, 
jour  les  conduire  au  salut  éternel.  Cette 
c éfinition  deviendra  plus  claire  par  la 
distinction  des  différentes  espèces  de 
grâces } et  par  les  réflexions  que  nous 
èrons  ci-après. 

On  les  divise , \ ° en  grâces  extérieures 
et  en  grâces  intérieures.  La  première 
espèce  comprend  tous  les  secours  exté- 
rieurs qui  peuvent  porter  l’homme  à 
aire  le  bien,  comme  la  loi  de  Dieu, 
es  leçons  de  Jésus-Christ,  la  prédica- 
tion de  l’Evangile , les  exhortations  , les 
exemples  des  saints  , etc.  Les  pélagiens 
ne  reconnoissoient  que  celte  espèce  de 
grâces , outre  les  dons  naturels  dont 
nous  avons  parlé.  La  grâce  intérieure 
est  celle  qui  touche  intérieurement 
l’homme , qui  lui  inspire  de  bonnes 
pensées , de  saints  désirs , de  pieuses 
résolutions , etc.  Lorsqu’il  est  dit  dans 
l’Ecriture  sainte  que  Dieu  tourne  les 
esprits  et  les  cœurs , qu’il  les  change , 
qu’il  les  ouvre , qu’il  donne  la  vo- 
lonté, etc.,  cela  ne  peut  pas  s’entendre 
d’une  opération  purement  extérieure. 
Nous  sentons  d’ailleurs,  par  notre  propre 
expérience,  que  Dieu  nous  inspire  des 
pensées  et  des  désirs  qui  ne  viennent 
point  de  nous-mêmes. 

2°  Parmi  les  dons  surnaturels  , il  en 
est  qui  sont  accordés  directement  pour 
l’utilité  et  la  sanctification  'de  celui  qui 
les  reçoit  : tels  sont  les  secours  dont 
nous  venons  de  donner  la  notion..  Il  en 
est  aussi  qui  sont,  accordés  principale- 
ment pour  l’utilité  d’autrui , comme  le 
don  des  langues,  l’esprit  prophétique, 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles.  Par  eux- 
mêmes  , ces  dons  ne  contribuent  en  rien 
à la  sainteté  de  celui  qui  en  est  doué  ; 
mais  ils  le  rendent  plus  capable  de  tra- 
vailler utilement  au  salut  des  autres. 
Les  théologiens  nomment  ces  sortes  de 
faveurs  gratin  gratis  data,  au  lieu 
qu’ils  appellent  les  premières  gratin 
gratum  faciens  , parce  que  tout  bien- 
fait qui  peut  nous  rendre  meilleurs,  tend 
aussi  à nous  rendre  plus  agréables  a 

1 3°  L’on  distingue  la  grâce  habituelle 
d’avec  la  grâce  actuelle.  La  première  , 
que  l’on  nomme  aussi  grâce  justifiante 
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et  sanctifiante,  se  conçoit  comme  une 
qualité  qui  réside  dans  notre  âme , qui 
nous  rend  agréables  à Dieu  et  dignes  du 
bonheur  éternel  ; elle  renferme  les  ver- 
tus infuses  et  les  dons  du  Saint-Esprit  ; 
elle  est  inséparable  de  la  charité  par- 
faite , et  elle  demeure  en  nous  jusqu’à  ce 
que  le  péché  mortel  nous  en  dépouille. 

Par  grâce  actuelle , on  entend  une 
inspiration  passagère  qui  nous  porte  au 
bien,  une  opération  de  Dieu,  par  la- 
quelle il  éclaire  notre  esprit  et  meut 
' notre  volonté,  pour  nous  faire  faire  une 
bonne  œuvre , pour  nous  faire  accom- 
plir un  précepte , ou  nous  faire  sur- 
monter une  tentation.  C’est  principale- 
ment de  celle-ci  qu’il  est  question  dans 
les  disputes  qui  divisent  les  théologiens 
sur  la  doctrine  de  la  grâce. 

4°  Comme  depuis  le  péché  d’Adam 
l'entendement  de  l’homme  est  obscurci 
par  l’ignorance , et  sa  volonté  affaiblie 
par  la  concupiscence,  on  soutient  que, 
pour  faire  le  bien  surnaturel , il  a be- 
soin non-seulement  que  Dieu  éclaire  son 
esprit  par  une  illumination  soudaine , 
mais  encore  que  Dieu  excite  sa  volonté 
par  une.  motion  indélibérée.  C’est  dans 
ces  deux  choses  que  l’on  fait  consister 
la  'grâce  actuelle.  Quelques  théologiens 
pensent  qu’Adam , avant  son  péché,  n’a- 
voit  besoin  que  de  la  première , et  ils  la 
nomment  grâce  de  santé;  ils  appellent 
grâce  médicinale  celle  qui  réunit  les 
deux  secours  dont  l’homme  a besoin 
dans  son  état  actuel.-  C’est  surtout  de 
cette  dernière  que  saint  Augustin  a sou- 
tenu la  nécessité  contre  les  pélagiens. 

3°  Quand  on  considère  la  manière 
dont  elle  agit  en  nous , comme  elle  nous 
prévient,  on  la  nomme  grâce  ■prévenante 
ou  opérante;  parce  qu’elle  agit  avec 
nous,  on  la  nomme  coopérante  ou  sub- 
séquente. 

6‘>  La  grâce  actuelle  opérante  se  di- 
vise en  grâce  efficace  cl  en  grâce  suffi- 
sante. La  première  est  celle  qui  opère 
certainement  cl  infailliblement  le  con- 
sentement de  la  volonté,  à laquelle  par 
conséquent  l’homme  ne  résiste  jamais 
quoiqu’il  ait  un  pouvoir  très-réel  de  lui 
résister.  La  seconde  est  celle  qui  donne 
à la  volonté  assez  de  force  pour  faire 

Ut. 
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le  bien , mais  a laquelle  l’homme  résiste 
et  qu  il  rend  inefficace  par  sa  résistance 
même. 

Comme  la  nature  de  la  grâce , son 
opération  , son  accord  avec  la  liberté  de 
l’homme,  ne  peuvent  être  exactement 
comparés  à rien,  ce  sont  des  mystères  ; 
il  n’est  donc  pas  étonnant  qu’en  voulant 
les  expliquer,  les  théologiens  aient  em- 
brassé des  systèmes  opposés , et  que 
plusieurs  soient  tombés  dans  des  erreurs 
grossières.  D’un  côté,  les  pélagiens,  les 
semi-pélagicns  , les  arminiens  , les  soci- 
niens,  sous  prétexte  de  défendre  le  libre 
ai  bi Ire  de  1 homme , ont  nié  la  nécessité 
et  l’influence  de  la  grâce.  De  l’autre , les 
prédestinations  , les  wieléfites,  les’ lu- 
thériens , les  calvinistes  rigides  ou  go- 
maristes,  Baïus,  Jansénius  et  leurs  dis- 
ciples, en  voulant  exalter  l’opération 
toute-puissante  de  la  grâce,  ont  détruit 
la  liberté  de  l’homme.  Parmi  les  théolo- 
giens catholiques,  ceux  que  l’on  appelle 
molinistes  et  congruistes  sont  accusés  de 
favoriser  les  erreurs  des  pélagiens;  à 
leur  tour,  ils  reprochent  aux  augusti- 
niens  et  aux  thomistes  de  se  rapprocher 
trop  près  des  sentiments  de  Calvin.  Il 
s’agit  de  prendre  le  vrai  sens  d’un  grand 
nombre  de  passages  de  l’Ecriture  sainte, 
et  de  concilier  ceux  qui  paroissent  op- 
posés ; cela  n’est  pas  aisé. 

Les  pélagiens  , qui  nioient  que  le  pé- 
ché d’Adam  ait  passé  à ses  descendants, 
soutenoient  qu’en  ceux-ci  le  libre  arbitre 
est  aussi  sain  et  aussi  capable  de  sc 
porter  de  lui-même  au  bien  , qu’il  l’étoit 
dans  leur  père;  conséquemment  ils  di- 
soient que  l’homme  n’a  pas  besoin  de 
grâce  pour  le  faire.  Comme  ils  faisoienl 
consister  ce  libre  arbitre  dans  une  égale 
facilité  de  choisir  le  bien  ou  le  mal,  dans 
une  espèce  d’équilibre  entre  l’un  et 
l’autre , ils  prélendoient  qu’une  grâce 
qui  inclineroit  la  volonté  vers  le  bien , 
détruiroit  le  libre  arbitre.  Saint  August., 
Op.  imperf.,  1.  3 , n.  109  et  1 17.  Poui 
tordre  le  sens  des  passages  de  l’Ecri- 
ture , qui  prouvent  la  nécessité  de  la 
grâce,  ils  appeloient  grâces  les  forces 
naturelles  que  Dieu  a données  à l’homme, 
cl  les  moyens  extérieurs  de  salut  que 
Dieu  daigne  y ajouter.  Jamais  ils  n’ont 
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voulu  reconnoîtrc  la  nécessité  de  la 
grâce  actuelle  intérieure.  Saint  Augus- 
tin le  leur  a encore  reproché  dans  son 
dernier  ouvrage.  Ibid.,  1.  1 , c.  94  et  9b  ; 
1.  3,  c.lll;  1.  5,  n.  48,  etc.  M.  Bossuet , 
très-instruit  du  système  de  ces  héréti- 
ques , a reconnu  ce  fait  important.  Dé- 
fense de  la  Trad.  et  des  saints  Pères , 
1.  S , c.  4 , p.  559.  11  est  nécessaire  de 
s’en  souvenir  pour  prendre  le  vrai  sens 
de  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  des 
conciles  qui  ont  condamné  les  pélagiens. 
Lorsque  ces  hérétiques  disoient  que 
Dieu  ne  refuse  point  la  grâce  à qui- 
conque fait  ce  qu'il  peut,  ils  entendoient 
que  Dieu  accorde  la  connoissance  de 
Jésus-Christ  et  de  l’Evangile,  le  baptême 
et  la  rémission  des  péchés , à quiconque 
s’en  rend  digne  , par  le  bon  usage  na- 
turel de  son  libre  arbitre. 

, Les  semi-pélagiens  avoient  du  libre 
arbitre  à peu  près  la  même  idée  que 
les  pélagiens.  Lettre  de  saint  Prospéra 
saint  Augustin  , n.  4.  Ils  ne  nioient 
point  cependant  la  nécessité  de  la  grâce 
pour  faire  de  bonnes  œuvres  ; mais  ils 
soutenoient  qu’elle  n’est  pas  nécessaire 
pour  le  commencement  du  salut,  pour 
désirer  d’avoir  la  foi  ; ils  disoienl  que 
Dieu  donne  la  grâce  à tous  ceux  qui  se 
disposent  à la  recevoir.  Ainsi, selon  eux, 
la  grâce  n’étoit  point  prévenante,  mais 
prévenue  et  méritée  parles  bonnes  dis- 
positions de  l’homme.  Ils  prélendoient 
même  que  celui  -ci  n’a  pas  besoin  d’un 
secours  particulier  pour  persévérer  jus- 
qu’à la  mort  dans  la  grâce  habituelle , 
lorsqu’il  l’a  une  fois  reçue.  Foyez  la 
même  lettre. 

Dans  ces  deux  systèmes,  le  mystère 
de  la  prédestination  étoit  absolument 
nul.  Dieu  prédestine  à la  foi , au  bap- 
tême , à la  justification , à la  persévé- 
rance , ceux  qu’il  prévoit  qui  s’en  ren- 
dront dignes  par  leur  bonne  volonté  et 
leurs  dispositions  naturelles;  il  réprouve 
ceux  dont  il  prévoit  la  mauvaise  volonté 
et  les  dispositions  vicieuses. 

Saint  Augustin  attaqua  toutes  ces  er- 
reurs avec  un  égal  succès  , et  l’Eglise  a 
confirmé  par  scs  décrets  la  doctrine  de 
ce  Père.  Elle  a décidé  1°  que  la  grâce 
actuelle  intérieure  est  nécessaire  à 


l’homme  , non-seulement  poOr  faire  uno 
bonne  œuvre  méritoire , mais  même 
pour  désirer  delà  faire;  que  le  simple 
désir  de  la  grâce  est  déjà  une  grâce; 
2°  conséquemment  que  toute  grâce  est 
gratuite  , c’est-à-dire  qu’elle  n’est  jamais 
le  salaire  et  la  récompense  de  nos  dispo- 
sitions ou  de  nos  efforts  naturels  : il  ne 
faut  pas  oublier.ee  terme;  3°  que,  pour 
persévérer  constamment  dans  le  bien 
jusqu’à  la  mort , l’homme  a besoin  d’un 
secours  spécial  de  Dieu , que  l’on  ap- 
pelle le  don  de  la  persévérance  finale , 
d’où  il  s’ensuit  que  Dieu  prédestine  à la 
grâce , à la  foi , à la  justification,  à la 
persévérance,  non  ceux  dont  il  prévoit 
les  bonnes  dispositions,  mais  ceux  aux- 
quels il  juge  à propos  d’accorder  ces 
dons  gratuitement. 

C’est  la  difficulté  de  prendre  le  vrai 
sens  de  toute  cette  doctrine, et  d’en  sai- 
sir les  conséquences  , qui  a donné  fieu 
aux  différentes  erreurs  qui  sont  nées 
dans  la  suite,  et  aux  divers  systèmes 
des  théologiens  catholiques.  Pour  éclair- 
cir cette  matière  autant  qu’il  est  possi- 
ble , nous  avons  à prouver,  1°  que  la 
grâce  actuelle  intérieure  est  nécessaire; 
2°  qu’elle  est  toujours  gratuite  ; 3°  que 
Dieu  la  donne  à tous  plus  ou  moins  ; 
4°  que  sou  ven  l l’homme  y résiste;  5°  nous 
exposerons  les  divers  systèmes  imaginés 
pour  concilier  l’efficacité  de  la  grâce 
avec  la  liberté  de  l’homme.  Nous  par- 
lerons ailleurs  de  la  grâce  habituelle  ou 
de  la  justification  , de  la  persévérance 
et  de  la  prédestination.  Voy.  ces  mots. 

Nous  n’entrons  point  dans  la  question 
de  savoir  si  l’homme  peut  ou  ne  peut 
pas  , sans  le  secours  de  la  grâce,  faire 
une  action  moralemenlbonne  et  louable. 
Il  nous  suffit  de  prouver  que  sans  ce  se- 
cours il  n’eu  peut  faire  aucune  qui  soit 
méritoire  et  utile  au  salut. 

1.  Nécessité  de  la  grâce.  Les  sociniens 
et  les  arminiens  prétendent , comme  les 
pélagiens , que  la  nécessité  de  la  grâce 
intérieure  et  prévenante  n’est  point 
prouvée  par  l’Ecriture  sainte.  Ils  se 
trompent.  Le  psalmiste  dit  à Dieu  : 
« Créez  en  moi  un  cœur  pur , Ps.  30 , 
» ).  12.  Que  votre  lumière  brille  sur 
» nous  . conduisez  et  dirigez  toutes  nos 
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» actions , Ps.  89,  jl.  J 7.  s II  ne  demande 
pas  seulement  à Dieu  la  connoissance  de 
sa  loi,  mais  la  force  et  l’inclination  pour 
l’accomplir.  « Tournez  mon  cœur  vers 
» vos  commandements  , conduisez-moi 

* dans  la  voie  de  vos  préceptes , secou- 
» rez-moi , donnez-moi  la  vie  , inspirez- 
» moi  votre  crainte  afin  que  je  garde 
» votre  loi , etc.  » C’est  le  langage  conti- 
nuel du  psaume  Tl  8.  Le  pape  Inno- 
cent Ier,  dans  une  lettre  contre  les  pé- 
lagiens  , dit  avec  raison  que  les  psaumes 
de  David  sont  une  invocation  continuelle 
de  la  grâce  divine. 

Dieu  dit  aux  Juifs  : Convertissez-vous 
à moi , et  je  me  tournerai  vers  vous , 
Maiach.,  c.  3 , f.  7;  mais  aussi  ils  di- 
sent : a Converlissez-nous,  Seigneur,  et 
» nous  retournerons  à vous.  » Thren., 
c.  5,  y.  21 . Dieu  dit  : a Je  leur  donnerai 
» un  esprit  nouveau  et  un  meme  cœur; 

* je  leur  ôterai  leur  cœur  de  pierre  , et 
» je  leur  donnerai  un  cœur  de  chair , 

» afin  qu*ils  marchent  selon  mes  com- 
» mandements  et  qu’ils  les  accomplis- 
» sent.  îEzech.,  c.  5,  f.  19.  Lorsqu’un 
homme,  même  un  païen,  a fait  une 
bonne  action , les  écrivains  sacrés  disent 
que  Dieu  a tourné  le  cœur  de  cet  homme, 
qu’il  l’a  changé  , qu’il  l’a  ouvert,  qu’il 
a mis  ce  dessein  dans  son  cœur.  Esth., 
c.  14,  13;  c.  15,  jL  11;  Esdr.,  c.  6 

et  7 , etc. 

Saint  Augustin  le  fait  remarquer  , en 
réfutant  les  pefagiens  : » Qu’ils  recon- 
» noissent , dit-il , que  Dieu  produit  dans 

* les  hommes  non-seulement  de  vraies 
» lumières , mais  encore  de  bonnes  vo- 
» lontés.  » Lib.  de  Grat.  Chris  li,  c.  24, 
n.  25;  Op.  imperf.,  1.  3,n.  114, 163,  etc.’ 
On  a beau  dire  que  ce  sont  là  des  mé- 
taphores , des  expressions  figurées,  cela 
seroit  vrai  à l’égard  d’un  homme  qui 
ne  peut  agir  sur  un  autre  homme  qu’à 
l extérieur , par  la  persuasion  , par  des 
conseils  , par  des  exhortations  ; mais  à 
l’égard  de  Dieu,  qui  l’empêche  d’éclairer 
intérieurement  notre  esprit  et  d’émou- 
voir notre  cœur  ? 

Même  langage  dans  le  nouveau  Tes- 
tament. Il  est  dit , Ad.,  c.  1 6,  f.  1 que 
Dieu  ouvrit  le  cœur  de  Lydie  , pour  la 
rendre  attentive  à la  prédication  de  saint 
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Paul.  Il  remarque  lui  - même  que  celui 
qui  plante  et  celui  qui  arrose  ne  sont 
rien,  mais  que  c est  Dieu  qui  donne  l’àc- 
croissement  I.  Cor.,  c.  3,  f.  8.  Il  pense 
donc  que  la  grâce  extérieure  ne  sert  à 
rien  sans  la  grâce  intérieure.  En  parlant 
de  ses  propres  travaux,  il  dit  : « Ce  n’est 
i pas  moi  qui  ai  fait  tout  cela , mais  la 
» grâce  de  Dieu  qui  est  avec  moi.  » 11 
écrit  aux  Philippiens  : i Celui  qui  a com- 
» mencé  en  vous  la  bonne  œuvre  l’achè- 
» vera  , c.  1 , f.  6.  Il  vous  a été  donné 
» non  - seulement  de  croire  en  Jésus- 
» Christ,  mais  encore  de  souffrir  pour  lui, 

* f.  29.  C’est  Dieu  qui  opère  en  vous  le 
» vouloir  et  l’action  , par  la  bonne  vo- 
i lonté  qu’il  a pour  vous , c.  2,  jK  13.  » 
Aux  Thessaloniciens,  Epist.II , c.  2, 
ÿ.  16  : a Que  Dieu  excite  vos  cœurs  et 
» les  affermisse  dans  les  bonnes  œuvres, 

» c.  3 , f.  5;  qu’il  conduise  vos  cœurs 

* dans  l’amour  de  Dieu  et  dans  la  pa- 
» liencede  Jésus-Christ.  » Aux  Hébreux, 
c.  8,  f.  10,  il  cite  ces  paroles  d’un  pro- 
phète : « Je  mettrai  mes  lois  dans  leur 
» esprit,  et  je  les  écrirai  dans  leur  cœur. 

* C.  13,  f.  21  : Que  Dieu  vous  rende  ca- 
» pables  de  tout  bien,  afin  qite  vous 
» fassiez  sa  volonté , et  qu'il  opère  en 
» vous,  par  Jésus  - Christ , ce  qui  peut 
» lui  plaire.  » L’apôtre  termine  ordinai- 
rement ses  lettres  par  cette  salutation  : 

« Que  la  grâce  de  Dieu  soit  en  vous, 

» avec  vous,  avec  votre  esprit,  dans  vos 
■>  cœurs  , etc.  « Il  appelle  cette  grâce 
e don  et  l’opération  du  Saint-Esprit, 
jue  signifient  toutes  ces  expressions, 
sinon  l’opération  intérieure  delà  grâce? 

Saint  Augustin  a répété  cent  fois  tous 
ces  passages  ; il  soutient  aux  pélagiens 
que  la  nécessité  de  la  prière,  dont  Jé- 
sus-Christ nous  a fait  une  loi  ,est  fondée 
sur  le  besoin  continuel  que  nous  avons 
de  la  grâce. 

Pour  en  esquiver  les  conséquences, 
comme  font  les  sociniens  et  les  armi- 
niens, il  faut  faire  violence  à tous  les 
termes , et  supposer  que  saint  Paul  a 
tendu  aux  fidèles  un  piège  continuel 
d’erreur. 

Ils  disent  que  toutes  ces  phrases  de 
'Ecriture  sainte  ne  sont  ni  plus  énergi- 
ques ni  plus  fortes  que  celles  dans  les- 
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quelles  il  est  dit  que  Dieu  endurcit  les 
cœurs  , qu’il  envoie  aux  hommes  un  es- 
prit de  vertige,  un  esprit  d’erreur, une 
opération  de  mensonge  , etc.;  il  ne  s’en- 
suit pas  cependant  que  Dieu  agisse  im- 
médiatement et  intérieurement  sur  eux 
pour  produire  ces  mauvais  effets.  Pour 
exprimer  l’empire  qu’un  homme  a sur 
un  autre  , on  dit  qu’il  lui  fait  faire  tout 
ce  qu’il  veut,  qu’il  le  tourne  comme  il  lui 
plaît,  qu’il  lui  inspire  le  bien  ou  le  mal 
qu’il  fait,  etc.  Ces  manières  de  parler  ne 
doivent  point  être  prises  à la  rigueur. 

Mais  il  y a ici  une  différence  infinie. 
1°  11  est  absurde  d’imaginer  que  Dieu 
est  aussi  positivement  l’auteur  du  mal 
que  du  bien  , qu’il  inspire  aussi  réelle- 
ment un  crime  qu’un  acte  de  vertu;  l’E- 
criture sainte  nous  enseigne  formelle- 
ment le  contraire  ; elle  nous  avertit  que 
Dieu  n’est  ni  l’auteur  ni  la  cause  du  pé- 
ché-, qu’au  contraire  il  le  défend,  le  pu- 
nit, nous  en  détourne  , etc.  On  ne  peut 
donc  le  lui  attribuer  en  aucune  manière; 
parla  nous  voyons  évidemment  le  sens 
des  passages  qui  semblent  dire  le  con- 
traire. Mais  quelle  raison  y a-t-il  de  ne 
pas  prendre  à la  lettre  les  textes  qui  nous 
assurent  que  Dieu  produit  en  nous  et 
avec  nous  un  acte  de  vertu  ? Notre  pro- 
pre expérience,  c’est  - à - dire  le  senti- 
ment intérieur  nous  en  convainc. 

2°  Il  est  clair  qu’un  homme  ne  peut 
pas  agir  immédiatement  sur  l’esprit  ni 
sur  la  volonté  d’un  autre  ; il  ne  peut  donc 
avoir  sur  ‘ses  actions  qu’une  influence 
morale  et  extérieure  : les  manières  de 
parler  , qui  semblent  exprimer  quelque 
chose  de  plus , s’expliquent  d’elles- 
mêmes.  Il  n’en  est  pas  ainsi  à l’égard  de 
Dieu  : scrutateur  des  espritset  des  cœurs, 
il  est  sans  doute  assez  puissant  pour 
nous  inspirer  de  saintes  pensées  et  de 
bons  désirs,  que  nous  n’aurions  pas 
sans  lui.  Pourquoi  n’entendrions-nous 
pas,  dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  les 
passages  des  auteurs  sacrés  qui  le  disent 
et  le  répètent  continuellement? 

On  sait  d’ailleurs  pourquoi  les  péla- 
giens  et  leurs  successeurs  ne  veulent 
avouer  ni  la  nécessité  de  la  grâce  inté- 
rieure, ni  son  influence  sur  nos  bonnes 
actions  ; c’est  qu’ils  refusent  de  rccon- 


noitrc  le  péché  originel  dans  tous  les 
hommes,  et  ses  effets,  savoir,  l’affoi- 
blissement  de  la  lumière  naturelle,  et 
l’inclination  plus  violente  au  mal  qu’au 
bien.  Or,  l’existence  du  péché  originel 
dans  tous  les  hommes  est  un  dogme  de 
la  foi  chrétienne  : sans  cela , la  rédemp- 
tion du  genre  humain  par  Jésus-Christ 
n’auroit  pas  été  nécessaire.  Ainsi  la  né- 
cessité de  la  grâce  intérieure  et  pré- 
venante est  intimement  liée  avec  la 
croyance  du  péché  originel  et  de  la  ré- 
demption , qui  sont  deux  vérités  fonda- 
mentales du  christianisme.  Les  pélagiens 
n'ont  pas  pu  nier  l’une  sans  détruire  les 
deux  autres  ; les  sociniens  font  de  même. 
L’Eglise , fidèle  à conserver  son  dépôt , 
ne  souffre  point  que  l’on  donne  atteinte 
à aucune  des  trois. 

Comme  les  pélagiens  entendoient,  par 
libre  arbitre , un  pouvoir  égal  de  choisir 
le  bien  ou  le  mal , un  parfait  équilibre 
entre  l’un  et  l’autre,  S.  Augusl.,  Op. 
imperfecl.,  1.  5 , n.  109  et  117  , ils  sou- 
tenaient que  la  nécessité  de  la  grâce  in- 
térieure, pour  incliner  l’homme  au  bien, 
délruiroit  le  libre  arbitre;  S.  Jérôme, 
j Dial.  5.  contra  Pelag.  Saint  Augustin 
leur  prouva  qu’ils  avoienl  une  fausse  no- 
tion du  libre  arbitre  ; que , depuis  le 
péché  d’Adam  , l’homme  est  plus  porté 
au  mal  qu’au  bien,  qu’il  a par  consé- 
quent besoin  de  la  grâce  pour  rétablir 
l’équilibre  et  se  porter  au  bien.  Celte 
conséquence  est  incontestable. 

IL  Gratuité  de  la  grâce.  Quand  on 
dit  que  la  grâce  est  toujours  gratuite, 
ce  terme  peut  avoir  divers  sens  qu’il  est 
essentiel  de  distinguer. 

1°  L’on  ne  prétend  pas  qu’une  grâce 
ne  soit  jamais  la  récompense  du  bon 
usage  que  l’homme  a fait  d’une  grâce 
précédente;  l’Evangile  nous  enseigne 
que  Dieu  récompense  notre  fidélité  à pro- 
filer de  scs  dons.  Le  père  de  famille  dit 
au  bon  serviteur  : « Parce  que  vous  avez 
» été  fidèle  en  peu  de  choses  , je  vous  en 
* confierai  de  plus  grandes....  On  don- 
» ncra  beaucoup  à celui  qui  a déjà  , cl 
» il  sera  dans  l’abondance.  » Matlh., 
c.  25,  ï.  21 , 29. 

Saint  Augustin  reconnoîtquc  la  grâce 
mérite  d'être  auamcnlcc.  Lpisl.  18G  ad 
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Paulin,  c.  3,  n.  10.  Lorsque  les  pëla- 
giens  posèrent  pour  maxime  que  Dieu 
aide  le  bon  propos  de  chacun  : « Cela 
d scroil  catholique,  répondit  le  saint 
» docteur , s’ils  avouoient  que  ce  bon 
» propos  est  un  effet  de  la  grâce.  » L.  4, 
contra  duas  Epist.  Pélag.,  c.  6 , n.  1 3. 
Lorsqu’ils  ajoutèrent  que  Dieu  ne  refuse 
point  la  grâce  à celui  qui  fait  ce  qu’il 
peut,  ce  Père  observa  de  même  que  cela 
est  vrai , si  l’on  entend  que  Dieu  ne  re- 
fuse point  une  seconde  grâce  à celui  qui 
a bien  usé  des  forces  qu’une  première 
grâce  lui  a données  ; mais  que  cela  est 
faux,  si  l’on  veut  parler  de  celui  qui 
fait  ce  qu’il  peut  par  les  forces  natu- 
relles de  son  libre  arbitre.  Il  établit  enfin 
pour  principe  , que  Dieu  n’abandonne 
point  l’homme , à moins  que  celui-ci  ne 
l’abandonne  lui-même  le  premier  ; et  le 
concile  de  Trente  a confirmé  cette  doc- 
trine; sess.  6,  deJustif.,  cap.  13. 

Il  ne  faut  pas  en  conclure  que  Dieu 
doit  donc,  par  justice,  une  seconde 
grâce  efficace  à celui  qui  a bien  usé 
d’une  première  grâce.  Dès  qu’une  fois 
l’homme  auroit  commencé  à correspon- 
dre à la  grâce,  il  s’ensuivroit  une  con- 
nexion et  une  suite  de  grâces  efficaces 
qui  conduiroient  infailliblement  un  juste 
à la  persévérance  finale  : or  , celle-ci  est 
un  don  de  Dieu , qui  ne  peut  être  mérité 
en  rigueur , un  don  spécial  et  de  pure 
miséricorde , comme  l’enseigne  le  même 
concile  après  saint  Augustin  , ibid.  et 
can.  22.  Ainsi , lorsque  nous  disons  que 
par  la  fidélité  à la  grâce  l’homme  mérite 
d’autres  grâces , il  n’est  pas  question 
d’un  mérite  rigoureux  ou  de  condignilé, 
mais  d’un  mérite  de  congruité,  fondé 
sur  la  bonté  de  Dieu  , et  non  sur  sa  jus- 
tice. Voyez  Mérite. 

2°  La  grâce  est  purement  gratuite, 
c’est-à-dire  qu’elle  n’est  point  le  salaire 
ni  la  récompense  des  bonnes  disposi- 
tions naturelles  de  l’homme  , ou  des  ef- 
forts qu’il  a faits  de  lui-même  pour  la 
mériter , comme  le  prétendoient  les  pé- 
lagiens.  C’est  la  doctrine  expresse  de 
saint  Paul , qui , parlant  de  la  vocation  à 
la  foi,  cite  ces  paroles  du  Seigneur, 
E.vod.,  c.  53  , f.  19  : « J’aurai  pitié  de 
» qui  je  voudrai , et  je  ferai  miséricorde 


» à qui  il  me  plaira;  donc,  conclut  l’a- 
» pôtre  , cela  ne  dépend  point  de  celui 
» qui  veut  ni  de  celui  qui  court , mais  d<r 
» la  miséricorde  de  Dieu.  Rom.,  c.  9 , 
» ÿ.  16.  Si  c’est  une  grâce,  elle  ne  vient 
» point  de  nos  œuvres;  autrement  cette 
» grâce  ne  seroit  plus  une  grâce , c.  1 1 , 
» f.  6.  Tous  ont  péché  , dit-il , et  ont 
* besoin  de  la  gloire  de  Dieu  ; ils  sont 
b justifiés  gratuitement  par  sa  grâce , en 
b vertu  de  la  rédemption  faite  par  Jésus- 
b Christ , » c.  5 , f.  23.  Or,  la  justifica- 
tion ne  seroit  pas  gratuite  , si  le  premier 
mouvement  de  la  grâce  que  Dieu  a 
donné  avoit  été  le  salaire  des  bonnes 
dispositions  naturelles  de  l’homme  ou  de 
ses  efforts  naturels.  Ainsi  a raisonné  saint 
Augustin  contre  les  pélagiens. 

Ce  raisonnement , disent  leurs  parti- 
sans modernes  , n’est  pas  solide.  Quand 
la  grâce  seroit  la  récompense  ou  l’effet 
des  bonnes  dispositions  naturelles  de 
l’homme , il  ne  s’ensuivroit  pas  encore 
qu’elle  n’est  plus  gratuite  ; car  enfin  les 
dons  naturels  même  ne  sont-ils  pas  pu- 
rement gratuits  ? C’est  sans  aucun  mé- 
rite de  la  part  de  l’homme  que  Dieu  faA 
naître  l’un  avec  un  esprit  plus  droit  et 
plus  docile,  avec  un  cœur  plus  sensible 
et  mieux  placé  qu’un  autre  : le  bon 
usage  des  dons  naturels  doit  donc  être 
autant  attribué  à Dieu  que  l’usage  d’une 
grâce  surnaturelle  ; l’homme  n’a  pas 
plus  de  droit  de  s’enorgueillir  de  l’un 
que  de  l’autre , ou  d’être  ingrat  envers 
Dieu. 

Ces  raisonneurs  ne  voient  pas  qu’ils 
attaquent,  saint  Paul  lui-même.  Selon  le 
sentiment  de  Pélage,  la  grâce , méritée 
par  le  bon  usage  des  dons  naturels , ne 
seroit  plus  censée  le  fruit  de  la  rédemp- 
tion et  des  mérites  de  Jésus- Christ, 
comme  le  veut  l’apôtre  : alors,  Jésus 
Christ  seroit  mort  en  vain.  Galat., 
c.  2 , jL  21  ; car  enfin  les  dons  naturels 
ne  nous  sont  pas  accordés  en  vertu  des 
mérites  du  Sauveur.  Or  , le  point  ca- 
pital de  la  doctrine  chrétienne  est  que  le 
salut,  soit  dans  sa  source  soit  dans  ses 
moyens , est  le  fruit  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  grâce  de  la  rédemption. 

Personne  n’éloit  plus  en  étal  que  sarnt 
Paul  de  sentir  et  de  faire  comprendre 
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aux  autres  que  la  grâce  de  la  vocation 
ne  vient  point  des  bonnes  dispositions 
naturelles  de  l’homme;  il  avoit  été  con- 
verti lui-même  dans  un  moment  où  il 
n’y  avoit  en  lui  d’autres  dispositions  que 
la  haine  et  la  fureur  contre  les  disciples 
de  Jésus-Christ.  Act.,  c.  9 , jL  J. 

D’ailleurs,  si  l’on  veut  lire  avec  atten- 
tion les  passages  de  l’Ecriture  sainte , 
par  lesquels  nous  avons  prouvé  la  né- 
cessité de  la  grâce , on  y verra  que  Dieu 
ne  la  donne  point  pour  seconder  les  dis- 
positions du  cœur  de  l’homme  , surtout 
des  pécheurs;  mais  pour  les  changer,  j 
pour  les  tourner  du  mal  au  bien  : c’est  j 
ce  que  signifie  convertir.  La  miséri-  ( 
corde  du  Seigneur  me  préviendra , dit  ; 
le  psalmiste,  P s.  58,  jr.  \\.  Si  c’est  elle 
qui  nous  prévient , elle  n’est  donc  pas  1 
prévenue  par  nos  bonnes  dispositions  j 
naturelles,  par  nos  désirs,  par  nos  ef- 
forts pour  la  mériter  : tel  est  encore  le  j 
raisonnement  de  saint  Augustin. 

Pourquoi  les  pélagiens  avoient-ils  eu  j 
recours  à la  supposition  contraire?  C’é-  i 
toit  pour  répondre  à une  objection  sou- 
vent répétée  par  les  anciens  hérétiques 
et  par  les  philosophes.  Ceux-ci  disoient  : 
Si  la  connoissance  de  Jésus-Christ  est 
•nécessaire  au  salut  de  l’homme,  com- 
ment Dieu  a-t-il  attendu  quatre  mille 
ans  avant  de  l’envoyer  au  monde?  Pour- 
quoi l’a-t-il  fait  naître  dans  un  coin  de 
l’univers,  au  lieu  de  le  montrer  à tous 
les  peuples?  Pelage  répondoit  que  cela 
n’étoit  pas  nécessaire,  puisque  les  païens 
même  pouvoient  être  sauvés  par  le  bon 
usage  de  leurs  forces  naturelles.  Saint 
Augustin , pour  résoudre  la  même  ob- 
jection, avoit  dit,  Epist.  J 02,  q.  2, 
n.  li,  que  Jésus -Christ  avoit  voulu  se 
montrer  et  faire  prêcher  sa  doctrine  dans 
le  temps  et  dans  les  lieux  où  il  savoit 
qu’il  y auroit  des  hommes  qui  croiroient 
en  lui.  Le  saint  docteur  avoit  conclu  que 
la  connoissance  de  la  vraie  religion,  qui 
conduit  seule  au  salut , n’avoit  manqué 
à aucun  de  ceux  qui  éloicnl  dignes  de  la 
recevoir.  Lorsque  les  semi  - pélagiens 
voulurent  se  prévaloir  de  celte  réponse, 
saint  Augustin  s’expliqua  plus  correcte- 
ment ; il  dit  que  celte  connoissance  avoit 
été  accordée  à tous  ceux  que  Dieu  y 


avoit  prédestinés  de  toute  éternité.  Lib. 
de  Prœdest.  sancl.,  c.  9 et  JO,  n.  17  et 
suiv. 

Mais  il  nous  paroît  qu’aucune  de  ces 
réponses  ne  résout  pleinement  la  diffi- 
culté. Les  philosophes  pouvoient  insister 
et  dire  : Pourquoi  Dieu  a-t-il  prédestiné 
si  peu  de  monde  h celle  connoissance , 
puisqu’elle  est  absolument  nécessaire? 
Ils  pouvoient  même  répliquer  aux  péla- 
giens : Pourquoi  Dieu  a-t-il  fait  naître  le 
très-grand  nombre  des  hommes  avec  de 
si  mauvaises  dispositions  , que  l’on  doit 
présumer  plutôt  leur  damnation  que  leur 
salut?  Il  faut  donc  toujours  en  revenir 
à la  solution  que  donne  saint  Paul  : 
i Homme,  qui  êtes-vous  pour  deman- 
» der  compte  à Dieu  de  la  distribution 
» de  ses  dons , soit  naturels  soit  suma- 
» turels?  A l’égard  des  uns  comme  des 
» autres , le  vase  n’a  aucun  droit  de  de- 
» mander  au  potier  : Pourquoi  m’avez- 
3 vous  fait  ainsi?  » Et  saint  Augustin 
l’a  reconnu.  L.  de  Dono  persev.,  c.  11, 
n.  25;  L.  de  Corrept.  et  Gral.,  c.  8, 
n.  19. 

3°  La  grâce  est  toujours  gratuite , 
dans  ce  sens , que  Dieu  n’est  point  dé- 
terminé à la  donner  par  le  bon  usage 
qu’il  prévoit  que  l’homme  en  fera.  Cette 
vérité,  méconnue  par  les  semi-pélagiens, 
se  tire  évidemment  de  ce  que  dit  Jésus- 
Christ  dans  l’Evangile,  que  les  Tyriens 
et  les  Sidoniens  auroient  fait  pénitence, 
si  lui-même  avoit  fait  chez  eux  les  mêmes 
prodiges  qu’il  avoit  opérés  chez  les  Juifs. 
Matlh.,  c.  11 , f.  21  ; Luc.,  c.  10,  f.  15. 
Dieu  , qui  prévoyoit  le  bon  usage  que  les 
Tyriens  feroient  de  celte  grâce,  ne  dai- 
gna cependant  pas  la  leur  accorder,  au 
lieu  qu’il  en  gratifia  les  Juifs  , desquels  il 
prévoyoit  la  résistance  et  l’incrédulité. 
Saint  Aug.,  ibid. 

S’il  en  est  ainsi  à l’égard  des  grâces 
extérieures,  à plus  forte  raison  à l’égard 
de  la  grâce  intérieure , sans  laquelle  les 
premières  seroient  inutiles.  Puisque  le 
bon  usage  de  la  grâce  intérieure  doit 
être  un  effet  de  la  grâce  même,  com- 
ment pourroit-il  être  un  motif  qui  déter- 
mine Dieu  ù la  donner?  Pour  peu  que 
l’on  veuille  y réfléchir , on  sentira  que 
cela  est  impossible. 
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En  effet,  il  n’est  aucune  circonstance 
imaginable  dans  laquelle  Dieu  ne  voie 
que,  s’il  accordoit  telle  grâce  au  pécheur, 
celui-ci  se  convertiroit.  Dieu  seroit  donc 
obligé  de  donner  des  grâces  efficaces  à 
tous  les  hommes,  dans  toutes  les  cir- 
constances de  leur  vie.  C’est  la  réflexion 
de  M.  Bossuet.  Qu’en  donnant  une  se- 
conde grâce , Dieu  se  propose  de  récom- 
penser le  bon  usage  que  l’homme  a fait 
d’une  grâce  précédente , cela  se  conçoit, 
quoique  Dieu  n’y  soit  pas  obligé  ; mais 
qu’avant  de  la  donner  il  veuille  récom- 
penser un  bon  usage  qui  n’existe  pas  en- 
core , c’est  une  absurdité.  Cependant  les 
augustiniens  et  les  thomistes  la  repro- 
chent souvent  aux  congruistcs , afin  de 
les  agréger  aux  semi-pélagiens  ; cela 
nous  paroît  injuste  , et  nous  ne  connois- 
îons  aucun  congruiste  qui  y ait  donné 
lieu. 

III.  Distribution  de  la  grâce.  Con- 
fesser avec  l’Eglise  universelle  que  la 
grâce  intérieure  et  prévenante  est  néces- 
saire à tous  les  hommes,  pour  toute 
bonne  œuvre , même  pour  former  de 
bons  désirs , et  prétendre  néanmoins  que 
Dieu  ne  la  donne  pas  à tous,  c’est  bâtir 
d’une  main  et  détruire  de  l’autre.  De  là  il 
s’ensuivroit  que  la  rédemption  des  hom- 
mes par  Jésus-Christ  a été  très-impar- 
faite, que  ce  divin  Sauveur  n’est  pas 
mort  pour  tous,  et  que  Dieu  ne  veut  pas 
les  sauver  tous  : erreurs  qui  détruisent 
l’espérance  chrétienne,  et  attaquent  l’ar- 
ticle le  plus  fondamental  du  christia- 
nisme. 

Dans  les  articles  Infidèles  et  Judaïsme, 
nous  ferons  voir  que  Dieu  leur  a toujours 
donné  des  grâces  ; au  mot  Endurcisse- 
ment , nous  avons  prouvé  que  Dieu  ne 
refuse  point  toute  grâce  aux  pécheurs 
endurcis  ; nous  devons  montrer  ici  qu’il 
en  accorde  à tous  les  hommes  sans  ex- 
ception , quoique  avec  beaucoup  d’iné- 
galité. L’Ecriture  sainte  , les  Pères  , la 
tradition  , seront  nos  guides;  ceux  qui 
osent  encore  aujourd’hui  combattre  celte 
vérité  , ne  les  ont  certainement  pas  con- 
sultés. 

Pour  commencer  par  l’ancien  Testa- 
ment , nous  lisons , Ps.  ITT , j.  8 : « Le 
» Seigneur  est  miséricordieux , indul- 


» gent,  patient,  rempli  de  bonté,  bien- 
» faisant  à l’égard  de  tous  ; ses  miséri- 
» cordes  sont  répandues  sur  tous  ses  ou - 
» vrages.  » Sap .,  c.  11 , f.  27  : « Sei- 
» gneur , vous  pardonnez  à tous,  parce 
» que  tous  sont  à vous  , et  que  vous 
» aimez  les  âmes.  ® C.  12  , f.  i : « Que 
» votre  esprit,  Seigneur,  est  bon  et  doux 
» à l’égard  de  tous!  Vous  corrigez  ceux 
» qui  s’égarent , vous  les  avertissez  et 
» leur  montrez  en  quoi  ils  pèchent , afin 
b qu’ils  renoncent  à leqr  perversité  , et 
b qu’ils  croient  en  vous.  j.  13  : Vous 
b avez  soin  de  tous,  pour  démontrer  que 
b vous  jugez  avec  justice,  b Si  dans  ces 
passages  il  n’est  question  que  de  grâces 
temporelles,  ou  de  grâces  extérieures 
de  salut,  voilà  un  langage  bien  captieux. 
Dieu  jugera-t-il  avec  justice,  s’il  ne  nous 
donne  pas  la  force  de  faire  ce  qu’il  com- 
mande? 

« Ne  nous  dites  point  : Dieu  me  man- 
b que  ; ne  faites  point  ce  qu’il  défend... 
b II  a mis  devant  l’homme  la  vie  et  la 
» mort , le  bien  et  le  mal  ; ce  qu’il  choi- 
b sira  lui  sera  donné...  Le  Seigneur  n’a 
b commandé  et  ne  donne  lieu  à per- 
b sonne  de  mal  faire,  b Eccli.,  c.  15, 
f.  11.  Dieu  me  manque,  per  Deum 
abest , signifie  évidemment,  Dieu  me 
laisse  manquer  de  grâce  et  de  force  , et 
selon  l’auteur  sacré  c’est  un  blasphème. 
Saint  Augustin  a réfuté  par  ce  passage 
ceux  qui  rejettent  sur  Dieu  la  cause  de 
leurs  péchés.  L.  de  Grat.  et  lib.  Arb ., 
c.  2,  n.  3. 

Dans  le  nouveau  Testament,  saint 
Jean  , c.  1,^.9,  appelle  le  Verbe  divin , 
la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde.  Par  celle  lumière, 
tous  les  Pères  sans  exception  entendent 
la  grâce.  Ils  appliquent  au  Verbe  divin 
ce  que  le  psalmisle  dit  du  soleil , que 
personne  n’est  privé  de  sa  chaleur  , Ps. 
18,  ÿ.  7.  C’est  ce  qu’a  fait  en  particu- 
lier saint  Augustin  , non-seulement  en 
expliquant  ce  psaume,  et  dans  ses  traités 
sur  saint  Jean,  Tract.  1 . n.  8 ; Tract.  2, 
n.  7 ; mais  dans  neuf  ou  dix  autres  de 
ses  ouvrages.  L.  22  contra  Faustum, 
c.  15;  de  Genesi  contra  Manich.,  1.  1 , 
c.  5 , n.  0 ; Petract.,  1.1  , c.  10;  Epist. 
140,  n.  6 et  8;  Epist.  102,  q.  2;  In 
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Ps.  9o , n.  4 ; Serm.  4 , 78 , 183,  etc.  Il  1.  1 , c.  9 ; en  effet , le  secours  extérieur 
ne  faudra  pas  l’oublier.  des  créatures  n’exclut  point  l’opération 

Suivant  saint  Paul,  Dieu  n’a  jamais  J-  *-  — ---  '•  — • 

cessé  de  se  rendre  témoignage  à lui- 
même  par  les  bienfaits  de  la  nature;  il 
a donné  à tous  ce  qu’il  falloit  pour  le 
chercher  et  le  connoître.  Act.,  c.  14,  ! 

16;  c.  1 7 , ÿ.  25  cl  27.  Or  , ce  qu’il 
falloit , est  principalement  la  grâce. 

Nos  adversaires  conviennent  aisément  ' 
que  les  Pères  des  quatre  premiers  siè-  ! 
clés  ont  admis  la  grâce  universelle  ; sans 
cela  ces  saints  docteurs  n’auroient  pas 
pu  réfuter  solidement  Celse  , Julien,  Por- 
phyre, les  marcionites  et  les  manichéens. 

Lorsque  Celse  objecte  que  Dieu  devoit 
envoyer  son  Fils  et  son  Esprit  à tous  les 
hommes,  au  lieu  de  le  faire  naître  dans 
un  coin  île  l’univers , Origène  lui  ré- 
pond , 1.  b , n.  78  , que  Dieu  n’a  jamais 
» cessé  de  pourvoir  au  salut  du  genre 
» humain  ; que  jamais  il  ne  s’est  rien 
» fait  de  bien  parmi  les  hommes,  qu’au- 
» tant  que  le  Verbe  divin  est  venu  dans 
» les  âmes  de  ceux  qui  étoient  capables, 

» du  moins  pour  un  temps,  de  recevoir 
» ses  opérations.  » L.  4,  n.  28,  il  avoit 
prouvé  la  distribution  générale  de  la  : 
grâce  par  les  passages  de  l’Ecriture  que  ' 
nous  avons  cités.  Saint  Cyrille  a donné 
la  même  réponse  à Julien  , qui  renou-  | 
veloit  la  même  objection  ,1.  3,  p. 108 , 1 
110  et  suiv.  Tertullien  n’en  avoit  point 
allégué  d’autres  aux  marcionites.  Aâv. 

Marcion .,  1.  2,  c.  27. 

\ son  tour , saint  Augustin  l’employa 
contre  les  manichéens  ; mais  des  théolo- 
giens entêtés  prétendent  qu’il  a changé 
d’avis  en  écrivant  contre  les  pélagiens. 

Rien  n’est  plus  faux. 

Il  avoit  dit  aux  manichéens,  L.  3, 
de  lib.  Arb.,  c.  19 , n.  53  : « Dieu  pré- 
» sent  partout  se  sert  de  ses  créatures 
» pour  ramener  celui  qui  s’égare , pour 
» enseigner  celui  qui  croit , et  consoler 
» celui  qui  espère,  pour  exciter  les  dé- 
» sirs,  animer  les  efforts,  exaucer  les 
» prières,  etc.  » Les  pélagiens  voulurent 
se  prévaloir  de  ces  paroles  ; saint  Au- 
gustin les  répéta  : « J’ai  exhorté,  dit-il, 

» l’homme  à la  vertu,  mais  je  n’ai  point 
* méconnu  la  grâce  de  Dieu.  » L.  de 
Nat.  cl  Grat .,  c.  G7 , n.  81  ; Ilelract ., 


intérieure  de  la  grâce  divine. 

11  avoit  dit , L.  1 de  Genesi  contra 
Munich.,  c.  3,  n.  5 : a La  lumière  cé- 
» leste  est  pour  les  cœurs  purs  de  ceux 
» qui  croient  en  Dieu  , et  s’appliquent  à 
* garder  ses  commandements  ; tous  le 
» peuvent,  s’ils  le  veulent)  parce  que 
» celle  lumière  éclaire  tout  homme  qui 
» vient  en  ce  monde.  » Dans  ses  Rétrac- 
tations, 1.  1 , c.  10,  il  répète  : « Tous 
b le  peuvent,  s’ils  le  veulent;  mais  Dieu 
b prépare  la  volonté  des  hommes  et 
» l’anime  du  feu  de  la  charité,  afin  qu’ils 
« le  puissent.  » Si  tous  le  peuvent,  donc 
Dieu  prépare  la  volonté  de  tous.  Même 
doctrine,  Serm.  4,  n.  6 et  7 ; Serm.  183, 
n.  5;  L.  de  Pec.  merilis  et  remiss., 
c.  25 , n.  37.  « Dieu  aide  par  sa  grâce 
b la  volonté  de  l’homme,  afin  de  ne  pas 
b lui  commander  en  vain.  »L.  de  Grat. 
et  lib.  Arb.,  c.  4,  n.  9.  Or, Dieu  com- 
mande à tous , donc  il  aide  la  volonté 
de  tous;  et  s’il  y avoit  une  circonstance 
dans  laquelle  il  ne  leur  accordât  aucune 
grâce , il  leur  commanderoit  en  vain. 

Le  concile  de  Trente , Sess.  6,  c.  11, 
a consacré  cette  maxime  du  saint  doc- 
teur : « Dieu  ne  commande  pas  l’impos- 
b sible;  mais  en  commandant,  il  vous 
b avertit  de  faire  ce  que  vous  pouvez , 
b de  demander  ce  que  vous  ne  pouvez 
b pas , et  il  vous  aide  , afin  que  vous  le 
b puissiez,  b L.  de  Nat.  et  Grat.,  c.  43, 
n.  50. 

Les  Pères  de  l’Eglise  postérieurs  à 
saint  Augustin  l’ont  copié,  et  lui-même 
a fait  profession  de  suivre  ceux  qui  I’a- 
voient  précédé.  Aujourd’hui  certains 
théologiens  osent  encore  écrire  que  la 
grâce  générale , accordée  à tous  les 
hommes  , est  une  imagination  des  sco- 
lastiques. D’autres  ont  poussé  l’audace 
plus  loin  ; ils  ont  dit  que  cette  grâce 
prétendue  est  une  erreur  des  pélagiens, 
que  saint  Augustin  l’a  combattue  de 
toutes  ses  forces,  Epist.  186  ad  Paulin. 
Les  semi-pélagiens  l’avoient  adoptée,  et 
Fauste  de  Riez  vouloit  la  prouver  par 
les  passages  de  l’Ecriture  sainte  que 
nous  avons  allégués  ci  - dessus.  Epist. 
ad  Pilai.  217,  n.  16,  saint  Augustin  en- 
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soigne  comme  un  dogme  catholique,  que 
la  grâce  n'est  pas  donnée  à tous  ; et  le 
deuxième  concile  d’Orange  l’a  ainsi  dé- 
cidé contre  les  semi-pélagiens. 

Pour  réfuter  ce  tissu  d’impostures, 
rappelons -nous  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  du  système  des  pélagiens , et 
l’enchaînement  de  leurs  erreurs.  Pélage 
soutenoit  que  le  péché  d’Adam  n’avoit 
nui  qu’à  lui  seul  et  non  à sa  postérité  : 
qu’ainsi  les  forces  naturelles  de  l’homme 
n’ont  été  ni  détruites  ni  aiToiblies  par  ce 
péché.  Conséquemment  ils  faisoient 
consister  le  libre  arbitre  dans  un  pou- 
voir égal  de  choisir  le  bien  ou  le  mal , 
dans  un  équilibre  parfait  de  la  volonté 
entre  l’un  et  l’autre.  S.  Aug.,  Op.  im- 
perfect.  contra  Jul.,  lib.  1 , n.  94.  Tel 
avoit  été  en  effet  le  libre  arbitre  de 
l’homme  innocent.  De  là  ils  concluoient 
qu’une  grâce  actuelle  intérieure,  qui 
pousseroit  la  volonté  au  bien,  détruiroit 
le  libre  arbitre  ou  l’équilibre  prétendu 
de  la  volonté,  ibid.,  1.  3,  n.  109  et  Tl 7; 
S.  Jérôme  , Dial.  3,  contra  Pelagian. 
.Conséquemment  ils  ne  vouloient  point 
admettre  d’autre  grâce  actuelle  que  la 
loi , la  doctrine,  les  exemples  de  Jésus- 
Christ  , la  rémission  des  péchés  par  le 
baptême,  la  grâce  d’adoption.  C’est  pour 
cela  qu’ils  disoient  : Tous  les  hommes 
ont  le  libre  arbitre;  mais  dans  les  chré- 
tiens seuls  il  est  aidé  par  la  grâce , 
parce  qu’en  effet  les  chrétiens  seuls  con- 
noissent  la  loi,  la  doctrine,  les  exemples 
de_Jcsus-Christ.  L.  de  Gratiâ  Chrisli , 
c.  31 , n.  33  ; Epist.  Pelag.  ad  Inno- 
cent. I.  Saint  Augustin,  dans  le  dernier 
de  ses  ouvrages , proteste  qu’il  n’a  ja- 
mais aperçu  d’autre  grâce  dans  les  écrits 
des  pélagiens,  que  celle  dont  nous  ve- 
nons de  parler , la  loi , la  doctrine , les 
menaces,  les  promesses,  etc.  Op.  im- 
per (.  contra  Julian.,  1.  1,  n.  94;  1.  2 , 
n.  227;  1.  3 , n.  106  et  114;  1.  3,  n. 
48  , etc.  Encore  une  fois  , M.  Bossuet  a 
reconnu  ce  fait  essentiel,  directement 
opposé  à l’une  des  cinq  propositions  de 
Jansénius,  Défense  de  la  tradition  et 
des  SS.  Pères,  1.  5,  c.  4.  On  voit  que 
toutes  ces  erreurs  des  pélagiens  se  tien- 
nent, se  suivent,  et  font  partie  essen- 
tielle de  leur  système. 
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Cela  posé , comment  ces  hérétiques 
auroienl-ils  pu  admettre  une  grâce  gé- 
nérale, intérieure,  donnée  à tous  les 
hommes,  et  comment  saint  Augustin 
auroit-il  pu  se  trouver  dans  le  cas  de  la 
réfuter?  Suivant  les  pélagiens,  cette 
grâce  n’étoit  donnée  à personne , parce 
qu’elle  n’étoit  pas  nécessaire,  et  qu’elle 
auroit  détruit  le  libre  arbitre. 

N’importe  : pour  prouver  le  contraire, 
un  théologien  célèbre  a tronqué  un  pas- 
sage de  saint  Augustin.  Epist.  186  ad 
Paulin.,  n.  1.  Le  voici  en  entier.  ® Pé- 
-»  lage  dit  qu’on  ne  doit  pas  l’accuser 

* d’exclure  la  grâce  de  Dieu  en  défen- 

* dant  le  libre  arbitre , puisqu’il  en- 
s seigne  que  le  pouvoir  de  vouloir  et 
» d’agir  nous  a été  donné  par  le  Créa- 
1 teur , de  manière  que,  selon  ce  doc- 
» teur,  il  faut  entendre  une  grâce  qui 
» soit  commune  aux  chrétiens  et  aux 

* païens , aux  hommes  pieux  et  aux 
» impies,  aux  fidèles  et  aux  infidèles.  » 
En  supprimant  la  première  partie  de  ce 
passage,  le  théologien  dont  nous  parlons 
soutient  que  saint  Augustin  rejette  toute 
grâce  commune  aux  chrétiens  et  aux 
païens , etc.  Traité  de  la  nécessité  de 
la  foi  en  Jésus-Christ , tom.  2, 4'1  part., 
ch.  10,  p.  196.  Lequel  des  deux  a été 
de  plus  mauvaise  foi  , ou  Pélage  qui 
abusoit  du  mot  de  grâce,  pour  désigner 
le  pouvoir  naturel  de  vouloir  et  d’agir , 
ou  le  théologien  qui  a fait  semblant  de 
l’ignorer , afin  de  déguiser  le  sentiment 
de  saint  Augustin. 

Les  semi-pélagiens  prenoient  un  autre 
tour,  pour  enseigner  la  même  chose  que 
Pélage.  Fauste  de  Riez  admetloit  des 
grâces  naturelles  accordées  à tous  les 
hommes  en  vertu  de  la  création  seule  , 
et  indépendamment  des  mérites  de  Jé- 
sus-Christ , il  l’enseigne  ainsi  dans  son 
traité  de  Oral,  et  lib.  Arb .,  lib.  2,  c.  10 
et  il  vouloit  le  prouver  par  les  passages’ 
de  l Ecriture  sainte  que  nous  avons  cités. 
Saint  Prosper  le  réfute  avec  raison , 
Resp.  ad  cap.  8.  Gallor.,  et  le  concile 
d’Orange  l’ajustement  condamné.  Mais, 
parce  que  Fauste  abusoit  de  ces  pas- 
sages, s’ensuit -il  qu’ils  ne  prouvent 
rien  ? Nous  n’admettons  point  d’autre 
grâce  que  celle  de  Jésus-Christ. 
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Vital  de  Carthage  enseignoit,  comme 
Pelage , que  croire  en  Dieu  et  acquiescer 
à l’Evangile , ce  n’est  point  un  don  de 
Dieu  ni  l’effet  d’une  opération  intéiieure 
de  Dieu, mais  que  cela  vient  de  nous  et 
de  notre  propre  volonté;  que  quand 
saint  Paul  dit  : Dieu  opère  en  nous  le 
vouloir  et  l'action  ; cela  signifie  qu’il 
nous  fait  vouloir  par  sa  loi  et  par  ses 
Ecritures  , mais  qu’il  dépend  de  nous 
d’obéir  ou  de  résister  à cette  opération 
de  Dieu.  Saint  Augustin,  Epist.  217  ad 
niai.,  c.  1 , n.  1 , prouve  contre  lui  que 
croire  est  l’effet  d’une  grâce  intérieure  ; 
que  cette  grâce  est  nécessaire  aux  adultes 
pour  toute  bonne  action  , que  la  grâce 
de  croire  n’est  pas  accordée  à tous  ceux 
auxquels  l’Evangile  est  prêché  ; que 
quand  Dieu  l’accorde,  c’est  gratuitement 
et  non  selon  les  mérites  de  celui  qui  la 
reçoit,  ibid.,  ehap.  5,  n.  16.  Tout  cela 
est  incontestable;  la  question  est  de 
prouver  que  ceux  qui  ne  croient  pas  , 
n’ont  reçu  aucune  grâce  intérieure  qui 
les  excitât  à croire , et  à laquelle  ils  ont 
résisté  , et  que  saint  Augustin  l’a  pensé 
ainsi  : c’est  ce  qu’on  ne  prouvera  jamais. 

Les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens  se 
réunissoient  à dire  que  la  connoissance 
de  Jésus-Christ  et  de  l’Evangile  , la  foi, 
l’adoption  divine , sont  accordées  à tous 
ceux  qui  s’y  disposent  d’eux -mêmes, 
ou  qui  n’y  mettent  pas  obstacle.  Saint 
Augustin  et  le  concile  d’Orange  proscri- 
vent encore  cette  erreur  : ils  décident 
que  la  grâce,  prise  dans  ce  sens,  n'est 
pas  accordée  à tous,  puisque  le  baptême 
est  refusé  à un  grand  nombre  d’enfants 
qui  n’y  mettent  aucun  obstacle  , ibid., 
c.  G,  n.  18.  S’ensuit-il  de  là  que  la  grâce 
actuelle  et  passagère,  nécessaire  pour 
toute  bonne  action  , n’est  pas  donnée  à 
tous?  C’eût  été  de  la  part  de  saint  Au- 
gustin une  absurdité  de  le  soutenir 
contre  Vital  et  contre  les  pélagiens  , 
puisque  encore  une  fois  ces  derniers 
prélendoient  que  celte  grâce  n’étoit  don- 
née à pers-mne,  qu’elle  n’éloit  pas  né- 
cessaire, et  qu’elle  détruiroit  le  libre 
arbitre  ; que  la  seule  grâce  dont  l’homme 
avoit  besoin  éloil  la  connoissance  de  la 
loi  et  de  la  doctrine,  ibid.,  c.  T,  n.  15. 

Si  dans  la  lettre  à Vital  on  ne  veut 
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pas  distinguer  les  différentes  espèces  de 
grâce  dont  parle  saint  Augustin  , on  le 
fera  tomber  dans  des  contradictions 
grossières,  et  raisonner  hors  de  propos. 

Les  mêmes  hérétiques , dont  nous 
parlons,  élayoient  leur  opinion  sur  la 
maxime  de  saint  Paul , que  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes.  Par  là  ils  en- 
tendoient  que  Dieu  veut  les  sauver  tous 
également  et  indifféremment,  sans  avoir 
plus  d’affection  pour  les  uns  que  pour 
les  autres  , sans  aucune  distinction  à 
mettre  entre  les  élus  et  les  réprouvés. 
Epist.  225  sancti  Prosperi  ad  Àug., 
n.  5 et  4.  Ils  en  concluoient  que  Dieu 
offre  donc  également  sa  grâce  à tous,  et 
qu’il  la  donne  en  effet  à tous  ceux  qui 
s’y  disposent  d’eux-mêmes  ou  qui  n’y 
mettent  pas  obstacle.  Ibid,  et  ad  Vital., 
cap.  6,  n.  19;  et  nous  venons  de  voir  ce 
qu’ils  appeloient  la  grâce.  Saint  Augustin 
rejette  encore,  avec  raison,  cette  indif- 
férence prétendue  ; il  soutient  qu  il  y a 
des  hommes  pour  lesquels  Dieu  a une 
prédilection  marquée,  et  il  donne  au 
passage  de  saint  Paul  un  sens  tout  dif- 
férent. De  même,  dans  ses  deux  livres 
de  la  Prédestination  des  saints  et  du 
Don  de  la  persévérance,  il  prouve  que 
Dieu  a prédestiné  à certains  hommes 
des  grâces  plus  abondantes , plus  pro- 
chaines, plus  efficaces  qu’aux  autres, et 
qu’il  les  leur  accorde , non  en  récom- 
pense de  leurs  bonnes  dispositions  na- 
turelles, mais  par  un  décret  purement 
gratuit , et  selon  son  bon  plaisir.  Saint 
Prosper  réfute  aussi  cette  volonté  in- 
différente de  Dieu  , que  soulenoient 
les  semi  - pélagiens  , Ilesp.  ad  cap.  8 
Gallor. 

Mais  la  volonté  générale  de  donner 
des  grâces  actuelles  à tous  les  hommes, 
plus  ou  moins,  selon  son  bon  plaisir, 
n’est  pas  la  même  chose  qu’une  volonté 
indifférente  et  égale  à l’égard  de  tous  ; 
la  distribution  générale  de  grâces  iné- 
gales ne  déroge  en  rien  à la  distribution 
spéciale  de  grâces  de  choix  que  Dieu 
fait  aux  prédestinés.  Confondre  exprès 
ces  deux  choses,  c’est  tout  brouiller , et 
défigurer  malicieusement  la  doctrine  de 
saint  Augustin.  Il  y a des  hommes , sans 
doute,  cl  en  très-grand  nombre,  aux- 
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quels  Dieu  n’accorde  point  ces  grâces 
spéciales  ; mais  il  n’en  est  aucun  auquel 
Dieu  n’ait  accordé  suffisamment  de 
grâces  pour  parvenir  au  salut , s’il  avoit 
été  fidèle  à y correspondre.  Voilà  ce  que 
saint  Augustin  n’a  jamais  nié. 

Cependant  il  semble  avoir  méconnu 
les  grâces  générales  dans  une  occasion 
remarquable.  On  lui  objectoit  que  , sui- 
vant son  système  , il  étoit  inutile  et  in- 
juste de  réprimander  les  pécheurs;  car 
enfin,  s’ils  pèchent,  c’est  qu’ils  n’ont 
pas  la  grâce  : il  faut  donc  se  borner  à 
prier  pour  eux.  Pour  réponse , saint 
Augustin  fit  son  livre  de  Correptione  et 
Grat.;  s’il  avoit  admis  une  grâce  géné- 
rale , il  auroit  dit  que  tous  les  pécheurs 
sont  dignes  de  réprimande  , parce  que 
Dieu  donne  à tous  des  grâces  pour  ne 
pas  pécher.  Mais  non  , il  dit  qu’un  pé 
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saint  docteur  soutient  aux  pélagiens  que 
quand  les  païens  font  le  bien  , la  loi  de 
Dieu  , qui  n’est  pas  encore  entièrement 
eflacée  par  l’injustice,  est  gravée  de 
nouveau  en  eux  par  la  grâce.  L.  de 
Spir.  et  LUI.,  c.  28,  n.  48.  Donc  , sui- 
vant saint  Augustin , Dieu  donne  aux 
païens  la  grâce  pour  faire  le  bien  ; donc, 
lorsqu’ils  pèchent,  ils  résistent  à la  grâce. 

Une  preuve  que  c’est  là  le  sens  de  ce 
Père  , c’est  que,  dans  le  livre  même  de 
Correptione  et  Gratiâ , c.  8,  n.  19  , il 
soutient  que  l’inégalité  des  dons  de  la 
grâce  ne  doit  pas  plus  nous  étonner  que 
l’inégalité  des  dons  de  la  nature  ; que 
Dieu  est  également  maître  des  uns  et 
des  autres  , qu’ils  sont  tous  également 
gratuits.  C’est  ce  que  nous  répondons 
encore  aux  déistes,  lorsqu’ils  soutiennent 
que  toute  inégalité  dans  la  distribution 
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parce  que  Dieu  a fait  l’homme  droit , 
et  qu’il  est  déchu  de  cette  rectitude  par 
sa  mauvaise  volonté;  qu’un  pécheur 
qui  a été  régénéré  est  encore  plus  répré- 
hensible, parce  qu’il  a perdu  par  son  libre 
arbitre  la  grâce  qu’il  avoit  reçue,  c.  6, 
n.  9.  Saint  Augustin  ne  reconnoît  donc 
point  de  grâce  accordée  aux  pécheurs 
non  régénérés.  Il  avoit  déjà  enseigné  la 
même  chose,  JSpist.  194  ad  Sixtum , 
c.  6 , n.  22. 

On  ne  nous  persuadera  jamais  qu’un 
aussi  grand  génie  ait  pu  raisonner  aussi 
mal.  Si  on  a droit  de  réprimander  un 
pécheur,  parce  qu’il  est  déchu  de  la 
justice  originelle  par  sa  naissance  , on 
peut  aussi  le  blâmer  et  le  punir  de  ce 
qu’il  est  né  borgne  ou  bossu  , parce  que 
Dieu  avoit  créé  l’homme  avec  un  corps 
bien  conformé.  Un  pécheur  n’a  pas  perdu 
la  rectitude  originelle  par  sa  mauvaise 
volonté,  mais  par  celle  d’Adam  : ce  ne 
peut  donc  pas  être  là  le  sens  de  saint 
Augustin, 

Selon  lui  et  selon  la  vérité , un  homme 
non  baptisé  ou  non  régénéré  est  blâ- 
mable quand  il  a péché,  parce  que, 
malgré  le  péché  originel , il  reste  en- 
core en  lui  un  fonds  de  rectitude  que 
Dieu  lui  a donné  en  le  créant , et  qu’il 
en  déchoit  par  sa  mauvaise  volonté 
toutes  les  fois  qu’il  pèche.  En  effet,  le 


injustice  de  la  part  de  Dieu.  Or,  quelque 
inégalité  que  Dieu  ait  mise  dans  les 
dons  naturels  qu’il  accorde  aux  hommes, 
il  n’est  cependant  aucun  homme  qui  en 
soit  absolument  privé.  Donc  saint  Au- 
gustin a pensé  qu’il  en  étoit  de  même  à 
l’égard  des  dons  de  la  grâce.  S’il  avoit 
enseigné  ou  supposé  le  contraire,  il  sc- 
roit  tombé  en  contradiction. 

Une  autre  preuve , c’est  que  le  saint 
docteur  dit  qu’il  faut  toujours  répri- 
mander les  pécheurs,  parce  qu’on  ne 
sait  pas  si  Dieu  ne  se  servira  point  de 
la  réprimande  même  pour  les  toucher 
et  les  convertir.  Mais , dans  le  cas  où 
Dieu  ne  donneroit  pas  la  grâce , la  ré- 
primande seroit  injuste  et  absurde, 
puisque  ce  seroit  reprocher  aux  pé- 
cheurs qu’ils  ne  font  pas  ce  qu’il  leur 
est  impossible  de  faire.  Devons -nous 
risquer  de  faire  une  injustice  et  une  ab- 
surdité ? Dieu  n’attache  point  ses  grâces 
à de  pareils  moyens. 

Un  auteur  très-zélé  pour  la  doctrine 
de  ce  savant  Père  de  l’Eglise,  reconnoît 
que  l’on  a tort  d’accuser  de  pélagianisme 
ou  de  semi-pélagianisme  ceux  qui  pen- 
sent que  Dieu  donne  des  grâces  plus  ou 
moins  à tous  les  hommes , puisque  l’E- 
vangile, saint  Paul  et  saint  Augustin 
l’enseignent  assez  clairement  : il  pou- 
voit  dire  que  c’est  le  sentiment  constant 
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<Ie  tous  les  Pèros.  Cela  est  utile , dit-il , 
pour  nous  faire  adorer  la  bonté  de  Dieu, 
jiour  démontrer  l’ingratitude  et  la  dureté 
du  cœur  humain , pour  exciter  la  con- 
fiance des  pécheurs  et  les  faire  recourir 
à Dieu  ; ajoutons  que  cela  est  nécessaire 
pour  comprendre  l’étendue  du  bienfait 
de  la  rédemption  et  de  la  charité  de 
Jésus-Christ.  Nous  ne  voyons  pas  quel 
effet  salutaire  peut  produire  le  senti- 
ment opposé.  Eoyez  Salut  , Sauveuk. 

IV.  Ilésislance  à la  grâce.  Peut-on 
résister  à la  grâce  intérieure , et  y ré- 
siste-t-on souvent  en  effet?  Pour  ré- 
soudre cette  question , il  devroit  suffire 
de  nous  interroger  nous-mêmes  , et  de 
consulter  notre  propre  conscience.  Qui 
de  nous  ne  s’est  pas  senti  plus  d’une  fois 
inspiré  de  faire  une  bonne  œuvre  qu’il  a 
négligée , ou  de  résister  à une  tentation 
à laquelle  il  a succombé  ? Toutes  les  fois 
que  cela  nous  est  arrivé  , la  conscience 
nous  l’a  reproché  comme  une  faute  ; nous 
avons  senti  que  ce  n’éloit  pas  la  grâce 
qui  nous  avoit  manqué , mais  que  nous 
avions  résisté  à la  grâce  avec  une  pleine 
liberté.  A qui  n’est-il  pas  arrivé  de  ré- 
sister quelquefois  aux  remords  de  sa 
conscience  ? Ces  remords  sont  certaine- 
ment une  grâce,  et  une  grâce  très-inté- 
rieure. Rien  n’est  donc  plus  faux  que  la 
proposition  de  Jansénius  : On  ne  résiste 
jamais  à la  grâce  intérieure  dans  l’état 
de  nature  tombée. 

Ce  fait  n’est  pas  moins  certain  par  l’E- 
criture sainte.  La  Sagesse  éternelle  dit 
aux  pécheurs  : Je  vous  ai  appelés  et  vous 
avez  résisté , Prov.,  c.  1 , f.  21.  Le 
psalmiste  les  compare  à l’aspic,  qui  se 
bouche  les  oreilles  pour  ne  pas  entendre 
la  voix  de  l’enchanteur,  Ps.  57 , ÿ.  5 
et  6. 11  suppose  donc  que  Dieu  leur  parle. 
Selon  Job , ils  ont  dit  à Dieu  : Retirez- 
vous  , nous  ne  voulons  point  conooître 
vos  voies,  c.  21 , f.  I l.  Dieu  avoit  promis 
par  Jérémie  , c.  51 , f.  55,  d’écrire  sa  loi 
dans  l’esprit  et  dans  le  cœur  des  fidèles  ; 
saint  Paul  les  en  fait  souvenir,  llebr., 
c.  8 , ÿ.  20,  et  c.  10  , j.  16.  Cela  ne  peut 
se  faire  que  par  la  grâce  intérieure.  Ce- 
pendant les  fidèles  mêmes  violent  en- 
core la  loi  de  Dieu  ; donc  ils  résistent  à 
la  grâce.  Jésus-Christ  dit  à Jérusalem  : 


J’ai  voulu  rassembler  tes  enfants  , et  tu 
n’as  pas  voulu  , Matlh.,  c.  25  , jL  57. 
Saint  Etienne  fait  aux  Juifs  le  même  re- 
proche , Ad.,  c.  7,  ÿ.  51  : « Vous  ré- 
» sistez  toujours  au  Saint-Esprit,  comme 
» ont  fait  vos  pères.  » Saint  Paul  cite  les 
paroles  d’Isaïe , c.  65 , f.  2 : J’ai  étendu 
tout  le  jour  les  bras  vers  un  peuple  in- 
crédule et  rebelle  , Rom.,  c.  10  , f.  21. 
Il  dit , II.  Cor.,  c.  6 , jL  1 : « Nous  vous 
» exhortons  à ne  pas  recevoir  la  grâce 
» de  Dieu  en  vain,  s Saint  Augustin  con- 
clut de  ce  passage , que  l’homme , en 
recevant  la  grâce , ne  perd  pas  pour  cela 
sa  volonté , c’est-à-dire  sa  liberté;  sui- 
vant son  style , ce  qui  se  fait  nécessai- 
rement se  fait  par  nature  et  non  par  vo- 
lonté. L.  de  duab.  Animab.,  c.12,n.  17; 
Epist.,  166  , § 5,  etc.  Saint  Paul  répète 
les  paroles  du  psalmiste  : ® Si  vous  en- 
» tendez  aujourd’hui  la  voix  de  Dieu, 
» n’endurcissez  pas  vos  cœurs , Hebr., 
» c.  5,  f.  7.  La  terre  qui  reçoit  ia  rosée 
» du  ciel...  et  qui  ne  produit  que  des 
» ronces  et  des  épines  , est  réprouvée  et 
® prête  à être  maudite , mais  nous  avons 
s de  vous  de  meilleures  espérances,  j> 
c.  6,  7.  L’apôtre  suppose  donc  que 

l’on  peut  recevoir  la  rosée  de  la  grâce, 
et  cependant  ne  produire  aucun  fruit , 
résister  à la  voix  de  Dieu  et  s’endurcir 
contre  elle. 

Si , dans  ces  divers  passages  , il  n’é- 
toit  question  que  de  grâces  extérieures, 
pourroit-on  blâmer  les  pécheurs  de 
n’avoir  pas  obéi , c’est-à-dire  de  n’avoir 
pas  fait  ce  qu’il  leur  étoit  impossible  de 
faire  sans  la  grâce  intérieure?  Résister 
au  Saint-Esprit,  ou  résister  à la  grâce 
intérieure , n’est-ce  pas  la  même  chose  ? 
Saint  Paul  lui-même  n’en  avoit  que  trop 
fait  l’expérience  ; lorsque  Jésus-Christ 
lui  reprocha  son  esprit  persécuteur , il 
lui  dit  : Il  vous  est  dur  de  regimber 
contre  l'éperon,  Act.,  c.  9,  5.  Par  là, 

disent  les  interprètes  , Jésus-Christ  lui 
reprochoit  d’étouffer  les  remords  de  sa 
conscience , et  de  résister  aux  mouve- 
ments de  la  grâce  qui  le  détournoient 
de  persécuter  les  chrétiens. 

Saint  Augustin  a répété  plus  d une 
fois  qu’obéir  ou  résister  à la  vocation  de 
Dieu , est  le  fait  de  notre  propre  volonté, 
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de  Spir.  et  Litt.,  c.  53  et  34  ; Enchir., 
ad  Laur.,  c.  100.  Lorsque  les  infidèles 
ne  croient  pas,  dit-il,  ils  résistent  à la 
volonté  de  Dieu  ; mais  ils  n’en  sont  pas 
vainqueurs , puisqu’ils  en  seront  punis. 
Ibid.  Il  en  conclut  que  rien  ne  se  fait , à 
moins  que  le  Tout-Puissant  ne  le  veuille, 
soit  en  le  faisant  lui-même  , soit  en  le 
permettant , Enchir.,  c.  95.  Mais  il  y a 
bien  de  la  différence  entre  vouloir  posi- 
tivement, et  permettre. 

Les  prétendus  défenseurs  de  la  grâce 
objectent  qu’elle  est  l’opération  de  la 
toute-puissance  divine  , qu’il  est  donc 
absurde  qu’une  créature  y résiste.  Saint 
Paul  lui-même  compare  celle  opération 
à celle  d’un  potier  qui  fait  ce  qu’il  lui 
plaît  d’une  masse  d’argile , Rom.,  c.  9 , 

21.  Et  selon  saint  Augustin  , Dieu  est 
plus  maître  de  nos  volontés  que  nous- 
mêmes. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  c’est  aussi 
par  la  volonté  toute-puissante  de  Dieu 
que  l’homme  a reçu  le  pouvoir  de  ré- 
sister h la  grâce  ; Dieu  a voulu  qu’il  fût 
libre,  afin  qu’il  fût  capable  de  mériter. 
Saint  Paul  veut  prouver  qu’il  dépend 
autant  de  Dieu  de  donner  à un  bomme 
la  foi , ou  de  le  laisser  dans  l’infidélité, 
qu’il  dépend  d’un  potier  de  faire  un  vase 
d’ornement,  ou  un  vase  de  vil  prix  ; cela 
est  certain  : mais  il  ne  s’ensuit  pas  qu’un 
homme  soit  aussi  incapable  d’action 
qu’une  masse  d’argile.  Dieu  est  maître 
absolu  de  nos  volontés  ; mais  il  n’use 
point  de  ce  pouvoir  absolu  , parce  qu’il 
veut  que  notre  obéissance  soit  méri- 
toire. 

La  grâce  donnée  à notre  premier  père 
n’éloil-clle  pas  aussi  l’opération  toute- 
puissante  de  Dieu?  Adam  néanmoins  y 
a résisté.  Il  est  absurde  de  croire  que 
Dieu  fait  un  plus  grand  effort  de  puis- 
sauce,  lorsqu’il  nous  donne  la  grâce, 
que  quand  il  l’a  donnée  au  premier 
homme.  Toutes  les  grandes  maximes 
dont  se  servent  certains  théologiens  pour 
exagérer  la  puissance  de  la  grâce , et 
sa  prétendue  force  irrésistible,  se  trou- 
vent fausses  lorsqu’on  les  applique  à la 
grâce  donnée  aux  anges  et  à l’homme 
innocent. 

lorsque  nous  avons  suivi  le  mouve- 


ment de  la  grâce , en  faisant  une  bonne 
œuvre  , il  est  vrai  de  dire  , comme  saint 
Paul,  que  Dieu  a opéré  en  nous  le  vou- 
loir et  l'action,  puisque  la  grâce  en  a 
été  la  cause  première  et  principale;  il 
ne  s’ensuit  pas  que  toute  grâce  opère 
de  même,  et  soit  toujours  efficace.  Sui- 
vant l’observation  de  saint  Augustin , le 
secours  du  Saint-Esprit  est  exprimé  de 
manière  qu’il  est  dit  faire  en  nous  ce 
qu’il  nous  fait  faire,  Epist.  194,  n.  16; 
In  Ps.  52,  n.  6;  De  Grat.  Chrisli,  n.  26. 
De  Pecc.  meritis  et  remiss.,  1.  1 , n.  7; 
De  Grat.  et  lib.  Arb.,  n.  51. 

On  a beaucoup  insisté  sur  la  diffé- 
rence que  met  saint  Augustin  entre  la 
grâce  donnée  à l’homme  innocent,  et 
celle  que  Dieu  donne  à l’homme  affoibli 
par  le  péché;  par  celle-ci,  selon  lui, 
Dieu  subvient  à la  foiblesse  de  l’homme 
en  le  déterminant  invinciblement  au 
bien  : conséquemment  le  saint  docteur 
nomme  celte  grâce  un  secours  par  lequel 
nous  persévérons , Adjulorium  quo. 
L.  de  Corrept.  et  Grat.,  c.  10, 11  et  12. 

Il  suffit  de  lire  l’endroit  cité  pour  voir 
que  saint  Augustin  parle  du  don  de  la 
persévérance  finale  qui  emporte  la  mort 
en  état  de  grâce.  Ce  don  est  invincible, 
sans  doute  ; l’homme  ne  peut  plus  ré- 
sister à la  grâce  après  sa  mort.  11  a 
fallu  un  entêtement  systématique  bien 
étrange,  pour  appliquer  à toute  grâce 
actuelle  ce  que  saint  Augustin  dit  de  la 
persévérance  finale,  et  pour  vanter  cette 
belle  découverte  comme  la  clef  du  sys- 
tème de  saint  Augustin.  Bossuet,  Dé- 
fense de  la  Trad.  et  des  saints  Pères , 
1.  12,  c.  7. 

Mais,  dit-on  encore,  saint  Augustin 
pose  pour  principe  que  nous  agissons 
nécessairement  selon  ce  qui  nous  plaît 
davantage  : Quod  magis  nos  delectat, 
secundùtn  id  operemur  necesse  est;  il 
envisage  la  grâce  comme  une  délecta- 
tion supérieure  à la  concupiscence,  qui 
la  surmonte , à laquelle  par  conséquent 
nous  ne  pouvons  pas  résister. 

Si  cela  est,  il  faut  commencer  par 
concilier  saint  Augustin  avec  lui-même. 
11  soutient  que  la  grâce  ne  détruit  point 
le  libre  arbitre,  mais  le  rétablit.  L.  de 
Spir.  et  Litt.,  c.  30 , n.  52 , etc.  Les 
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pélagicns  cntendoienl  par  libre  arbitre 
une  égale  facilité  à faire  le  bien  et  le 
mal , une  espece  d’équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  l’un  et  l’autre.  Op.  imperf., 
1.  3 , n.  109 , 110, 117.  Lettre  de  saint 
Prosper  à saint  Augustin , n.  4.  Saint 
Augustin  prétend  avec  raison  que  nous 
avons  perdu  celte  grande  et  heureuse 
liberté  par  le  péché  d’Adam,  qu’il  faut 
le  secours  de  la  grâce  pour  la  rétablir. 
L.  de  Corrept.  et  Grat .,  c.  12,  n.  37. 
Si  la  grâce  rétablit  l’équilibre,  comment 
peut-il  y avoir  nécessité  de  lui  céder? 
11  est  donc  clair  que  dans  le  principe 
posé  par  saint  Augustin , les  termes  de 
plaisir , délectation,  nécessité,  sont 
pris  dans  un  sens  très-impropre.  Lorsque 
la  grâce  nous  porte  efficacement  à faire 
une  action  pour  laquelle  nous  avons 
beaucoup  de  répugnance  , à surmonter 
une  tentation  violente  qui  nous  porte 
au  péché,  ce  n’est  certainement  pas 
alors  un  plaisir  ou  une  délectation  qui 
nous  entraîne,  et  le  sentiment  intérieur 
nous  convainc  que  nous  sommes  encore 
maîtres  de  résister  à la  grâce.  Dieu 
trompe-t-il  en  nous  le  sentiment  inté- 
rieur ? Ce  n’est  pas  sur  des  termes  abu- 
sifs qu’il  faut  bâtir  un  système  théolo- 
gique. 

V.  j Efficacité  de  la  grâce.  On  de- 
mande en  quoi  consiste  cette  efficacité , 
et  quelle  différence  il  y a entre  une 
grâce  efficace  et  celle  qui  ne  l’est  pas. 
Avant  d’exposer  les  divers  systèmes  sur 
ccllb  question,  il  est  bon  de  remonter 
à la  source  de  l’obscurité  qui  en  est 
inséparable. 

Il  s’agit  de  savoir  d’abord  en  quel 
sens  la  grâce  divine  est  cause  de  nos 
actions.  A l’article  Cause  , nous  avons 
observé  qu’il  faut  distinguer  entre  une 
cause  physique  et  une  cause  morale. 
Nous  appelons  cause  physique  un  être 
quelconque , à la  présence  duquel  il 
arrive  toujours  tel  événement  qui  n’ar- 
rive jamais  dans  son  absence  : ainsi  le 
feu  est  censé  cause  physique  de  la  lu- 
mière, de  la  chaleur,  de  la  brûlure, 
parce  que  ces  phénomènes  se  font  tou- 
jours sentir  lorsque  le  feu  est  présent, 
et  jamais  lorsqu’il  est  absent,  il  en  est 
de  même  de  la  chaleur  à l’égard  de  la 


végétation  : la  coexistence  constante  de 
ces  phénomènes  nous  fait  conclure  que 
l’un  est  la  cause  physique  de  l’autre , 
qu’il  y a une  connexion  nécessaire  entre 
l’un  et  l’autre  ; et  nous  n’avons  point 
d’autre  raison  d’en  juger  ainsi.  Consé- 
quemment celui  qui  a mis  le  feu  quelque 
part  est  censé  la  cause  physique  de  l’in- 
cendie. 

Une  cause  morale  se  connoît  par  le 
signe  contraire;  .a  même  cause  ne  pro- 
duit pas  toujou/s  le  même  effet,  et  un 
même  effet  peut  être  produit  par  di- 
verses causes  : ainsi  les  idées  que  nous 
avons  dans  l’esprit , les  motifs  qui  nous 
déterminent  à agir , sont  appelés  cause 
de  nos  actions,  mais  cause  morale  seu- 
lement ; un  même  motif  peut  nous  faire 
faire  plusieurs  actions  différentes,  et 
une  même  action  peut  être  faite  par 
divers  motifs;  il  n’y  a donc  entre  nos 
motifs  et  nos  actions  qu’une  liaison 
contingente.  Cependant  celui  qui  sug- 
gère des  motifs , qui  commande , con- 
seille, excite  à faire  une  action,  est  censé 
en  être  la  cause  morale;  elle  lui  est  im- 
putée aussi  bien  qu’à  celui  qui  en  est  la 
cause  efficiente  et  physique  ; le  nom  de 
cause  efficiente  est  également  donné  à 
l’un  et  à l’autre. 

Il  étoit  nécessaire  de  répéter  ici  ces 
notions , puisqu’il  s’agit  de  savoir  à la- 
quelle de  ces  deux  espèces  de  causalité 
l’on  doit  rapporter  l’opération  de  la 
grâce  divine;  comme  celle-ci  ne  res- 
semble exactement  et  en  tout  point  à 
aucune  des  deux  précédentes,  il  n’est 
pas  étonnant  que  les  sentiments  soient 
partagés. 

Un  très-grand  nombre  de  théologiens 
pensent  qu’il  y a beaucoup  d’inconvé- 
nients à n’envisager  la  grâce  que  comme 
cause  morale  de  nos  actions.  C’est , di- 
sent-ils , comparer  l’action  de  Dieu  qui 
opère  en  nous , à l’action  d’un  homme 
qui  agit  hors  de  nous;  celui-ci  ne  peut 
être  que  cause  occasionnelle  des  idées  de 
notre  esprit  et  des  mouvements  de  notre 
cœur;  Dieu,  au  contraire  par  sa  grâce, 
en  est  la  cause  efficiente  ; c’est  lui  qui 
les  opère  cl  les  produit  immédiatement 
en  nous  : tel  est  le  langage  de  l’Ecriture 
sainte, des  Pères,  de  la  tradition.  Dans 
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les  actions  naturelles,  nous  agissons  par 
nos  propres  forces  : pour  les  actes  sur- 
naturels, notre  pouvoir  est  nul;  nous 
agissons  par  les  forces  de  la  grâce  : la 
doctrine  contraire  est  l’erreur  des  péla- 
giens.  Conséquemment  plusieurs  nom- 
ment prémotion  ou  prédétermination 
physique  l’opération  de  la  grâce  ; quel- 
ques-uns l’ont  comparée  à l’influence 
d’un  poids  sur  une  balance  (Ne  XIX, 
p.  58G  ) : c’est  un  abus. 

D’autres  ont  de  la  répugnance  à nom- 
mer la  grâce  cause  physique  de  nos 
actions  ; car  enfin  un  effet  physique  a 
une  liaison  nécessaire  avec  sa  cause  : 
c’est  le  langage  de  tous  les  philosophes. 
Si  entre  la  grâce  et  nos  actions  il  n’y  a 
pas  simplement  une  connexion  contin- 
gente , l’action  faite  sous  l’influence  de 
la  grâce  n’est  plus  libre  ni  méritoire. 
Les  affections  qui  nous  viennent  d’une 
cause  physique,  comme  la  faim  , la  soif, 
la  lassitude,  le  sommeil,  ne  sont  pas 
libres,  mais  nécessaires;  elles  ne  nous 
sont  imputables  ni  en  bien  ni  en  mal  ; il 
en  seroit  donc  de  même  de  nos  actions 
surnaturelles,  si  elles  étoient  physique- 
ment produites  par  la  grâce. 

Selon  ces  mêmes  théologiens , les  pas- 
sages de  l’Ecriture  sainte,  qui  disent 
que  Dieu  agit  en  nous  et  produit  nos 
bonnes  actions,  ne  doivent  point  être 
pris  à la  rigueur  ; autrement  nous  serions 
purement  passifs.  Dans  toutes  les  lan- 
gues il  est  d’usage  d’attribuer  les  actions 
libres  à la  cause  morale , autant  et  plus 
qu’à  la  cause  physique,  à celui  qui  a 
commandé,  conseillé,  exhorté,  etc., 
aussi  bien  qu’à  celui  qui  a fait  l’action , 
et  il  n’est  pas  vrai  que  le  premier  en 
soi l seulement  cause  occasionnelle , lors- 
qu’il a eu  intention  de  produire  l’effet 
qui  est  arrivé.  Saint  Augustin  lui-même 
a reconnu  que  le  secours  du  Saint-Esprit 
est  exprimé  dans  l’Ecriture , de  manière 
qu’il  est  dit  faire  en  nous  ce  qu’il  nous 
fait  faire.  Ce  saint  docteur  a donc  senti 
que  ces  expressions  ne  désignent  pas 
une  causalité  physique  , Episl.  194  ad 
Sixtum , c.  4,  n.  16,  etc.  Il  y a 
plus  : d’autres  passages  disent  que  Dieu 
aveugle , endurcit , égare  les  pécheurs  ; 
il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  est  la  cause  physi- 
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que  et  efficiente  de  l’aveuglement,  etc.; 
il  n en  est  que  la  cause  occasionnelle. 
Voyez  Endurcissement.  * 

Quand  on  dit  que  pour  les  actes  sur- 
naturels notre  pouvoir  est  nul,  on  joue 
sur  une  équivoque  ; ce  pouvoir  n’est  pas 
substantiellement  différent  de  celui  par 
lequel  nous  faisons  des  actions  natu- 
relles, puisque  c’est  la  même  faculté  de 
vouloir  et  d’agir  ; mais  comme  ce  pou- 
voir estaffoibli,  dégradé,  vicié  par  le 
péché , il  a besoin  de  recevoir  par  la 
grâce  une  force  qu’il  n’a  pas  sans  elle  : 
voilà  ce  que  nioient  les  pélagiens.  Mais, 
sous  l’impulsion  de  la  grâce , nous  agis- 
sons aussi  réellement  et  aussi  physi- 
quement que  sous  l’impulsion  des  motifs 
qui  déterminent  nos  actions  naturelles; 
le  sentiment  intérieur  nous  atteste  que 
dans  l’un  et  l’autre  cas  nous  sommes 
actifs  et  non  purement  passifs.  Contre- 
dire ce  sentiment  intérieur,  c’est  donner 
lieu  à tous  les  sophismes  des  fatalistes. 

Il  est  inutile  , ajoutent  ces  mêmes 
théologiens,  de  prêcher  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  , son  souverain  domaine 
sur  les  cœurs , la  dépendance  de  la  créa- 
ture à l’égard  de  Dieu , la  nécessité  de 
rabaisser  l’homme , de  réprimer  son  or- 
gueil , etc.  ; ces  lieux  communs  ne  signi- 
fient rien , parce  qu’ils  prouvent  trop. 
Dieu  ne  fait  point  consister  son  pouvoir 
ni  sa  grandeur  à changer  la  nature  des 
êtres  raisonnables , mais  à les  faire  agir 
selon  leur  nature,  librement  par  consé- 
quent , puisqu’il  les  a faits  libres  , capa- 
bles de  mériter  et  de  démériter  : on  ne 
concevra  jamais  qu’il  y ait  mérite  ni  dé- 
mérite, lorsqu’il  y a nécessité.  Dès  qu’il 
est  décidé  que  nous  ne  pouvons  faire 
aucune  bonne  œuvre  sans  la  grâce , pas 
même  former  un  bon  désir , où  est  le 
sujet  de  nous  enorgueillir?  On  ne  s’a- 
perçoit pas  que  les  défenseurs  de  la 
causalité  physique  soient  plus  humbles 
que  les  partisans  de  la  causalité  morale. 

C’est  de  ces  divers  principes  que  sont 
partis  les  théologiens  pour  former  leurs 
systèmes  sur  l’efficacité  de  la  grâce. 
Tous  sont  obligés  de  les  concilier  avec 
deux  vérités  catholiques  : la  première, 
qu’il  y a des  grâces  efficaces , par  les- 
quelles Dieu  sait  triompher  de  la  résis- 
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tance  du  cœur  humain,  ou  plutôt  pré- 
venir cette  résistance,  sans  nuire  à la 
liberté  ; la  deuxième,  qu’il  y a des  grâces 
suffisantes  ou  inefficaces , auxquelles 
l’homme  résiste. 

Mais  d’où  vient  l’efficacité  de  la  grâce  ? 
Est-ce  du  consentement  de  la  volonté  , 
ou  est-elle  efficace  par  elle-même?  On 
réduit  ordinairement  à ces  deux  opi- 


d’autres,  comme  le  cardinal  Noris,  pen- 
sent qu’elle  est  seulement  nécessaire 
pour  les  actions  difficiles  ; que  pour  les 
actions  qui  ne  demandent  pas  un  gnnd 
effort,  c’est  assez  d’une  grâce  suffisante. 
Mais  lorsque  celle-ci  produit  son  effet, 
devient-elle  efficace  par  elle-même , ou 
seulement  par  le  consentement  de  la 
volonté  ? C’est  ce  dont  on  ne  nous  instruit 
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nions  la  multitude  de  celles  qui  partagent  ! point.  Nous  avons  vu  dans  le  pai  agraphe 
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les  théologiens.  Ceux  qui  suivent  la  pre- 
mière n’envisagent  la  grâce  que  comme 
cause  morale  de  nos  actions  ; les  autres 
prétendent  qu’elle  en  est  la  cause  phy- 
sique. Les  principaux  systèmes  catholi- 
ques sur  ce  sujet  sont  ceux  des  tho- 
mistes , des  augustiniens , des  congruis- 
tes  , des  molinistes  , du  père  Thomas- 
sin;  après  les  avoir  exposés , nous  par- 
lerons des  systèmes  hérétiques. 

Selon  les  thomistes  , l’efficacité  de  la 
grâce  se  tire  de  la  toute-puissance  de 
ï)ieu  et  de  son  souverain  domaine  sur 
les  volontés  des  hommes  ; ils  pensent 
que  la  gvâcc , par  sa  nature  même, 
opère  le  libre  consentement  de  la  vo- 
lonté, en  appliquant  physiquement  la 
volonté  à l’acte,  sans  gêner  ni  détruire 
sa  liberté.  Ils  ajoutent  que  celle  grâce 
est  absolument  nécessaire  à l’homme 


précédent  que  le  fondement  de  ce  sys- 
tème n’est  pas  des  plus  solides.  V oyez 
Augustimanisme. 

L’opinion  des  congruistes  est  que  l’ef- 
ficacité de  la  grâce  consiste  dans  le 
rapport  de  convenance  qui  se  trouve 
entre  la  grâce  et  les  dispositions  de  la 
volonté  dans  la  circonstance  où  celle-ci 
se  trouve.  Dieu,  disent-ils,  voit  en 
quelles  dispositions  se  trouvera  la  vo- 
lonté de  l’homme  dans  telle  ou  telle  cir- 
constance , quelle  est  l’espèce  de  grâce 
qui  obtiendra  le  consentement  de  la  vo- 
lonté; et,  par  un  trait  de  bonté,  il  ac- 
corde la  grâce  telle  qu’il  la  faut,-«t  à 
laquelle  il  prévoit  que  la  volonté  con- 
sentira. Selon  ce  système,  la  grâce  ef- 
ficace et  la  grâce  suffisante  ne  sont  point 
essentiellement  différentes;  mais,  eu 
égard  aux  circonstances,  la  première 
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pour  agir,  dans  quelque  état  qu’on  le  est  un  plusgrandbienfaitquelaseconde; 
considère;  avant  le  péché  d’Adam,  à elle  est  non  la  cause  physique , mais  la 
litre  de  d’épcndance  ; après  ce  péché,  cause  morale  de  la  bonne  action  qui 
pour  la  même  raison  , et  encore  à cause  s’ensuit.  Cependant , en  bonne  logique, 
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de  la  foiblesse  que  la  volonté  de  l’homme 
a contractée  par  ce  péché  : aussi  appel- 
lent-ils la  grâce,  prémotion  ou  prédé- 
termination physique.  Nous  avons  vu 
ci-dessus  les  inconvénients  que  leurs 
adversaires  leur  reprochent.  Voy.  Tho- 
mistes. 

Les  augustiniens  prétendent  que  l’ef- 
ficacité de  la  grâce  consiste  dans  la  force 
absolue  d’une  délectation  que  Dieu  nous 
donne  pour  le  bien , et  qui  par  sa  nature 
emporte  le  consentement  de  la  volonté  : 
ainsi,  suivant  celte  opinion,  la  grâce 
est  efficace  par  elle-même.  Mais  on  11e 
sait  pas  trop  s’ils  la  regardent  comme  la 
cause  physique  de  nos  actions,  ou  seu- 
lement comme  la  cause  morale.  Les 
uns  disent  que  pour  tout  acte  surnaturel 
il  faut  une  grâce  efficace  par  elle-même; 


il  nous  paroît  faux  que  la  grâce  efficace 
et  la  grâce  suffisante  ne  soient  pas  es- 
sentiellement différentes.  V oyez  Cox- 

GIUJITË. 

S’il  y a encore  des  molinistes  ou  des 
théologiens  qui  suivent  l’opinion  de  Mo- 
lina,  ils  pensent  que  l’efficacité  de  la 
grâce  vient  de  la  volonté  de  l'homme 
qui  la  reçoit.  Selon  eux , Dieu  , en  don- 
nant 5 tous  indifféremment  la  même 
grâce,  ( N'  XX,  p.  586.)  laisse  5 la  vo- 
lonté humaine  le  pouvoir  de  la  rendre 
efficace  par  son  consentement,  ou  inef- 
ficace par  sa  résistance;  ils  ne  recon- 
noissent  point  de  grâce  efficace  par  elle- 
même.  Le  premier  inconvénient  de  ce 
système  est  qu’il  semble  que  ce  soit  la 
volonté  qui  détermine  la  grâce,  et  non 
la  grâce  qui  détermine  la  volonté  * le 
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second , c’est  qu’on  n’y  voft  pas  en  quoi 
une  grâce  efficace  est  un  plus  grand 
bienfait  qu’une  grâce  inefficace.  Tels 
sont  sans  doute  les  motifs  qui  ont  déter- 
miné Suarès  et  d’autres  théologiens  à 
corriger  l’opinion  de  Molina , et  à faire 
consister  l’efficacité  de  la  grâce  dans  sa 
congruité.  Ainsi  l’on  a tort  de  donner 
aux  congruistes  le  nom  de  molinisles, 
puisque  leur  sentiment  n’est  plus  celui 
de  Molina.  Z7'.  Congruisme,  Moumsme. 

Le  père  Thomassin  , dans  ses  Dogmes 
théologiques , t.  5,  tract.  4,  c.  18  , fait 
consister  l’efficacité  de  la  grâce  dans  la 
réunion  de  plusieurs  secours  surna- 
turels, tant  intérieurs  qu’extérieurs, 
qui  pressent  tellement  la  volonté  , qu’ils 
obtiennent  infailliblement  son  consente- 
ment; chacun  de  ces  secours,  dit-il, 
pris  séparément , peut  être  privé  de  son 
effet;  souvent  même  il  en  est  privé  par 
la  résistance  de  la  volonté  : mais  col- 
lectivement pris,  ils  la  meuvent  avec 
tant  de  force  , qu’ils  en  demeurent  vic- 
torieux , en  la  prédéterminant  non  phy- 
siquement, mais  moralement.  Il  n’est 
pas  aisé  de  voir  en  quoi  ce  système  est 
différent  de  celui  des  congruistes.  Dès 
que  l’on  n’attribue  à la  grâce  qu’une 
causalité  morale,  il  n’est  guère  possible 
de  la  supposer  efficace  par  elle -même. 

Nous  ne  voyons  pas  qu’il  y ait  aucune 
nécessité  pour  un  théologien  d’em- 
brasser l’un  de  ces  systèmes.  Comme  il 
est  impossible  de  faire  une  comparaison 
parfaitement  juste  entre  l’influence  de 
la  grâce  sur  nous,  et  celle  de  toute 
autre  cause , soit  physique,  soit  morale, 
cette  influence  est  un  mystère;  nous  ne 
pouvons  la  concevoir  clairement,  ni 
t’exprimer  exactement  par  les  termes 
applicables  aux  autres  causes;  ainsi  la 
dispute  qui  règne  sur  ce  sujet  entre  les 
théologiens  catholiques  durera  proba- 
blement jusqu’à  la  fin  des  siècles  : et 
quand  il  seroit  possible  de  les  rappro- 
cher, en  convenant  du  sens  des  termes, 
jusqu’à  présent  ils  n’en  ont  témoigné 
aucune  envie. 

Les  erreurs  sur  ce  sujet  condamnées 
par  l’Eglise,  sont  celles  de  Luther,  de 
Calvin  et  deJansénius.  Luther  soutenoit 
que  la  grâce  agit  avec  tant  d’empire  sui- 
nt. 


la  volonté  de  l’homme , qu’elle  ne  lui 
laisse  pas  le  pouvoir  de  résister.  Calvin, 
dans  son  Institution,  1.  3,  c.  23,  s’at- 
tache à prouver  que  la  volonté  de  Dieu 
met  dans  toutes  choses,  même  dans  nos 
volontés , une  nécessité  inévitable.  Selon 
ces  deux  docteurs,  cette  nécessité  n’est 
point  physique,  totale,  immuable,  es- 
sentielle, mais  relative , variable  et  pas- 
sagère. Calv.,  Instit.,  liv.  3,  c.  2,  n.  H 
et  12  ; Luther , de  servo  Jrbit.,  fol.  434. 
Nous  ne  savons  pas  quel  sens  ils  atta- 
choient  à ces  expressions.  M.  Bossuet  a 
prouvé  que  jamais  les  stoïciens  n’avoient 
fait  la  fatalité  plus  roide  et  plus  inflexible , 
llist.  des  Variai.,  liv.  14,  n.  1 et  suiv. 
Les  arminiens  et  plusieurs  branches  des 
luthériens  ont  adouci  cette  dureté  de  la 
doctrine  de  leurs  maîtres  ; on  les  a nom- 
més synergisles , et  plusieurs  sont  péla- 
giens.  \ 

Dans  les  commencements , les  armi- 
niens admettoient,  comme  les  catholi- 
ques, la  nécessité  de  la  grâce  efficace  : 
ils  ajoutoient  que  cette  grâce  ne  man- 
que jamais  aux  justes  que  par  leur 
propre  faute;  que  dans  le  besoin  ils 
ont  toujours  des  grâces  intérieures  plus 
ou  moins  fortes , mais  vraiment  suf- 
fisantes pour  attirer  la  grâce  efficace,  et 
qu’elles  l’attirent  infailliblement  quand 
on  ne  les  rejette  pas  ; qu’au  contraire 
elles  demeurent  souvent  sans  effet, 
parce  qu’au  lieu  d’y  consentir,  comme 
on  le  pourroit,  on  y résiste.  Aujourd’hui 
la  plupart  des  arminiens,  devenus  péla- 
giens , ne  reconnoissent  plus  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure.  Le  Clerc, 
dans  ses  notes  sur  les  ouvrages  de  saint 
Augustin,  prétend  que  le  saint  docteur 
n’a  pas  prouvé  cette  nécessité;  nous 
avons  fait  voir  le  contraire  ci-dessus, § 1 . 

Jansénius  et  ses  disciples  disent  que 
l’efficacité  de  la  grâce  vient  d’une  dé- 
lectation céleste  indélibérée,  qui  l’em- 
porte en  degrés  de  force  sur  les  degrés 
de  la  concupiscence  qui  lui  est  opposée; 
s’ils  raisonnent  conséquemment,  ils  sont 
forcés  d’avouer  que  l’acte  de  la  volonté 
qui  cède  à la  grâce,  est  aussi  nécessaire 
que  le  mouvement  du  bassin  d’une  ba- 
lance, lorsqu’il  est  chargé  d’un  poids 
supérieur  à celui  du  côté  opposé. 
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Toutes  les  opinions  se  réduisent  donc, 
en  quelque  manière , à deux  systèmes 
diamétralement  contraires,  dont  l’un 
tend  à ménager  et  à sauver  le  libre  ar- 
bitre de  l’homme  , l’autre  h relever  la 
puissance  de  Dieu  et  la  force  de  son 
action  sur  la  volonté  de  l’homme.  Dans 
chacune  de  ces  deux  classes , les  opi- 
nions, dans  ce  qui  en  constitue  la  sub- 
stance, ne  sont  souvent  séparées  que 
par  des  nuances  qu’il  est  bien  difficile 
de  saisir. 

En  effet , le  sentiment  de  Molina , le 
congruismc  de  Suarès,  l’opinion  du  père 
Thomassin,  semblent  supposer  qu’en 
dernier  ressort  c’est  le  consentement  ou 
la  résistance  de  la  volonté  qui  rend  la 
grâce  efficace  ou  inefficace.  D’autre  part, 
toutes  les  opinions  qui  prêtent  à la  grâce 
une  efficacité  indépendante  du  consente- 
ment, rentrent  les  unes  dans  les  autres; 
les  noms  sont  indifférents.  Que  l’on  ap- 
pelle la  grâce  une  délectation  ou  une 
prémotion,  etc.,  cela  ne  fait  rien  à la 
question  principale,  qui  est  de  savoir  si 
le  consentement  de  la  volonté,  sous  l’im- 
pulsion de  la  grâce , est  libre  ou  néces- 
saire , si  entre  la  grâce  et  le  consente- 
ment de  la  volonté  il  y a la  même  con- 
nexion qu’entre  une  cause  physique  et 
son  effet , ou  seulement  la  même  con- 
nexion qu’entre  une  cause  morale  et 
l’action  qui  s’ensuit.  C’est  dans  le  fond 
la  même  contestation  que  celle  qui  règne 
entre  les  fatalistes  et  les  défenseurs  de 
la  liberté,  pour  savoir  si  les  motifs  qui 
nous  déterminent  dans  nos  actions  na- 
turelles en  sont  la  cause  physique  ou 
seulement  la  cause  morale. 

L’Eglise  se  met  peu  en  peine  des  ques- 
tions abstraites  sur  la  nature  de  la 
grâce;  mais  attentive  à conserver  les 
vérités  révélées , surtout  le  dogme  de  la 
liberté,  sans  lequel  il  n’y  a ni  religion  ni 
morale , elle  condamne  les  expressions 
qui  peuvent  y donner  atteinte.  11  est 
difficile  de  croire  qu’aucun  théologien  , 
sans  excepter  Luther  ni  Calvin,  ait  voulu 
faire  de  l’homme  un  être  absolument 
passif,  aussi  incapable  d’agir  , de  mé- 
riter et  de  démériter  qu’un  automate, 
un  pur  jouet  de  la  puissance  de  Dieu,  qui 
en  fait  à son  gré  un  saint  ou  un  scélérat, 


un  élu  ou  un  réprouvé  ; mais  les  expres- 
sions abusives  dont  plusieurs  se  ser- 
voient,  les  conséquences  erronées  qui 
s’ensuivoient , étoient  condamnables  ; 
l’Eglise  a eu  raison  de  les  condamner. 
Tant  qu’elle  n’a  pas  réprouvé  un  sys- 
tème , il  y a de  la  témérité  à le  taxer 
d’erreur. 

Les  partisans  de  la  grâce  efficace  par 
elle-même  ont  affecté  de  supposer  que 
les  semi  - pélagiens  admeltoient  une 
grâce  versatile  ou  soumise  au  gré  de 
la  volonté  de  l’homme,  et  que  saint  Au- 
gustin l’a  combattue  de  toutes  ses  forces. 
La  vérité  est  qu’il  n’a  jamais  été  ques- 
tion de  cette  dispute  entre  les  sémi-pé- 
lagiens  et  saint  Augustin  : on  peut  s'en 
convaincre , en  comparant  les  lettres 
dans  lesquelles  saint  Prosper  et  saint 
Hilaire  d’Arles  exposent  à ce  saint  doc- 
teur les  opinions  des  semi-pélagiens , et 
la  réponse  qu’il  y a faite  dans  ses  livres 
de  la  Prédestination  des  saints  et  du 
Don  de  la  persévérance.  V oyez  Semi- 
pélagiens. 

Jansénius  a poussé  la  témérité  encore 
plus  loin,  en  affirmant  que  les  semi-pé- 
lagiens admettoient  la  nécessité  de  la 
grâce  intérieure  pour  faire  de  bonnes 
œuvres , même  pour  le  commencement 
de  la  foi  ; mais  qu’ils  étoient  hérétiques , 
en  ce  qu’ils  prétendoient  que  l’homme 
pou  voit  y consentir  ou  y résister  à son 
gré.  Nous  avons  prouvé  le  contraire  par 
saint  Augustin  lui-même,  ci-dessus,  § 2. 

On  a encore  reproché  aux  congruistes 
d'enseigner , comme  les  semi-pélagiens, 
que  le  consentement  de  la  volonté  prévue 
de  Dieu  est  la  cause  qui  le  détermine  à 
donner  la  grâce  congrue  plutôt  qu’une 
grâce  incongrue  ; qu’ainsi  la  première 
n’est  plus  gratuite,  mais  la  récompense 
du  consentement  prévu.  Les  congruistes 
prétendent  que  cela  est  non-seulemei  t 
faux,  mais  absurde,  et  le  prouvent  fort 
aisément.  V oyez  Congruistes. 

De  leur  côté , ils  n’ont  pas  manqué  de 
soutenir  que  le  sentiment  des  thomistes 
et  des  augustiniens  n’est  pas  diflérent 
dans  le  fond  de  celui  de  Jansénius , de 
Luther  et  de  Calvin  ; que,  puisqu’ils  rai- 
sonnent sur  les  mêmes  principes,  ils  ont 
tort  d’en  nier  les  conséquences  ; qu'ils 
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ne  sont  catholiques  que  parce  qu’ils  sont 
mauvais  logiciens.  On  comprend  bien 
que  ce  reproche  n’est  pas  demeuré  sans 
réponse.  De  part  et  d’autre  , il  eût  été 
beaucoup  mieux  de  supprimer  ces  sortes 
d’imputations. 

On  a donné  à saint  Augustin  le  nom 
de  docteur  de  la  grâce } parce  qu’il  a 
répandu  beaucoup  de  lumière  sur  les 
questions  qui  y ont  rapport  ; mais  il  est 
convenu  lui-même  de  l’obscurité  qui  en 
est  inséparable,  et  de  la  difficulté  qu’il  y 
a d’établir  la  nécessité  de  la  grâce  sans 
paroitre  donner  atteinte  à la  liberté  de 
l’homme.  L.  de  Grat.  Christi , c.  47, 
n.  52,  etc.  Il  a prouvé  invinciblement 
contre  les  pélagiens  que  la  grâce  est 
nécessaire  pour  toute  bonne  action  ; 
contre  les  scmi-pélagiens , qu’elle  est 
nécessaire  même  pour  former  de  bons 
désirs , conséquemment  pour  le  com- 
mencement de  la  foi  et  du  salut;  contre 
les  uns  et  les  autres,  qu’elle  est  pure- 
ment gratuite,  toujours  prévenante  et 
non  prévenue  par  nos  désirs  ou  par  nos 
bonnes  dispositions  naturelles.  Ces  deux 
dogmes,  dont  l’un  est  la  conséquence  de 
l’autre,  ont  été  adoptés  et  confirmés  par 
l’Eglise;  on  ne  peut  s’en  écarter  sans 
tomber  dans  l’hérésie. 

Le  saint  docteur  dit,  L.  de  Prœdest. 
Sanct c.  4 , que  la  seconde  de  ces  vé- 
rités lui  a été  révélée  de  Dieu , lorsqu’il 
écrivoit  ses  livres  à Simplicien.  Il  ne 
faut  pas  en  conclure  qu’elle  ait  été  igno- 
rée par  les  Pères  qui  l’a  voient  pré- 
cédé , ni  que  tout  ce  qu’il  a dit  au  sujet 
de  la  grâce  lui  a été  inspiré  ou  suggéré 
par  révélation  , comme  certains  théolo- 
giens ont  voulu  le  persuader.  Il  ne  s’en- 
suit pas  non  plus  qu’en  confirmant  les 
deux  dogmes  dont  nous  parlons,  l’Eglise 
ait  adopté  de  même  toutes  les  preuves 
dont  saint  Augustin  s’est  servi , tous  les 
raisonnements  qu’il  a faits , toutes  les 
explications  qu’il  a données  de  plusieurs 
passages  de  l’Ecriture  sainte  : c’est  une 
iquivoque  par  laquelle  on  trompe  les 
personnes  peu  instruites,  quand  on  dit 
que  l’Eglise  a solennellement  approuvé 
la  doctrine  de  saint  Augustin. 

Ceux  d’entre  les  théologiens  qui  sou- 
tiennent opiniàlrémentquela  grâce  vic- 
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torieusc,  prédéterminante,  efficace  par 
elle-même , la  prédestination  gratuite  à 
la  gloire,  etc.,  est  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  ont  donne  lieu  aux  incrédules 
et  aux  sociniens  d’affirmer  que  l’Eglise 
en  condamnant  Luther  , Calvin , Baïus  ’ 
Jansénius,  etc.,  a condamné  saint  Au- 
gustin lui-même,  ce  qui  est  absolument 
faux.  Foy.  Augüstiniens  , Congruisme  , 
Jansénisme,  Thomistes,  etc. 

CRADE , GRADUÉ.  Voyez  Degré. 

GRADUEL.  Psaume,  ou  partie  d’un 
psaume  qui  se  chante  à la  messe  entre 
l’épître  et  l’évangile.  Après  avoir  écouté 
la  lecture  de  l’épître  , qui  est  une  in- 
struction , il  est  naturel  que  les  fidèles 
en  témoignent  à Dieu  leur  reconnois- 
sance,  lui  demandent  par  une  prière  la 
grâce  de  profiter  de  cette  leçon  , expri- 
mant par  le  chant  les  affections  qu’elle  a 
dû  leur  inspirer.  Par  la  même  raison, 
après  l’évangile,  on  chante  le  symbole 
ou  la  profession  cle  foi. 

On  a nommé  ce  psaume  ou  ces  versets 
graduel , parce  que  le  chantre  se  plaçoit 
sur  les  degrés  de  l’ambon  : s’il  les  chan- 
toit  seul  et  tout  d’un  trait,  cette  partie 
étoit  appelée  le  trait  ; lorsque  le  chœur 
lui  répondoit  et  en  chanloil  une  autre 
partie  , elle  se  nommoit  le  re'pons  : ces 
noms  subsistent  encore. 

On  a aussi  donné  le  nom  de  graduel 
au  livre  qui  renferme  tout  ce  qui  se 
chante  par  le  chœur  à la  messe , et  on 
appelle  antiphonier  celui  qui  contient 
ce  que  l’on  chante  à vêpres. 

Enfin  les  quinze  psaumes  que  les  Hé- 
breux chantoicnt  sur  les  degrés  du  temple 
se  nomment  psaumes  graduels.  Quel- 
ques écrivains  lilurgistes  pensent  que  ce 
nom  leur  est  venu  de  ce  que  l’on  éle- 
voit  la  voix  par  degrés  en  les  chantant; 
mais  ce  sentiment  ne  paroit  guère  pro- 
bable. 

GRANDMONT,  abbaye,  chef  de  l’ordre 
des  religieux  de  ce  nom,  située  dans  le 
diocèse  de  Limoges.  Cet  ordre  fut  fondé 
par  saint  Etienne  de  Thiers,  environ 
l’an  107G  , approuvé  par  Urbain  III  l’an 
1188,  et  par  onze  papes  postérieurs.  11 
fut  d’abord  gouverné  par  des  prieurs 
jusqu’à  l’an  1518,  que  Guillaume  Balli- 
céri  en  fut  nommé  abbé,  et  en  reçut  les 
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marques  par  les  mains  de  Nicolas,  car- 
dinal d’Ostie. 

La  règle  qui  avoit  été  écrite  par  saint 
Etienne  lui -même,  et  qui  étoit  très- 
austère,  fut  miligéc  d’abord  par  Inno- 
cent IV  en  1247,  et  par  Clément  V en 
1509;  elle  a été  imprimée  à Rouen  l’an 
1672.  L’ordre  de  Grandmont  a été  sup- 
primé en  France  par  lettres  patentes 
du  24  février  1769. 

GRECS;  Eglise  grecque.  Il  ne  faut 
pas  confondre  l’Eglise  grecque  moderne  . 
avec  les  églises  de  la  Grèce , fondées  . 
par  les  apôtres,  soit  dans  la  partie  d’Eu-  j 
rope,  comme  Corinthe,  Philippes , Thés-  j 
salonique,etc.;  soit  dans  la  partie  d’Asie,  [ 
telles  que  Smyrne , Ephèse  , etc.  Dans  ; 
les  unes  et  les  autres  , le  grec  étoit 
la  langue  vulgaire  pour  la  société  et 
pour  la  religion  ; au  lieu  que  c’étoit  le 
syriaque  à Antioche  et  dans  toute  la 
Syrie,  et  le  cophte  en  Egypte. 

Pendant  les  premiers  siècles , rien  ' 
n’étoit  plus  respectable  que  la  tradition  j 
des  églises  de  la  Grèce;  la  plupart  avoient  : 
eu  pour  premiers  pasteurs  les  apôtres,  j 
Tertullien  cite  aux  hérétiques  de  son 
temps  cette  tradition  comme  un  argu- 
ment invincible  ; mais  par  les  hérésies 
d’Arius,  de  Nestorius  et  d’Eutychès , 
celte  lumière  perdit  beaucoup  de  son 
éclat.  Le  schisme  que  les  Grecs  ont  fait 
avec  l’Eglise  romaine  a augmenté  la 
confusion , et  les  conquêtes  des  maho- 
métans  ont  presque  détruit  le  christia- 
nisme dans  ces  contrées  où  il  fut  autre- 
fois si  florissant. 

V Eglise  grecque  est  donc  aujourd’hui 
composée  de  chrétiens  schismatiques, 
soumis  pour  le  spirituel  au  patriarche 
de  Constantinople,  et  pour  le  temporel  à 
la  domination  du  grand  - seigneur.  Ils 
sont  répandus  dans  la  Grèce  proprement 
dite , et  dans  les  îles  de  l’Archipel , dans 
l’Asie  Mineure  et  dans  les  contrées  plus 
orientales,  où  ils  ont  l’exercice  libre  de 
leur  religion.  Il  y en  a aussi  plusieurs 
Eglises  en  Pologne,  cl  la  religion  grecque 
est  dominante  en  Russie.  Mais  en  Po- 
logne et  ailleurs  il  y a aussi  des  Grecs 
réunis  à l'Eglise  romaine,  et  qui  ne  sont 
différents  des  Latins  que  par  le  langage. 

On  ne  doit  pas  sc  fier  à l’histoire  du 


schisme  des  Grecs , placée  dans  l’an- 
cienne Encyclopédie  ; elle  a été  copiée 
d’après  un  célèbre  incrédule  qui  jamais 
n’a  su  respecter  la  vérité  , et  n’a  laissé 
échapper  aucune  occasion  de  calomnier 
l’Eglise  catholique. 

Pour  découvrir  l’origine  de  cette  fu- 
neste division, qui  dure  depuis  sept  cents 
ans , il  faut  remonter  plus  haut  et  jus- 
qu’au quatrième  siècle.  Avant  que  Con- 
stantin eût  fait  de  Constantinople  la 
capitale  de  l’empire  d’Orient , le  siège 
épiscopal  de  cette  ville  n’étoit  pas  consi- 
dérable ; il  dépendoit  du  métropolitain 
d’Héraclée  : mais  depuis  que  le  siège  de 
l’empire  y eut  été  transporté , les  évê- 
ques de  ce  siège  profitèrent  de  leur 
faveur  à la  cour,  pour  se  rendre  impor- 
tants ; et  bientôt  ils  formèrent  le  projet 
de  s’attribuer  sur  tout  l’Orient  la  même 
juridiction  que  les  papes  et  le  siège  de 
Rome  exerçoient  sur  l’Occident.  Ils  par- 
vinrent peu  à peu  à dominer  sur  les  pa- 
triarches d’Antioche  et  d’Alexandrie , et 
prirent  le  titre  d'évêque  universel.  Ainsi, 
la  vanité  des  Grecs , leur  jalousie  , et  le 
mépris  qu’ils  faisoient  des  Latins  en  gé- 
néral , furent  les  premières  semences  de 
division. 

L’animosité  mutuelle  augmenta  pen- 
dant le  septième  siècle , au  milieu  des 
disputes  qui  s’élevèrent  touchant  le 
culte  des  images  : les  Latins  accusèrent 
les  Grecs  de  tomber  dans  l’idolâtrie  ; 
les  Grecs  récriminèrent,  en  reprochant 
aux  Latins  d’enseigner  une  hérésie  tou- 
chant la  procession  du  Saint-Esprit,  et 
d’avoir  interpolé  le  symbole  de  Nicée , 
renouvelé  à Constantinople.  Si  nous  en 
croyons  quelques  historiens  ecclésiasti- 
ques , déjà  plusieurs  Grecs  soulenoient 
pour  lors  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  non  du  Fils. 

La  question  fut  agitée  de  nouveau 
dans  le  concile  de  Gentilly  près  de  Paris, 
l’an  766  ou  767  , et  la  même  plainte  des 
Grecs,  touchant  l’addition  Filioquc  faite 
au  symbole , eut  encore  lieu  sous  Char- 
lemagne , en  809. 

L’on  857,  l’empereur  Michel  III,  sur- 
nommé le  buveur  ou  ['ivrogne , prince 
très-vicieux,  mécontent  des  réprimandes 
que  lui  faisoit  le  saint  patriarche  Ignace. 
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exila  ce  prélat  vertueux  , le  força  de 
donner  sa  démission  du  patriarcat , et 
mit  à sa  place  Photius,  homme  de  génie 
et  très-savant , mais  ambitieux  et  hypo- 
crite. Les  évêques  appelés  pour  l’or- 
donner le  firent  passer  par  tous  les 
ordres  en  six  jours.  Le  premier  jour,  on 
le  fit  moine,  ensuite  lecteur,  sous-diacre, 
diacre , prêtre,  évêque  et  patriarche,  et 
Photius  se  lit  reconnoître  pour  légitime- 
ment ordonné,  dans  un  concile  de  Con- 
stantinople, l’an  861. 

Ignace,  injustement  dépossédé,  se 
plaignit  au  pape  Nicolas  Ier.  Celui-ci  prit 
son  parti , et  excommunia  Photius  l’an 
862 , dans  un  concile  de  Rome.  Il  lui 
reprochoit  non-seulement  l’irrégularité 
de  son  ordination  , mais  le  crime  de  son 
intrusion.  Vainement  Photius  voulut  se 
justifier,  en  alléguant  l’exemple  de  saint 
Ambroise  , qui,  de  simple  laïque,  avoit 
été  subitement  fait  évêque.  Le  siège  de 
llilan  étoil  vacant  pour  lors , et  celui  de 
Constantinople  ne  rétoit  pas  ; le  peuple 
de  Milan  demandoil  saint  Ambroise  pour 
évêque , au  lieu  que  le  peuple  de  Con- 
stantinople voyoit  avec  douleur  son  pas- 
teur légitime  dépouillé  par  un  intrus. 

Les  ennemis  du  saint  Siège  n’ont  pas 
laissé  de  calomnier  Nicolas  Ier;  ils  ont 
dit  que  les  vrais  motifs  qui  le  firent  agir 
furent  l’ambition  et  l’intérêt;  qu’il  auroit 
vu  d’un  œil  indifférent  les  souffrances 
injustes  d’Ignace , s’il  n’avoit  pas  été 
mécontent  de  ce  que  Photius , appuyé 
par  l’empereur  , avoit  soustrait  à la  ju- 
ridiction de  Rome  les  provinces  d’Illyrie, 
de  Macédoine,  d’Epire,  d’Achaïe , de 
Thessalie  et  de  Sicile.  Mosheim  , Hist.  < 
ecclés.,  6e  siècle  j 2e  part.,  c.  3,  g 28. 
Quand  ce  soupçon  téméraire  seroit 
prouvé,  les  papes  devoient-ils  renoncer 
à leur  juridiction  pour  favoriser  l’am- 
bition d’un  intrus?  Nous  demandons  de 
quel  côté  l’on  doit  le  plutôt  supposer  des 
motifs  odieux , si  c’est  de  la  part  du 
possesseur  légitime,  et  non  de  l’usurpa- 
teur? Les  efforts  de  Photius,  pour  se 
justifier  auprès  du  pape  Nicolas,  démon- 
trent qu’il  ne  nioit  pas  la  juridiction  de 
ce  pontife  sur  l 'Eglise  grecque. 

Photius,  résolu  de  ne  pas  céder, ex- 
communia le  pape  à son  tour,  le  déclara 


déposé , dans  un  second  conciliabak 
tenu  à Constantinople  en  866.  Il  prit  lo 
titre  fastueux  de  patriarche  œcuménique 
ou  universel,  et  il  accusa  d’hérésie  les 
évêques  d’Occident  de  la  communion  du 
pape.  Il  leur  reprocha  , 1°  de  jeûner  le 
samedi  ; 2°  de  permettre  l’usage  du  lait 
et  du  fromage  dans  la  première  semaine 
du  carême  ; 3°  d’empêcher  les  prêtres 
de  se  marier;  4°  de  réserver  aux  seuls 
évêques  Ponction  du  chrême  qui  se  fait 
dans  le  baptême  ; S°  d’avoir  ajouté  au 
symbole  de  Constantinople  le  mot  filio- 
que,et  d’exprimer  ainsi  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils.  Les 
autres  reproches  de  Photius  sont  ridi- 
cules et  indignes  d’attention.  A la  prière 
du  pape  Nicolas  Pr,  l’an  867,  Enée,  évê- 
que de  Paris,  Odon, évêque  de  Reauvais, 
Adon,  évêque  de  Vienne,  et  d’autres  ré- 
pondirent avec  force  à ces  accusations, 
et  réfutèrent  Photius. 

Celui-ci  fit  une  action  louable,  en  imi- 
tant la  fermeté  de  saint  Ambroise.  Lors- 
que Rasile  le  Macédonien , qui  s’étoit 
frayé  le  chemin  au  trône  impérial  par  le 
meurtre  de  son  prédécesseur , se  pré- 
senta pour  entrer  dans  l’église  de  sainte 
Sophie , Photius  l’arrêta  , et  lui  repro- 
cha son  crime.  Basile  indigné  fit  une 
chose  juste  par  vengeance , et  pour 
contenter  le  peuple;  il  rétablit  Ignace 
dans  le  siège  patriarcal , et  fit  enfermer 
Photius  dans  un  monastère.  Le  pape 
Adrien  II  profila  de  cette  circonstance 
pour  faire  assembler  à Constantinople  , 
l’an  869,  le  huitième  concile  œcuméni- 
que , composé  de  trois  cents  évêques  ; 
ses  légats  y présidèrent  : Photius  y fut 
universellement  condamné  comme  in- 
trus , et  fut  soumis  à la  pénitence  pu- 
blique. Mais  il  n’y  fut  question  ni  de  ses 
sentiments , ni  des  prétendues  hérésies 
qu’il  avoit  reprochées  aux  Occidentaux, 
preuve  convaincante  qu’alors  les  Grecs 
n’avoient  aucune  croyance  différente  de 
celle  de  l’Eglise  romaine. 

Environ  dix  ans  après,  le  vrai  patri- 
arche Ignace  étant  mort , Photius  eut 
l’adresse  de  se  faire  rétablir  par  l’em- 
pereur Basile.  Le  pape  Jean  VIII,  qui 
tenoit  alors  le  siège  de  Rome , et  qui  sa- 
voit  de  quoi  Basile  et  Photius  éloicntca- 
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pables,  crut  qu’il  falloit  céder  au  temps, 
et  il  consentit  au  rétablissement  de  Pho- 
tius.  L’an  879,  on  assembla  un  nouveau 
concile  à Constantinople,  dans  lequel  ce 
dernier  fut  reconnu  pour  patriarche  lé- 
gitime. Mais  il  n’est  pas  vrai  que  ce  con- 
cile ait  cassé  les  actes  du  huitième  con- 
cile œcuménique  tenu  en  869,  ni  qu’il 
ait  absous  Pliolius  de  la  condamnation 
portée  contre  lui.  Ce  personnage  avoit 
été  condamné  comme  intrus,  et  non 
comme  hérétique  ; il  n’étoit  plus  intrus, 
puisque  Ignace  étoit  mort.  Il  ne  s’avisa 
plus,  dans  celte  assemblée,  d’attaquer 
le  dogme  de  la  procession  du  Saint-Es- 
prit, de  censurer  l’addition  faite  au  sym- 
bole , de  réprouver  les  usages  de  l’Eglise 
latine;  il  ne  fut  question  que  de  son  ré- 
tablissement sur  le  siège  patriarcal. 

A la  vérité,  les  légats  de  Jean  VIII 
présidèrent  à ce  concile  ; le  pape  écrivit 
à Photius,  pour  le  reconnoître  patriar- 
che, et  le  reçut  à sa  communion  ; mais 
il  est  faux  qu’il  lui  ait  dit  dans  cette 
lettre:  « Nous  rangeons  avec  Judas  ceux 
b qui  ont  ajouté  au  symbole , que  le 
» Saint  - Esprit  procède  du  Père  et  du 
» Fils.  ® C’est  une  falsification  qui  a été 
faite  après  coup  dans  la  lettre  de  Jean 
VIII.  Il  est  encore  plus  faux  que  l’Eglise 
grecque  et  latine  ait  pensé  alors  autre- 
ment qu’aujourd’hui  sur  la  procession 
du  Saint-Esprit.  Toutes  ces  impostures 
ont  été  forgées  par  l’auteur  des  Fssais 
sur  l'Histoire  générale. 

C’est  encore  un  trait  d’injustice  et  de 
malignité , d’empoisonner  les  motifs  de 
la  conduite  de  Jean  VIII.  Cet  auteur  sa- 
tirique dit  que  Bogoris,roi  des  Bulgares, 
s’étant  converti,  il  s’agissoit  de  savoir 
de  quel  patriarcal  dépendoit  celle  nou- 
velle province , et  que  la  décision  en  dé- 
pendoit de  l'empereur  Basile.  La  vérité 
est  que  le  roi  des  Bulgares  s’étoit  con- 
verti l’an  865,  sous  Nicolas  I"  ; il  avoit 
envoyé  à ce  pape  son  fils  et  plusieurs 
seigneurs,  pour  lui  demander  des  évê- 
ques, et  le  pape  lui  en  avoit  envoyé. 
Malgré  cet  acte  authentique  et  très-légi- 
time de  juridiction,  il  avoit  été  décidé  , 
en  809,  immédiatement  après  la  clôture 
du  huitième  concile  œcuménique,  que 
celle  province  demcurcroit  soumise  au 


patriarcat  de  Constantinople.  Ce  n’étoit 
donc  plus  une  décision  à faire,  puis- 
qu’elle étoit  faite  depuis  dix  ans;  et  le 
motif  que  l’on  prête  à Jean  VIII  ne  pou- 
voit  plus  avoir  lieu. 

Photius  rétabli  renouvela  ses  préten- 
tions ambitieuses.  Pour  être  patriarche 
œcuménique , il  falloit  rompre  avec 
Rome;  il  sut  profiler  habilement  de 
l’antipathie  des  Grecs  h l’égard  des  La- 
tins ; il  réussit  à se  faire  des  partisans, 
et  il  ne  fut  pas  délicat  sur  le  choix  des 
moyens.  Il  renouvela  ics  griefs  qu’il 
avoit  allégués  en  866  contre  l’Eglise  la- 
tine, il  forgea  les  actes  d’un  prétendu 
concile  de  Constantinople,  tenu  en  867, 
dans  lequel  Nicolas  Ier  avoit  été  anathé- 
matisé  avec  toute  l’Eglise  latine,  et  il 
accompagna  ces  actes  d’environ  mille 
signatures  fausses.  Il  falsifia  la  lettre  de 
Jean  VIII , en  la  traduisant  en  grec , et 
y fit  parler  ce  pape  comme  un  hérétique 
touchant  la  procession  du  Saint-Esprit. 
C’est  ainsi  qu’il  entraîna  l’Eglise  grecque 
dans  le  schisme. 

Mais  son  triomphe  ne  fut  pas  long  ; 
environ  six  ans  après,  l’empereur  Léon 
le  Philosophe  , fils  et  successeur  de  Ba- 
sile , le  déposa , et  le  relégua  dans  un 
monastère  de  l’Arménie,  où  il  mourut 
l’an  891 , méprisé  et  malheureux.  Après 
sa  mort , les  patriarches  de  Constanti- 
nople persistèrent  dans  leur  prétention 
au  titre  de  patriarche  œcuménique  et  à 
l’indépendance  entière  à l’égard  des 
papes.  Ceux-ci  néanmoins  ne  rompirent 
pas  toute  liaison  avec  Y Eglise  grecque. 
Cet  état  des  choses  dura  l’espace  de  cent 
cinquante  ans. 

L’an  1013 , seus  le  règne  de  Constan- 
tin Monomaquc , et  le  pontificat  de 
Léon  IX,  Michel  Cérularius,  élu  patriar- 
che de  Constantinople,  pour  se  rendre 
plus  absolu,  voulut  consommer  le 
schisme.  Dans  une  lettre  qu’il  envoya  en 
Italie  , il  établit  quatre  griefs  contre  l’E- 
glise latine  : 1°  l’usage  du  pain  azyme, 
pour  consacrer  l’eucharistie  ; 2°  l’usage 
du  laitage  en  carême,  et  la  coutume  de 
manger  des  viandes  suffoquées  ; 3”  le 
jeûne  du  samedi  ; A"  de  ne  point  chan- 
ter alléluia  pendant  le  carême.  Il  n a- 
joula  point  d’autre  accusation.  Léon  IX 
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répondit  à cette  lettre,  et  envoya  des 
légats  à Constantinople;  mais  Cérularius 
ne  voulut  pas  les  voir  : les  légats  l’ex- 
communièrent, et  il  prononça  contre 
eux  la  même  sentence.  Devenu  redou- 
table aux  empereurs  par  le. crédit  qu’il 
avoil  sur  l’esprit  du  peuple  , il  fut  dé- 
posé et  envoyé  en  exil  par  Isaac  Com- 
nène,  et  il  y mourut  de  chagrin  l’an 
i059,  après  seize  ans  de  patriarcat. 

A la  fin  de  ce  même  siècle  commen- 
cèrent les  croisades , qui  augmentèrent 
la  haine  des  Grecs  contre  les  Latins. 
Lorsque  ceux-ci  se  furent  rendus  maîtres 
de  Constantinople,  en  1204,  ils  placè- 
rent des  Latins  sur  le  siège  de  cette  ville; 
mais  les  Grecs  élurent  aussi  des  patriar- 
ches de  leur  nation,  qui  résidoienl  à Ni- 
cée.  En  1222,  quelques  missionnaires 
latins , envoyés  en  Orient  par  Honoré  HT, 
curent  des  conférences  avec  Germain  , 
patriarche  grec ; mais  elles  n’aboutirent 
qu’à  des  reproches  mutuels  entre  celui- 
ci  et  le  pape. 

L’empereur  Michel  Paléologue  ayant 
repris  Constantinople  sur  les  Latins  en 
1260,  chercha  à rétablir  l’union  avec 
l’Eglise  romaine.  Il  envoya  des  ambas- 
sadeurs au  deuxième  concile  général  de 
Lyon  , qui  fut  tenu  l’an  1271  ; ils  y pré- 
sentèrent une  profession  de  foi  telle  que 
le  pape  l’avoit  exigée,  et  une  lettre  de 
vingt-six  métropolitains  de  l’Asie  , qui 
déclaroient  qu’ils  recevoienl  les  articles 
qui  jusqu’alors  avoienl  divisé  les  deux 
Eglises  ; mais  les  efforts  de  l’empereur 
ne  purentsubjugucr  le  clergé  grec  ni  les 
moines  ; ils  tinrent  plusieurs  assemblées 
dans  lesquelles  ils  excommunièrent  le 
pape  et  l’empereur.  On  prétend  qu’il  y 
eut  de  la  faute  d’innocent  IV  ; il  voulut 
exiger  que  les  Grecs  ajoutassent  à leur 
symbole  le  mot  Filioquc , chose  que  le 
concile  de  Lyon  n’avoit  pas  ordonnée. 
Paléologue  même  le  refusa  ; le  pape 
prononça  contre  lui  une  excommunica- 
tion foudroyante,  cl  le  schisme  continua. 

Pendant  cet  intervalle , les  Turcs 
s'emparèrent  de  l’Asie  Mineure , et  rui- 
nèrent peu  à peu  l’empire  des  Grecs; 
déjà  ils  mcnaçoienl  Constantinople,  lors- 
que l’empereur  Jean  Paléologue,  dans 
le  dessein  d’obtenir  du  secours  de  la 


part  des  Latins,  vint  en  Italie  avec  le 
patriarche  Joseph  et  plusieurs  évêques 
grecs.  Ils  assistèrent  au  concile  général 
de  Florence,  sous  Eugène  IV,  l’a”  1 159, 
et  ils  y signèrent  une  même  profession 
de  foi  avec  les  Latins  ; mais  comme  cette 
réunion  n’avoit  été  faite  que  par  des  in- 
térêts politiques,  elle  ne  produisit  aucun 
effet.  Le  reste  du  clergé , les  moines,  le 
peuple,  se  soulevèrent  de  concert  contre 
ce  qui  avoil  été  fait  à Florence  , et  la 
plupart  des  évêques  qui  y avoienl  signé 
se  rétractèrent.  Les  Grecs  ont  mieux 
aimé  subir  le  joug  des  Turcs , que  de  se 
réunir  aux  Latins.  En  1455,  Mahomet  II 
se  rendit  maître  de  Constantinople , et 
détruisit  l’empire  des  Grecs. 

Les  Turcs  leur  ont  laissé  la  liberté 
d’exercer  leur  religion  et  d’élire  un  pa- 
triarche ; mais  celui-ci  ni  les  autres  évê- 
ques ne  peuvent  entrer  en  fonction  sans 
avoir  obtenu  une  commission  expresse 
du  grand-seigneur,  et  elle  ne  s’obtient 
que  par  argent;  les  ministres  de  la  Porte 
déposent  et  chassent  un  patriarche,  dès 
qu’on  leur  ofl're  de  l’argent  pour  en  pla- 
cer un  autre.  L’état  des  Grecs,  sous  la 
domination  des  Turcs,  est  un  véritable 
esclavage;  mais  l’ignorance  et  la  misère 
à laquelle  leur  clergé  est  réduit  semble 
avoir  augmenté  en  eux  la  haine  et  l’an- 
tipathie contre  l’Eglise  romaine. 

Rien  n’est  plus  injuste  de  la  part  des 
protestants  que  leur  affectation  de  vou- 
loir persuader  que  ce  sont  les  préten- 
tions injustes  , l’ambition,  la  hauteur  , 
la  dureté  dont  les  papes  ont  usé  envers 
les  Grecs , qui  ont  été  la  cause  de  leur 
schisme  et  de  l’opiniâtreté  avec  laquelle 
ils  y persévèrent.  Le  simple  exposé  des 
faits  démontre  que  la  première  cause  a 
été  l’ambition  déréglée  des  patriarches 
de  Constantinople  , et  que  les  révolu- 
tions politiques  arrivées  dans  les  deux 
parties  de  l’empire  romain  y ont  contri- 
bué beaucoup.  Il  y a peut-être  eu  des 
circonstances  dans  lesquelles  les  papes 
auraient  dû  être  moins  sensibles  aux  in- 
sultes qu’ils  rccevoient  de  la  part  des 
Grecs  ; mais  les  protestants  ont  mau- 
vaise grâce , en  faisant  l’histoire  du 
schisme,  de  dissimuler  la  plupart  des 
crimes  et  des  avanies  par  lesquels  Pho- 
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tius  et  Cérularius  sont  parvenus  à le 
consommer.  Voyez  Mosheim,  Hist.  co- 
dés., 9e  siècle,  2e  part.,  c.  5,  §27. 

Quoi  qu’il  en  soit,  un  théologien  doit 
savoir  quels  sont  les  dogmes  , les  rites 
et  la  discipline  des  Grecs  schismatiques, 
en  quoi  ils  sont  différents  de  ceux  des 
Latins. 

1°  L’on  a eu  beau  leur  prouver  cent 
fois  que,  suivant  l’Ecriture  sainte  et 


suivant  la  doctrine  constante  des  Pères 
grecs , le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
et  du  Fils , ils  soutiennent  le  contraire, 
et  ils  ne  cessent  de  reprocher  à l’Eglise 
latine  l’addition  Filioque  qu’elle  a faite 
au  symbole  de  Nicée  et  de  Constanti- 
nople , pour  exprimer  sa  croyance.  Ils 
croient  cependant  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  , et  ils  administrent  comme  nous 
le  baptême  au  nom  des  trois  personnes 
divines  ; mais  ils  ont  institué  des  céré- 
monies pour  exprimer  leur  erreur  tou- 
chant la  procession  du  Saint  - Esprit. 
Mcm.  du  baron  de  Toit , 1. 1,  p.  99. 

2°  Ils  refusent  de  reconnoîlre  la  pri- 
mauté du  pape  et  sa  juridiction  sur 
toute  l’Eglise  , ( Ne  XXI,  p.  586.)  Mais 
loin  d’attaquer,  comme  les  protestants  , 
l’autorité  ecclésiastique  et  la  hiérarchie, 
ils  attribuent  au  patriarche  de  Constan- 
tinople autant  d’autorité,  pour  le  moins, 
que  nous  en  attribuons  au  pontife  de 
Rome.  Ils  respectent , comme  nous , les 
anciens  canons  des  conciles  touchant  la 
discipline , et  ils  redoutent  infiniment 
l’excommunication  de  la  part  de  leurs 
évêques , parce  qu’elle  les  prive  des 
droits  civils  et  de  toute  marque  d’affec- 
tion, même  de  la  part  de  leurs  proches. 

5°  Ils  prétendent  que  l’on  ne  doit  pas 
consacrer  l’eucharistie  avec  du  pain 
azyme,  mais  avec  du  pain  levé  ; ils  ne 
nient  pas  cependant  que  la  consécration 
du  pain  azyme  ne  soit  valide.  Ils  croient, 
comme  nous,  la  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ dans  ce  sacrement  et  la  trans- 
substantiation. 

4"  Quoiqu’ils  prient  pour  les  morts  , 
et  disent  des  messes  pour  eux,  ils  n’ont 
pas  exactement  la  même  idée  que  nous 
du  purgatoire;  plusieurs  pensent  que 
le  sort  des  morts  ne  sera  entièrement 
décidé  qu’au  jugement  dernier  ; ils 


croient  néanmoins  qu’en  attendant  l’on 
peut  fléchir  la  miséricorde  de  Dieu  en- 
vers les  défunts.  Il  y en  a même  qui  son 
persuadés  que  les  peines  des  chrétiens 
en  enfer  ne  seront  pas  éternelles  ; c’a 
été  le  sentiment  de  quelques  anciens  doc- 
teurs grecs.  Sur  tous  les  autres  articles 
de  la  doctrine  chrétienne , il  n’y  a au- 
cune différence  entre  leur  croyance  et 
la  nôtre.  Nous  en  verrons  les  preuves 
ci-après. 

5°  Dans  les  églises  des  Grecs , on  ne 
célèbre  qu’une  seule  messe  par  jour  , et 
deux  seulement  les  fêtes  et  dimanches; 
leurs  habits  sacerdotaux  et  pontificaux 
sont  différents  des  nôtres  ; ils  ne  se  ser- 
vent point  de  surplis , de  bonnets  carrés, 
ni  de  chasubles,  mais  d’aubes,  d’étolcs 
et  de  chapes.  Celle  avec  laquelle  on  dit 
la  messe  n’est  point  ouverte  par  devant, 
mais  se  relève  sur  les  bras  , selon  l’an- 
cien usage.  Le  patriarche  porte  une  dal- 
malique  en  broderie  , avec  des  manches 
de  même , et  sur  la  tête  une  couronne 
royale  au  lieu  de  mitre.  Les  évêques  ont 
une  toque  à Oreilles , semblable  à un 
chapeau  sans  rebords,  et  pour  crosse 
une  béquille  d’ébène , ornée  d’ivoire  ou 
de  nacre  de  perles. 

Ils  font  le  signe  de  la  croix  en  portant 
la  main  de  la  droite  à la  gauche,  et  ils 
regardent  comme  hérétiques  ceux  qui 
le  font  autrement,  parce  que,  disent- 
ils  , le  Sauveur,  pour  être  attaché  à la 
croix,  donna  sa  main  droite  la  première. 
Ils  n’ont  point  d’images  en  bosse  ni  en 
relief,  mais  seulement  en  peinture  et  en 
gravure  ; c’est  peut-être  par  ménage- 
ment pour  les  mahométans  , qui  déles- 
tent les  statues. 

Leur  liturgie  et  leurs  prières  sont 
beaucoup  plus  longues  que  les  nôtres  , 
leurs  jeunes  plus  rigoureux  et  plus  fré- 
quents. Ils  ont  quatre  carêmes:  le  pre- 
mier est  celui  de  l’A vent,  qui  commence 
quarante  jours  avant  Noël;  le  second, 
celui  qui  précède  la  fêle  de  Pâques,  le 
troisième,  celui  des  apôtres  , qui  se  ter- 
mine b la  fêle  de  saint  Pierre  ; le  qua- 
trième est  de  quinze  jours  avant  l’As- 
somption. Ils  regardent  le  jeûne  comme 
nu  des  devoirs  les  plus  essentiels  du 
christianisme. 
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Le  patriarche  et  les  évêques  sont  tous 
religieux  (le  l’ordre  de  saint  Basile  ou 
de  saint  Jean  Chrysostome  , conséquem- 
ment obligés  par  vœu  à un  célibat  per- 
pétuel ; le  peuple  a pour  eux  un  très- 
grand  respect , mais  fort  peu  pour  les 
papas  ou  prêtres  mariés.  Les  métro- 
politains décident  souverainement  de 
toutes  les  contestations  ; la  crainte  de 
l’excommunication,  de  laquelle  ils  font 
très-souvent  usage,  agit  puissamment  sur 
l’esprit  du  peuple;  non -seulement  elle 
les  prive  de  toute  assistance  de  la  part 
des  vivants,  mais  ils  croient  que  cette 
sentence  produit  encore  un  effet  terrible 
sur  les  morts.  Voy.  Bkoucolacas.  C’est 
ce  qui  les  empêche  de  renoncer  à leur 
schisme  et  de  se  laisser  instruire,  parce 
que  leur  conversion  leur  attireroit  un 
anathème  de  la  part  de  leurs  évêques. 

6°  Les  voyageurs  les  mieux  instruits , 
et  qui  ont  vécu  le  plus  longtemps  parmi 
les  Grecs , conviennent  que  la  plupart 
des  gens  du  peuple  savent  à peine  les 
premières  vérités  du  christianisme  : l’ap- 
pareil des  fêtes  et  des  cérémonies,  les 
églises,  les  autels,  les  monastères,  les 
prières  publiques  et  les  jeunes  font  à 
peu  près  toute  la  religion  du  peuple  : il 
ne  voit  rien  au-delà.  Ordinairement  les 
évêques  ni  le  patriarche  lui-même  n'en  1 
savent  guère  davantage.  En  1755  ou  1 
1756  , un  certain  Kirlo , patriarche,! 
s’avisa  de  soutenir  la  nécessité  du  bap-  ! 
tême  par  immersion , d’excommunier  le 
pape,  le  roi  de  France  et  tous  les  princes 
catholiques , et  d’engager  ses  ouailles  à 
sc  faire  rebaptiser.  Mém.  du  baron  de 
Toü,  l'c  parl-)  p 95  Les  seu)s  ecc[é_  ! 

siastiques  qui  soient  instruits  sont  ceux  ! 
qui  sont  venus  faire  leurs  éludes  en  ; 
Italie;  mais  loin  d’y  laisser  leurs  pré-  1 
vendons  , ils  y contractent  un  nouveau 
dcgie  de  haine  contre  l’Eglise  romaine. 

On  leur  reproche  d’avoir  encore  con- 
servé la  plupart  des  anciennes  supersti- 
tions de  leurs  ancêtres  , et  c’est  une  des 
suites  naturelles  de  l’ignorance.  Ainsi , 
ils  ont  un  respect  infini  pour  certaines 
fontaines  , aux  eaux  desquelles  ils  attri- 
buent une  vertu  miraculeuse  ; ils  ont 
confiance  aux  songes , aux  présages , 
aux  pronostics,  à la  divination,  aux  jours 


heureux  ou  malheureux,  aux  moyens 
de  fasciner  les  enfants,  aux  talismans 
ou  préservatifs , etc.  Voyage  littéraire 
de  la  Grâce , onzième  lettre. 

Les  protestants  ont  affecté  de  tourner 
en  ridicule  le  zèle  qu’ont  toujours  eu 
les  papes  pour  réconcilier  les  Grecs  à 
l’Eglise  catholique , les  missions  éta- 
blies pour  ce  sujet  dans  l’Orient , les 
succès  même  qu’ont  eus  de  temps  en 
temps  les  missionnaires  ; mais  eux 
mêmes  n’auroient  pas  été  fâchés  de 
former  une  confédération  religieuse  avec 
les  Grecs , et  de  se  trouver  d’accord  avec 
eux  dans  la  doctrine  Quelques-uns  de 
leurs  théologiens  du  siècle  passé  osèrent 
affirmer  que  , sur  les  divers  articles  de 
croyance  qui  divisent  les  protestants 
d’avec  nous , les  Grecs  étoient  dans  les 
mêmes  sentiments  qu’eux  ; ils  produisi- 
rent en  preuve  la  confession  de  foi  de 
Cyrille  Lucar  , patriarche  de  Constanti- 
nople, dans  laquelle  ce  Grec  professoit 
les  erreurs  de  Calvin.  Cette  pièce  parut 
en  Hollande  en  1645,  et  les  protestants 
en  firent  grand  bruit. 

Comme  le  fait  valoit  la  peine  d’être 
éclairci , l’on  a composé,  pour  ce  sujet , 
l’ouvrage  intitulé  : Perpétuité  de  la  foi 
de  l'Eglise  catholique  touchant  Veu- 
charistie , en  5 vol.  in- 4°,  dans  lequel 
on  a rassemblé  les  divers  monuments 
de  la  foi  de  l’Eglise  grecque , savoir  , en 
premier  lieu , le  témoignage  des  divers 
auteurs  grecs  qui  rnt  écrit  depuis  le 
neuvième  siècle , première  époque  du 
schisme  ; en  second  lieu,  les  professions 
de  foi  de  plusieurs  évêques , métropoli- 
tains et  patriarches , la  déclaration  de 
deux  ou  trois  conciles  qu’ils  ont  tenus  à 
ce  sujet , et  les  témoignages  de  quelques 
évêques  de  Russie  ; en  troisième  lieu,  les 
liturgies,  les  eucologes,  et  les  autres 
livres  ecclésiastiques  des  Grecs. 

Par  toutes  ces  pièces,  il  est  prouvé 
que  de  tout  temps,  comme  aujourd’hui , 
les  Grecs  ont  admis  sept  sacrements,  et 
leur  ont  attribué,  comme  nous,  la  vertu 
de  produire  la  grâce;  qu’ils  croient  la 
présence  réelle  de  Jésus -Christ  dans 
l’eucharistif  , la  transsubstantiation  et  le 
sacrifice  de  la  messe  ; qu’ils  pratiquent 
l’invocation  des  saints  , qu’ils  honorent 
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les  reliques  et  les  images,  qu’ils  approu- 
vent la  prière  pour  les  morts , les  vœux 
de  religion,  etc.  Dans  ce  même  ouvrage, 
l’on  a démontré  que  Cyrille  Lucar  n’a- 
voit  point  exposé  dans  sa  profession  de 
foi  les  vrais  sentiments  de  son  Eglise, 
mais  ses  opinions  particulières , et  les 
erreurs  qu’il  avoit  contractées  en  con- 
versant avec  les  protestants,  pendant 
son  séjour  en  Allemagne  et  en  Hollande. 

Ce  fait  étoit  déjà  suffisamment  prouvé 
par  la  manière  dont  Cyrille  Lucar  s’ex- 
primoitdans  sa  profession  de  foi,  puis- 
qu’il proposoit  sa  doctrine , non  comme 
la  croyance  communément  suivie  et  en- 
seignée parmi  les  Grecs , mais  comme 
une  croyance  qu’il  vouloit  introduire 
chez  eux. 

En  effet , dès  que  l’on  sut  à Constan- 
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liques  ne  se  font  point  de  scrupule  d’user 
d’imposture  dans  les  disputes  théologi- 
ques.  Dissert.  5.  de  Pheologononconten- 
tioso , § 11 . 2°  Ils  ont  dit  que  Cyrille  de 
Bérée  avoit  été  séduit  par  les  émissaires 
du  pape , et  qu’il  est  mort  dans  la  com- 
munion romaine.  5°  Que  les  mission- 
naires ont  eu  assez  d’adresse  et  de  crédit 
pour  un  peu  latiniser  les  Grecs;  que  si 
dans  les  écrits  de  ces  derniers  il  y a quel- 
ques expressions  semblables  à celles  des 
catholiques,  elles  n’avoient  pas  autre- 
fois le  même  sens  que  l’on  y donne  au- 
jourd’hui. Telles  sont  les  objections  que 
Mosheim  a faites  contre  les  preuves  al- 
léguées dans  la  Perpétuité  de  la  foi , et 
son  traducteur  ajoute  que  cet  ouvrage 
insidieux  a été  réfuté , de  la  manière 
la  plus  convaincante,  par  le  ministre 


tinople  ce  qu’il  avoit  fait , il  fut  déposé , ! Claude.  Ilist.  de  l’Eglise , dix-septième 
mis  en  prison  et  étranglé.  Cyrille  de  siècle , secl.  2, lre  part.,  c.  2. 

Bérée,  son  successeur,  assembla  un!  Il  n’étoit  guère  possible  de  se  défendre 
concile,  dans  lequel  se  trouvèrent  les  plus  mal.  1°  Si  tous  les  certificats  donnés 
patriarches  de  Jérusalem  et  d’Alexan-  j parles  Grecs , touchant  leur  croyance , 


drie , avec  vingt-trois  évêques  ; tous  di- 
rent anathème  à Cyrille  Lucar  et  à sa 
doctrine.  Parlhénius  , successeur  de  Cy- 
rille de  Bérée , fit  la  même  chose  dans 
un  concile  de  vingt-cinq  évêques , au- 
quel assista  le  métropolitain  de  la  Russie. 
Enfin  , Dosilhée,  patriarche  de  Jérusa- 
lem , tint  à Bethléem , en  1G72 , un  troi- 
sième concile  qui  désavoua  et  condamna 
la  doctrine  de  Cyrille  Lucar  et  des  pro- 
testants. 

Des  faits  aussi  notoires  auroient  dû 


ont  été  extorqués  et  obtenus  par  argent, 
il  en  est  de  même  de  ceux  qui  ont  été 
sollicités  par  les  ambassadeurs  des 
princes  protestants  ; aussi  n’a-t-on  pas 
osé  publier  ces  derniers,  ni  les  mettre 
en  parallèle  avec  ceux  que  les  auteurs 
de  la  Perpétuité  de  la  foi  ont  fait  im- 
primer et  déposer  en  original  à la  biblio- 
thèque du  roi.  S’il  y avoit  réellement 
des  certificats  contradictoires , nous  de- 
manderions auxquels  on  doit  plutôt 
ajouter  foi,  à ceux  qui  se  trouvent  con- 


former la  bouche  à ces  derniers  ; mais  traires  aux  autres  monuments,  ou  a 
aucune  preuve  n’est  assez  forte  pour  ceux  qui  y sont  conformes.  Du  moins  les 
convaincre  des  entêtés.  Ils  ont  dit,  1°  que  certificats  donnés  par  les  évêques  de 
les  déclarations  de  foi  cl  les  attestations  , Russie , et  le  suffrage  du  métropolitain 
données  par  les  Grecs  avoient  été  men-  ' de  ce  pays-là , porté  dans  le  concile  tenu 
diées  et  obtenues  par  argent , puisque  ; sous  Parlhénius,  ne  sont  pas  suspects, 
les  ambassadeurs  des  princes  proies-  j 2°  Quand  il  scroit  vrai  que  Cyrille  de 
tants  ont  aussi  obtenu  de  quelques  ec- 


clésiastiques grecs  des  certificats  con- 
traires. Covcll,  auteur  anglois  , a fait, 
en  1722  , un  livre  exprès  , pour  prouver 
que  l’on  n’a  obtenu  que  par  fraude  les 
témoignages  qui  prouvent  la  conformité 
de  croyance  entre  l'Eglise  grecque  et 
l’Eglise  romaine  touchant  l’eucharistie. 
Mosheim  a tiré  de  là  un  argument,  pour 
faire  voir  que  les  controvcrsistcs  calho- 


Bérée  avoit  été  séduit  par  des  émissaires 
du  pape  , il  faudroit  encore  prouver 
qu’il  en  a été  de  même  du  patriarche 
de  Jérusalem  , de  celui  d’Alexandrie  , et 
des  vingt- trois  évêques  rassemblés  à 
Constantinople.  Du  moins  on  ne  le  dira 
pas  à l’égard  de  Parlhénius  ni  de  Dosi- 
lhée , que  l’on  avoue  avoir  été  tous 
deux  très-grands  ennemis  des  Latins, 
qui  cependant , à la  tête  de  leurs  con- 


GRE  187  GRE 

cilcs,  ont  dit  anathème  à la  doctrine  usages  et  la  discipline  des  Ethiopiens , 
des  protestants.  des  cophtes  d’Egypte , des  Syriens  jaco- 

3°  Pour  supposer  que  tous  ces  Grecs  bites  et  des  maronites , des  arméniens 


ont  été  latinisés  , il  faut  affecter  d'ou- 
blier l’antipathie , la  haine,  la  jalousie  , 
qui  ont  toujours  régné  et  qui  régnent 
encore  aussi  fort  que  jamais  entre  les 
Grecs  et  les  Latins.  Quand  en  confronte 
le  langage  et  les  expressions  des  Grecs 
modernes  avec  celles  des  anciens  Pères 
de  l’Eglise  grecque , avec  les  liturgies 
de  saint  Basile  et  de  saint  Jean  Chryso- 
stome , avec  d’autres  livres  ecclésiasti- 
ques déjà  fort  anciens,  et  que  tous  par- 
lent de  même,  sur  quel  fondement 
peut  - on  supposer  que  dans  tous  cés 
monuments  les  memes  termes  n’ont  pas 
la  même  signification?  Dans  ce  cas,  il 
est  désormais  inutile  de  citer  des  livres, 
et  d’alléguer  des  preuves  par  écrit. 

Le  traducteur  de  Moshcim  affecte  de 
confondre  les  faits  et  les  époques.  La 
réponse  du  ministre  Claude  à la  Perpé- 
tuité de  la  foi  fut  imprimée  en  1670  : 
pour  lors  il  n’avoil  encore  paru  que  le 
premier  volume  de  cet  ouvrage  ; le  se- 
cond tome  fut  publié  en  1672,  et  le 
troisième  en  1674  : Claude  n’a  rien  ré- 
pliqué à ces  deux  derniers;  le  quatrième 
et  le  cinquième  n’ont  été  faits  par  l’abbé 
Renaudot  qu’en  1711  et  1713:  Claude 
étoit  mort  à la  Haye  en  1687.  Comment 
peut-on  dire  qu’il  a réfuté,  d’une  ma- 
nière convaincante , un  ouvrage  qui  a 
cinq  volumes  in- 4°,  pendant  qu’il  n’a 
écrit  que  contre  le  premier?  Dans  les 
quatre  suivants,  l’on  a détruit  toute  sa 
prétendue  réfutation.  C’est  dans  le  troi- 
sième que  se  trouvent  les  attestations 
des  Grecs  les  plus  authentiques  et  les 
plus  nombreuses,  et  l’histoire  de  Cyrille 
Lucar  est  pleinement  discutée  dans  le 
quatrième , livre  8. 

4°  Dans  les  deux  derniers  volumes  on 
ne  s’est  pas  borné  à prouver  la  confor- 
mité de  croyance  entre  l’Eglise  grecque 
et  l’Eglise  romaine;  mais  on  a confronté 
leur  doctrine  avec  celle  des  nestoriens, 
séparés  de  l’Eglise  romaine  depuis  le 
cinquième  siècle,  et  avec  celle  des  culy- 
chiens  ou  jacobites  , qui  ont  fait  schisme 
dans  le  sixième.  On  a donc  exposé  au 
grand  jour  la  croyance  , la  liturgie  , les 


des  nestoriens  répandus  dans  la  Perse 
et  dans  les  Indes.  Ainsi  nous  sommes 
redevables  à l’incrédulité  des  protes- 
tants de  la  connoissance  que  nous  avons 
acquise  de  toutes  ces  sectes  auxquelles 
les  théologiens  ne  faisoient,  depuis  long- 
temps, aucune  attention;  il  en  est  ré- 
sulté qu’elles  ne  sont  pas  mieux  d’accord 
que  nous  avec  les  protestants.  Ce  fait  a 
reçu  encore  un  nouveau  degré  de  certi- 
tude depuis  que  le  savant  Assémani  a 
mis  au  jour  sa  Bibliothèque  orientale , 
en  4 vol.  in-folio , imprimée  à Rome 
en  1719. 

Voilà  des  faits  que  n’ignoroil  pas  le 
célèbre  Mosheim  ; et  en  1 755  il  a encore 
osé  citer  quelques  littérateurs  anglois, 
pour  prouver  que  les  professions  de  foi 
et  les  certificats  des  Grecs  ont  été  ex- 
torqués par  argent,  par  fourberie,  par 
tous  les  moyens  les  plus  odieux.  En 
vérité  c’étoit  insulter  à l’Europe  entière. 
Dissert.  5.  de  Theologo  non  conten- 
tioso , § 11. 

Quoique  les  Grecs  aient  conservé  un 
patriarche  d’Alexandrie,  il  ne  faut  pas 
le  confondre  avec  celui  des  cophtes  ; ces 
deux  personnages  n’ont  rien  de  commun 
que  d’être  schismatiques  l’un  et  l’autre. 
Le  premier  est  le  pasteur  des  Grecs , 
unis  de  croyance  et  de  communion  avec 
le  patriarche  de  Constantinople;  le  se- 
cond gouverne  les  jacobites  ou  euty- 
chiens,  et  il  étend  sa  juridiction  sur  les 
Ethiopiens.  De  meme  , si  les  Grecs  ont 
encore  un  patriarche  d’Antioche  , il  est 
différent  du  patriarche  des  jacobites 
syriens  , et  du  patriarche  catholique  des 
maronites  réunis  à l’Eglise  romaine. 
Foy.  Orientaux. 

Nous  ne  voyons  pas  à quel  dessein  , 
ni  par  quel  motif  les  protestants  triom- 
phent de  l’opiniâtreté  avec  laquelle  les 
Grecs  persévèrent  dans  leur  schisme  et 
dans  leur  haine  contre  l’Eglise  romaine; 
ce  sont  des  témoins  qui  déposent  contre 
eux  : par  là  il  est  démontré  que  les 
dogmes  sur  lesquels  les  protestants  sont 
en  dispute  avec  nous,  ne  sont  point, 
comme  ils  le  prétendent,  de  nouvelles 
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doctrines  inventées  dans  les  derniers 
siècles , puisque  ces  dogmes  sont  crus  et 
professés  par  les  Grecs , nos  ennemis 
déclarés,  et  qui,  certainement , ne  les 
ont  pas  reçus  de  l’Eglise  latine  , depuis 
qu’ils  se  sont  séparés  d’elle.  11  n’a  pas 
été  plus  possible  à nos  missionnaires  de 
les  latiniser , que  de  les  faire  renoncer 
à leur  schisme  et  que  de  rapprocher  de 
nous  les  nestoriens  et  les  jacobites.  Ces 
trois  sectes,  autant  ennemies  les  unes 
des  autres  qu’elles  le  ^ont  de  l’Eglise 
catholique,  ne  se  sont  jamais  raccordées 
sur  rien,  et  n’ont  rien  voulu  emprunter 
les  unes  des  autres.  Leur  unanimité  à 
condamner  la  doctrine  des  protestants 
démontre  que  la  croyance  qui  se  trouve 
encore  semblable  chez  elles  et  chez 
nous , étoit  la  foi  générale  de  l’Eglise 
universelle  il  y a douze  cents  ans. 

GRECQUES  ( Liturgies  ).  Voyez  Li- 
turgie. “ 

Grecques  (Versions  ) de  l’ancien  Tes- 
tament. L’on  en  distingue  quatre;  sa- 
voir, celle  des  Septante,  d’Aquila,  de 
Théodotion,  et  de  Symmaque.  Pour  la 
première , qui  est  la  plus  ancienne  et  la 
meilleure , voyez  Septante.  Origène 
en  découvrit  encore  deux  autres,  qui 
furent  nommées  la  cinquième  et  la 
sixième  ; nous  en  parlerons  au  mot 

llEXAPLES. 

Les  juifs  , fâchés  de  ce  que  les  chré- 
tiens se  servoient  contre  eux , avec  avan- 
tage, de  la  version  des  Septante , pen- 
sèrent à en  faire  une  nouvelle  qui  leur 
fût  plus  favorable.  Us  en  chargèrent 
Aquila,  juif  prosélyte , né  à Sinope,  ville 
du  Pont.  Il  avoit  été  élevé  dans  le  pa- 
ganisme , et  entêté  des  chimères  de  l’as- 
trologie et  de  la  magie.  Frappé  des  mi- 
racles opérés  par  les  chrétiens , il  em- 
brassa le  christianisme  comme  Simon  lè 
Magicien , dans  l’espérance  de  faire  aussi 
des  prodiges.  Voyant  qu’il  n’y  réussis- 
soit  pas,  il  reprit  ses  premières  éludes 
de  la  magic  et  de  l’astrologie.  Les  pas- 
teurs de  l’Eglise  lui  remontrèrent  sa 
faute  ; comme  il  ne  voulut  pas  se  cor- 
riger, on  l’excommunia.  Par  dépit  il 
renonça  au  christianisme,  se  fit  juif  et 
fut  circoncis  ; il  alla  étudier  sous  le  rab- 
bin Akiba , célèbre  docteur  juif  de  ce 


temps  lè.  Bientôt  il  fit  assez  de  progrès 
dans  la  langue  hébraïque  et  dans  la  con- 
noissance  des  livres  sacrés , pour  qu’on 
le  crût  capable  d’en  faire  une  version  : 
il  l’entreprit  et  en  donna  deux  éditions. 

La  première  parut  dans  la  douzième 
année  de  l’empire  d’Adrien , 128e  de 
Jésus-Christ;  il  rendit  la  seconde  plus 
correcte  ; elle  fut  reçue  par  les  juifs  hel- 
lénistes , et  ils  s’en  servirent  par  préfé- 
rence à celle  des  Septante;  de  là  vient 
que  dans  le  Talmud  il  est  souvent  parlé 
de  la  version  d’Aquila , et  jamais  de  celle 
des  Septante.  Dans  la  suite,  les  juifs  se 
mirent  dans  la  tête  que , dans  leurs  sy- 
nagogues , ils  ne  dévoient  plus  lire  l’E- 
criture qu’en  hébreu  , comme  autrefois, 
et  l’explication  en  chaldéen  ; mais  les 
juifs  hellénistes,  qui  n’entendoient  ni 
l’une  ni  l’autre  de  ces  deux  langues , re- 
fusèrent de  le  faire.  Cette  dispute  éclata 
au  point  que  Justinien  se  crut  obligé  de 
s’en  mêler  ; il  permit  aux  juifs  , par  une 
ordonnance  expresse , de  lire  l’Ecriture 
dans  leurs  synagogues , en  quelque 
langue  et  dans  quelque  version  qu’il 
leur  plairoit,  et  selon  l’usage  du  pays  où 
ils  se  trouvoient.  Mais  les  docteurs  juifs 
n’y  eurent  aucun  égard;  ils  vinrent  à 
bout  de  régler  que  dans  leurs  assem- 
blées on  ne  liroit  plus  que  l’hébreu  et  le 
chaldéen. 

Peu  de  temps  après  Aquila , il  parut 
deux  autres  versions  grecques  de  l’an- 
cien Testament,  l’une  par  Théodotion, 
sous  l’empereur  Commode  ; la  seconde 
par  Symmaque  , sous  Sévère  , vers  l’an 
2(J0.  Le  premier  éloit  ou  de  Sinope  dans 
le  Pont , ou  d’Ephèse  ; Symmaque  étoit 
Samaritain  de  naissance  et  de  religion; 
il  se  fit  chrétien  de  la  secte  des  ébioniles, 
aussi  bien  que  Théodotion  ; c’est  ce  qui 
a fait  dire  qu’ils  étoient  prosélytes  juifs, 
parce  que  les  ébionites  joignoient  à la  foi 
en  Jésus-Christ  les  rites  et  les  obser- 
vances judaïques.  Tous  deux , de  même 
qu’Aquila , eurent  en  vue  d’accommoder 
leurs  versions  aux  intérêts  de  leur  secte. 
Il  paroît  que  celle  de  Théodotion  parut 
avant  celle  de  Symmaque;  en  eflet, 
saint  Irénéc  cite  Aquila  et  Théodotion, 
et  ne  dit  rien  de  Symmaque. 

Aquila  s’étoit  attaché  servilement  à la 
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retire  , et  l’avoit  rendue  mot  pour  mot , 
autant  qu’il  Pavoit  pu.  Aussi  saint  Jé- 
rôme a regardé  sa  version  plutôt  comme 
un  dictionnaire  de  l’hébreu,  que  comme 
une  traduction  fidèle.  Svmmaque  donna 
dans  l’excès  opposé;  il  fit  plutôt  une  pa- 
raphrase qu’une  version  exacte. 

Théodotion  prit  le  milieu  ; il  tâcha  de 
faire  répondre  les  expressions  grecques 
aux  termes  hébreux,  autant  que  le  génie 
des  deux  langues  pouvoit  le  permettre  : 
c’est  ce  qui  a fait  estimer  sa  version  de 
tout  le  monde  , excepté  des  juifs  qui  lui 
ont  toujours  préféré  Aquila  par  intérêt 
de  système.  Aussi,  dès  que  l’on  eut  re- 
connu , parmi  les  chrétiens  , que  la  ver- 
sion de  Daniel  par  les  Septante  étoit  trop 
fautive  pour  être  lue  dans  l’Eglise , on 
lui  préféra  la  version  de  Théodotion  pour 
ce  livre  , et  elle  y est  toujours  demeurée. 
Par  la  même  raison,  lorsque  Origène , 
dans  ses  Hexaples , est  obligé  de  sup- 
pléer à ce  qui  manque  aux  Septante , et 
se  trouve  dans  le  texte  hébreu,  il  le 
prend  ordinairement  de  la  version  de 
Théodotion  ; déjà  il  l’avoil  mise  dans  ses 
Tétrciples  avec  celle  d’Aquila , de  Sym- 
maque  et  des  Septante.  Prideaux,  His- 
toire des  Juifs,  1.  9 , §11;  Wallon, 
Proleg.  9,  n.  19. 

GREGOIRE  (saint) , évêque  de  Néo- 
césarée  , surnommé  Thaumaturge , à 
cause  de  la  multitude  des  miracles  qu’il 
a faits,  est  mort  vers  l’an  270.  Les  pro- 
testants même  font  cas  de  ses  ouvrages, 
parce  qu’ils  sont  du  troisième  siècle. 

11  n’en  reste  qu’un  panégyrique  à la 
louange  d’Origène,  qui  avoit  été  son 
maître,  un  symbole  ou  profession  de  foi 
très-orthodoxe  sur  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  , une  épître  canonique  concer- 
nant les  règles  de  la  pénitence  , et  une 
paraphrase  de  l’Ecclésiaste.  La  meilleure 
édition  que  l’on  en  ait  est  celle  de  Paris, 
en  1622.  Pour  les  sermons  qui  lui  ont 
été  attribués,  on  croit  qu’ils  sont  de 
saint  Proclus , disciple  cl  successeur  de 
saint  Jean  Chrysoslome,  mort  l’an  117. 

Que  peuvent  opposer  les  sociniens  à 
une  profession  de  foi  dressée  plus  de 
soixante  ans  avant  le  concile  de  Nicée 
dans  laquelle  le  Verbe  divin  est  appelé  la 
sagesse  subsistante  d’une  puissance  et 


GRE 

d’un  caractère  éternel , Seigneur  uni- 
que, Seul  d’un  Seul,  Dieu  de  Dieu, 
Eternel  de  C Etemel  ? Il  y est  dit  que 
dans  la  sainte  Trinité  la  gloire  et  l’éter- 
nité sont  indivisibles  ; qu’il  n’y  a rien  de 
créé  , ni  qui  ait  commencé  d’être  ; que  le 
Père  n’a  jamais  été  sans  le  Fils,  ni  le  Fils 
sans  le  Saint-Esprit.  Bullus,  Defensio 
fid.  Nicæn.,  sect.  2,  c.  12.  On  sait  d’ail- 
leurs que,  l’an  264,  saint  Grégoire 
Thaumaturge  assista  au  concile  d’An- 
tioche , dans  lequel  Paul  de  Samosate , 
précurseur  d’Arius  , fut  condamné. 

Mais  aussi  que  peuvent  dire  les  pro- 
testants, quand  on  leur  fait  voir  que  ce 
même  saint,  dans  le  Panégyrique  d’O- 
rigène , n.  4 et  S , prie  son  ange  gardien, 
et  lui  rend  grâces  de  lui  avoir  fait  con- 
noître  ce  grand  homme  ? Il  se  sert  des 
paroles  de  Jacob,  Gen.,  cap.  48,  jh  15: 
Le  saint  ange  de  Dieu  qui  nu  conduit 
dés  mon  enfance,  etc. 

GnÉGOir.E  de  Nazianze  (saint),  doc- 
teur de  l’Eglise , mort  l’an  589  ou  391 . 
Parmi  les  auteurs  ecclésiastiques,  ce 
grand  évêque  est  connu  sous  le  nom  de 
saint  Grégoire  le  théologien , à cause  de 
la  profonde  connoissance  qu’il  avoit  de 
la  religion  , et  à cause  de  l’énergie  sin- 
gulière avec  laquelle  il  exprime  les  vé- 
rités , soit  du  dogme , soit  de  la  morale. 
Il  fut  ami  intime  de  saint  Basile.  Ses  ou- 
vrages, en  deux  volumes  in-folio,  ren- 
ferment, 1°  cinquante  discours  ou  ser- 
mons sur  divers  sujets  : 2°  deux  cent 
trente-sept  lettres  ; 3°  des  poèmes.  L’an- 
cienne édition  de  Paris,  donnée  par 
l’abbé  de  Billy,  sera  effacée  par  la  nou- 
velle qu’a  préparée  D.  Prudent  Marent, 
et  que  donnent  actuellement  ses  doctes 
associés.  Le  premier  volume  est  déjà 
imprimé. 

Les  protestants,  pour  attaquer  l’an- 
cienne discipline  touchant  le  célibat  des 
évêques , ont  soutenu  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  étoit  né  depuis  l’é- 
piscopat de  son  père  ; ils  ont  cité  en 
preuve  les  paroles  que  son  père  lui 
adresse  : Nondum  taniam  emensus  es 
vilam , quantum  e/]luxil  mihi  sacrifi- 
ciorum  tempus.  S.  Greg.  Naz.,  de  vitâ 
sud , Poem.  I , p.  281 . Mais  on  leur  sou- 
tient que  dans  ce  passage , Cumc* , sacri- 
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ficiorum,  ne  signifie  pas  les  fonctions 
d’évêque  , mais  les  sacrifices  de  l’idolâ- 
Irie,  dans  laquelle  le  pcre  de  saint  Gré- 
goire de  JSazianze  avoit  été  élevé  ; ce 
saint  docteur  ledit,  Oral.  2 : Ilium  ex 
patemorumdcorumservilutefugâelap- 
sum  ; ainsi  le  premier  passage  signifie 
simplement  : Fous  n'étiez  pas  encore 
né  lorsque  je  sacri fxois  aux  idoles.  Dans 
un  Traité  historique  et  dogmatique  sur 
les  formes  des  sacrements,  imprimé 
en  1 745,  le  père  Merlin,  jésuite,  a prouvé 
que  saint  Grégoire  de  Nazianzc  éloit 
né  sept  ans  avant  le  baptême , et  dix 
ans  avant  l’épiscopat  de  son  père.  Le 
père  Stilling , l’un  des  bollandisles,  a 
fait  de  même  , t.  3,  septemb. 

Quelques  censeurs  imprudents  ont  dit 
que  l’ardente  passion  de  ce  saint  pour 
la  solitude  le  rendit  d’une  humeur  triste 
et  chagrine , et  qu’il  a poussé  au  delà 
des  justes  bornes  son  zèle  contre  les  hé- 
rétiques. 

Mais  avoit-il  tort  de  préférer  le  repos 
de  la  solitude  aux  troubles  que  les  ariens 
avoient  excités  dans  toutes  les  villes  épi- 
scopales , et  aux  orages  qu’ils  formoient 
contre  tous  les  évêques  orthodoxes  ? Il 
avoit  été  en  bulle  à leurs  persécutions, 
ils  attentèrent  plus  d’une  fois  à sa  vie  ; 
le  saint  évêque  n’employa  contre  eux 
que  la  douceur  et  la  patience  ; jamais  il 
ne  voulut  implorer  contre  eux  le  bras 
séculier , et  il  ordonnoit  à ses  ouailles  de 
leur  rendre  le  bien  pour  le  mal , Oral. 
24  et  52.  Il  consentit  à sortir  de  la  soli- 
tude toutes  les  fois  que  le  bien  de  l’E- 
glise l’exigea  ; mais  il  aima  mieux  quitter 
le  siège  de  Constantinople  que  de  con- 
tester avec  ses  collègues.  Où  trouvera- 
t-on  une  vertu  plus  pure  , plus  douce  cl 
plus  désintéressée  ? 

Il  s’éleva  contre  la  hardiesse  avec  la- 
quelle les  ariens  et  les  macédoniens  for- 
moient des  assemblées  schismatiques,  et 
s’emparoient  des  églises;  Barbeyrac  lui 
en  fait  un  crime , et  disserte  longuement 
contre  l’intolérance,  Traité  de  la  morale 
des  Pères , c.  12,  g 3 cl  suiv.  Mais  on 
sait  de  quelle  manière  les  ariens  se  com- 
porloienl  à l’égard  des  catholiques  : ils 
leur  cnlevoicnt  les  églises  par  violence  , 
sous  les  règnes  de  Constance  et  de  Va- 


Iens  qui  les  protégeoient.  Quand  Théo- 
dose , instruit  de  leur  conduite  sédi- 
tieuse , leur  auroit  ôté  ce  qu’ils  auroienl 
pris  par  force,  et  que  saint  Grégoire 
l’auroit  trouvé  bon , où  seroit  le  crime  1 
Mais  les  procédés  des  ariens  ont  été  si 
semblables  à ceux  des  protestants , que 
l’on  ne  peut  pas  justifier  les  uns  sans  ab- 
soudre les  autres. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  a pro- 
testé qu’il  ne  vouloit  plus  assister  à au- 
cun concile  ; qu’il  a vu  régner  dans  ces 
assemblées  les  disputes  , l’esprit  de  do- 
mination, les  querelles  et  la  fureur.  Saint 
Ambroise  en  a parlé  à peu  près  de 
même  : de  là  nos  adversaires  demandent 
quel  cas  l’on  doit  faire  des  décisions  de 
pareils  tribunaux. 

Il  faut  faire  attention  que  notre  saint 
docteur  parloit  ainsi  l’an  377 , sous  le 
règne  de  Valens,  protecteur  déclaré  des 
ariens  ; que  depuis  l’an  525  jusqu’en 
568  , il  y avoit  eu  quinze  conciles  convo- 
qués en  leur  faveur  , et  dans  lesquels  ils 
avoient  été  les  maîtres  ; qu’ils  avoient 
porté  dans  toutes  ces  assemblées  leur 
caractère  violent  et  furieux  ; l’on  ne  sera 
plus  étonné  de  l’aversion  que  saint  Gré- 
goire et  saint  Ambroise  ont  témoignée 
contre  ces  synodes  tumultueux.  Mais  les 
ariens  n’ont  pas  dominé  dans  tous  les 
conciles  ; il  n’y  avoit  eu  ni  indécence , ni 
violence  dans  celui  de  Nicée , dans  lequel 
ils  avoient  été  condamnes , cl  auquel 
Constantin  avoit  assisté.  Il  n’y  en  a pas 
eu  davantage  au  concile  de  Trente  , qui 
a prononcé  l’anathème  contre  les  protes- 
tants. 

Un  autre  grief  dont  se  plaint  Barbey- 
rac, est  que  saint  Grégoire  a supposé 
un  prétendu  conseil  évangélique  de  re- 
noncer aux  biens  de  ce  monde , lors- 
qu’aucun  devoir  ne  nous  y oblige.  Rien 
de  plus  chimérique,  selon  ce  ceni«ur 
des  Pères  , que  tous  ces  conseils. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  l’E- 
vangile nous  donne  réellement  des  con- 
seils ; nous  ajoutons  que  saint  Grégoire 
de  Nazianze  avoit  fait  lui-même  ce 
qu’il  conseilloit  aux  autres,  et  qu’il  s’en 
trouvoit  bien;  et  il  n’est  pas  le  seul  qui 
ail  fait  la  même  expérience.  Qui  est  le 
plus  en  état  de  nous  donner  le  vrai  sens 
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de  l’Evangile , celui  qui  le  pratique  à la 
lettre , ou  felui  qui  n’en  a pas  le  cou- 
rage? 

Gkécoire  (saint)  évêque  de  Nysse, 
étoit  frère  de  saint  Basile  ; il  vécut  jusque 
vers  l’an  400  ; scs  ouvrages  renfermés 
en  trois  volumes  in-folio , et  imprimés 
à Paris  en  161  S,  sont  très- variés  : les 
uns  sont  des  commentaires  sur  l’Ecri- 
ture sainte  , d’autres  des  traités  théolo- 
giques contre  les  apollinaristes  , les  eu- 
nomiens  et  les  manichéens.  Il  y a des  let- 
tres, des  sermons,  des  traités  de  morale, 
des  panégyriques,  et  on  en  a toujours 
fait  beaucoup  de  cas  dans  l’Eglise.  Daillé 
et  d’autres  critiques  protestants  disent 
que  l’on  y trouve  trop  d’allégories  , un 
style  affecté , des  raisonnements  abs- 
traits , des  opinions  singulières  ; défauts 
qui  viennent , sans  doute , de  l’attache- 
ment de  ce  Père  aux  livres  et  aux  sen- 
timents d’Origène. 

, Mais  c’est  une  injustice  de  reprocher 
aux  Pères  de  l’Eglise  des  défauts  qui  leur 
étoient  communs  avec  tous  les  écrivains 
de  leur  temps , et  que  l’on  regardoit 
alors  comme  des  perfections  ; c’en  est 
une  autre  d’exiger  d’eux  des  raisonne- 
ments toujours  clairs , lorsqu’ils  traitent 
des  mystères  très-profonds  et  nécessai- 
rement obscurs  ; c’en  est  une  enfin  de 
les  blâmer  d’avoir  plutôt  cherché  à in- 
spirer la  vertu  à leurs  auditeurs  , qu’à 
augmenter  leurs  connoissances.  Saint 
Grégoire  de  Nysse  n’est  tombé  dans  au- 
cune des  erreurs  que  l’on  a censurées 
dans  Origène  ; ses  opinions , qui  parois- 
sent  singulières , sont  dans  le  fond  très- 
sages  ; ce  sont  plutôt  des  doutes  que  des 
dogmes;  et  si  les  critiques  protestants 
avoient  imité  sa  modération,  tout  le 
monde  leur  en  sauroil  gré. 

Grégoire  (saint)  Ier,  pape,  surnommé 
le  Grand , docteur  de  l’Eglise , a occupé 
le  siège  pontifical  depuis  l’an  590  jus- 
qu’en 004.  Ses  ouvrages  , recueillis  par 
Denis  de  Sainte-Marthe  , ont  été  impri- 
més à Paris  l’an  1 705,  en  4 vol.  in-folio. 
On  les  a réimprimés  à Vérone  et  5 A us- 
bourg  en  1758.  Ils  renferment  des  ho- 
mélies et  des  commentaires  sur  l’Ecri- 
ture sainte , des  traités  de  morale,  et  un 
grand  nombre  de  lettres.  Nous  parle- 
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ions  du  travail  de  saint  Grégoire  sur  la 
liturgie  , au  mot  Grégoriens. 

Plusieurs  incrédules  modernes  ont 
accusé  ce  saint  pape  d’avoir  solécisé  par 
principe  de  religion , d’avoir  interdit  aux 
ecclésiastiques  l’étude  des  belles-lettres 
et  des  sciences  profanes,  d’avoir  fait 
détruire  les  monuments  de  la  magnifi- 
cence romaine , d’avoir  fait  brûler  les 
livres  de  la  bibliothèque  du  Mont-Pala- 
tin. Ce  sont  la  autant  de  calomnies. 
Bayle  et  Barbeyrac , très-peu  disposés 
à ménager  les  Pères,  ont  eu  cependant 
la  bonne  foi  de  convenir  que  la  dernière 
de  ces  actions , qui  est  la  plus  grave  , 
n’est  ni  prouvée  ni  probable.  Brucker , 
moins  judicieux , a trouvé  bon  de  la 
soutenir.  Ilist.  crit.  de  la  Philos.,  t.  3 , 
p.  2,  1.2,  c.  3. 

L’auteur  de  l 'Histoire  critique  de  l'é- 
clectisme a solidement  réfuté  Brucker  ; 
il  a fait  voir,  1°  que  celte  imposture  n’est 
appuyée  que  sur  le  récit  de  Jean  deSa- 
risbéry  , auteur  du  douzième  siècle,  dé- 
nué de  toute  critique  , et  qui  ne  cite  rien 
pour  preuve  qu’une  prétendue  tradi- 
tion. D’où  est  - elle  venue?  Comment  a- 
l-elle  pu  se  conserver  pendant  cinq  cents 
ans  de  barbarie  pour  parvenir  jusqu’à 
lui  ? 2°  Avant  le  pontificat  de  saint  Gré- 
goire, Rome  avoit  été  saccagée  trois 
fois  par  les  Barbares;  il  est  impossible 
que  de  son  temps  la  bibliothèque  du 
Mont-Palatin  ait  encore  subsisté.  3°  Le 
seul  fait  vrai  est  que  ce  pape  écrivit  à 
Didier,  archevêque  de  Vienne,  pour  le 
blâmer  de  ce  qu’il  enseignoil  la  gram- 
maire à quelques  personnes,  et  s’occu- 
poit  de  la  lecture  des  auteurs  profanes: 
un  évêque  a des  devoirs  plus  pressants 
et  plus  sacrés  que  ceux  - là;  et  cela  ne 
suffi  t pas  pour  prouver  que  saint  Gré- 
goire condamnoil  celle  étude  en  géné- 
ral : dans  un  autre  ouvrage,  il  recon- 
noît  qu’elle  est  utile  à l’intelligence  des 
saintes  Ecritures  , L.  5.  in  I.  fieg.,  c.  3. 
4»  Parce  qu’il  a fait  profession  de  ne 
point  rechercher  les  ornements  du  lan- 
gage  , qu’il  a parlé  comme  les  ignorants, 
afin  de  se  mettre  à leur  portée,  il  ne 
s’ensuit  point  qu’il  ait  solécisé  par  prin- 
cipe de  religion.  Il  y a un  plus  juste  su- 
jet de  déclamer  contre  Julien  l’apostat , 
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qui  rcmcrcioit  les  dieux  de  ce  que  là 
plupart  des  livres  des  épicuriens  et  des 
pyrrhoniens  étoient  perdus , et  qui  au- 
rait voulu  que  ceux  des  galiléens,  c’est- 
à - dire  des  chrétiens , fussent  détruits. 
Frag.  epist .,  pag.  501 , Epist.  9 ad  Ec- 
dicium. 

Brucker  , mécontent  de  cette  apolo- 
gie , a fait  une  énorme  dissertation  de 
trente  pages  in- 4°  pour  y répondre.  11 
représente  que  Jean  de  Sarisbéry  a cité 
le  témoignage  des  anciens , Iraditum  a 
maj oribus ;mais  il  ne  nomme  personne, 
et  il  ne  dit  point  que  celte  tradition  soit 
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rance  que  dans  tout  autre  temps,  il 
n’auroit  fait  qu’imiter  saint  Paul,  Act., 
c:  19,  jL  19.  Seroit-ce  assez  pour  l’ac- 
cuser d’avoir  augmenté  l’ignorance  et 
d’avoir  voulu  la  rendre  incurable?  Ce 
pontife  avoit  si  peu  le  génie  destructeur, 
qu’il  ne  voulut  pas  que  l’on  abattît  les 
temples  du  paganisme  , mais  qu’on  les 
purifiât  par  des  bénédictions , pour  en 
faire  des  églises , et  il  en  donna  l’exem- 
ple. Epist.  71 , 1.  9. 

D’autres  ont  dit  que  le  zèle  que  ce 
pape  montra  contre  l’ambition  du  pa- 
triarche de  Constantinople,  étoit  mal 


écrite  nulle  part.  Brucker  ajoute  ridicu-  réglé.  Cela  est  faux.  Jean  le  Jeûneur , 


lement  que  les  papistes , qui  se  fondent 
sur  les  traditions , ont  tort  de  rejeter 
celle-là  : comme  si  les  catholiques  appe- 
loient  traditions  de  simples  ouï  - dire 
qui  ne  sont  écrits  par  aucun  auteur. 
Nous  disons  à notre  tour  qu’un  protes- 
tant, qui  rejette  les  traditions  même 
écrites,  a mauvaise  grâce  d’en  admettre 
une  qui  ne  l’est  pas. 

Il  prétend  que,  malgré  les  trois  sacs 
de  Rome,  la  bibliothèque  du  Mont-Pa- 
latin a pu  être  conservée  ; mais  la  simple 


placé  sur  ce  siège , s’éloit  avisé  de  pren- 
dre le  litre  de  patriarche  œcuménique 
ou  universel  ; c’étoit  donner  à entendre 
que  tous  les  autres  étoient  ses  inférieurs: 
en  avoit -il  le  droit?  Cette  orgueilleuse 
prétention  a été  le  premier  germe  du 
schisme  que  les  Grecs  ont  fait  deux  cents 
ans  après.  Saint  Grégoire  avoit  donc 
raison  de  s’y  opposer,  et  il  ne  pouvoit 
mieux  condamner  la  vanité  de  Jean  le 
Jeûneur  qu’en  prenant , comme  il  le  fit, 
le  titre  modeste  de  serviteur  des  servi- 


possibiiité  du  fait  ne  suffit  pas  pour  le  leurs  de  Dieu. 

rendre  probable.  Il  relève  les  talents  et  ! Il  ne  voulut  jamais  que  I on  employât 
les  vertus  de  Jean  de  Sarisbéry , qui , 


pour  son  mérite,  fut  promu  à l’évêché 
de  Chartres  ; cependant  Brucker  a ré- 
pété vingt  fois  que  les  vertus  épisco- 
pales ne  suppléent  point  au  défaut  de 
critique  et  de  discernement.  Si  Jean  de 
Sarisbéry  avoit  affirmé  un  fait  contraire 
aux  prétentions  des  protestants,  ils  au- 
raient témoigné  pour  lui  le  plus  grand 
mépris.  Nous  savons  que  cet  auteur  n’a- 
voit  pas  intention  de  blâmer  saint  Gré- 
goire , mais  plutôt  de  le  louer.  Qu’im- 
porte celte  pureté  d’intention  à la  vérité 
du  fait? 

D’ailleurs , Jean  de  Sarisbéry  parle 
de  livres  de  mathématiques  : or,  dans 
les  bas  siècles , on  enlendoit  principale- 
ment par  là  des  livres  d’astrologie  judi- 
ciaire ; Cl)  effet , il  dit  que  ces  livres 
scmbloient  révéler  aux  hommes  les  des- 
seins et  les  oracles  des  puissances  cé- 
lestes. Quand  saint  Grégoire  aurait  fait 
brûler  de  pareilles  absurdités  , plus  per- 
nicieuses encore  dans  les  siècles  d’igno- 


la  violence  pour  amener  les  juifs  à la  foi; 
mais  il  est  faux  qu’il  ait  tenu  une  con- 
duite différente  à l’égard  des  hérétiques, 
comme  on  l’en  accuse  ; le  contraire  est 
prouvé  par  ses  lettres.  L.  1 , Epist.  55; 
L.  7 , Epist.  5 ; L.  12 , Epist.  50  , etc. 
Pour  achever  de  détruire  la  secte  des 
donatistes  en  Afrique  , il  n’employa  que 
les  voies  de  la  douceur. 

On  lui  a reproché  de  la  dureté,  parce 
qu’il  ordonna  qu’une  religieuse  séduite 
et  son  séducteur  fussent  punis  par  Cy- 
prien , diacre  et  recteur  de  Sicile.  L.  4, 
Epist.  6.  Il  ne  détermina  point  le  châ- 
timent, et  il  remplissoit  le  devoir  d’un 
chef  de  l’Eglise , en  donnant  ses  soins 
à faire  observer  les  canons  et  à réprimer 
les  scandales. 

L’empereur  Maurice , prince  avare  et 
dur , ayant  révolté  ses  soldats,  ils  mirent 
à leur  tête  un  officier  nommé  Phocas  : 
celui-ci  fit  égorger  en  sa  présence  Mau- 
rice et  ses  enfants.  Saint  Grégoire  le 
regarda  comme  un  monstre  qu  il  falloil 
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adoucir  ; il  lui  écrivit  pour  le  féliciter  de 
son  avènement  au  trône , et  pour  l’ex- 
horter à ne  pas  imiter  les  vices  de.  son 
prédécesseur.  Nos  censeurs  disent  que 
ce  trait  de  foiblesse  ternit  l’éclat  de 
toutes  ses  vertus.  Il  n’en  est  rien.  Si 
ce  pape  avoit  irrité  Phocas  , il  auroit  at- 
tiré un  orage  sur  l’Italie  , et  on  lui  re- 
procheroit  ce  trait  de  zèle  mal  entendu. 

Il  en  est  de  même  des  lettres  qu’il  a 
écrites  à la  reine  Brunehaut  : il  loue  le 
bien  qu’elle  faisoit , il  ne  dit  rien  des 
crimes  qu’on  lui  reproche  ; mais  ses 
crimes  ne  sont  rien  moins  que  certains, 
et  cette  reine  a trouvé  de  nos  jours  des 
apologistes  zélés.  Hist.  de  France , par 
Câblé  Felly , t.  I,  etc. 

C’est  donc  très-injustement  que  l’on 
nous  représente  la  conduite  de  saint 
Grégoire  comme  un  exemple  de  laser- 
vitudedans  laquelle  on  tombe  pour  vou- 
loir se  soutenir  dans  les  grands  postes. 
Brunehaut  n’avoit  pas  le  pouvoir  de 
chasser  ce  pape  de  son  siège , et  Phocas 
n'auroit  pu  le  faire  sans  envoyer  une 
armée  en  Italie. 

Un  des  traits  les  plus  glorieux  de  la 
vie  de  saint  Grégoire,  est  d’avoir  en- 
voyé le  moine  Augustin  avec  une  troupe 
de  missionnaires,  pour  travailler  à la 
conversion  des  Anglois  et  des  autres 
peuples  du  Nord  ; et  c’est  par  là  même 
qu’il  a déplu  davantage  aux  protes- 
tants. Us  n’ont  rien  négligé  pour  dé- 
crier le  succès  de  ces  missions;  ils  disent 
que  la  conversion  de  ces  peuples  ne  fut 
qu’apparente,  qu’ils  ne  firent  que  chan- 
ger les  anciennes  superstitions  du  pa- 
ganisme contre  celles  qui  s’éloient  in- 
troduites dans  l’Eglise  romaine , qu’ils 
conservèrent  la  plus  grande  partie  de 
leurs  erreurs  et  de  leurs  vices.  Gré- 
goire, ajoutent  ces  calomniateurs  intré- 
pides , permit  aux  Anglo-Saxons  de  sa- 
crifier aux  saints , les  jours  de  leurs 
fêtes,  les  victimes  qu’ils  offroient  an- 
ciennement à leurs  dieux.  Mosheim. 
Jlist.  ecclés.,  sixième  siècle,  lre  part., 
c.  I,  § 2,  note  (i). 

C’est  pousser  trop  loin  la  malignité  et 
l’imposture.  Voici  mot  pour  mot  ce 
qu’écrit  saint  Grégoire.  Après  avoir  dit 
qu’il  ne  faut  pas  détruire  les  temples 
ni. 


des  païens,  mais  les  purifier  et  les  chan- 
ger en  églises  , il  ajoute  : * Comme  ils 
» ont  coutume  d’offrir  des  bœufs  en  sa- 
» crifices  aux  démons , il  faut  aussi 
» changer  en  cela  quelques  - unes  de 
» leurs  solennités  ; de  manière  que  le 
» jour  de  la  dédicace  ou  de  la  fêle  des 
» saints  martyrs , dont  il  y a là  des  re- 
» liques , ils  se  construisent  des  tentes 
» de  verdure  autour  de  ces  temples 
b changés  en  églises,  et  qu’ils  célèbrent 
» la  fête  par  des  festins  religieux,  qu’ils 
b tuent  même  des  bœufs,  non  pour  les 
b immoler  au  démon , mais  pour  les 
« manger  à l’honneur  de  Dieu,  et  qu’ils 
b rendent  grâce  de  leur  nourriture  au 
b distributeur  de  tous  les  biens.  I j, 
Episl.  76.  Est-ce  là  permettre  d’offrir 
aux  saints  des  animaux  en  sacrifice? 

Beausobre  accuse  saint  Grr!goire  d’a- 
voir forgé  des  histoires  fabuleuses,  pour 
en  imposer  à l'impératrice  Constantinc, 
qui  lui  demandoit  pour  relique  la  tête 
de  saint.  Paul.  Ilist.  du  Manich.,  1.  9, 
c.  9,  t.  2,  p.  7S6.  Mais  d’où  sait -il  que 
c’est  ce  pape  qui  a forgé  ces  histoires  ? 
Il  ne  les  affirme  pas;  il  les  rapporte  telles 
qu’il  les  avoit  entendu  raconter  aux  an- 
ciens, ut  à majoribus  accepimus.  S’il 
a été  trop  crédule , ce  n’est  pas  une 
preuve  de  mauvaise  foi. 

Grégoire  (saint),  évêque  de  Tours , 
né  l’an  S <44  et  mort  l’an  59S,  a été  l’hon- 
neur de  l’Eglise  gallicane  pendant  le  si- 
xième siècle.  Son  principal  ouvrage  est 
intitulé  : Historia  ecclcsiastica  Fran- 
corum , dans  lequel  il  a mêlé  l’histoire 
civile  avec  l’histoire  ecclésiastique  des 
Gaules.  Il  a fait  un  traité  de  la  Gloire  des 
Martyrs,  et  un  de  la  Gloire  des  eon  fes- 
seurs,  dans  lesquels  il  rapporte  leurs  mi- 
racleset  une  histoire  des  miracles  de  saint 
Martin  en  particulier.  On  lui  reproche 
trop  de  crédulité,  un  style  négligé  et 
grossier,  et  beaucoup  de  confusion;  ces 
derniers  défauts  éloient  ceux  de  son 
siècle.  Cela  n’empêche  pas  que  ses  ou- 
vrages ne  soient  très-précieux , et  qu’il 
ne  soit  regardé  comme  le  père  de  notre 
histoire.  Dom  Ruinai  t,  bénédictin^  en  a 
donné  une  très-bonne  édition,  l’an  1699, 
en  un  vol.  in  - folio.  Voyez  Hist.  lit!, 
de  la  France , t.  5 , p.  372;  Hist.  df> 
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l'Eglise  gallicane,  t.  3,1.  8,  an.  394. 

GRÉGORIEN,  se  dit  des  rites , des 
usages , des  institutions  que  l’on  attri- 
bue au  pape  saint  Grégoire;  ainsi  l’on 
dit  rit  grégorien , chant  grégorien , li- 
turgie grégorienne. 

Le  rit  grégorien , ce  sont  les  cérémo- 
nies que  ce  pontife  fit  observer  dans 
l’Eglise  romaine , soit  pour  la  liturgie, 
soit  pour  l’administration  des  sacre- 
ments , soit  pour  les  bénédictions  , et 
qui  sont  contenues  dans  le  livre  nommé 
sacramentaire  de  saint  Grégoire  : il  se 
trouve  dans  la  collection  de  ses  ouvrages. 
Mais  ce  pape  n’en  est  pas  pour  cela  l’in- 
stituteur, puisqu’il  n’a  fait  que  mettre 
dans  un  meilleur  ordre  le  sacramentaire 
du  pape  Gélase , dressé  avant  l’an  496  , 
et  que  l’on  suivoit  déjà  depuis  un  siècle. 
On  peut  s’en  convaincre  en  comparant 
l’un  à l’autre,  par  le  moyen  de  l'ouvrage 
intitulé  : Codices  sacramentorum , pu- 
blié à Rome  en  1680,  par  Thomasius. 
Gélase  lui-même  n’est  pas  le  premier 
auteur  des  prières  ni  des  rites  princi- 
paux de  la  liturgie  latine  : de  tout  temps 
on  en  a rapporté  l’origine  aux  apôtres. 

Saint  Grégoire  ne  se  contenta  pas  de 
mettre  en  ordre  les  prières  que  l’on  de- 
voit  chanter;  il  en  régla  aussi  le  chant, 
que  par  cette  raison  l’on  appelle  chant 
grégorien.  Pour  en  conserver  l’usage  , 
il  établit  à Rome  une  école  de  chantres, 
qui  subsistoit  encore  trois  cents  ans 
après , du  temps  de  Jean  , diacre,  et  il 
ne  dédaigna  pas  d’y  présider  lui-même. 
Le  moine  Augustin  , en  parlant  pour 
l’Angleterre , emmena  des  chantres  de 
l’école  romaine,  qui  instruisirent  aussi 
les  Gaulois.  Foyez  Chant. 

A l’égard  de  la  liturgie  , les  change- 
ments qu’y  fit  saint  Grégoire  ne  sont  pas 
considérables.  Ce  que  nous  appelons  le 
canon  de  la  messe , qui  en  est  la  partie 
principale,  est  plus  ancien  que  les  papes 
saint  Grégoire  et  Gélase.  Quoiqu’il  n’ait 
été  mis  par  écrit  qu’au  cinquième  siècle, 
suivant  l’opinion  commune,  on  a tou- 
tours  cru  qu’il  venoit  des  apôtres,  et  il 
ï’a  jamais  été  essentiellement  changé. 
L’an  426  , le  pape  Innocent  I" , Epist. 
ad  Uecent.,  parle  de  ce  fond  de  la  litur- 
gie comme  d’une  tradition  venue  de 
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saint  Pierre.  En  451  , saint  Célestin  Ier 
écrivit  aux  évêques  des  Gaules  qu’il  faut 
consulter  les  prières  sacerdotales  reçues 
des  apôtres  par  tradition , afin  d’y  voir 
ce  que  l’on  doit  croire.  Saint  Léon,  mort 
l’an  461,  ajouta  seulement  au  canon  ces 
quatre  mots  : Sanclum  sacrificium,  im- 
maculatam  hostiam;  et  ce  léger  chan- 
gement a été  remarqué.  Gélase  qui  tint 
le  siège  de  Rome  depuis  l’an  492  jus- 
qu’en 496,  plaça  le  canon  à la  tête  de  son 
sacramentaire  , sans  y rien  changer.  En 
538,  le  pape  Vigile  , en  l’envoyant  à un 
évêque  d’Espagne , lui  dit  qu’il  l’a  reçu 
de  tradition  apostolique.  Saint  Grégoire, 
élevé  au  pontificat  l’an  590 , ne  fit  au 
canon  que  deux  légers  changements;  il 
y ajouta  la  phrase,  Diesque  nostros  in 
tuâ  pace  disponas,  et  il  plaça  la  réci- 
tation du  Pater  avant  la  fraction  de 
l’hostie,  au  lieu  que  dans  les  autres  li- 
turgies on  ne  le  récite  qu’après.  Ce 
changement,  quoique  très -léger,  ne 
laissa  pas  de  faire  du  bruit.  Depuis  saint 
Grégoire , ou  depuis  l’an  600,  l’on  n’y  a 
pas  touché;  l’on  a seulement  ajouté  le 
mot  amen  à la  fin  de  plusieurs  oraisons. 

C’est  donc  uniquement  aux  prières 
qui  précèdent  ou  qui  suivent  le  canon  , 
que  plusieurs  papes  ont  travaillé  ; ils 
ont  choisi  des  épîlres  et  des  évangiles; 
ils  ont  fait  des  collectes , des  secrètes , 
des  préfaces,  des  post-communions  pro- 
pres aux  mystères  ou  aux  saints  dont 
ils  élablissoient  l’ofiice.  Saint  Léon  en 
avoit  fait  plusieurs  , Gélase  en  augmenta 
le  nombre,  saint  Grégoire  abrégea  le 
travail  de  Gélase,  et  y ajouta  ou  chan- 
gea peu  de  chose  : c’est  ce  que  nous 
apprend  Jean  le  diacre  , dans  la  Fie  de 
saint  Grégoire  , liv.  2 , c.  17.  Et  on  le 
voit  par  la  comparaison  des  deux  sacra- 
mcntaircs.  Aussi  la  messe  grégorienne 
est  la  plus  courte  de  toutes  les  liturgies. 

Toutes  les  Eglises  n’adoptèrent  pas 
d’abord  le  sacramentaire  grégorien.  La 
constance  de  plusieurs  à conserver  leur 
ancien  rit  démontre  qu’il  n’a  jamais  été 
fort  aisé  d’introduire  du  changemeut 
dans  la  croyance,  dans  le  culte  , dans 
les  usages  religieux  des  nations.  L Eglise 
de  Milan  retint  le  sacramentaire  ambio- 
sicn  et  le  suit  encore;  celles  d Espagne 


GUE 


195 


GUE 


demeurèrent  attachées  à la  liturgie  re-  : un  homme  sensé.  S’il  avoit  été  possible 
touchée  par  saint  Isidore  de  Séville,  qui  . d’accuser  de  faux  la  narration  des  évan- 
a été  ensuite  nommée  mozarabique  : \ gélistes  . on  n’anrm't  j 
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a été  ensuite  nommée  mozarabique  ; 
celles  des  Gaules  gardèrent  l’ancien  of- 
fice gallican  jusqu’au  règne  de  Charle- 
magne. Les  protestants , qui  ont  imaginé 
que  les  papes  ont  été  les  créateurs  d’une 
religion  nouvelle  dans  l’Eglise  latine, 
sont  bien  mal  instruits  de  l’antiquité. 

Lorsqu’il  fallut  faire  des  messes  pour 
de  nouveaux  saints,  l’on  prit  les  prières 


gehstes  , on  n auroit  pas  eu  besoin  de 
racornir  à tant  d’expédients  pour  en 
éluder  les  conséquences. 

Jésus,  loin  d’avoir  jamais  donné  aucun 
signe  d’imposture,  a réuni  dans  sa  per- 
sonne tous  les  caractères  d’un  envoyé 
de  Dieu  ; il  a sévèrement  défendu  à ses 
disciples  toute  espèce  de  mensonge,  de 
fraude,  de  fourberie;  les  Juifs  n’ont 
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du  sacramen taire  gelasien  qui  n’avoient  jamais  osé  lui  en  reprocher  aucune  et 
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pas  été  employées  par  saint  Grégoire  ; 
souvent  l’on  emprunta  les  matériaux 
de  l’un  et  de  l’autre  : par  là  s’est  fait 
le  mélange  des  deux  sacramentaires , et 
de  là  est  venue  la  variété  des  missels. 
On  fait  encore  de  même  aujourd’hui , 
quand  on  fait  de  nouveaux  offices,  ou 
que  l’on  retranche  les  anciens.  Le  Brun , 
Explicat.  des  cérém.  de  la  messe,  t.  5 
pag.  157.  Voyez  Lituugie. 

GUÉBRES.  Voyez  Pausis. 


il  les  en  a défiés  publiquement , Joan. 
c.  8 , f.  46. 

Il  ne  lui  a pas  été  possible  de  sou- 
doyer la  multitude  de  malades  qu’il 
a guéris  dans  les  divers  cantons  de  la 
Judée  ; il  ne  possédoit  rien  : sa  pauvreté 
est  incontestable.  Les  malades  apostés  au- 
roient  couru  un  très-grand  danger  d’être 
punis  par  les  Juifs  : quelques-uns  se- 
roient  allés  dévoiler  l’imposture,  et  en 
auroient  été  récompensés.  La  nature 
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GUÉRISON.  Nous  mettons  à bon  droit 
au  nombre  des  miracles  de  Jésus-Christ 
la  multitude  des  maladies  de  toute  espèce 
qu’il  a guéries , et  nous  soutenons  que 
ces  guérisons  éloient  évidemment  sur- 
naturelles. Ainsi  en  ont  jugé  non-seule- 
ment les  témoins  oculaires  qui  ont  cru 
en  lui,  mais  encore  les  Juifs,  malgré 
leur  incrédulité  et  malgré  la  haine  qu’ils 
avoient  conçue  contre  lui. 

Pour  persuader  le  contraire,  les  in- 
crédules ont  eu  recours  à divers  expé- 
dients. Les  uns  ont  dit  que  ces  maladies 
n’étoient  pas  réelles , mais  simulées , que 
les  prétendus  malades  étoient  des  fourbes 
que  Jésus-Christ  avoit  apostés  ; les  au- 
tres , que  si  les  maladies  étoient  véri- 
tables, les  guérisons  n’étoienl  qu’ap- 
parentes. Plusieurs  ont  prétendu  qu’elles 
étoient  naturelles  et  un  effet  de  l’art , 
mais  que  les  Juifs  très -ignorants  les 
prirent  pour  des  prodiges.  Les  Juifs  de 
leur  côté  les  attribuoient  au  démon; 
ensuite  leurs  docteurs  ont  écrit  que 
Jésus  les  avoit  opérées  par  la  pronon- 
ciation du  nom  ineffable  de  Dieu.  Ces 
variations  même  démontrent  l’embarras 
des  incrédules , et  prouvent  qu’aucun 
de  leurs  subterfuges  ne  peut  satisfaire 


pouvoit  pas  y avoir  lieu  : une  main  des- 
séchée , des  paralytiques,  dont  l’un  étoit 
connu  pour  tel  depuis  trente-huit  ans , 
des  aveugles-nés , des  maniaques  re- 
doutés pour  leurs  violences , etc.  Ce  ne 
son  t point  là  des  maladies  que  l’on  puisse 
feindre  , et  dont  la  guérison  puisse  être 
simulée  au  point  de  tromper  le  public. 

Jésus  n’y  mettoit  ni  préparatif  ni  ap- 
pareil ; partout  où  il  rencontroit  des  ma- 
lades, dans  les  villes,  dans  les  cam- 
pagnes , en  plein  jour , au  milieu  de  la 
foule  ou  à l’écart,  il  leur  rendoit  la 
santé.  Il  n’employoit  ni  remèdes,  ni 
mouvements  violents , ni  cérémonies 
capables  de  frapper  l’imagination  : une 
parole , un  simple  attouchement  suffi- 
soit;  souvent  il  a guéri  des  malades 
absents,  sans  les  voir,  sans  en  appro- 
cher; il  accordoit  cette  grâce  à ceux 
qui  la  lui  demandoient  pour  leurs  pa- 
rents ou  pour  leurs  serviteurs.  Ces  gué- 
risons étoient  subites , opérées  dans  un 
instant,  sous  les  yeux  d’ennemis  jaloux 
qui  I’observoient  ; les  malades  recou- 
vraient toutes  leurs  forces  , sans  avoir 
besoin  de  passer  par  la  convalescence. 
Celte  manière  de  guérir  n’est  ni  natu- 
relle ni  suspecte,  il  n’est  pas  besoin 
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d'être  médecin  ni  physicien  pour  en 
juger.  D'habiles  médecins  se  sont  donné 
la  peine  de  prouver  que  la  plupart  de 
ees  maladies,  telles  qu’elles  sont  rap- 
portées par  les  évangélistes , étoient 
naturellement  incurables.  En  rendant 
justice  au  mérite  de  leur  travail,  nous 
pensons  qu’il  n’étoil  pas  fort  nécessaire. 

Recourir  comme  les  Juifs  à l’opéra- 
tion de  Dieu , ou  à l’intervention  du 
démon  , c’est  avouer  qu’il  y a du  sur- 
naturel , et  Dieu  n’a  pas  pu  permettre 
qu’il  y en  eût  au  point  de  rendre  l’erreur 
inévitable.  Les  Juifs  pensoienl , à la 
vérité , qu’un  faux  prophète  pouvoit 
faire  des  miracles  ; mais  c’étoit  une 
erreur  et  une  inconséquence  , puisqu’ils 
croient  encore  aujourd’hui , sur  la  foi 
des  prophéties , que  le  Messie  qu’ils 
attendent  doit  faire  des  miracles  pour 
prouver  sa  mission.  Galatin , de  Jrcanis 
catholicœ  verilalis,  liv.  8 , c.  5 et  suiv. 

La  guérison  des  possédés  a fourni 
d’autres  objections  aux  incrédules.  Nous 
y répondons  ailleurs.  Foy.  Démokiaqije. 

Thiers , dans  son  Traité  des  Super- 
stitions , lre  part.,  1.  6,  c.  2 et  5,  a 
rapporté  les  passages  des  Pères , les 
décrets  des  conciles,  les  statuts  syno- 
daux des  évêques,  les  jugements  des 
théologiens,  qui  défendent  absolu- 
ment de  guérir  les  maladies,  et  de 
se  faire  guérir  par  des  exorcismes , 
par  des  conjurations,  par  des  formules 
de  prières;  il  fait  voir  que  cette  ma- 
nière de  guérir  est  un  vrai  charme  et 
une  superstition.  Puisque  des  paroles 
n’ont  point  par  elles -mêmes  la  vertu 
de  guérir  des  maladies , elles  ne  peuvent 
l’avoir  que  surnaturellement  : Or,  Dieu 
n’a  certainement  attaché  cette  vertu 
à aucune  parole  : si  donc  une  formule 
quelconque  produisoil  quelque  effet,  il 
faudroit  l’attribuer  au  démon.  Mais  on 
doit  se  défier  beaucoup  de  ce  qui  est 
rapporté  à ce  sujet  par  des  autours  trop 
crédules,  qui  avoient  peu  de  jugement, 
et  qui  n'ont  rien  vu  par  eux-mêmes; 
si  jamais  il  y a eu  des  malades  guéris 
par  cette  voie,  ils  l’ont  été  plutôt  par  la 
force  de  leur  imagination  que  par  au- 
cune autre  vertu. 

GUERRE.  Aux  yeux  d'un  philosophe, 


la  guerre  est  un  des  plus  grands  mal- 
heurs de  l’humanité;  suivant  les  leçons 
de  la  théologie  et  de  la  révélation  , c'est 
un  fléau  de  Dieu  dont  il  menace  les 
peuples  dans  sa  colère.  Levit.,  c.  2fi , 
ÿ.  24  ; Dcut.,  cap.  28,  ÿ.  49  ; Jerew.., 
cap.  5 , f.  15  , etc.  Si  les  réflexions  des 
philosophes  étoient  capables  de  guérir 
les  nations  de  cette  manie  , et  pouvoient 
la  rendre  moins  commune,  on  ne  pour- 
roit  assez  bénir  leur  zèle  ; mais  il  n’y  a 
pas  lieu  de  l’espérer.  Le  peuple,  qui  de 
nos  jours  passe  pour  le  plus  philosophe, 
est  le  moins  disposé  de  tous  à conserver 
la  paix  avec  ses  voisins  ; cela  ne  nous 
donne  pas  beaucoup  de  confiance  en  la 
philosophie.  Elle  ne  guérit  ni  l’orgueil 
national,  ni  l’ambition,  ni  la  jalousie, 
trois  causes  qui  depuis  le  commence- 
ment du  monde  n’ont  cessé  d’armer  les 
peuples  les  uns  contre  les  autres. 

Cependant  nos  philosophes  politiques 
ont  souvent  reproché  aux  prédicateurs 
de  ne  pas  tonner  contre  la  guerre  ; aux 
ministres  de  la  religion , de  chanter  des 
cantiques  d’actions  de  grâces , lorsqu’il 
y a eu  beaucoup  de  sang  répandu,  de 
bénir  des  drapeaux  qui  sont  les  enseignes 
du  carnage.  Mais  comme  il  est  décidé 
que  ces  censeurs  chagrins  ne  s’accor- 
deront jamais  mieux  que  les  peuples , 
d’autres  ont  reproché  au  christianisme 
d’interdire  à ses  sectateurs  la  profession 
des  armes. 

Nous  présumons  que  si  les  prédica- 
teurs assistoient  aux  conseils  des  rois, 
ils  opincroicnt  toujours  pour  la  paix  ; 
mais  ils  parlent  au  peuple  , et  ce  n’est 
pas  le  peuple  qui  ordonne  la  guerre.  Un 
orateur  chrétien  qui  déelameroit  contre 
ce  fléau  lorsque  l’Europe  est  en  paix  , 
seroit  regardé  comme  un  insensé;  s’il 
le  faisoit  lorsqu’il  y a des  armées  en 
campagne,  on  le  traiteroit  comme  un 
séditieux.  11  doit  donc  se  borner  à dé- 
velopper les  maximes  d’équité , de  jus- 
tice , de  modération,  de  charité,  de 
douceur,  qu’enseigne  l’Evangile;  et 
lorsque  tout  le  monde  en  sera  bien  pé- 
nétré , aucune  nation  ne  pensera  plus 
à troubler  le  repos  (les  autres. 

Quand  on  remercie  Dieu  pour  une 
victoire,  ce  n’est  pas  pour  le  bénir  du^ 
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sang  qui  a été  répandu  ; mais  puisque 
la  guerre  ne  peut  être  terminée  que 
par  des  batailles,  il  est  naturel  de  sou- 
haiter que  l’avantage  soit  de  notre  côté 
plutôt  que  de  celui  des  ennemis,  et  de  re- 
garder la  victoire  comme  un  bienfait  de 
Dieu  qui  peut  nous  acheminer  à la  paix. 
Jamais  l’Eglise  n’a  chanté  un  Te  Dcum 
en  pareil  cas  , sans  y joindre  des  prières 
pour  la  paix.  Ce  n’est  donc  pas  un  crime 
non  plus  de  demander  à Dieu  que  la 
victoire  suive  plutôt  nos  drapeaux  que 
ceux  des  ennemis.  Au  mot  Armes  , nous 
avons  fait  voir  qu’il  n’est  pas  vrai  que 
le  christianisme  en  ait  interdit  la  pro- 
fession. 


Mais , quoique  celte  religion  sainte 
n’ait  pas  empêché  toutes  les  guerres , 
on  ne  peut  pas  nier  qu’elle  n’ait  con- 
tribué beaucoup  à les  rendre  moins  fré- 
quentes, moins  atroces  et  moins  des- 
tructives. Quiconque  a lu  l’histoire,  saiL 
que  l’ancien  droit  de  la  guerre  étoil  de 
tout  mettre  à feu  et  à sang , et  de  n’é- 
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Mais  il  est  faux  que  les  Juifs  aient  fait 
la  guerre  avec  plus  de  cruauté  que  les 
autres  peuples  : il  n’en  est  aucun  qui 
ait  eu  sur  ce  sujet  des  lois  plus  modérées 
et  plus  sages.  Diodore  de  Sicile  leur  a 
rendu  celte  justice.  Traduct.  de  Ter- 
rassort , t.  7,  p.  147.  La  loi  de  Moïse 
leur  défend  d’attaquer  l’ennemi , ni  d’as- 
siéger aucune  ville,  sans  avoir  offert  la 
paix.  Si  elle  est  acceptée , la  loi  veut  que 
l’on  se  contente  d’imposer  un  tribut, 
sans  tuer  personne.  Si  l’ennemi  se  dé- 
fend , et  qu’une  ville  soit  emportée  d’as- 
saut, la  loi  permet  de  faire  main-basse 
sur  tous  ceux  qui  ont  les  armes  à la 


main,  mais  non  sur  les  femmes,  sur 
les  enfants,  ni  même  sur  les  animaux. 
Elle  défend  de  faire  des  dégâts  inutiles, 
de  couper  les  arbres  fruitiers  ni  les  au- 
tres, qu’autant  qu’il  en  est  besoin  pour 
faire  un  siège.  Si  un  Juif  conçoit  de  l’in- 
clination pour  une  captive,  il  lui  est 
ordonné  de  la  laisser  dans  le  deuil  pen- 


dant un  mois , avant  d’en 


pargner  personne;  c’est  encore  ainsi  i épouse , et  s’il  s’en 


qu’en  agissent  la  plupart  des  nations 
infidèles,  qui  ne  connurent  jamais  ce 
que  nous  appelons  le  droit  des  gens.  On 
frissonne  encore  quand  on  se  rappelle 
les  sièges  de  Carthage  et  de  Numance, 
les  expéditions  des  Romains  en  Epire , 
les  ravages  des  Barbares  du  Nord  dans 
nos  contrées , etc.  Ce  n’est  point  ainsi 


dégoûte 


faire  son 
dans  la 


suite,  il  doit  la  renvoyer  libre.  Deut.} 
c.  20  et  21.  On  ne  peut  citer,  après  la 
conquête  de  la  Palestine  , aucune  guerre 
dans  laquelle  les  Juifs  aient  été  agres- 
seurs. Trouve-t-on  des  lois  semblables 
chez  les  autres  nations  anciennes  ? 

Sans  parler  de  celles  qui  avoisinoient 
les  Juifs,  les  Grecs  dans  le  sac  de  Troie 


que  la  guerre  se  fait  entre  les  nations  i et  dans  les  guerres  du  Péloponèsc,  les 
chrétiennes  ; les  conquérants  même  les  j Assyriens  dans  la  prise  de  Tyr  cl  de 
plus  ambitieux  et  les  plus  farouches  ont  Jérusalem,  Alexandre  dans  celle  de 


senti  qu’il  éloit  de  leur  intérêt  de  con- 
server ceux  qui  ne  portent  point  les 
armes,  afin  d’en  faire  des  sujets.  Il  est 
exactement  vrai , comme  l’a  dit  Mon- 
tesquieu , que  nous  devons  au  christia- 
nisme dans  la  paix  un  certain  droit  po- 
litique , et  dans  la  guerre  un  certain 
droit  des  gens  que  la  nature  humaine 
ne  sauroit  assez  reconuoître. 

Guerres  des  Juifs.  Les  censeurs  an- 
ciens et  modernes  de  l’histoire  sainte 
ont  souvent  répété  que  les  Juifs  ont  fait 
la  guerre  avccuuc  cruauté  sans  exemple; 
qu’il  y a de  l’impiété  à supposer  que 
Dieu  leur  avoil  ordonné  d’exterminer 
les  Chananéens,  et  de  mettre  leur  pays 
feu  et  à sang. 


Thèbes  , de  Tyr  et  de  Gaza,  les  Perses 
dans  les  irruptions  qu’ils  firent  dans  la 
Grèce,  les  Romains  dans  l’Epire,  dans 
les  sièges  de  Corinthe,  de  Numance, 
de  Carthage,  de  Jérusalem  , etc.,  n’ont 
' pas  été  plus  humains  que  les  Juifs. 

' Julien  même  , cet  empereur  philosophe, 
j marchant  contre  les  Perses,  traita  les 
i villes  de  Diacires  et  de  Majoza-Malcha 
comme  Josué  avoil  traité  Jéricho  et  Haï. 

. Les  Grecs , dit  Platon  , ne  détruiront 
I point  les  Grecs;  ils  ne  les  réduiront  point 
j en  esclavage , ils  ne  ravageront  point 
| leurs  campagnes  , ils  ne  brûleront  point 
I leurs  maisons  ;.mais  ils  feront  tout  cela 
' aux  Barbares.  De  Hepubl.,  1.  5,  p.  4G5. 
1 Tel  étoil,  scion  les  philosophes  memes, 


GUE  198  GUE 


le  droit  de  la  guerre  connu  pour  lors. 

A la  vérité  , il  étoit  ordonné  aux  Juifs 
de  traiter  les  Chananéens  sans  quar- 
tier ; les  lois  militaires  dont  nous 
avons  parlé  ne  regardoient  pas  ce  peuple 
proscrit  ; mais  l’Ecriture  en  donne  la 
raison  : Dieu  vouloit  punir  les  Chana- 
néens de  leurs  crimes  ; l’histoire  sainte 
en  fait  l’énumération  ; ils  se  traitoient 
d’ailleurs  les  uns  les  autres  comme  ils 
furent  traités  par  les  Israélites. 

On  a beau  dire  que  Dieu  ne  peut 
commander  la  férocité  ni  le  carnage , 
qu’il  pouvoit  punir  les  Chananéens  au- 
trement, sans  ordonner  aux  Juifs  de 
violer  le  droit  naturel , et  sans  enve- 
lopper les  innocents  dans  la  perte  des 
coupables.  Ces  maximes,  si  sages  en 
apparence,  sont  absurdes  dans  le  fond. 
Si  Dieu  avoit  exterminé  les  Chananéens 
par  le  feu  du  ciel , comme  les  Sodo- 
mites , par  des  volcans  , par  une  conta- 
gion, par  une  inondation,  etc.,  les  en- 
fants sans  doute  n’auroient  pas  été  ex- 
ceptés; mais  qui  auroit  osé  aller  habiter 
la  Palestine  après  un  pareil  désastre. 
Il  est  faux  que  les  Juifs  aient  violé  le 
droit  naturel , tel  qu’il  étoit  connu  pour 
lors  ; si  nous  le  connoissons  mieux  au- 
jourd’hui, c’est  à l’Evangile  que  nous 
en  sommes  redevables. 

On  suppose  encore  faussement  que 
les  Juifs  commencèrent  par  tout  dé- 
truire. Ils  épargnèrent  les  Gabaonites, 
ils  ne  firent  qu’imposer  un  tribut  à plu- 
sieurs autres;  quelques-uns  se  maintin- 
rent par  la  force,  et  Dieu  déclara  qu’il 
les  conservcroit  pour  châtier  son  peuple, 
lorsqu’il  seroit  rebelle.  Jos.,  cap.  47, 
f.  13  ; Judic.,  c.  1 et  3.  Sous  le  règne 
de  Salomon,  il  y avoit  dans  la  Judée 
cent  cinquante-trois  mille  six  cent  étran- 
gers ou  prosélytes.  IL  Parai.,  c.  2, 
f.  17.  Les  Juifs  n’étoicnt  donc  pas  un 
peuple  insociable.  Les  Chananéens  au- 
roient  été  traités  avec  moins  de  rigueur, 
s’ils  n’avoient  pas  pris  les  armes  les  pre- 
miers. Voy.  Chananéens. 

Guerres  de  religion.  Un  des  repro- 
ches que  nous  trouvons  le  plus  souvent 
dans  les  livres  des  incrédules , est  que 
le  christianisme  est  la  seule  religion  qui 
ait  armé  les  hommes  les  uns  contre  les 


autres , et  qu’il  a fait  répandre  lui  seul 
plus  de  sang  que  toutes  les  autres  reli- 
gions ensemble.  Pour  détruire  une  ca- 
lomnie aussi  grossière,  nous  avons  à 
prouver  , 1°  que  presque  tous  les  peu- 
ples connus  ont  eu  des  guerres  de  reli- 
giont;2°  qu’il  y en  a eu  beaucoup  moins 
parmi  nous  que  les  incrédules  ne  le  sup- 
posent ; 3°  que  le  principal  motif  de  ces 
guerres  n’étoit  pas  la  religion.  11  suffit 
de  consulter  l’histoire  pour  nous  con- 
vaincre de  ces  faits. 

En  premier  lieu,  nous  voyons  un  roi 
de  Dabylone  qui  ordonne  d’abattre  les 
statues  et  les  idoles  de  l’Egypte.  Ezech., 
c.  50,  f.  12.  Un  autre  veut  que  l’on 
extermine  tous  les  dieux  des  nations , et 
que  l’on  brûle  leurs  temples.  Judith., 
c.  3,  f.  15;  c.  4,  jL  7.  Cambyse  et  Darius 
Ochus  suivirent  à la  lettre  cette  conduite 
en  Egypte.  Les  Perses  ont  fait  plus  d’une 
fois  la  même  chose  dans  la  Grèce;  les 
Grecs  laissèrent  subsister  les  ruines  de 
leurs  temples  , alin  d’exciter  chez  leurs 
descendants  le  ressentiment  et  la  haine 
contre  les  Perses.  Alexandre  ne  l’avoit 
pas  oublié  lorsqu’il  détruisit  à son  tour 
les  temples  du  feu  dans  la  Perse,  et 
qu’il  persécuta  les  mages.  Prideaux , 
Ilist.  des  Juifs,  1.  4et7,p.  Ifi0et294. 
Zoroaslre  , à la  tête  d’une  armée  , par- 
courut la  Perse  et  l’Inde,  et  répandit 
des  torrents  de  sang,  pour  établir  sa 
religion  , et  il  inspira  ce  fanatisme  san- 
guinaire à ses  sectateurs.  Chosroës,  roi 
de  Perse , jura  qu’il  poursuivroit  les 
Romains  jusqu’à  ce  qu’il  les  eût  forcés 
de  renoncer  à Jésus-Christ  et  d’adorer 
le  soleil. 

La  guerre  sacrée  chez  les  Grecs  dura 
dix  ans  entiers,  et  causa  tous  les  désor- 
dres des  guerres  civiles.  Les  Antiochus 
ont  exterminé  des  milliers  de  Juifs  pour 
les  forcer  à changer  de  religion. 

Les  Romains  ont  persécuté  et  détruit 
le  druidisme  dans  les  Gaules;  ils  ont 
employé  le  fer  et  le  feu  pour  abolir  le 
christianisme;  les  rois  de  Perse  se  sont 
exposés  à dépeupler  leurs  provinces  par 
le  même  motif  ; c’est  leur  religion  et 
non  la  nôtre  qui  leur  inspiroit  ces  fu- 
reurs. Tacite  rapporte  que  deux  peuples 
de  Germanie  se  firent  une  guerre  cruelle 
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pour  cause  de  religion.  Les  irruptions 
de  ces  peuples  dans  les  Gaules  avoient 
un  motif  religieux;  ils  s’y  croyoient  ob- 
ligés pour  l’expiation  de  leurs  crimes. 
Grégoire  de  Tours,  1.  1 , n.  50.  Les  an- 
ciens Gaulois  prétendoient  avoir  des 
droits  sur  tous  les  peuples  qui  avoient 
abandonne  le  culte  primitif;  leurs  émi- 
grations etoient  une  institution  reli- 
gieuse , et  ils  les  faisoient  toujours  les 
armes  à la  main.  On  pourvoit  montrer 
encore  le  même  esprit  chez  les  Tartares. 

Lorsque  les  mahométans  ont  par- 
couru l’Asie  et  l’Afrique,  l’épée  d’une 
main  et  PAlcoran  de  l’autre , ils  étoient 
conduits  par  le  fanatisme  de  religion 
aussi  bien  que  par  l’ambition  ; et  si  nous 
étions  mieux  instruits  de  leurs  exploits, 
nous  serions  étonnés  de  l’excès  de  leurs 
ravages. 

Les  incrédules  ont -ils  comparé  la 
quantité  du  sang  qui  a été  ainsi  répandu 
pendant  quinze  ou  dix-huit  cents  ans  , 
avec  celui  dont  ils  veulent  rendre  le 
christianisme  responsable?  Non, ils  n’ont 
rien  lu  , rien  examiné  , rien  comparé  , 
et  ils  s’imaginent  que  nous  sommes  en- 
core plus  ignorants  qu’eux. 

En  secojid  lieu,  si  l’on  excepte  les 
croisades,  nous  défions  les  incrédules 
de  citer  aucune  expédition  militaire  en- 
treprise par  des  nations  chrétiennes 
pour  aller  établir  le  christianisme  sur  les 
ruines  d’une  antre  religion  ; et  encore 
les  croisades  furent- elles  animées  par 
des  motifs  d’une  politique  très- sage, 
puisqu’il  s’agissoit  d’afl'oiblir  la  puis- 
sance des  mahométans  prêle  à envahir 
l’Europe  entière.  Voy.  Croisades. 

Parmi  les  anciennes  hérésies , nous 
n’en  connoissons  aucune  qu’il  ait  fallu 
combattre  le  fer  à la  main.  Les  tumultes 
excités  par  les  ariens  avoient  pour  objet 
de  s’emparer  des  églises  des  catholiques, 
et  les  empereurs  orthodoxes  ne  mirent 
contre  ces  séditieux  aucune  armée  en 
campagne  , et  ne  les  firent  point  punir 
par  des  supplices.  Les  Bourguignons  et 
les  Goths,  engagés  dans  les  erreurs  de 
l’arianisme,  suivirent  l’amour  du  pillage 
et  du  carnage  qui  les  avoient  fait  sortir 
de  leurs  forêts;  ils  furent  persécuteurs 
cl  non  persécutés.  Au  quatrième  et  au 


cinquième  siècle , on  fut  obligé  d’en- 
voyer des  troupes  en  Afrique  pour  ar- 
rêter le  brigandage  des  donatistes,  et 
non  pour  leur  faire  abjurer  leur  erreur. 
Ceux  qui  poursuivirent  les  priscillia- 
nistes  en  Espagne , avoient  l’ambition  de 
s’emparer  de  leurs  biens,  et  ils  furent 
excommuniés  par  plusieurs  évêques.  On 
a dit  qu’au  huitième  siècle,  Charlemagne 
avoit  fait  la  guerre  aux  Saxons  pour  les 
forcer  à se  faire  chrétiens  ; c’est  une  im- 
posture que  nous  réfuterons  au  mot 
Nord. 

Les  philosophes  eux-mêmes  ont  écrit 
que  la  vraie  cause  de  la  croisade  faite 
contre  les  albigeois  au  douzième  siècle  , 
étoit  l’envie  d’avoir  la  dépouille  de  Rai- 
mond , comte  de  Toulouse  ; la  vérité  est, 
que  l’on  fut  obligé  de  poursuivre  ces  hé- 
rétiques à cause  des  perfidies,  des  voies 
de  fait  et  des  violences  dont  ils  étoient 
coupables.  Foyez  Albigeois.  Nous  pré- 
sumons que  personne  ne  sera  tenté  de 
soutenir  que  la  religion  a été  la  vraie 
cause  des  guerres  par  lesquelles  les  hus- 
sites  ont  ravagé  la  Bohême  pendant  le 
quinzième  siècle. 

En  troisième  lieu , il  est  question  de 
savoir  si  les  guerres  civiles  , auxquelles 
les  hérésies  de  Luther  et  de  Calvin  ont 
donné  lieu  en  Allemagne,  en  France, 
en  Angleterre , ont  eu  la  religion  pour 
motif  unique  ou  principal.  Elle  seroit 
bientôt  terminée,  si  nous  nous  en  te- 
nions à l’avis  de  plusieurs  écrivains  non 
suspects.  Bayle , dans  son  Avis  aux 
Réfugiés  ; David  Hume , dans  son  His- 
toire de  la  Maison  de  Tudor;  l'auteur 
d’Emile  , dans  sa  Lettre  à M.  de  Beau- 
mont; l’auteur  des  Questions  sur  V En- 
cyclopédie, article  Religion,  et  ailleurs; 
celui  des  Annales  politiques,  tome  5, 
n.  -18, etc.,  conviennent  et  prouvent  que 
la  religion  n’étoit  que  le  prétexte  des 
troubles,  mais  que  les  vrais  mobiles  qui 
faisoient  agir  les  réformateurs  et  leurs 
prosélytes  étoient  le  désir  de  l’indépen- 
dance , l’esprit  républicain  /a  jalousie 
qui  régnoit  entre  les  grands, l’ambition 
de  s’emparer  de  l’autorité  ecclésiastique 
et  civile  ; et  cela  est  démontré  par  la 
conduite  que  les  huguenots  ont  tenue 
dans  tous  les  lieux  où  ils  se  sont  rendus 
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les  maîtres.  Donc , sans  aucun  motif  de 
religion , les  gouvernements  ont  été 
très-bien  fondés  à réprimer  par  la  force 
et  à intimider  parles  supplices  un  parti 
redoutable  dès  son  origine,  et  qui  a 
changé  en  effet  le  gouvernement  partout 
où  il  est  parvenu  à dominer. 

Nous  avouons  que , dans  l’esprit  du 
peuple,  ces  guerres  étoient  des  guerres 
de  religion  ; le  peuple  calviniste  prenoit 
les  armes  non  - seulement  pour  avoir 
l’exercice  libre  de  sa  religion,  mais  pour 
bannir  l’exercice  de  la  religion  catholi- 
que , qu’on  lui  peignoit  comme  une  ido- 
lâtrie dont  la  destruction  étoit  un  devoir 
de  concience  pour  tout  bon  chrétien.  De 
son  côté  , le  peuple  catholique  craignoit 
pour  sa  religion  , de  laquelle  les  hugue- 
nots avoient  juré  la  perle  , et  se  croyoit 
dans  l’obligation  de  la  défendre  ; le  sou- 
verain et  les  grands  craignoient  avec 
raison  pour  leur  autorité , parce  que  le 
parti  huguenot  étoit  bien  résolu  à la 
leur  ôter  et  à s’en  emparer.  Mais  nous 
soutenons  que  si  ces  hérétiques  avoient 
été  paisibles  , s’ils  n’avoient  ni  calomnié, 
ni  insulté  , ni  vexé  les  catholiques , le 
gouvernement  n’auroit  jamais  pensé  à 
les  inquiéter. 

Nous  avouons  encore  que  toutes  les 
fois  qu’il  s’est  agi  de  justifier  les  révoltes 
des  calvinistes  contre  nos  rois , leurs 
docteurs  ont  toujours  mis  en  avant  les 
motifs  de  religion  , et  ont  soutenu  qu’il 
étoit  permis  de  prendre  les  armes  contre 
le  souverain  pour  en  obtenir  la  liberté 
de  conscience  ; qu’ainst  ils  ont  toujours 
envisagé  les  guerres  qu’ils  ont  faites  au 
gouvernement  comme  des  guerres  de 
religion  ; et  c’est  ce  que  leur  a soutenu 
avec  raison  M.  Bossuet , dans  son  5.c 
Avertissement  aux  protestants , §9. 

Mais  ils  n’ont  pas  clé  peu  embarrassés 
lorsqu’il  a fallu  en  faire  l’apologie.  Dans 
les  commencements  de  la  réforme  , les 
prédicanls  faisoicnl  profession  de  la  plus 
parfaite  soumission  au  gouvernement. 
Rien  de  plus  respectueux  que  les  pro- 
testations de  fidélité  que  Calvin  adressoit 
à François  Irr,  à la  tète  de  son  Instruc- 
tion chrétienne;  c’est  qu’alors  ce  parti 
étoit  foible.  A mesure  qu’il  eut  acquis 
des  forces  , il  changea  de  langage , scs 


docteurs  soutinrent  qu’il  étoit  permis 
aux  calvinistes  de  se  défendre , c’est-à- 
dire  d’exiger  et  d’obtenir  par  la  rébel- 
lion et  par  la  force  la  liberté  de  suivre  et 
d’exercer  publiquement  leur  religion  ; 
et  cela  fut  ainsi  décidé  solennellement 
dans  plusieurs  de  leurs  synodes. 

M.  Bossuet  leur  a prouvé  le  contraire 
par  les  leçons  et  par  l’exemple  de  Jésus- 
Christ  , par  la  doctrine  et  par  la  con- 
duite des  apôtres,  parle  témoignage  de 
tous  nos  anciens  apologistes , par  la  pa- 
tience et  la  soumission  constante  des 
premiers  chrétiens  au  milieu  des  per- 
sécutions les  plus  sanglantes,  et  dans 
un  temps  où  par  leur  nombre  ils  étoient 
en  état  de  faire  trembler  l’empire.  Vai- 
nement Jurieu  a fait  tous  ses  efforts 
pour  défendre  son  parti  contre  ces 
preuves  accablantes  , M.  Bossuet  a dé- 
truit tous  ses  arguments  et  réfuté  plei- 
nement toutes  ses  réflexions,  ibid.,  % 12 
et  suiv.  Et  nous  ne  connoissons  aucun 
auteur  protestant  qui  ait  entrepris  de  ré- 
pondre à cet  ouvrage  de  M.  Bossuet, 
dans  lequel  il  a confirmé  et  justifié  tout 
ce  qu’il  avoit  dit  dans  son  Histoire  des 
Variations , liv.  10. 

Ce  que  Basnage  y avoit  opposé  , His- 
toire de  l'Eglise,  1.  25,  c.  6,  mérite  à 
peine  une  réfutation.  Il  allègue  d’abord 
les  disputes  qui  ont  eu  lieu  entre  les 
papes  et  les  souverains  au  sujet  de  leur 
autorité  et  de  leurs  droits  respectifs;  la 
révolte  des  enfants  de  Louis  le  Débon- 
naire contre  cet  empereur,  soutenue  et 
approuvée  par  les  évêques  ; les  tumultes 
populaires  qu’excita  plus  d’une  fois  l.a 
dispute  touchant  le  culte  des  images,  et 
celle  qui  arriva  à Constantinople  lorsque 
les  eutychicns  voulurent  altérer  le  Tri- 
sagion.  Il  est  clair  que  dans  les  deux 
premiers  cas  il  n’étoit  point  question  de 
religion,  mais  de  droits  temporels  ; que 
dans  les  deux  derniers  il  y a bien  de  la 
différence  entre  des  émeutes  populaires, 
effets  d’une  fougue  momentanée,  et  qui 
se  calme  au  moment  meme  qu’on  l'a 
vue  éclore , et  des  guerres  continuées 
pendant  plus  d’un  siècle  après  des  déli- 
bérations formelles,  et  après  avoir  déjà 
obtenu  plus  d'une  fois  des  traités  trcs- 
favorublos. 
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Basnage  a osé  soutenir  que  ce  furent 
des  chrétiens  qui  portèrent  Julien  sur 
le  trône  impérial , par  une  révolte  contre 
Constance;  qu’ensuite  ils  injurièrent  cet 
empereur  pendant  sa  vie  et  après  sa 
mort , et  qu’il  est  fort  incertain  si  ce 
n’est  pas  un  chrétien  qui  l’a  tué  en  com- 
battant contre  les  Perses. 

Il  n’y  a d’abord  aucune  preuve  que 
les  soldats  chrétiens  aient  plus  contribué 
que  les  soldats  païens  à faire  prendre  à 
Julien,  déjà  César,  le  titre  CC  Auguste ; 
et  quand  il  yen  auroit,  il  ne  s’ensui- 
vroit  rien  , puisque  le  motif  de  religion 
n’entra  pour  rien  dans  cet  événement. 
Mais  il  y a bien  de  la  différence  entre 
les  plaintes  que  les  chrétiens  ont  faites 
contre  ce  prince  apostat,  soit  pendant 
sa  vie , soit  après  sa  mort , et  les  ba- 
tailles que  les  calvinistes  ont  livrées  à 
leurs  souverains.  Le  simple  soupçon  de 
quelques  historiens  louchant  l’auteur  de 
la  mort  de  Julien  ne  fait  pas  preuve  ; 
quand  ce  seroit  un  chrétien  qui  l’auroit 
tué, ce  crime  ne  concluroit  rien  contre 
les  autres,  et  il  faudroil  encore  savoir 
quel  en  a été  le  motif. 

Basnage  prétend  encore  que  les  Ar- 
méniens et  leurs  voisins  se  révoltèrent 
contre  Chosroês,  roi  de  Perse,  parce 
qu’il  les  vexoil  au  sujet  de  leur  religion  ; 
il  cite  Photius,  Cod.  64,  pag.  80.  Nous 
répondons  que  deux  mots  d’un  histo- 
rien, conservés  par  Photius,  ne  suffisent 
pas  pour  nous  instruire  des  motifs  qui 
portèrent  les  Arme  liens  et  les  peuples 
voisins  à se  révolter  contre  les  Perses  ; 
il  est  même  incertain  si  tous  ces  peuples 
étoient  chrétiens.  On  sait  que  la  Méso- 
potamie et  les  contrées  voisines  étoient 
un  sujet  continuel  de  guerres  entre  les 
Perses  et  les  Piomains  , que  tantôt  elles 
appartenoient  aux  uns , et  tantôt  aux 
autres, qu’elles  n’étoient  jamais  assurées 
d’avoir  longtemps  le  môme  souverain  ; 
elles  ne  pouvoienl  donc  être  affection- 
nées à aucun.  11  n’en  éloit  pas  de  même 
des  souverains  contre  lesquels  les  cal- 
vinistes ont  souvent  levé  l’étendard  de 
la  rébellion , sans  avoir  lieu  de  se  plain- 
dre d’aucune  vexation. 

Enfin  Basnage  allègue  la  révolte  des 
chrétiens  du  Japon  contre  leur  empe- 


reur , cl  les  fureurs  de  la  ligue  contre 
: Henri  IV.  Nous  vengerons  les  chrétiens 
j japonois,  au  mot  Japon,  par  le  témoi- 
gnage même  d’un  protestant.  Quant  aux 
excès  de  la  ligue,  nous  n’entrepren- 
drons pas  de  les  justifier , ni  même  de 
les  excuser.  Nous  observerons  seulement 
que  dans  la  guerre  séditieuse  dont  nous 
venons  malheureusement  d’étre  té- 
moins, la  cruauté  et  les  excès  de  toute 
j espèce  ont  été  poussés  pour  le  moins 
i aussi  loin  que  dans  les  fureurs  de  la 
ligue  ; la  religion  cependant  n’y  est  en- 
trée pour  rien.  On  a dit  que  dans  la 
guerre  contre  Henri  IV,  il  y avoit  trois 
mille  moines  et  pas  un  philosophe; 
j mais  dans  celle  de  1789  il  y a plus  de 
vingt  mille  philosophes  et  pas  un  moine. 

; Il  est  bien  singulier  que  pour  faire 
leur  apologie , les  protestants  soient  ré- 
duits à compiler  dans  toutes  les  histoires 
| des  exemples  des  vertiges  qui  ont  saisi 
' les  peuples , et  de  tous  les  crimes  qui 
; ont  été  commis  par  des  révoltés.  S’ils  se 
font  un  honneur  de  se  ranger  parmi  les 
séditieux  dont  on  a connoissance  depuis 
dix-sepl  cents  ans,  nous  ne  leur  dispu- 
terons point  ce  privilège.  Mais  que  prou- 
vent tous  ces  exemples  contre  les  leçons 
formelles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
contre  la  déclaration  expresse  de  tous 
nos  apologistes  , contre  la  patience  in- 
vincible dans  laquelle  les  premiers  chré- 
tiens ont  persévéré  pendant  trois  cents 
ans?  Des  hommes  qui  se  donnoient  pour 
réformateurs  du  christianisme , pour 
restaurateurs  de  la  doctrine  évangé- 
lique, ont  bien  mal  imité  ceux  qui  l’ont 
reçue  des  apôtres.  C’est  une  tache  de  la- 
quelle celte  prétendue  réforme  ne  se  la- 
vera jamais. 

GU1LLELMITES , congrégation  d’er- 
mites ou  de  religieux  , fondée  par  sainî 
Guillaume,  ermite  de  Maleval  en  Tos- 
cane, et  non  par  saint  Guillaume,  der- 
nier duc  de  Guyenne,  comme  le  pré- 
tendent ces  religieux.  Ils  ne  suivent 
point  la  règle  de  saint  Augustin,  et  ils 
s’opposèrent  5 l’union  que  le  pape  avoit 
faite  de  leur  ordre  à celui  des  ermites 
de  saint  Augustin.  Alexandre  IV,  par 
une  bulle  de  l’an  12riG  , leur  permit  de 
conserver  leur  habit  particulier,  qui 


IIA13  202  IIAD 


ressemble  à celui  des  bernardins , et  de 
suivre  la  règle  de  saint  Benoît  avec  les 
instructions  de  saint  Guillaume  leur  fon- 
dateur. 

Il  n’en  reste  que  quatorze  maisons  en 
Flandre  ; ils  en  ont  eu  autrefois  en 
France;  le  roiPhilippe-le-Bel  leur  donna 
celle  que  les  servites , nommés  blancs- 
manteaux,  avoient  à Paris  , et  il*  l’oc- 


cupèrent depuis  l'an  1299  jusqu’en  1G30. 
Alors  les  bénédictins  de  la  congrégation 
de  Saint- Vannes  prirent  leur  place,  el 
ceux-ci  l’ont  cédée  à la  congrégation  de 
Saint-Maur. 

Outre  saint  Guillaume  de  Maleval,  il  y 
a eu  deux  ou  trois  saints  religieux  ou 
ermites  de  même  nom.  ries  des  Pères 
et  des  Martyrs , tom.  2,  pag.  200. 
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IIaBACUC,  l’un  des  douze  petits  pro- 
phètes de  l’ancien  Testament,  est  nommé 
Ambakoum  par  les  traducteurs  grecs  ; 
son  nom  hébreu  paroît  signifier  lut- 
teur. On  ne  sait  pas  précisément  en  quel 
temps  il  a vécu  ; mais  comme  il  a prédit 
la  ruine  des  Juifs  par  les  Chaldéens,  l’on 
conjecture  qu’il  prophétisoit  avant  le 
règne  de  Sédécias,  ou  vers  celui  de  Ma- 
nassès.  Sa  prophétie  ne  contient  que 
trois  chapitres  ; le  troisième,  qui  est  un 
cantique  adressé  à Dieu , est  du  style  le 
plus  sublime. 

Dans  le  livre  de  Daniel,  c.  H , jt.  52 , 
il  est  parlé  d’un  autre  IJabacuc  ; saint 
Jérôme  a cru  que c’étoit  le  même;  mais 
il  est  difficile  qu’un  homme  ait  pu  vivre 
depuis  le  règne  de  Sédécias  jusqu’au 
temps  de  Daniel  : il  faudroit  donc  sup- 
poser que  le  prophète  Habacuc  a paru 
plus  tard  qu’on  ne  le  croit  communé- 
ment. 

Saint  Paul,  Act.,  c.  13,  ÿ.  TO,  adresse 
aux  Juifs  la  prédiction  que  ce  prophète 
avoit  faite  à leurs  pères  en  leur  annon- 
çant leur  ruine  prochaine,  c.  \ , f.  S; 
et  l’apôtre  leur  dit  : Prenez  garde  que 
la  même  chose  ne  vous  arrive.  Il  les 
avertissoit  ainsi  des  calamités  qu’ils  al- 
loicnl  bientôt  éprouver  de  la  part  des 
Bomains.  Dans  l’Epître  aux  Hébreux , 
c.  10,  37,  il  applique  aux  fidèles 

souffrants,  la  promesse  que  ce  même 
prophète  faisoit  aux  Juifs  de  leur  déli- 
vrance, c.  2 , 3 : « Encore  un  peu  de 

» temps , dit  saint  Paul,  et  celui  qui  doit 
> venir  arrivera,  il  ne  tardera  pas.  » 


Nous  ne  voyons  pas  sur  quel  fondement 
quelques  figuristes  appliquent  ces  pa- 
roles au  dernier  avènement  de  Jésus- 
Christ  à la  fin  des  siècles  ; c’est  ce  qui  a 
donné  lieu  aux  incrédules  de  dire  que 
les  apôtres  annonçoient  la  fin  du  monde 
comme  prochaine,  et  cela  est  faux.  Voy. 
Monde. 

HABIT  DES  CHRÉTIENS.  La  modestie 
et  la  mortification  commandées  dans 
l’Evangile , ne  permettoient  pas  aux 
premiers  chrétiens  d’affecter  le  luxe  et 
la  somptuosité  dans  les  habits.  Jésus- 
Christ  dit  que  ceux  qui  sont  mollement 
vêtus , sont  dans  les  palais  des  rois , 
Malt  h.,  c.  il , f.  8 ; Luc.,  c.  8 , f.  25. 
Saint  Pierre,  Epist.  1 , c.  3,  f.  3 , et 
saint  Paul , I.  Tim.,  c.  1,  f.  9,  condam- 
nent l’affectation  des  parures , même 
dans  les  femmes.  Il  faut,  disent  les  Pères 
de  l’Eglise,  laisser  les  habits  couverts 
de  fleurs  à ceux  qui  sont  initiés  aux 
mystères  de  Bacchus,  et  les  broderies 
d’or  et  d’argent  aux  acteurs  de  théâtre. 
Suivant  saint  Clément  d’Alexandrie, 
Pœdag.,  1.  3 ,c.  \\  , il  est  permis  à une 
femme  de  porter  un  plus  bel  habit  que 
les  hommes;  mais  il  ne  faut  pas  qu’il 
blesse  la  pudeur  ni  qu'il  sente  la  mol- 
lesse. Tertullien  et  saint  Cyprien  ont 
condamné,  avec  la  plus  grande  rigueur, 
les  femmes  qui  portoient,  dans  les  églises 
ou  ailleurs , un  faste  indécent  et  une 
parure  immodeste.  Mais  les  leçons  de 
l’Evangile  et  celles  des  Pères  sont  une 
foiblc  barrière  contre  la  vanité  cl  contre 
l’habitude  du  luxe  ; celui-ci  s’introduit 
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chez  les  nations  d’une  manière  insen- 
sible, et  par  des  progrès  imperceptibles 
il  est  bientôt  poussé  jusqu’aux  plus 
grands  excès  ; ce  qui  est  d’un  usage 
commun  ne  paroît  plus  être  un  luxe,  et 
l’on  n’est  plus  scandalisé  de  voir  au- 
jourd’hui les  simples  particuliers  vêtus 
plus  magnifiquement  que  ne  l’étoient 
autrefois  nos  rois. 

Quant  au  changement  d'habits  que 
l’on  appelle  mascarade , Dieu  avoitdéjà 
défendu  dans  l’ancienne  loi  à l’un  des 
sexes  de  prendre  les  habits  de  l’autre. 
Les  anciens  canons  des  conciles  ont  fait 
la  même  chose  , et  les  Pères  ont  repré- 
senté les  désordres  auxquels  cette  li- 
cence ne  manque  jamais  de  donner  lieu. 
Bingham , Orig.  ecclés liv.  16,  c.  11 , 
§16. 

L’usage  dans  lequel  sont  les  gens  de 
la  campagne  et  le  bas  peuple  de  se  vêtir 
plus  proprement  les  jours  de  fête,  pour 
assister  au  service  divin,  est  très-louable  ; 
il  ne  conviendroit  pas  de  porter  dans  les 
temples  du  Seigneur  les  habits  avec 
lesquels  on  s’occupe  aux  travaux  les 
plus  vils,  et  que  l’on  n’oseroit  porter 
dans  une  maison  respectable.  Celte  pro- 
preté extérieure  ne  donne  pas  la  pureté 
de  l’âme  ; mais  elle  avertit  les  fidèles 
de  la  demander  à Dieu,  et  de  travailler 
h l’acquérir.  Les  grands  n’ont  déjà  que 
trop  de  répugnance  à se  mêler  avec  le 
peuple  dans  les  assemblées  chrétiennes , 
et  ils  en  auroient  encore  davantage  , s’il 
y régnoit  une  malpropreté  dégoûtante. 
Jacob,  prêt  à offrir  un  sacrifice,  ordonne 
à ses  gens  de  changer  d'habits.  Gen., 
c.  55,  f.  2.  Lorsque  Dieu  futsurle  point 
de  donner  sa  loi  aux  Hébreux  , il  leur 
commanda  de  laver  leurs  vêtements, 
L'xod.,  c.  19,  î.  10.  Cette  attention  a 
donc  été  prescrite  dans  tous  les  temps. 
David  , à la  fin  d’un  deuil,  se  baigna , se 
parfuma,  changea  d'habits  pour  entrer 
dans  le  temple  du  Seigneur  , II.  Reg., 
c.  12,  j.  20.  Si  quelquefois  la  vanité 
peut  avoir  part  à celte  marque  de  res- 
pect , ce  n’est  pas  moins  dans  le  fond  un 
signe  de  piété. 

Habit  clérical  ou  ecclésiastique. 

Il  est  certain  que  dans  les  premiers 
siècles  de  l’Eglise,  les  clercs  portoient 
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le  même  habit  que  les  laïques , sans 
aucune  distinction  ; il  étoit  de  leur  in- 
térêt de  se  cacher,  parce  que  c’étoit 
à eux  principalement  qu’en  vouloient 
les  persécuteurs  du  christianisme  ; ils 
avoient  donc  l’attention  de  ne  pas  se 
faire  connoître  par  un  habit  particulier. 
Aussi  n’est-il  pas  aisé  de  découvrir  la 
première  époque  de  la  défense  faite  aux 
ecclésiastiques  de  s’habiller  comme  les 
laïques.  Saint  Jérôme , dans  sa  lettre  à 
Népotien , lui  recommande  seulement 
de  n’affecter  dans  ses  habits  ni  les  cou- 
leurs sombres  ni  les  couleurs  éclatantes  ; 
il  ne  dit  rien  d’où  l’on  puisse  conclure 
que  les  clercs  se  distinguoient  déjà,  au 
commencement  du  cinquième  siècle , 
par  un  habit  particulier. 

Mais  dans  ce  temps-là  même  arriva 
l’inondation  des  Barbares,  dont  l'habit 
court  et  militaire  étoit  l’unique  vête- 
ment : par  là  ils  se  distinguoient  des 
Romains,  aussi  bien  que  par  leur  longue 
chevelure.  Il  est  probable  que  quelques 
ecclésiastiques  eurent  la  foiblesse  de 
vouloir  s’habiller  de  même  , puisqu’un 
concile  d’Agde , tenu  l’an  506 , défendit 
aux  clercs  de  porter  des  habits  qui  ne 
convenoient  point  à leur  état.  Il  faut 
que  malgré  celte  défense,  la  licence  des 
ecclésiastiques  ait  augmenté , puisque 
l’an  589  le  concile  de  Narbonne  fut 
obligé  de  leur  défendre  de  porter  des 
habits  rouges , et  plusieurs  conciles  sui- 
vants statuèrent  une  peine  contre  les 
infracteurs  de  ces  lois.  En  Occident  l’on 
ordonna  que  ceux  qui  y contrevien- 
draient seraient  mis  en  prison  au  pain 
et  à l’eau  pendant  trente  jours  ; en  Orient, 
le  concile  in  Trullo , tenu  l’an  692,  can. 
27  , prononça  la  suspense  pendant  une 
semaine  contre  ceux  qui  ne  porteroient 
pas  l'habit  clérical.  Nous  apprenons 
même  de  Socrate,  qu’Eustathe,  évêque 
de  Sébaste  en  Arménie,  fut  déposé  parce 
qu’il  avoit  porté  un  habit  peu  conve- 
nable à un  prêtre.  Le  concile  de  Trente, 
se  conformant  aux  anciens  canons, s’est 
expliqué  suffisamment  sur  ce  sujet , et 
a fait  sentir  combien  il  est  nécessaire  de 
maintenir  cette  discipline  respectable. 
Suivant  l’analyse  des  conciles  donnée 
par  le  Pcre  Richard  , t.  4,  pag.  78 , on 
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compte  jusqu’à  treize  conciles  généraux, 
dix-huit  papes,  cent  cinquante  conciles 
provinciaux,  et  plus  de  trois  cents  sy- 
nodes , tant  de  France  que  des  autres 
royaumes , qui  ont  ordonné  aux  clercs 
de  porter  V habit  long. 

Il  est  assez  probable  que  le  blanc  a 
été  , pendant  plusieurs  siècles  , la  cou- 
leur ordinaire  de  Yhabil  ecclésiastique; 
c’est  encore  aujourd’hui  la  couleur  af- 
fectée au  souverain  pontife  ; plusieurs 
chanoines  réguliers  et  quelques  ordres 
religieux  l’ont  conservé.  Le  cardinal 
Baronius  prétend  que  c’étoit  le  brun  et 
le  violet  : celte  discussion  n’est  pas  fort 
nécessaire  ; il  suffit  de  savoir  que  de- 
puis longtemps  le  noir  est  la  seule  cou- 
leur que  l’on  souffre  pour  l 'habit  ecclé- 
siastique ; quant  à la  forme,  il  doit  être 
long  et  descendre  jusque  sur  les  souliers, 
puisque  dans  les  canons  la  soutane  est 
nommée  vcslis  talaris. 

Vainement  un  docteur  de  Sorbonne , 
dans  un  traité  imprimé  à Amsterdam  , 
en  1704  , sous  le  titre  De  re  vesliariâ 
hominis  sacri , a voulu  prouver  que 
Yhabil  ecclésiastique  consiste  plutôt 
dans  la  simplicité  que  dans  la  longueur 
et  dans  la  couleur  : outre  que  sous  le 
nom  de  simplicité  l’on  peut  entendre 
tout  ce  qu’on  veut,  les  spéculations  ne 
prouvent  rien  contre  des  lois  formelles 
et  positives.  On  ne  peut  pas  nier  que  , 
suivant  nos  mœurs , Yhabit  long  n’ait 
plus  de  décence  et  plus  de  dignité  que 
Yhabit  court  ; chez  les  Romains  , toga , 
la  robe  longue  , désignoit  les  fonctions 
de  la  vie  civile,  par  opposition  à sagum , 
Yhabit  court  et  militaire.  C’est  pour  cela 
que  les  magistrats  ont  conservé  Yhabit 
long  dans  l’exercice  de  leurs  fonctions; 
et  lorsque  nos  rois  habitoient  leur  ca- 
pitale, aucun  ecclésiastique  n’auroit  osé 
se  présenter  devant  eux  en  habit  court. 

Quelques  - uns  se  contentent  d’une  1 
goutanclle  ou  demi-soutane,  qui  descend 
seulement  jusqu’au-dessous  du  genou; 
c’est  une  tolérance  de  la  part  des  évê- 
ques, qui  pourroient  défendre  ce  re- 
tranchement de  Yhabit  ecclésiastique. 
Un  prêtre,  qui  se  tient  honoré  de  son 
état , ne  dédaignera  jamais  d’en  porter 
Yhabil;  ceux  qui  s’en  dispensent  ne  le 
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font  pas  ordinairement  par  un  motil 
louable.  Chez  les  païens,  les  prêtres  des 
faux  dieux  se  faisoient  un  honneur  de 
porter  les  marques  distinctives  de  leur 
sacerdoce  et  de  la  divinité  qu’ils  ser- 
voient. 

Il  AniT  religieux  , vêtement  uniforme 
que  portent  les  religieux  et  les  reli- 
gieuses , et  qui  marque  l’ordre  dans 
lequel  ils  ont  fait  profession.  Les  fonda 
teurs  des  ordres  monastiques,  qui  ont 
d’abord  habité  les  déserts,  ont  donné 
à leurs  religieux  le  vêtement  qu’ils 
portoient  eux-mêmes,  et  qui  étoit  ordi- 
nairement celui  des  pauvres.  Saint 
Athanase , parlant  des  habits  de  saint 
Antoine  , dit  qu’ils  consisloient  dans  un 
cilice  de  peau  de  brebis  , et  dans  un 
simple  manteau.  Saint  Jérôme  écrit  que 
saint  Ililarion  n’avoit  qu’un  cilice , une 
saie  de  paysan  et  un  manteau  de  peau  ; 
c’étoil  alors  l’habit  commun  des  bergers 
et  des  montagnards , et  celui  de  saint 
Jean-Baptiste  étoit  à peu  près  semblable. 
On  sait  que  le  cilice  étoit  un  tissu  gros- 
sier de  poil  de  chèvre.  Aujourd’hui  en- 
core, en  Egypte  et  sur  les  côtes  de  l’A- 
frique , les  jeunes  gens  de  l’un  et  de 
l’autre  sexe  se  passent  de  tout  vêtement 
jusqu’à  la  puberté,  et  le  premier  habit 
qu’ils  portent  n’est  qu’un  carré  de  toile 
dont  ils  s’enveloppent  le  corps,  et  qu’ils 
lient  avec  une  corde. 

Saint  Benoît  prit , pour  ses  religieux, 
Yhabit  ordinaire  des  ouvriers  et  des 
hommes  du  commun  ; la  robe  longue 
qu’ils  metloient  par-dessus  étoit  Yhabit 
de  chœur.  Saint  François  et  la  plupart 
des  ermites  se  sont  bornés  de  même  à 
Yhabit  que  portoient  de  leur  temps  les 
! gens  de  la  campagne  les  moins  aisés , 
habit  toujours  simple  et  grossier.  Les 
ordres  religieux  qui  se  sont  établis  plus 
récemment  et  dans  les  villes,  ont  retenu 
communément  Yhabil  que  portoient  les 
ecclésiastiques  de  leur  temps  , et  les  re- 
ligieuses ont  pris  Yhabil  de  deuil  des 
veuves.  Si  dans  la  suite  il  s’y  est  trouvé 
de  la  différence,  c’est  que  les  religieux 
n’ont  pas  voulu  suivre  les  modes  nou- 
velles que  le  temps  a fait  naître. 

Ainsi  saint  Dominique  lit  portei  à ses 
disciples  Yhabit  de  chanoine  régulier, 
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qu’il  avoit  porté  lui-même;  les  jésuites, 
les  barnabites,  les  théatins,  les  orato- 
riens , etc.,  se  sont  habillés  à la  manière 
des  prêtres  espagnols , italiens  ou  fran- 
çois , selon  le  pays  dans  lequel  ils  ont  été 
établis.  Dans  l’origine  , les  différents 
habits  religieux  n’avoient  donc  rien  de 
bizarre  ni  d’extraordinaire  : ils  ne  pa- 
raissent tels  aux  beaux  esprits  d’au- 
jourd’hui , que  parce  que  l 'habit  des 
laïques  a changé  continuellement,  et 
parce  que  rhabit  religieux  a été  trans- 
planté d’un  pays  dans  un  autre. 

On  a fait  beaucoup  de  railleries  au 
sujet  de  la  dispute  qui  a régné  fort  long- 
temps entre  les  Cordeliers  , touchant  la 
forme  de  leur  capuchon  ; il  y a peut- 
être  eu  du  ridicule  dans  la  manière  dont 
la  question  a été  agitée.  Quant  au  fond , 
les  religieux  n’ont  pas  tort  de  vouloir 
conserver  fidèlement  rhabit  pauvre  et 
simple  qui  leur  a été  donné  par  leurs 
fondateurs.  Quelque  changement  que 
l’on  y fasse,  il  n’y  a jamais  rien  à gagner 
pour  la  régularité  ; jamais  les  religieux 
n’ont  cherché  à se  rapprocher  des  modes 
séculières,  qu’après  avoir  perdu  l’esprit 
de  leur  état. 

Nous  ne  pouvons  nous  abstenir  de 
copier  à ce  sujet  les  observations  de 
l’abbé  Fleury,  Mœurs  des  Chrél.,  n.  51. 

« Si  les  moines,  dira- 1- on, ne  préten- 
» doientquede  vivre  en  bons  chrétiens, 

» pourquoi  ont-ils  affecté  un  extérieur 
b si  éloigné  de  celui  des  autres  hommes  ? 
b A quoi  bon  se  tant  distinguer  dans 
b des  choses  indifférentes?  Pourquoi  cet 
b habit j cette  figure , ces  singularités 
b dans  la  nourriture,  dans  les  heures 
» du  sommeil,  dans  le  logement?  En 
» un  mot , à quoi  sert  tout  ce  qui  les 
» fait  paraître  des  nations  différentes 
» répandues  entre  les  nations  chréticn- 
* nés  ? Pourquoi  encore  tant  de  diversité 
b entre  les  'fivers  ordres  de  religieux , 

» en  toutes  ces  choses  qui  ne  sont  ni 
b commandées  ni  défendues  par  la  loi 
» de  Dieu  ? Ne  semble  - 1 - il  pas  qu’ils 
d aient  voulu  frapper  les  yeux  du  peu- 
» pie  pour  s’attirer  du  respect  et  des 
» bienfaits  ? Voilà  ce  que  plusieurs  pen- 
b sent,  cl  ce  que  quelques-uns  disent, 

» jugeant  témérairement,  faute  de  con- 


| b noître  l’antiquité.  Car  si  l’on  veut  se 
I * donner  la  peine  d’examiner  cet  inté— 
i ® rieur  des  moines  et  des  religieux  , on 
» verra  que  ce  sont  seulement  les  restes 
» des  mœurs  antiques  qu’ils  ont  conscr- 
» vés  fidelementdurantplusieurs  siècles, 
b tandis  que  le  reste  du  monde  a prodi- 
» gieusement  changé. 

b Pour  commencer  par  rhabit , saint 
b Benoît  dit  que  les  moines  doivent  se 
b contenter  d’une  tunique  avec  une  cu- 
b culle,  et  un  scapulaire  pour  le  travail. 
» La  tunique  sans  manteau  a été  long- 
» temps  rhabit  des  petites  gens , et  la 
» cuculle  éloit  un  capot  que  portoient 
b les  paysans  et  les  pauvres.  Cet  habil- 
b lement  de  tête  devint  commun  à tout 
b le  monde  dans  les  siècles  suivants,  et 
b comme  il  étoit  commode  pour  le  froid, 

[ » il  a duré  dans  notre  Europe  environ 
b jusqu’à  deux  cents  ans  d’ici.  Non- 
b seulement  les  clercs  et  les  gens  de 
b lettres , mais  les  nobles  mêmes  et  les 
» courtisans  portoient  des  capuches  et 
b des  chaperons  de  diverses  sortes.  La 
b cuculle  marquée  par  la  règle  de  saint 
b Benoît  servoit  de  manteau,  c’est  la 
b colle  ou  coule  des  moines  deCiteaux; 
s le  nom  même  en  vient , et  le  froc  des 
b bénédictins  vient  de  la  même  origine. 

» Le  scapulaire  étoit  destiné  à couvrir 
b les  épaules  pendant  le  travail  et  en 
b portant  des  fardeaux... 

b Saint  Benoît  n’avoit  donc  donné  à 
b ses  religieux  que  les  habits  communs 
b des  pauvres  de  son  pays , et  ils  n’é- 
b toient  guère  distingués  que  parl’uni- 
* formité  entière,  qui  étoit  nécessaire 
b afin  que  les  mêmes  habits  pussent 
b servir  indifféremment  à tous  les  moi- 
b nés  du  même  couvent.  Or,  on  ne  doit 
b pas  s’étonner  si  depuis  près  de  douze 
b cents  ans  il  s’est  introduit  quelques 
b diversités  pour  la  couleur  et  pour  la 
b forme  des  habits  entre  les  moines  qui 
b suivent  la  règle  de  saint  Benoît,  selon 
» les  pays  et  les  diverses  réformes  ; et 
b quant  aux  ordres  religieux  qui  se  sont 
b établis  depuis  cinq  cents  ans , ils  ont 
b conservé  les  habits  ju’ils  ont  trouvé 
b en  usage.  Ne  point  porter  de  linge , 
b paroît  aujourd’hui  une  grande  austé- 
b ritéjmais  l’usage  du  linge  n’est  devenu 
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» commun  que  longtemps  après  saint 
» Benoît;  on  n’en  porte  point  encore  en 
» Pologne  ; et  parmi  toute  la  Turquie, 
t on  couche  sans  draps,  à demi  vêtu. 
» Toutefois  même  avant  l’usage  des 
» draps  de  linge,  il  étoit  ordinaire  de 
b coucher  nu , comme  on  fait  encore  en 
» Italie,  et  c’est  pour  cela  que  la  règle 
b ordonne  aux  moines  de  dormir  vêtus, 
sans  ôter  même  leur  ceinture. 
b De  même , à l’égard  de  la  nourri- 
b ture,  des  heures  des  repas  et  du  som- 
n meil , des  abstinences  cl  du  jeûne,  de 
» la  manière  de  se  loger,  etc.,  les  saints 
b qui  ont  donné  des  règles  aux  moines, 
b n’ont  point  cherché  à introduire  de 
b nouveaux  usages  ni  à se  distinguer 
» par  une  vie  singulière.  Ce  qui  fait  pa- 
b roître  aujourd’hui  celle  des  moines 
» fort  extraordinaire,  c’est  le  change- 
b ment  qui  s’est  fait  dans  les  mœurs  des 
» autres  hommes.  Ainsi  les  chrétiens 
b doivent  remarquer  exactement  ce  qui 
» se  pratique  dans  les  monastères  les 
b plus  réguliers,  pour  voir  des  exemples 
b vivants  de  la  morale  chrétienne,  b 
Habits  sacrés  , vêtements  et  orne- 
ments que  portent  les  ecclésiastiques 
dans  les  fonctions  du  service  divin.  On 
appelle  habits  pontificaux  ceux  qui  sont 
propres  aux  évêques,  et  habits  sacerdo- 
taux ceux  qui  sont  à l’usage  des  prêtres. 

La  coutume  de  prendre  des  vêtements 
particuliers  pour  célébrer  la  liturgie 
nous  paroît  aussi  ancienne  que  le  chris- 
tianisme. Ou  saint  Jean  dans  l’Apoca- 
lypse a représenté  la  gloire  éternelle 
sous  l’image  des  assemblées  chrétiennes, 
ou  les  premiers  chrétiens  ont  formé 
leurs  assemblées  sur  le  modèle  tracé 
par  saint  Jean.  Il  dit , c.  1 , f.  10  : « Je 
b fus  ravi  en  esprit  un  jour  de  diman- 
b che;  jh  13:  Je  vis  au  milieu  de  sept 
» chandeliers  d’or  un  personnage  véné- 
» rable  vêtu  d’une  longue  robe  et  ceint 
» sous  les  bras  d’une  ceinture  d’or. 
b C.  <4 , j>.  2 : Je  vis  un  trône  placé 
b dans  le  ciel , celui  qui  l’occupoit  étoit 
b d’un  aspect  éblouissant;  autour  de  ce 
b trône  étoienl  assis  vingt-quatre  vicil- 
» lards  (ou  prêtres),  vêtus  de  blanc, 
» avec  des  couronnes  d’or  sur  la 
b tête,  etc.  b Voilà  des  habits  sacerdo- 


taux , des  robes  blanches  , des  ceintu- 
res , des  couronnes. 

Dans  l’ancienne  loi , Dieu  avoit  pres- 
crit la  forme  des  habits  du  grand  prêtre 
et  de  ceux  des  lévites,  et  ils  sont  appe- 
lés des  vêlements  saints  ou  sacrés , 
Exoà.,  c.  28  , f.  4.  C’étoit  afin  d’inspi- 
rer au  peuple  du  respect  pour  les  céré- 
monies du  culte  divin,  et  aux  prêtres 
eux-mêmes  la  gravité  et  la  piété  dans 
leurs  fonctions.  Ce  motif  est  le  même 
pour  tous  les  temps  , il  doit  avoir  lieu 
dans  la  loi  nouvelle  aussi  bien  que  dans 
l’ancienne;  quand  nous  n’aurions  pas 
des  preuves  positives  pour  nous  con- 
vaincre que  les  apôtres  y ont  eu  égard , 
nous  devrions  encore  le  présumer. 

A la  vérité  , il  peut  se  faire  que  dans 
les  temps  de  persécution , lorsqu’il  fal- 
loit  se  cacher  dans  des  souterrains  et 
dans  les  ténèbres  pour  célébrer  le  saint 
sacrifice,  on  n’ait  pas  toujours  eu  des 
habits  sacrés  ou  sacerdotaux.  Mais  dès 
que  l’Eglise  put  en  sûreté  montrer  son 
culte  au  grand  jour  , elle  y mit  la  pompe 
et  la  décence  convenables.  Constantin  fit 
présent  à l’évêque  de  Jérusalem  d’une 
robe  tissue  d’or,  pour  administrer  le 
baptême,  Théodoret,  Ilist.  ecclés .,  liv.  2, 
c.  27.  Il  envoya  des  ornements  aux 
églises  , Optât.  Milev.,  liv.  2,  c.  2.  Eu- 
sèbe,  dans  le  discours  qu’il  fil  à la  dé- 
dicace de  l’église  de  Tvr , adresse  le  pa- 
role aux  évêques  revêtus  de  la  sainte 
tunique.  Hist.  ecclés.,  1. 10,  c.  4. 

On  peut  voir  dans  Binhgam , Orig. 
ecclés.,  liv.  13,  c.  8,  § 1 et  2,  plusieurs 
autres  preuves  tirées  des  auteurs  du 
quatrième  siècle  ; mais  il  observe  mal 
à propos  qu’il  n’y  en  a point  de  vestiges 
dans  les  trois  siècles  précédents.  Outre 
le  texte  de  l’Apocalypse  que  nous  avons 
cité  , l’on  n’a  fait  au  quatrième  siècle 
que  suivre  les  usages  et  la  pratique 
des  trois  siècles  précédents  ; déjà  au 
troisièmelc  pape  saint  Etienne  disoitaux 
évêques  d’Afrique  : N’innovons  rien, 
tenons  - nous  - en  à ce  que  nous  avons 
reçu  par  tradition.  Dans  le  second,  saint 
Irénée  parloil  de  même,  et  c’est  là-dcs- 
sus  que  se  fondoient  les  évoques  d Asie 
pour  célébrer  la  p.tque  le  quatorzième 
jour  de  la  lune  de  mars.  Il  y a donc  de 
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l’entêtement  à croire  qu’au  quatrième 
l’on  a commencé  tout  à coup,  dans  des 
églises  situées  à cinq  cents  lieues  les 
unes  des  autres,  à observer  de  concert 
un  rit  que  l’on  ne  connoissoit  pas  au- 
paravant. 

Dès  les  premiers  temps  de  l’Eglise, 
dit  M.  Fleury,  « l’évêque  éloit  revêtu 
1 d’une  robe  éclatante  , aussi  bien  que 
» les  prêtres  et  les  autres  ministres,  et 
» dès  lors  on  avoit  des  habits  particu- 
> liers  pour  l’office Ce  n’est  pas  que 

* ces  habits  fussent  d’une  figure  extra- 
» ordinaire  : la  chasuble  éloit  Yhabit 

* vulgaire  du  temps  de  saint  Augustin; 

» la  dalmatique  étoit  en  usage  dès  le 
» temps  de  l’empereur  Yalérien  ; l’étole 
» éloit  un  manteau  commun , même 
» aux  femmes;  enfin  le  manipule,  enla- 
» tin  mappula , n’étoit  qu’un  linge  que 
» les  ministres  de  l’autel  portoient  à la 
» main,  pour  servir  à la  sainte  table. 

» L’aube  même  , c’est- à -dire  la  robe 
» blanche  de  laine  ou  de  lin,  n’étoit  pas 
» du  commencement  un  habit  particu- 
» lier  aux  clercs  , puisque  l’empereur 

* Aurélien  fit  au  peuple  romain  des 
» largesses  de  ces  sortes  de  tuniques. 

» V opisc.  in  Aurel. 

» Mais  depuis  que  les  clercs  se  furent 
1 accoutumés  à porter  l’aube  continuel- 

* lement , on  recommanda  aux  prêtres 
» d’en  avoir  qui  ne  servissent  qu’à  l’au- 
» tel , afin  qu’elles  fussent  blanches. 

» Ainsi  il  est  à croire  que  du  temps  qu’ils 
> portoient  toujours  la  chasuble  ou  la 
» dalmatique  , ils  en  avoient  aussi  des 
» particulières  pour  l’autel , de  même 
» figure  que  les  communes  , mais  d’é- 
i loffes  plus  riches  et  de  couleurs  plus 
» éclatantes.  » Mœurs  des  chrét.,  n.  41. 
Souvent  elles  étoient  ornées  d’or,  de 
broderie,  ou  de  pierres  précieuses/afin 
de  frapper  le  peuple  par  un  appareil 
majestueux. 

Plusieurs  auteurs  ont  donné  des  ex- 
plications mystiques  de  la  forme  et  de 
la  couleur  des  habits  sacrés.  Saint  Gré- 
goire de  Nazianzc  nous  représente  le 
clergé  vêtu  de  blanc , imitant  les  anges 
par  son  éclat.  Saint  Jean  Chrysoslome 
compare  l’étole  de  fin  lin  que  les  dia- 
cres portoient  sur  l’épaule  gauche,  aux 
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ailes  des  anges.  Saint  Germain,  patriar- 
,,e  Constantinople,  au  huitième 
siècle,  s est  beaucoup  étendu  sur  ces 
allusions.  L’étole,  selon  lui,  représente 
1 humanité  de  Jésus-Christ  teinte  de  son 
propre  sang;  la  tunique  blanche  marque 
l'innocence  de  la  vie  que  doivent  mener 
les  ecclésiastiques  ; les  cordons  de  la  tu- 
nique figurent  les  liens  dont  Jésus-Christ 
lut  chargé;  la  chasuble  fait  souvenir  de 
la  robe  de  pourpre  de  laquelle  il  fut  re- 
vêtu dans  sa  passion  , etc. 

On  ne  se  sert  des  habits  sacerdotaux 
pour  célébrer  les  saints  mystères,  qu’a- 
près  les  avoir  bénis , et  cette  bénédic- 
tion est  réservée  aux  évêques.  Il  y a 
aussi  des  prières  particulières,  que  le 
prêtre  doit  réciter  en  prenant  chacun 
de  ces  ornements  , et  qui  le  font  souve- 
nir des  dispositions  saintes  dans  les- 
quelles il  doit  faire  ses  fonctions  ; l’on 
voit  par  les  anciens  pontificaux  et  sa- 
cramentaires , que  cette  coutume  est 
universellement  observée,  au  moins  de- 
puis huit  cents  ans.  Bona , rer.  Liturg 
1.  i , c.  24;  Ancien  Sacram.,  par  Grand- 
colas,  première  part.,  p.  131  ,elc.-  Le 
Brun,  Explic.  des  Cérem.,  t.  1 , p.  37 
et  suiv. 

Les  divers  habits  sacerdotaux  sont 
si  connus , qu’il  n’est  pas  besoin  d’en 
donner  une  description  en  détail;  mais 
si  l’on  veut  en  savoir  l’origine  , les  chan- 
gements qui  y sont  survenus  , la  ma- 
nière dont  les  anciens  en  ont  parlé, etc., 
on  pourra  consulter  le  père  Le  Brun. 

Par  un  effet  de  leur  génie  destruc- 
teur , les  protestants  ont  banni  les  orne- 
ments sacerdotaux , sous  prétexte  que 
ce  sont  des  habits  singuliers  et  ridicules, 
auxquels  la  vanité  des  prêtres  a donné 
des  sens  mystiques  et  arbitraires , afin 
de  se  rendre  plus  importants.  Cepen- 
dant leurs  ministres,  dans  plusieurs  en- 
droits , ont  conservé  des  habits  que  les 
ignorants  pourroient  aussi  trouver  ridi- 
cules , des  robes  de  docteurs , des  fraises 
à l’antique  , un  manteau  par  - dessus 
leur  habit;  le  clergé  anglican  et  celui 
de  Suède  se  servent  du  surplis  avec  une 
toque  à l’écossaise  , etc.;  et  ces  orne- 
ments sont  un  objet  d’horreur  pour  les 
calvinistes  : suivant  ces  derniers  , c’est 
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le  caractère  de  la  bêle  de  l’Apocalypse 
ou  de  l’idolâtrie  romaine  , un  reste  de 
papisme  , etc.  Mais  faut  - il  que  , pour 
célébrer  les  saints  mystères  dans  les 
différentes  parties  du  monde,  les  prêtres 
s’assujettissent  à la  bizarrerie  des  modes 
et  des  habits  qui  y sont  en  usage?  Les 
calvinistes  sentent  bien  que  l’appareil 
extérieur  que  l’on  a mis  de  tout  temps 
dans  celte  action  sainte,  prouve  que 
l’on  a toujours  eu  une  idée  très-diffé- 
rente de  celle  qu’ils  en  ont. 

HAGIOGRAPIIE , nom  que  l’on  a 
donné  à une  partie  des  auteurs  sacrés; 
il  est  dérivé  d’â/105  saint,  et  de  -/pxpsùç, 
écrivain.  Il  convient  par  conséquent  à 
tous  les  écrivains  de  l’ancien  et  du  nou- 
veau Testament  ; mais  les  juifs  ne  le 
donnent  pas  à tous. 

Us  divisent  les  saintes  Ecritures  en 
trois  parties  , savoir  : la  loi,  qui  com- 
prend les  cinq  livres  de  Moïse  ; les  pro- 
phètes , qui  sont  Josué  et  les  livres  sui- 
vants, y compris  Isaïe  et  les  autres.  Ils 
nomment  hagiograplxes , les  Psaumes , 
les  Proverbes  , Job  , Daniel,  Esdras,  les 
Chroniques , ou  Paralipomènes,  le  Can- 
tique des  Cantiques,  Ruth  , les  Lamen- 
tations de  Jérémie , l’Ecclésiaste  et  le 
livre  d’Esther;  mais  ils  ne  leur  attri- 
buent pas  moins  d’autorité  qu’aux  pré- 
cédents. Ils  distinguent  les  hagiogra- 
phes  des  prophètes,  parce  que,  suivant 
leur  opinion,  les  premiers  n’ont  point 
reçu  comme  les  seconds  la  matière  de 
leurs  livres  par  la  voie  qu’ils  appellent 
prophétie , laquelle  consiste  en  songes  , 
visions,  paroles  entendues,  extases,  etc.; 
mais  simplement  par  l’inspiration  et  la 
direction  du  Saint  - Esprit  : distinction 
qui  est  assez  mal  fondée.  David  , Salo- 
mon , Daniel , ont  eu  des  songes , des 
visions,  des  extases , aussi  bien  que  Sa- 
muel , Isaïe  , etc.  El  l’on  ne  peut  mon- 
trer aucune  différence  dans  la  manière 
dont  Dieu  les  a inspirés. 

On  appelle  encore  hagiographe  en 
général  tout  auteur  qui  a écrit  les  vies  et 
les  actions  des  saints  ; dans  ce  sens,  les 
bollandistcs  sont  les  plus  savants  et  les 
plus  volumineux  hagiograplics  que  nous 
ayons.  F oyez  Bollaadistes. 

Souvent  une  critique  trop  hardie  a for- 
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rné  contre  tous  ces  écrivains  des  repro- 
ches que  tous  ne  méritent  point , et  que 
l’on  ne  devroit  appliquer  qu’à  deux  ou 
trois,  tout  au  plus.  L’on  accuse  surtout 
les  moines  d’avoir  forgé  des  saints  ima- 
ginaires et  qui  n’ont  jamais  existé;  d’en 
avoir  créé  les  vies  , falsifié  ou  interpolé 
les  actes  , afin  de  les  rendre  plus  mer- 
veilleux , etc.  Mais  depuis  que  l’on  a 
examiné  celte  matière  avec  une  critique 
plus  sage  et  plus  éclairée,  on  a reconnu 
que  la  plupart  des  fautes  commises  en 
ce  genre , sont  venues  plutôt  d’igno- 
rance ou  d’inadvertance  que  de  malice, 
que  c’a  été  l’effet  d’une  crédulité  ex- 
cessive plutôt  que  d’un  dessein  formel 
de  tromper.  L’on  a donc  tort  d’appeler 
ces  méprises  des  fraudes  pieuses  ; il  ne 
faut  pas  confondre  l’erreur  innocente 
avec  la  fraude.  Voyez  Légende. 

HAGIOSIDÈRE.  Les  Grecs  qui  sont 
sous  la  domination  des  Turcs  ne  pou- 
vant point  avoir  de  cloches,  se  servent 
d’un  fer  au  bruit  duquel  ils  s’assemblent 
dans  leurs  églises.  Ce  fer  s’appelle  ha- 
giosidère, mot  composé  d’âycos,  saint, 
et  de  BtSripoi,  fer.  Magius,  qui  a vu  cet 
instrument,  dit  que  c’est  une  lame  de 
fer,  large  de  quatre  doigts  et  longue  de 
seize , attachée  par  le  milieu  à une  corde 
qui  la  tient  suspendue  à la  porte  de  l’é- 
glise , et  que  l’on  frappe  dessus  avec  un 
marteau. 

Lorsque  l’on  porte  le  viatique  aux 
malades , celui  qui  marche  devant  le 
prêtre  porte  un  hagiosidère , sur  lequel 
il  frappe  trois  fois  de  temps  en  temps, 
comme  on  sonne  chez  nous  une  clochette 
pour  avertir  les  passants  d’adorer  le 
saint  Sacrement  : cet  usage  des  Grecs 
témoigne  hautement  leur  croyance  tou- 
chant l’eucharistie. 

HAINE,  11A1R. Ces  termes,  souvent 
répétés  dans  l’Ecriture  sainte , donnent 
lieu  à quelques  difficultés.  Nous  lisons 
dans  le  livre  de  la  Sagesse , c.  14,  9, 

que  Dieu  hait  l’impie  et  son  impiété  ; et 
c.  H , f.  23,  l’auteur  dit  à Dieu  : « Vous 
* ne  haïssez.  Seigneur,  aucune  de  vos 
» créatures  , ce  n’est  pas  par  Aflfnequc 
» v us  leur  avez  donné  l’être.  » Il  n’y 
a là  cependant  aucune  contradiction. 
Haine,  de  la  part  de  Dieu  , signifie  sou- 
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vent  punition,  châtiment,  et  rien  de 
plus  : or,  Dieu  défend  l’impiété  et  punit 
l’impie  , ou  en  ce  monde,  ou  en  l’autre 
Mais  quand  il  punit,  ce  n’est  ni  par 
haine  ni  par  vengeance  ; c’est  ou  pour 
corriger  le  pécheur,  ou  pour  inspirer 
aux  autres , par  cet  exemple  de  sévérité, 
la  crainte  de  pécher.  Le  même  auteur 
sacré  nous  le  fait  remarquer , c.  12,  f.  1 
et  suiv.  Il  a donc  raison  de  conclure  que 
Dieu  n’a  de  haine  ou  d’aversion  pour 
aucune  de  ses  créatures  ; qui  l’empê- 
cheroit  en  effet  de  les  anéantir?  La 
haine , qui  dans  l’homme  est  une  pas- 
sion déréglée  , et  qui  dans  le  fond  vient 
de  son  impuissance,  ne  peut  pas  se 
trouver  en  Dieu. 

L’Ecclésiaslc , cap.  9 , f.  \ , dit  : 

« L’homme  ne  sait  pas  s’il  est  digne  d’a- 
» mour  ou  de  haine.  » Puisque  haine 
signifie  tres-souveril  punition  ,cela  veut 
dire  que  quand  l’homme  éprouve  des 
afflictions,  il  ne  sait  pas  si  c’est  une  pu- 
nition de  ses  fautes , ou  si  c’est  une 
épreuve  pour  sa  vertu , puisque  les  af- 
flictions arrivent  de  même  au  juste  et 
a 1 impie.  Ibid.  Il  ne  s’ensuit  pas  que 
l’homme  ne  puisse  se  fier  au  témoignage 
de  sa  conscience,  comme  faisoitlc  saint 
homme  Job,  duquel  Dieu  approuva  la 
conduite. 

Dans  le  prophète  Malachie , c.  1 , ÿ.  2 
e Seigneur  dit  : « J’ai  aimé  Jacob  et  j'ai 
’ haï  Esaü.  » La  suite  du  passage  dé- 
montre que  cela  signifie,  J’ai  moins 
aime  la  postérité  d’Esaü  que  celle  de 
Jacob  ;jc  ne  lui  ai  pas  accordé  les  mêmes 
bienfaits.  En  effet,  Dieu  déclare  dans  cet 
endroit  même  qu’il  ne  rétablira  pas  les 
fduméens,  descendants  d’Esaü,  dans 
leur  pays  natal , comme  il  a rétabli  les 
Juifs  dans  la  Terre  promise  après  la 
captivité  de  Babylonc. 

Saint  Paul , Jlom.,  c.  9,  ÿ.  13 , se  sert 
‘ c ce  Passage  pour  prouver  que  Dieu 
est  le  maître  de  mettre  de  l’inégalité 
dans  la  distribution  de  ses  grâces  sur- 
naturelles, comme  dans  celle  des  bien- 
faits temporels  ; qu’il  dépend  de  lui  seul 
de  laisser,  s’il  le  veut , les  juirs  dans  l’in- 
fidélité, pendant  qu’il  appelle  les  gentils 
a la  grâce  de  la  foi.  Cette  comparaison 
«si  juste  et  saus  réplique.  Mais  si  l’on 
III. 
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>eut  prouver  par  laque  Dieu  prédestine 
gi  atmtemenl  les  uns  au  bonheur  éternel 
pendant  qu’il  réprouve  les  autres  et  les 
destine  au  malheur  éternel,  sans  avoir 
egard  a leurs  mérites , l’application  est 
tics-fausse;  il  n’y  a point  de  ressem- 
blance entre  la  réprobation  éternelle  et 
le  îefus  d un  bienfait  temporel  : ce  refus 
même  est  souvent  une  grâce  et  une  fa- 
veur que  Dieu  fait  relativement  au  salut. 

Dans  l’Evangile , Luc.,  cap.  14,  26 

Jésus-Christ  dit  : « Si  quelqu’un  vient  à 
* moi  et  ne  hait  pas  son  père  et  sa  mère 
» son  épouse , ses  enfants , ses  frères  et 
» ses  sœurs , même  sa  propre  vie  , il  ne 
1 peut  être  mon  disciple.»  Les  censeurs 
de  la  morale  chrétienne  se  sont  récriés 
contre  la  cruauté  de  celle  maxime. 

Mais  déjà  nous  avons  remarqué  que 
haïr  une  chose  signifie  souvent  l’aimer 
moins  qu’une  autre , y être  moins  at- 
taché , et  ce  sens  est  évidemment  celui 
du  passage  cité.  Haïr  sa  propre  vie , 
c est  être  prêt  à la  sacrifier,  lorsque  cela 
est  nécessaire  , pour  rendre  témoignage 
j a Jésus-Christ  ; donc  haïr  son  père  sa 
j mère,  etc.,  c’est  être  prêt  à les  quitter 
I quand  il  le  faut,  et  que  Dieu  nous  ap- 
j pelle  à la  prédication  de  l’Evangile.  Jé- 
sus-Christ l’a  exigé  des  apôtres , et  ils 
1 ont  fait  ; mais  voyons  la  récompense 
ibid.  c.  18,  f.  26  : « Il  n’est,  dit  le  Sau- 
» veur,  aucun  de  ceux  qui  ont  quitté 
» leur  maison,  leurs  parents,  leurs 
» frères , leurs  épouses,  leurs  enfants, 

» pour  le  royaume  de  Dieu  , qui  ne  re- 
» çoive  beaucoup  plus  en  ce  monde  et 
» la  vie  éternelle  en  l’autre.  » Comment 
les  apôtres  pouvoient-ils  recevoir  beau- 
coup plus  en  ce  monde,  sinon  par  ies 
bienfaits  que  Jésus-Christ  prcrnetloit  de 
répandre  sur  leur  famille?  La  quitter 
pour  Jésus  - Chnst , ce  n’étoit  donc  pas 
la  haïr,  mais  la  mettre  sous  la  protec- 
tion du  meilleur  et  du  plus  puissant  de 
tous  les  maîtres. 

Si  1 on  imagine  que  celte  équivoque 
du  mot  haïr  n’a  lieu  qu’en  hébreu  ou 
en  langue  hellénistique,  au  mot  Hé- 
braïsme , n.  S , nous  ferons  voir  qu’elle 
est  la  même  en  françois. 

HARMONIE.  Voyez  Concorde. 
HARPOCRATIENS , hérétiques  dont 
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le  philosophe  Celse  fait  mention  , et  qui 
probablement  sont  les  carpocraliens. 
Foxyez  ce  mot. 

HASARD.  Foxyez  Fortune. 

HASIDÉENS.  Foyez  Assidéens. 

IIATTÉM1STES.  Mosbeim,  dans  son 
Hist.  ecclés 17e  siècle  , sec.  2,  part.  2, 
c.  2,  §36,  nous  parle  des  verschoxrisles  et 
des  haltémisies , deux  sectes  fanatiques 
de  Hollande.  La  première , dit  -il , tire 
son  nom  de  Jacob  Verschoor,  natif  de 
Flessingue,  qui  l’an  1680,  par  un  mé- 
lange pervers  des  principes  de  Coccéïus 
et  de  Spinosa,  forma  une  nouvelle  reli- 
gion , aussi  remarquable  par  son  extra- 
vagance que  par  son  impiété.  On  nomma 
ses  sectateurs  hébreux , à cause  de  l’as- 
siduité avec  laquelle  louâ,  sans  distinc- 
tion, étudioient  le  texte  hébreu  de  l’E- 
criture sainte.  Les  haltémisies  furent 
ainsi  appelés  de  Pontien  Van-IIattem, 
ministre  dans  la  province  de  Zélande, 
qui  étoil  également  attaché  aux  senti- 
ments de  Spinosa,  et  qui,  pour  cette 
raison,  fut  dégradé.  Ces  deux  sectes 
diffèrent  en  quelques  points  de  doctrine; 
aussi  Yan-IIatlem  ne  put  obtenir  de 
Verschoor  qu’ils  fissent  une  même  so- 
ciété ensemble , quoique  l’un  et  l’autre 
fissent  toujours  profession  d’être  atta- 
chés à la  religion  réformée. 

Entêtés  de  la  doctrine  de  celte  reli- 
gion touchant  les  décrets  absolus  de 
Dieu,  ils  en  déduisirent  le  système  d’une 
nécessité  fatale  et  insurmontable,  et  ils 
tombèrent  ainsi  dans  l’athéisme.  Ils  niè- 
rent la  différence  entre  le  bien  et  le  mal, 
et  la  corruption  de  la  nature  humaine. 
Ils  conclurent  de  là  que  les  hommes  ne 
sont  point  obligés  de  se  faire  violence 
pour  corriger  leurs  mauvaises  inclina- 
tions et  pour  obéir  à la  loi  de  Dieu  ; que  la 
religion  ne  consiste  point  à agir,  mais  à 
souffrir;  que  toute  la  morale  de  Jésus- 
Christ  se  réduit  à supporter  patiemment 
tout  ce  qui  nous  arrive,  sans  perdre  ja- 
mais la  tranquillité  de  notre  âme. 

Les  haltémisies  prélcndoicnt  en- 
core que  Jésus-Christ  n’a  point  satisfait 
à la  justice  divine  , ni  expié  les  péchés 
des  hommes  par  ses  souffrances  ; mais 
que,  par  sa  médiation,  il  a seulement 
Youlu  nous  faire  entendre  qu’aucune  de 


nos  actions  ne  peut  offenser  la  Divinité  : 
C’est  ainsi , disoient-ils , que  Jésus-Chr  ist 
justifie  ses  serviteurs,  et  les  présente 
purs  au  tribunal  de  Dieu.  On  voit  que 
ces  opinions  ne  tendent  pas  à moins 
qu’à  éteindre  tout  sentiment  vertueux, 
et  à détruire  toute  obligation  morale. 
Ces  deux  novateurs  enseignoient  que 
Dieu  ne  punit  point  les  hommes  pour 
leurs  péchés , mais  par  leurs  péchés.  Ce 
qui  paroît  signifier  que  par  une  néces- 
sité inévitable , et  non  par  un  décret  de 
Dieu  , le  péché  doit  faire  le  malheur  de 
l’homme , soit  en  ce  monde  soit  en  l’au- 
tre. Mais  nous  ne  savons  pas  en  quoi  ils 
faisoient  consister  ce  malheur. 

Mosbeim  ajoute  que  ces  deux  sectes 
subsistent  encore , mais  qu’elles  ne  por- 
tent plus  les  noms  de  leurs  fondateurs. 
Il  est  étonnant  que  la  multitude  des 
sectes  folles  et  impies  que  les  principes 
du  protestantisme  ont  fait  naître , n’ait 
pas  encore  pu  faire  ouvrir  les  yeux  à 
ses  sectateurs. 

IIAUDRIETTES,  religieuses  de  l’ordre 
de  saint  Augustin , sous  le  titre  de  l’As- 
somption de  la  sainte  Vierge,  fondées  à 
Paris  par  la  femme  d’Etienne  Ilaudry , 
l’un  des  secrétaires  de  saint  Louis.  Cette 
femme  ayant  fait  vœu  de  chasteté  pen- 
dant la  longue  absence  de  son  mari , le 
pape  ne  l’en  releva  qu’à  condition  que 
la  maison  dans  laquelle  elle  s’étoit  re- 
tirée scroil  laissée  à douze  pauvres 
femmes,  avec  des  fonds  pour  leur  sub- 
sistance. Cet  établissement  fut  confirmé 
dans  la  suite  par  les  souverains  pontifes 
et  par  nos  rois.  Le  grand  aumônier  de 
France  est  leur  supdrieur-né,  et  ce  fut 
en  celte  qualité  que  le  cardinal  de  la 
Rochefoucault  les  réforma.  Ce  ne  sont 
plus  des  veuves,  mais  des  filles  qui  font 
les  vœux  ordinaires  des  religieuses. 
Elles  ont  été  agrégées  à l’ordre  de  saint 
Augustin , et  transférées  dans  la  maison 
de  l’Assomption  , rue  Saint-Honoré  , où 
elles  sont  encore.  Ces  religieuses  sont 
habillées  de  noir  , avec  de  grandes  man- 
ches et  une  ceinture  de  laine  ; elles  por- 
tent un  crucifix  sur  le  côté  gauche.  On 
ne  connoît  point  d'autre  maison  de  cet 
ordre.  Histoire  des  ordres  religieux , 
tome  S , page  194  ; Histoire  de  VEglivx 
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gallicane,  t.  12,  1.  84,  année  1272. 

HAUTS-LIEUX,  collines  ou  monta- 
gnes sur  lesquelles  les  idolâtres  offroient 
des  sacrifices.  Les  adorateurs  des  astres 
se  persuadèrent  que  le  culte  rendu  à 
ces  dieux  célestes  sur  les  hauteurs  leur 
étoit  le  plus  agréable  , parce  que  l’on  y 
étoit  plus  près  d’eux , et  que  l’on  y dé- 
couvrit mieux  l’étendue  du  ciel  ; de  là 
vint  l'usage  de  sacrifier  sur  les  monta- 
gnes ou  sur  les  lieux  élevés.  Dieu  ne 
désapprouvoit  point  cette  manière  d’of- 
frir des  sacrifices,  lorsqu’ils  éloient 
adressés  à lui  seul  : il  ordonna  au  pa- 
triarche Abraham  d’immoler  Isaac  sur 
une  montagne.  Gen.,  c.  22 , f.  2 ; et  il 
dit  à au  pied  de  la  montagne  d’IIo- 
reb  , Exod .,  c.  1 , f.  12  : « Vous  m’of- 
» frirez  un  sacrifice  sur  cette  mon- 
® lagne.  » On  préféroit  les  montagnes 
couvertes  d’arbres , à cause  de  la  com- 
modité de  leur  ombrage , et  parce  que 
le  silence  des  forêts  inspire  une  espèce 
de  frayeur  religieuse. 

Dieu  défendit  néanmoins  cette  cou- 
tume aux  Hébreux  , parce  que  les  poly- 
théistes en  abusoient,  et  que  les  Hé- 
breux n’étoient  que  trop  portés  à les 
imiter.  Il  ne  veut  ni  des  autels  fort  élevés 
ni  des  arbres  plantés  autour , Exod., 
c.  20,  f.  2i;  Délit.,  cap.  16,  f.  21.  Il 
ordoune  de  détruire  les  autels  et  les  bois 
sacrés  placés  sur  les  montagnes , où  les 
idolâtres  adorent  leurs  dieux,  Deut., 
c;  1-,  f-  2 , parce  que  tous  ces  hauts- 
lieux  étoient  devenus  les  asiles  du  li- 
bertinage et  de  l’impiété.  Lorsque  les 
rois  pieux  vouloient  détruire  efficace- 
ment l’idolâtrie  chez  les  Israélites , ils 
commençoient  par  faire  démolir  les 
hauts-lieux , et  couper  les  arbres  dont 
ils  étoient  couverts;  et  toutes  les  fois 
que  l’on  ne  prenoit  pas  cette  précaution, 
le  désordre  ne  tardoit  pas  de  renaître. 

HÉBREUX  , nation  qui , dans  la  suite, 
a été  nommée  les  Israélites  et  le  peuple 
juif.  Selon  l’histoire  sainte,  les  Hé- 
breux sont  la  postérité  d’Ahraham  qui 
sortit  de  la  Chaldéc  où  il  étoit  né,  pour 
venir  habiter  /a  Palestine,  et  qui  fut 
nommé  Hébreu,  Hebcr,  c’est-à-dire 
voyageur  ou  étranger , par  les  Chana- 
néens. 
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L’ambition  de  contredire  en  toutes 
choses  l’histoire  sainte  a porté  quelques 
incrédules  modernes  à révoquer  en  doute 
cette  origine,  à soutenir  que  les  Hébreux 
étoient  ou  une  colonie  d’Egyptiens,  ou 
une  horde  d’Arabes  Bédouins;  et  ils  ont 
prétendu  le  prouver  par  le  témoignage 
de  plusieurs  historiens  profanes.  Y a-t-il 
quelque  vraisemblance  dans  cette  pré- 
tention ? 

Tacite  avoit  consulté  les  différentes 
traditions  des  historiens  sur  l’origine  des 
Juifs  ; il  les  rapporte  toutes.  Ilist.,  1.  S, 
c.  1.  « Les  uns,  dit-il,  pensent  que  les 
» Juifs  sont  venus  de  l’ile  de  Crète  et  des 
» environs  du  mont  Ida;  d’autres  disent 
» qu’ils  sont  sortis  d’Egypte  sous  la  con- 
1 duitc  de  Jérosolymus  et  de  Juda. 

1 Plusieurs  les  regardent  comme  une 

* peuplade  d’Ethiopicns.  Quelques-uns 
® prétendent  qu’une  multitude  d’Assy- 
® riens  , qui  n’avoient  point  de  terres  à 
» cultiver,  s’emparèrent  d’une  partie  de 

* l’Egypte,  et  s’établirent  ensuite  dans 
» la  Syrie  ou  le  pays  des  Hébreux.  D’au- 
» très  jugent  que  les  Solyme,  dont  IIo- 
» mère  a parlé,  ont  bâti  Jérusalem  et 
» lui  ont  donné  leur  nom.  La  plupart  se 

* réunissent  à dire  que  , dans  une  con- 
» tagion  qui  survint  en  Egypte , le  roi 

* Bocchoris  bannit  les  malades  comme 
» ennemis  des  dieux.  Ces  malheureux  , 

» abandonnés  dans  un  désert  et  livrés 

* au  désespoir,  prirent  pour  chef  Moïse, 

* et  après  six  jours  de  marche  , ils  chas- 
» sèrent  les  habitants  de  la  contrée  dans 
» laquelle  ils  ont  bâti  leur  ville  et  leur 
® temple.  i 

En  effet , nous  apprenons  de  Josèphe 
que  Manéthon,  Chérémon  et  Lysimaque, 
historiens  égyptiens,  prétendent  que  les 
Juifs  sont  une  troupe  de  lépreux  chassés 
de  l’Egypte.  Contre  Jppion  , 1.  1 , c.  9 
et  suiv.  Diodorc  de  Sicile  et  Trogue- 
Pompée  , dans  Justin  , disent  la  même 
chose.  Strabon,  Géographe,  1.  16,  dit 
au  contraire  que  les  Juifs  éloient  une  co- 
lonie d’Egyptiens  qui  ne  purent  souffrir 
les  superstitions  de  leurs  concitoyens,  et 
auxquels  Moïse  donna  une  religion  plus 
raisonnable.  Selon  Diogène- Laërce,  quel- 
ques auteurs  anciens  croient  les  Juifs 
desc  ndus  des  mages  de  Perse.  L.  l,c.  -1. 
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Aristote  leur  donnoit  pour  ancêtres  les 
gymnosophistes  des  Indes. 

. De  toutes  ces  traditions  contradic- 
toires, il  résulte  déjà  que  les  historiens 
profanes  ont  très-mal  connu  l’origine, 
les  mœurs , la  croyance  des  Juifs , parce 
qu’ils  n’avoient  pas  lu  leurs  livres , et 
parce  que  les  plus  anciens  sont  posté- 
rieurs à Moïse  au  moins  de  huit  cents 
ans.  Ils  n’ont  connu  les  Juifs  que  sur  la 
fin  de  leur  république,  et  après  les  per- 
sécutions qu’ils  avoient  essuyées  de  la 
part  des  rois  de  Syrie. 

Cette  seule  réflexion  suffiroit  déjà 
pour  nous  faire  sentir  que  Moïse , histo- 
rien et  législateur  des  Hébreux,  est 
beaucoup  plus  croyable  que  tous  ces 
écrivains  étrangers  , trop  modernes  et 
prévenus  contre  les  Juifs.  Il  nous  ap- 
prend que  ces  ancêtres  étoient  origi- 
naires de  la  Chaldée;  la  ressemblance 
entre  l’hébreu  et  le  chaldéen , en  est 
nne  preuve.  Il  dit  qu’Abraham  sortit 
de  la  Chaldée  pour  venir  habiter  la  Pa- 
lestine ; on  y voyoit  en  effet  son  tombeau 
et  celui  d’Isaac  son  fils;  on  montrait 
encore  les  lieux  qu’ils  avoient  habités 
et  les  puits  qu’ils  avoient  fait  creuser. 
Il  ajoute  que  Jacob,  petit-fils  d’Abra- 
ham,  fut  obligé,  par  la  famine  , d’aller 
en  Egypte  avec  sa  famille;  que  sa  posté- 
rité s’y  multiplia  pendant  deux  cents 
ans,  fut  réduite  en  esclavage  par  les 
Egyptiens  cl  mise  en  liberté  par  une 
suite  de  prodiges. 

Moïse  n’a  point  inventé  ces  faits  pour 
flatter  la  vanité  de  sa  nation;  il  ne  lui 
attribue  ni  une  haute  antiquité,  ni  des 
conquêtes,  ni  des  connoissances  supé- 
rieures, ni  une  prospérité  constante. 
La  langue  hébraïque,  plus  ressemblante 
à celle  des  Chaldéens  qu’à  toute  autre , 
le  nom  d 'Hébreux  ou  de  voyageurs 
donné  à la  postérité  d’Abraham,  les 
monuments  répandus  dans  la  Palestine, 
les  noms  des  enfants  de  Jacob  donnés 
aux  douze  tribus , une  fête  solennelle 
instituée  pour  célébrer  leur  sortie  de 
l’Egypte,  servent  d’attestation  aux  faits 
qu’il  raconte.  Le  testament  de  Jacob , 
ses  os  et  ceux  de  Joseph  rapportés  dans 
la  Palestine  , prouvent  que  les  Hébreux 
se  sont  toujours  regardés  comme  étran- 


gers en  Egypte;  la  différence  entre  le 
langage,  les  mœurs  et  la  religion  de  ces 
deux  peuples  le  fait  encore  mieux  sentir. 
Un  historien  qui  marche  avec  autant  de 
précaution,  de  désintéressement,  de 
preuves , ne  peut  pas  être  suspect. 

La  différence  entre  l’hébreu  des  Livres 
saints  et  la  langue  des  Egyptiens,  est 
certaine  d’ailleurs.  Joseph,  devenu  pre- 
mier ministre  en  Egypte , parloit  à ses 
frères  par  un  interprète.  Gen .,  c.  45, 
f.  23.  Isaïe  prédit  qu’il  y aura  dans  l’E- 
gypîc  cinq  villes  qui  parleront  la  langue 
de  Chanaan , et  jureront  par  le  nom  du 
Seigneur,  cap.  19,  f.  18.  A la  vérité,  il 
est  dit  dans  le  ps.  80  que  le  peuple  de 
Dieu,  sortant  de  l'Egypte,  entendit 
parler  une  langue  qui  lui  étoit  inconnue; 
mais  celte  version  est  fautive.  Dans  le 
texte  hébreu  et  dans  la  paraphrase  chal- 
daïque , il  est  dit  au  contraire  que  Jo- 
seph, en  entrant  en  Egypte , entendit 
parler  une  langue  qu’il  ne  connoissoit 
pas.  En  effet,  ce  qui  reste  d’ancien  égyp- 
tien n’est  point  la  même  chose  que 
l’hébreu. 

La  croyance  , les  mœurs  , les  usages, 
les  lois  des  Hébreux , étoient  très-diffé- 
rentes de  celles  des  Egyptiens;  Diodore, 
Strabon  et  Tacite  le  reconnoissent  : c’est 
mal  à propos  que  certains  auteurs  mo- 
dernes ont  affirmé  que  Moïse  avoit  tout 
emprunté  des  Egyptiens  et  les  avoit 
copiés.  Les  usages  civils  et  religieux  que 
Moïse  leur  attribue  étoient  encore  les 
mêmes  du  temps  d’Hérodote,  de  Dio- 
dore et  de  Srabon  ; ils  ne  ressemblent 
pas  à ceux  des  Juifs. 

Moïse  ordonne  à ccs  derniers  de  traiter 
avec  humanité  les  étrangers  et  les  es- 
claves , parce  qu’ils  ont  été  eux-mêmes 
esclaves  et  étrangers  en  Egypte , Deut., 
•c.  21,  18, 22,  etc.  Si  ce  fait  n’étoit 

pas  vrai,  les  Juifs  n’auroient  pas  souf- 
fert des  lois  fondées  sur  un  pareil  motif, 
cl  il  aurait  fallu  que  le  législateur  fût 
insensé  pour  les  leur  proposer. 

Les  Hébreux  ont-ils  été  chassés  de 
l’Egypte  par  violence,  ou  en  sont-ils 
sortis  de  leu:  plein  gré?  C’est  encore 
par  les  monun  ents  qu’il  faut  en  juger. 
Moïse  leur  défend  de  conserver  de  la 
haine  contre  les  Egyptiens,  parce  qu  ils 
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ont  été  reçus  comme  étrangers  en 
Egypte;  il  veut  qu’après  trois  généra- 
tions les  Egyptiens  prosélytes  appar- 
tiennent au  peuple  du  Seigneur,  Deut., 
c.  23,  f.  7.  Nous  voyons  dans  le  Lévi- 
tique  une  Israélite  qui  avoit  des  enfants 
d’un  mari  égyptien,  c.  24,  f.  10.  Au 
contraire,  il  exclut  pour  jamais  de  l’as- 
semblée d’Israël  les  nations  ennemies , 
les  Amaléciles  et  les  Madianiles;  il  dé- 
fend toute  alliance  avec  eux , parce  qu’ils 
ont  refusé  aux  Hébreux  le  passage  sur 
leurs  terres.  Ceux-ci  auroient-ils  jamais 
pardonné  aux  Egyptiens,  y,  par  une 
expulsion  forcée  et  cruelle  , ils  s’étoient 
trouvés  exposés  à périr?  Dans  la  suite, 
les  rois  des  Juifs  ont  conquis  l’Idumée  , 
mais  ils  n’ont  jamais  formé  de  préten- 
tions sur  l’Egypte  ; Moïse  l’avoit  dé- 
fendu , Deut. } c.  17,  f.  16. 

Ceux  qui  s’obstinent  à soutenir  que 
les  Hébreux  éloient  une  troupe  de 
lépreux  chassés  de  l’Egypte,  dcvroient 
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Pour  soutenir  que  c’étoient  des  vo- 
leurs arabes  , un  de  nos  philosophes  dit 
qu  Abraham  vola  le  roi  d’Egypte  et  le 
roi  de  Gérare,  en  extorquant  d’eux  des 
présents;  qu’Isaac  vola  le  même  roi  de 
Gérare  par  la  même  fraude  ; Jacob  vola 
le  droit  d’aînesse  à son  frère  Esaü; 
Laban  vola  Jacob  son  gendre , lequel 
vola  son  beau-père  ; Rachcl  vola  à Laban, 
son  père , jusqu’à  ses  dieux  ; les  enfants 
de  Jacob  volèrent  les  Sichémiles  après 
les  avoir  égorgés  ; leurs  descendants 
volèrent  les  Egyptiens,  et  allèrent  en- 
suite voler  les  Chananéens. 

liais  l’auteur  a aussi  volé  cette  tirade 
aux  déistes  anglois,  qui  l’a  voient  volée 
aux  manichéens.  Saint  Augustin,  Contra 
Faustum,  lib.  22,  chap.  5;  Contra 
Adimant.,  chap.  17.  Ce  brigandage  est 
devenu  très-honorable  depuis  qu’il  est 
glorieusement  exercé  par  les  philo- 
sophes incrédules.  A leur  tour,  les  Juifs 
ont  été  volés  par  les  Egyptiens  sous 


nous  apprendre  comment  celte  armée  Roboam  , par  les  Assyriens  sous  leurs 
de  malades  a pu  traverser  le  désert,  derniers  rois , par  les  Grecs  et  par  les 


conquérir  la  Palestine , exterminer  les 
Chananéens,  fonder  une  république  qui 
a subsisté  pendant  quinze  cents  ans.  On 
sait  que  la  lèpre  étoit  une  maladie  du 
climat,  dans  le  temps  que  l’on  n’avoit 
pas  l’usage  du  linge;  les  armées  de 
croisés, qui  revinrent  de  l’Orient  et  de 
l’Egypte,  rapportèrent  cette  maladie  en 
Europe  ; mais  Moïse , par  les  précautions 
qu’il  ordonna,  sut  en  préserver  sa  na- 
tion, puisque  , selon  le  témoignage  de 
Tacite,  les  Juifs  éloient  naturellement 
sains,  robustes,  capables  de  supporter 
le  travail  : Corpora  hominum  salubria 
et  ferenlia  laborum. 

A-t-on  mieux  réussi  à prouver  que 
les  Hébreux  étoient  une  horde  d’Arabes 
Bédouins  , un  peuple  voleur  et  brigand 
de  profession?  Leur  langue  n’étoit  point 
l’arabe,  leurs  mœurs  étoient  très-dif- 
férentes. Celles  des  Arabes  du  désert 
n’ont  point  changé;  ils  habitent  encore, 
comme  autrefois , sous  des  tentes  ; ils  fu- 
rent toujours  ennemis  de  tous  leurs  voi- 
sins, et  tels  que  Moïse  les  a peints.  Les 
Juifs  étoient  agriculteurs  et  sédentaires 
dans  la  Palestine  ; ils  n’ont  eu  de  guerres 
offensives  que  contre  les  Chananéens. 


Syriens  sous  Anliochus,  par  les  Romains 
qui  ont  dévasté  la  Judée.  Ceux-ci , après 
avoir  volé  tous  les  peuples  connus , ont 
été  volés  par  les  Golhs,  les  Huns,  les 
Bourguignons,  les  Vandales  et  les  Francs. 
Nous  avons  l’honneur  d’être  issus  des 
uns  ou  des  autres , il  ne  s’ensuit  pas 
de  là  cependant  que  nous  soyons  des 
Arabes  Bédouins  ; aucune  nation  n'a  une 
origine  plus  noble  ni  plus  honnête  que 
la  nôtre. 

Sans  prétendre  justifier  tous  les  vols 
particuliers,  nous  soutenons  que  les  Hé- 
breux n’ont  point  volé  les  Egyptiens; 
avant  de  partir  de  l’Egypte,  ils  leur  de- 
mandèrent des  vases  d’or  et  d’argent, 
et  les  Egyptiens  les  donnèrent,  dans  la 
crainte  de  périr  comme  leurs  premiers- 
nés,  Exod.,  c.  12,  f.  55.  C’éloit  une 
juste  compensation  et  un  salaire  légi- 
time, pour  les  travaux  forcés  et  pour 
les  services  que  les  Egyptiens  avoient 
injustement  exigés  des  Hébreux.  Si  ces 
derniers  avoient  envisagé  ces  présents 
comme  un  vol  et  une  rapine,  ils  n’en 
auroient  pas  parlé  dans  leurs  livres. 
C’est  la  réponse  que  saint  Irénée  don- 
noit  déjà  aux  marciouilcs , il  y a plus 
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de  quinze  cents  ans , Adv.  Hœr.,  1.  4, 
c.  30,  ji.  2. 

S’il  est  vrai  qu’aujourd’hui  les  juifs 
enseignent  que  les  biens  des  gentils  sont 
comme  le  désert,  que  le  premier  qui 
s’en  saisait  en  est  le  légitime  possesseur, 
Barbey rac,  Traité  de  la  morale  des 
Pères , c.  16,  § 26 , il  ne  faut  pas  attri- 
buer celte  morale  à leurs  ancêtres,  elle 
n’est  point  dans  leurs  livres , et  ne  s’ac- 
corde point  avec  les  lois  de  Moïse. 

On  soutient  que  la  multiplication  des 
descendants  de  Jacob  en  Egypte  est 
incroyable  ; lorsqu’ils  y entrèrent , ils 
n’étoient  qu’au  nombre  de  soixante-dix , 
sans  compter  les  femmes , et  au  bout  de 
deux  cent  quinze  ans,  ils  prétendent 
en  être  sortis  au  nombre  de  six  cent 
mille  combattants;  ce  qui  suppose  au 
moins  deux  millions  d’hommes  pour  la 
totalité.  Cela  est  impossible,  surtout 
après  l’édit  que  Pharaon  avoit  porté  de 
noyer  tous  leurs  enfants  mâles;  la  terre 
de  Gessen,  qui  ne  contenoit  peut-être 
pas  six  lieues  carrées , n’auroit  pas  pu 
renfermer  toute  celle  population. 

Non-seulement  l’énumération  que  fait 
Moïse  est  confirmée  par  les  autres  dé- 
nombrements qui  furent  faits  dans  le 
désert,  et  que  l’on  trouve  dans  le  livre 
des  Nombres;  mais  il  y a un  fait  mo- 
derne que  l’on  ne  peut  pas  contester. 
L’Anglois  Fines,  jeté  avec  quatre  femmes 
dans  une  île  déserte  à laquelle  il  a donné 
son  nom,  a produit,  dans  l’espace  de 
soixante  ans , une  population  de  sept 
mille  quatre-vingt-dix-neuf  personnes; 
et  dix-sept  ans  après  elle  se  monloit  à 
près  de  douze  mille.  Voyez  les  Diction- 
naires géographiques  de  Corneille  et 
de  la  Marlinière,  au  mot  Pin  Es  ; Mém. 
de  Trévoux,  mai  1743;  l’abbé  Prévôt, 
Aventures  et  faits  singuliers,  t.  1, 
pag.  511  , etc.  Celte  population  est  plus 
forte,  à proportion,  que  celle  des  Is- 
raélites. 

Il  est  donc  clair  que  l’édit  donné  par 
Pharaon  ne  fut  pas  exécuté  à la  rigueur: 
on  le  voit  par  le  récit  que  firent  au  roi 
les  sages-femmes,  Excd.,  c.  1.  Et  il 
est  prouvé,  par  la  suite  de  l’histoire, 
que  les  Hébreux  n’étoient  pas  renfer- 
més dans  le  seul  pays  de  Ccsscn  , mais 


dans  toute  l’Egypte , c.  H , 1 2 , 1 3 , etc. 
Moïse  dit  formellement  qu’ils  rempli- 
rent toute  la  terre,  ou  toute  l’Egypte, 

c-  1 , f.  7. 

Dans  les  articles  Miracles,  Moïse, 
Plaies  n’EcYPTE,nous  prouverons  que 
la  délivrance  des  Hébreux  ne  fut  point 
naturelle  , mais  opérée  par  des  prodiges. 

Les  incrédules  objectent  encore  que, 
malgré  les  promesses  pompeuses  que 
Dieu  leur  avoit  faites,  ce  peuple  fut  tou- 
jours esclave  et  malheureux;  Celse  et 
Julien  ont  fait  autrefois  xe  même  re- 
proche. 

Mais  l’histoire  sainte  nous  atteste  que, 
quand  les  Hébreux  ont  été  vaincus  et 
opprimés  par  les  autres  nations , c’a 
toujours  été  en  punition  de  leurs  infidé- 
lités : Dieu  le  leur  avoit  annoncé  par 
Moïse , et  le  leur  a souvent  répété  par 
ses  prophètes;  c’étoit  donc  leur  faute, 
et  le  châtiment  étoitjuste.  Mais  la  même 
histoire  nous  assure  que  toutes  les  fois 
qu’ils  sont  revenus  sincèrement  au  Sei- 
gneur, il  leur  a rendu  la  prospérité  , et 
souvent  il  a opéré  pour  eux  des  prodiges. 

Il  ne  faut  pas  nous  en  laisser  imposer 
par  les  noms  d'esclave  et  de  servitude; 
si  l’on  excepte  les  dernières  années  de 
leur  séjour  en  Egypte , ils  n’ont  jamais 
été  réduits  à l’esclavage  domestique,  tel 
que  celui  des  ilotes,  ou  des  esclaves 
grecs  et  romains.  Ils  appeloient  leur  état 
servitude,  toutes  les  fois  que  leurs  voi- 
sins leur  imposoient  un  tribut,  faisoient 
des  excursions  chez  eux , ravageoient 
leur  territoire,  etc.  A Babylone  même, 
ils  possédoient et  cultivoient  des  terres, 
exerçoient  les  arts  et  le  commerce  ; plu- 
sieurs d’entre  eux  furent  élevés  aux 
premières  charges  sous  les  rois  mèdes 
et  perses.  Si  l’on  comparoit  les  diffé- 
rentes révolutions  qu’ils  ont  essuyées 
avec  celles  de  toute  autre  nation  quel- 
conque, on  n’y  trouveroit  pas  autant  de 
différence  que  l’on  croit  d’abord.  A 
compter  depuis  la  conquête  des  Caulo9 
par  César  Jusqu’au  seizième  siècle , nos 
pères  ont-ils  été  beaucoup  plus  heureux 
que  les  Hébreux?  Le  tableau  raccourci 
de  tout  ce  qu’ont  souffert  les  premiers 
feroit  frémir. 

On  dit  enfin  que  les  Hébreux  ont  été 
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fiais,  détestés,  méprisés  de  toutes  les 
autres  nations. 

Nous  convenons  que  les  philosophes, 
les  historiens  et  les  poètes  romains  ont 
témoigné  pour  eux  beaucoup  de  mé- 
pris; mais  ils  les  connoissoient  si  peu, 
qu’ils  leur  attribuent  des  usages  et  une 
croyance  formellement  contraires  à ce 
qu’enseignent  les  livres  des  Juifs.  On 
sait  d’ailleurs  que  les  Romains  mépri- 
soient  tous  les  autres  peuples,  pour  ac- 
quérir le  droit  de  les  tyranniser. 

Les  Grecs  ont  été  plus  équitables  en- 
vers les  Juifs;  nous  pourrions  citer  des 
témoignages  par  lesquels  il  est  prouvé 
que  Pythagore  , Numénius , Aristote  , 
Théophraste  et  Cléarque,ses  disciples, 
Ilécatée  d’Abdère,  Mégasthène,  Por- 
phyre même,  ont  parlé  très-avantageu- 
sement des  Juifs.  11  y a dans  Strabon, 
Diodore  de  Sicile,  Trogue  - Pompée , 
Dion-Cassius , Yarron  et  Tacite,  plu- 
sieurs remarques  qui  leur  sont  hono- 
rables. Il  ne  nous  paroîl  pas  que  l’am- 
bition qu’ont  eue  successivement  les  rois 
d’Assyrie  et  de  Perse , Alexandre , les 
rois  de  Syrie  et  d’Egypte,  les  Romains, 
de  subjuguer  les  Juifs,  soit  une  marque 
de  mépris.  Plusieurs  de  ces  souverains 
leur  ont  accordé  le  droit  de  bourgeoisie 
cl  la  liberté  de  suivre  leurs  lois  et  leur 
religion. 

Les  Juifs  n’ont  été  connus  des  Grecs 
et  des  Romains  qu’après  la  captivité  de 
Babylone  ; tranquilles  d’abord  dans  leur 
pays  , en  paix  avec  leurs  voisins,  appli- 
qués à l’agriculture , attachés  à leurs  lois 
et  à leur  religion  Jaloux  de  leur  liberté, 
iis  étoient , aux  yeux  de  la  raison  et  de 
la  philosophie , un  peuple  heureux  et 
estimable.  Tourmentés  successivement 
par  les  Assyriens,  par  les  Antiochus, 
par  les  Romains,  ils  se  répandirent  de 
toutes  parts-,  ces  Juifs  dispersés  dans 
l’Egypte,  dans  la  Grèce,  dans  l’Italie, 
s’abâtardirent  sans  doute.  Toute  la  na- 
tion , livrée  à l’esprit  de  vertige  après  la 
mort  de  Jésus-Christ,  ne  fut  plus  con- 
nue que  par  son  opiniâtreté  stupide  ; elle 
prêta  le  flanc  au  ridicule  et  au  mépris. 
On  ne  doit  pas  être  étonné  de  l’aversion 
que  tous  les  peuples  conçurent  contre 
elle  : celle  dominée  lui  avoit  été  prédite. 


Nous  abandonnons  volontiers  aux  sar- 
casmes des  incrédules  ces  juifs  dégradés. 
Mais  ce  n’est  point  là  leur  état  primitif  ; 
ceux  qui  n’en  connoissent  point  d’autre 
confondent  les  époques,  brouillent  l’his- 
toire, ne  savent  à qui  ils  en  veulent,  en 
imposent  aux  lecteurs  peu  instruits , dé- 
raisonnent sous  un  faux  air  d’érudition. 

Aux  articles  Juifs  et  Judaïsme,  nous 
parlerons  de  leur  croyance,  de  leurs 
mœurs,  de  leurs  lois  , etc. 

Hébreux.  De  toutes  les  épîtres  de 
saint  Paul , il  n’en  est  aucune  qui  ait 
donné  lieu  à un  plus  grand  nombre  de 
contestations  que  celle  qui  est  écrite 
aux  Hébreux.  Parmi  les  anciens , aussi 
bien  que  parmi  les  modernes,  on  a 
douté  de  l’authenticité  de  cette  lettre 
et  de  l’inspiration  de  son  auteur.  Quel- 
ques-uns l’ont  attribuée  à saint  Clé- 
ment, d’autres  à saint  Luc  ou  à saint 
Barnabé.  On  a disputé  pour  savoir  si 
elle  a été  écrite  en  grec  ou  en  hébreu , 
en  quel  temps,  en  quel  lieu  elle  a été 
faite,  et  à quelles  personnes  elle  étoit 
adressée. 

Quant  au  premier  article,  il  semble 
que  c’est  celui  qui  auroit  dû  être  le  moins 
sujet  à contestation.  Quel  autre  qu’un 
apôtre , inspiré  de  Dieu , auroit  été  ca- 
pable de  rassembler  les  sublimes  vérités 
dont  cette  lettre  est  remplie , de  les  ex- 
primer avec  autant  de  force  et  d’énergie? 
Il  falloit  être  saint  Paul  pour  peindre 
Jésus-Christ  sous  des  traits  aussi  au- 
gustes , sa  divinité , sa  qualité  de  Média- 
teur et  de  Rédempteur  , son  sacerdoce 
éternel , la  supériorité  de  la  nouvelle 
alliance  au-dessus  de  l’ancienne,  le  rap- 
port intime  de  l’une  et  de  l’autre,  etc. 
La  conformité  de  la  doctrine  enseignée 
dans  celte  lettre , avec  celle  que  saint 
Paul  avoit  expliquée  dans  ses  épîtres 
aux  Romains  et  aux  Galales , devoit 
faire  juger  que  toutes  étoient  parties  de 
la  même  main , et  prévaloir  à l’argu- 
ment que  l’on  a voulu  tirer  d’une  pré- 
tendue différence  de  style  entre  les  unes 
et  les  autres. 

Quoi  qu’il  en  soit , l’Eglise  grecque 
a toujours  reçu  Yépîlre  aux  Hébreux 
comme  canonique;  les  ariens  furent  les 
premiers  qui  osèrent  en  contester  l’au- 
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torité,  parue  que  !a  divinité  du  Verbe 
y est  enseignée  trop  clairement.  En  cela 
ils  étoient  plus  sincères  que  les  soci- 
niens,  qui  cherchent  à détourner  le 
sens  des  passages  que  cette  épître  four- 
nit contre  eux.  Mais  la  croyance  de  l’E- 
glise latine  n’a  pas  été  formée  sitôt  ni 
d’une  manière  aussi  constante,  touchant 
l’authenticité  et  la  canonicité  de  cette 
lettre.  Basnage , intéressé  comme  pro- 
testant à nier  l’autorité  de  l’Eglise  tou- 
chant le  canon  des  Ecritures,  soutient 
que , pendant  les  trois  premiers  siècles, 
les  Eglises  latines  ne  la  meltoient  point 
au  nombre  des  livres  canoniques  , His- 
toire de  l’Eglise,  1.  8,  c.  6;  que  le  doute, 
sur  ce  point  de  critique  sacrée,  a duré 
jusqu’au  cinquième  et  même  jusqu’au 
sixième  siècle  de  l’Eglise.  D’où  il  conclut 
que  les  différentes  sociétés  chrétiennes 
ont  joui  d’une  pleine  liberté  de  former, 
chacune  à son  gré , le  canon  des  Livres 
saints.  La  question  est  de  savoir  s’il  y 
a de  bonnes  preuves  du  fait. 

Déjà  il  convient  que  Marcion  fut  le 
premier  qui  rejeta  Yépitre  aux  Hé- 
breux , et  qu’il  fut  imité  par  Taticn. 
Or,  l’autorité  de  deux  hérétiques  a-t-elle 
été  assez  puissante  pour  entraîner  les 
Eglises  latines  ? Saint  Clément  de  Rome, 
qui  a vécu  sur  la  lin  du  premier  et  au 
commencement  du  second  siècle  , a cité 
Yépitre  aux  Hébreux  comme  Ecriture 
divine  ; saint  Irénée  , qui  a écrit  sur  la 
fin  , en  a cité  aussi  deux  passages.  Voilà, 
pour  le  second  siècle , deux  témoins  plus 
respectables  que  Marcion  et  Tatien. 

Au  commencement  du  troisième, 
Caïus , prêtre  de  Rome,  eut  une  con- 
férence avec  Proclus , chef  des  monla- 
nistes , dans  laquelle  il  n’attribua  que 
treize  épîtres  à saint  Paul,  sans  y com- 
prendre 1 ’épilre  aux  Hébreux;  c’est 
saint  Jérôme  qui  nous  l’apprend,  bas- 
nage  conjecture  que  l’on  exccploit  celle 
dernière  , parce  que  les  montanisles  cl 
lesnovatiens  abusoient  d’un  passage  de 
cette  lettre  pour  autoriser  leur  erreur. 
Cela  peut  être.  Mais  il  est  singulier  que 
Basnage  suppose  que  le  sentiment  de 
Caïus,  simple  prêtre,  décidoit  de  celui 
de  l’Eglise  romaine,  et  que  l’opinion  de 
celle-ci  entrainoit  toutes  les  Eglises  la- 


tines , dans  un  siècle  où  il  prétend  que 
l’Eglise  de  Rome  n’avoil  aucune  autorité 
sur  les  autres  Eglises.  Toute  la  preuve 
qu’il  allègue  , c’est  que  saint  Hippolyte 
de  Porto , suivant  Photius , Cod.  21  , 
n’a  point  mis  Yépitre  aux  Hébreux  au 
nombre  des  écrits  de  saint  Paul.  Il  reste 
a prouver  que  saint  Ilippolyle  a écrit 
dans  l’Eglise  latine  ; plusieurs  savants 
pensent  qu’il  étoit  évêque , non  de  Porto 
en  Italie  , mais  d’Aden  en  Arabie,  ville 
que  les  anciens  nommoient  Portus  ro- 
manus. 

Il  ne  sert  à rien  d’observer  qu’aucun 
des  Pères  latin  du  troisième  siècle  n’a 
cité  Yépilre  aux  Hébreux  comme  Ecri- 
ture sainte;  les  Pères  latins  de  ce  siècle 
se  réduisent  à Tertullien  et  à saint  Cy- 
prien  : or,  Tertullien,  L.  de  Pudicil., 
c.  20,  attribue,  à la  vérité , Yépitre  aux 
Hébreux  à saint  Barnabé  ; mais  il  la  cite 
avec  autant  de  confiance  que  les  autres 
Ecritures  canoniques.  Cela  ne  sufiit  pas 
pour  prouver  , comme  le  veut  Basnage, 
que,  pendant  le  troisième  siècle,  l’o- 
pinion de  Caïus  pré  valoit  dans  tout  l’Occi- 
dent, pendant  que  toute  l’Eglise  grecque 
pensoit  autrement. 

Il  est  encore  moins  vrai  que  la  même 
incertitude  ait  duré  pendant  tout  le  qua- 
trième et  le  cinquième  siècle , puisque , 
l’an  597 , le  concile  de  Carthage , et 
l’an  49T , le  concile  de  Rome , sous  le 
pape  Gélase , mirent  Yépitre  aux  Hé- 
breux au  nombre  des  livres  canoniques; 
saint  Hilaire  et  saint  Ambroise  l’ont  citée 
comme  telle.  A la  vérité  , au  quatrième 
siècle,  Eusèbe,  Histoire  ecclésiastique, 
I.  5 , c.  5 , observe  que  quelques-uns 
rejeloient  cette  épître,  parce  qu’ils  di- 
soient que  l’Eglise  romaine  faisoit  de 
même.  Ils  le  di soient , mais  cela  n’é- 
toil  pas  fort  certain.  Au  cinquième , saint 
Jérôme  a écrit  que  les  Latins  ne  mel- 
toient point  celte  lettre  dans  le  canon  : 
il  ignoroit  probablement  le  décret  du 
concile  de  Carthage , et  ce  qu’en  avoient 
pensé  saint  Hilaire  et  saint  Ambroise. 

Que  prouve , dans  le  fond , la  pré- 
tendue liberté  que  l’Eglise  romaine  s’est 
donnée  de  ne  pas  penser  comme  l’Eglise 
grecque , touchant  cet  écrit  de  saint 
Paul?  Elle  démontre  que  l’Eglise  ne 
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s’est  jamais  pressée  de  faire  des  déci- 
sions ; qu’avant  de  placer  un  livre  dans 
le  canon , elle  a voulu  laisser  dissiper 
tous  les  doutes  , prendre  le  temps  de 
comparer  les  témoignages  et  les  monu- 
ments, attendre  que  les  suffrages  fussent 
réunis.  En  différant  de  canoniser  un 
livre,  elle  n’a  pas  condamné  les  Grecs , 
ni  ceux  d’entre  les  Latins  qui  le  regar- 
doient  comme  divin.  Conclure  de  là 
qu’elle  a eu  tort  de  décider  la  ques- 
tion, lorsqu’il  n’y  avoit  plus  lieu  de 
douter;  que,  malgré  sa  décision,  l’on 
peut  encore  en  penser  ce  que  l’on  vou- 
dra , c’est  mépriser  l’autorité , par  la 
raison  même  pour  laquelle  elle  mérite 
nos  respects  et  notre  soumission. 

Supposons,  pour  un  moment,  que, 
pendant  les  six  premiers  siècles  de  l’E- 
glise , la  canonicité  de  Ÿépitre  aux  Hé- 
breux ait  été  absolument  douteuse , 
nous  demandons  aux  protestants  sur 
quel  fondement  ils  l’admettent  aujour- 
d’hui , pendant  que  leurs  fondateurs , 
Luther,  Calvin,  Bèze,  Caméron , et 
d’autres , ont  cru  que  cette  lettre  n’est 
point  l’ouvrage  de  saint  Paul.  Suivant 
eux,  l’ancienne  Eglise  étoit  divisée,  et 
ils  ne  font  aucun  cas  du  jugement  de 
l’Eglise  moderne  : où  sont  donc  les  mo- 
tifs , les  monuments , les  raisons  qui  les 
déterminent?  S’ils  se  croient  inspirés  de 
Dieu , les  sociniens  , leurs  amis , con- 
testent celte  inspiration;  mais  ils  leur 
savent  bon  gré  d’avoir  travaillé  à dimi- 
nuer l’autorité  de  Vépttre  aux  Hébreux, 
parce  qu’elle  renferme  les  passages  les 
pius  exprès  touchant  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Il  y a bien  de  l’apparence  que 
c’est  le  même  motif  qui  a déterminé 
Le  Clerc , Episcopius  et  d’autres  armi- 
niens qui  penchoient  au  socinianisme, 
à juger  comme  Luther  et  Calvin.  Quoi 
qu’il  en  soit,  les  raisons  sur  lesquelles 
ils  fondent  leur  doute  ne  sont  pas  assez 
solides  pour  contrebalancer  l’autorité 
de  l’Eglise  , qui,  depuis  quatorze  cents 
ans  au  moins , a décidé  que  la  lettre  de 
saint  Paul  aux  Hébreux  est  véritable- 
ment de  cet  apôtre.  Le  Clerc,  Hist. 
ecclés.,  an.  69,  g S.  Voyez  Canon. 

HÉBREU,  langue  hébraïque.  C’est  la 
langue  que  parloit  Abraham , qu’il  a 


communiquée  à ses  descendants,  et  dans 
laquelle  ont  été  écrits  les  livres  de  l’an- 
cien Testament. 

Ce  qui  regarde  l’origine , l’antiquité , 
le  génie  et  le  caractère , la  composition 
et  le  mécanisme  de  cette  langue , est 
un  objet  de  pure  littérature  : mais  un 
théologien  doit  en  avoir  quelque  con- 
noissance.  De  nos  jours  , cette  matière 
a été  savamment  traitée  , et  la  compa- 
raison des  langues  a été  poussée  plus 
loin  qu’autrefois  , surtout  par  M.  Court 
de  Gébelin.  Nous  ferons  grand  usage  de 
ses  principes  : nous  les  avons  déjà  sui- 
vis dans  l’ouvrage  intitulé  : Les  Elé- 
ments primitifs  des  langues,  imprimé 
en  1769. 

I.  Touchant  l’origine  et  l’antiquité  de 
la  langue  hébraïque,  on  sait  qu’Abraham 
sortit  de  la  Chaldée  par  ordre  de  Dieu, 
pour  venir  habiter  la  Palestine,  et  c’est 
pour  cela  qu’il  fut  appelé  Hébreu , voya- 
geur ou  étranger,  par  les  Chananéens. 
Il  paroît  qu’à  cette  époque  son  langage 
n’éloit  pas  différent  de  celui  de  ces 
peuples  , puisqu’ils  se  parloient  et  s’en- 
tendoient  sans  interprète.  Mais,  environ 
deux  cents  ans  après,  lorsque  Jacob, 
petit-fils  d’Abraham , et  Laban  , se  quit- 
tèrent,  l’Ecriture  nous  fait  remarquer 
qu’il  y avoit  déjà  de  la  différence  entre 
leur  langage,  Genes.,  c.  31,  j.  47. 
De  même  Abraham  , obligé  d’aller  en 
Egypte,  ne  paroit  pas  avoir  eu  besoin 
d’interprète  pour  parler  aux  Egyp- 
tiens ; mais  après  deux  siècles  écoulés , 
Joseph  , avant  de  se  faire  connoître  à 
ses  frères,  leur  parle  par  interprète, 
et  il  est  dit  dans  le  texte  hébreu  du 
psaume  80  , jL  6,  qu’Israël  ou  Jacob, 
en  entrant  en  Egypte , entendit  parler 
un  langage  qu’il  ne  comprenoit  pas. 

Pour  remonter  plus  haut,  il  n’y  a, 
dit-on,  aucun  lieu  de  douter  que  la 
langue  des  Chaldéens  n’ait  été  celle  de 
Noé;  et , puisque  Noé  a vécu  longtemps 
avec  des  hommes  qui  avoient  conversé 
avec  Adam  , il  paroît  certain  que  , jus- 
qu’au déluge,  la  langue  que  Dieu  avoit 
enseignée  à notre  premier  père  n’avoit 
encore  reçu  aucun  changement  consi- 
rablc  ; d’ailleurs  , un  peuple  conserve 
naturellement  le  même  langage,  tant 


IIEB  218  # HEB 


qu’il  demeure  sédentaire  sur  le  même 
sol , et  puisque  la  postérité  de  Sern  a 
continué  d’habiter  la  Mésopotamie,  après 
la  confusion  des  langues  et  la  dispersion 
des  familles,  il  est  à présumer  que  la 
langue  primitive  s’y  est  conservée  pure  et 
sans  aucun  mélange.  Mais  ctoit— elle  en- 
core absolument  la  meme  que  dans  la 
bouche  d’Adam?  C’est  une  autre  question. 

En  comparant  les  langues  des  diffé- 
rents peuples  du  monde , on  a remarqué 
que  presque  tous  les  termes  monosyl- 
labes y conservent  une  signification 
semblable , ou  du  moins  analogue  ; 
qu’en  particulier  la  langue  chinoise  n’est 
composée  que  de  trois  cent  vingt-six 
monosyllabes  différemment  combinés 
et  variés  sur  différents  tons.  De  là  l’on  a 
conclu,  1°  que  la  langue  primitive  que 
Dieu  avoit  donnée  à Adam  n’étoit  com- 
posée que  de  monosyllabes , puisque 
celle  langue  se  retrouve  dans  toutes  les 
autres.  Mais  il  est  impossible  que  dans 
l’espace  de  plus  de  deux  mille  ans,  qui 
se  sont  écoulés  depuis  la  créalionjusqu’à 
la  confusion  des  langues , les  hommes 
n’aient  pas  appris  à combiner  les  tons 
monosyllabes  pour  en  composer  des 
mots  , et  n’en  aient  pas  varié  la  pronon- 
ciation , pour  désigner  les  nouveaux 
objets  dont  ils  ont  successivement  acquis 
la  connoissance  ; ainsi , à cet  égard , la 
langue  de  Noé  et  de  ses  enfants  n’étoit 
probablement  plus  la  même  que  celle 
d’Adam  ; elle  devoit  être  moins  simple 
et  plus  abondante.  2°  L’on  a conclu  que 
le  changement  que  produisit  dans  les 
langues  la  confusion  qui  se  fit  à Babel , 
ne  fut  qu’une  prononciation  et  une  com- 
binaison différentes  des  mêmes  élé- 
ments monosyllabes , puisque  , malgré 
celte  confusion,  ils  sont  encore  actuelle- 
ment rcconnoissables  dans  les  divers 
langages.  Ce  simple  changement  suflisoit 
pour  que  les  ouvriers  de  Babel  ne 
pussent  plus  s’entendre  , puisque  encore 
aujourd’hui  les  peuples  de  nos  diffé- 
rentes provinces  ne  s’entendent  plus, 
quoique  leurs  divers  patois  soient  dans 
le  fond  la  même  langue. 

Mais  supposons  que  la  prononciation 
cl  la  combinaison  des  éléments  primi- 
tifs du  langage  n’aient  pas  changé  à 


Babel  parmi  les  descendants  de  Sem , 
qui  continuèrent  à demeurer  dans  la 
Mésopotamie,  et  qui  ont  été  les  ancêtres 
d’Abraham  ; avant  d’affirmer  que  la 
langue  d’Abraham  étoit  celle  de  Noé,  il 
faut  supposer  que,  pendant  les  trois 
cents  ans  qui  se  sont  écoulés  depuis  la 
confusion  des  langues  jusqu’à  la  voca- 
tion d’Abraham  , il  n’est  encore  survenu 
dans  le  chaldéen  aucun  changement  de 
combinaison  et  de  prononciation  : sup- 
position très-gratuite , pour  ne  pas  dire 
impossible , et  contraire  au  procédé  na- 
turel de  tous  les  peuples  ; supposition 
contredite  par  le  changement  qui  y est 
arrivé  depuis  Abraham  jusqu’à  Jacob, 
suivant  le  témoignage  de  l’histoire  sainte. 

N’importe,  admeltons-la.  Puisque, 
suivant  cette  même  histoire,  Abraham  , 
transplanté  parmi  les  Chananéens  et 
parmi  les  Egyptiens , s’est  encore  en- 
tendu avec  eux  , il  s’ensuit  que  la  langue 
primitive  ne  s’éloit  pas  plus  altérée  chez 
les  descendants  de  Cham  que  parmi  ceux 
de  Sem  , qu’ainsi  l’égyptien  et  le  cha- 
nanéen  étoient  pour  lors  autant  la  langue 
primitive  que  le  chaldéen  ou  Yhébreu 
d’Abraham.  Puisque  Noé  a été  aussi 
réellement  le  père  des  Egyptiens,  des 
Chananéens,  des  Syriens,  qu’il  l’a  été  des 
Hébreux , il  s’ensuit  aussi  que  la  langue 
de  Noé  a été  aussi  réellement  et  aussi 
directement  la  mère  du  langage  de 
l’Egypte , de  la  Palestine , de  la  Sy- 
rie , etc.,  qu’elle  l’a  été  de  l 'hébreu , et 
que  la  langue  d’Abraham  n’a  aucun  titre 
de  noblesse  de  plus  que  ses  sœurs. 

Si  on  vouloit  en  raisonner  par  analo- 
gie, la  présomption  ne  seroitpas  en  fa- 
veur de  Yhébreu.  En  effet,  un  peuple 
qui  habite  constamment  le  même  sol , 
conserve  plus  aisément  la  pureté  de  son 
langage  que  celui  qui  est  transplanté  en 
différentes  contrées.  Or,  les  Chaldéens 
ont  constamment  demeuré  dans  la  Mé- 
sopotamie; pendant  qu’Abraham  et  ses 
descendants  ont  voyagé  dans  la  Pales- 
tine , en  Egypte , dans  les  déserts  de 
l’Arabie  , et  sont  revenus  habiter  à côté 
des  Phéniciens.  Comment  prouvera-t-on 
qu’ils  n’ont  rien  emprunté  du  langage 
de' ces  différents  peuples , pendant  qu’ils 
étoient  si  enclins  à en  imiter  les  mœurs? 
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Mais  nous  ne  donnons  rien  aux  con- 
jectures ; nous  ne  raisonnons  que  d’a- 
près les  Livres  saints.  Moïse,  quoique  né 
en  Egypte,  et  âgé  de  quatre-vingts  ans, 
converse  avec  Jéthro , chef  d’une  tribu 
de  Madianites.  Josué,  quarante  ans 
après , envoie  des  espions  dans  la  Pales- 
tine, et  ils  sont  entendus  par  Rahah , 
femme  du  peuple  de  Jéricho  ; il  en  est 
de  même  des  Gabaonites  : sous  les  rois, 
les  Hébreux  conversent  encore  avec  les 
Philistins  et  avec  les  Tyriens  ou  Phéni- 
ciens ; d’où  nous  devons  conclure , ou 
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ou  grossier,  riche  ou  pauvre,  clair  ou 
obscur , agréable  ou  rude  à l’oreille,  en 
comparaison  des  autres  ? Les  savants  ne 
sont  pas  mieux  d’accord  sur  ce  point 
que  sur  le  précédent;  une  espèce  de 
prévention  religieuse  a fait  croire  à plu- 
sieurs que  c’est  une  langue  divine , qui  a 
Dieu  même  pour  auteur;  que  ce  fut  la 
langue  de  nos  premiers  parents  dans  le 
paradis  terrestre , aussi  bien  que  celle 
des  prophètes.  D’autres,  surtout  les 
Orientaux  , en  jugent  différemment  ; ils 
croient  que  le  syriaque  fut  le  langage  des 
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que  les  langues  de  ces  peuples  sont  de-  premiers  hommes  ; que  si  l’ancien  Tes- 
meurées  les  mêmes  , ou  que  l 'hébreu  a J tament  a été  écrit  en  hébreu,  ce  n’est 
subi  les  mêmes  variations.  Le  seul  avan-  pas  à cause  de  l’excellence  de  cette 
tage  que  nous  pouvons  accorder  à cette  langue , qui  dans  le  fond  est  très-pauvre 
dernière  langue,  c’est  qu’elle  a été  écrite  1 et  altérée  par  le  mélange  de  plusieurs 
avant  toutes  les  autres,  et  qu’à  cet  égard  langues  étrangères,  mais  parce  que  le 
nous  sommes  certains  de  sa  conserva-  1 peuple  à qui  Dieu  vouloit  confier  les 
tion  depuis  plus  de  trois  mille  ans  ; cir-  Ecritures  n’en  enlendoit  point  d’autre, 
constance  que  nous  ne  pouvons  affirmer  Cependant,  selon  le  jugement  d’un  grand 


d’aucune  autre  langue. 

Quant  à la  question  de  savoir  si  l’A c- 


nombre , ni  Y hébreu , ni  le  syriaque,  ne 
sauroient  être  mis  en  comparaison  avec 
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breu  est  la  langue  primitive,  la  langue  l’arabe,  qui  l’emporte  infiniment,  tant 
dans  laquelle  Dieu  a daigné  converser  pour  l’abondance  et  la  richesse , que 
avec  Adam  , avec  Noé  , avec  Abraham  , pour  la  beauté  de  l’expression  ; Beau- 
nous  ne  voyons  pas  sur  quel  fondement  sobre , Hist.  du  Manich.,  1.  1 , c.  2,  § 1. 


i’on  peut  le  soutenir.  Encore  une  fois, 
toutes  les  langues,  considérées  dans 
leurs  racines  ou  dans  leurs  éléments , 
sont  la  langue  primitive , puisque  ces 
éléments  se  retrouvent  même  dans  les 
jargons  les  plus  grossiers , mais  avec  des 
combinaisons  , des  additions  , des  pro- 
nonciations différentes  ; et  5 moins  que 


D’autre  part,  les  incrédules,  sans  y 
rien  entendre  , et  uniquement  pour  dé- 
primer le  texte  de  l’Ecriture  sainte  , ont 
décidé  que  Yhébreu  est  un  jargon  très- 
grossier  et  très-pauvre,  d’une  obscurité 
impénétrable,  digne  d’un  peuple  igno- 
rant et  barbare , tels  qu’étoient  les 
Juifs  , etc.  Quel  parti  prendre  entre  ces 


Jhcu  n ait  fait  un  miracle  continuel  pen-  étonnantes  contradictions?  Un  sage  mi- 
dant  deux  mille  cinq  cents  ans,  il  est  lieu,  s’il  est  possible, 
impossible  que  ces  éléments  n’aient. pas  Comme  les  Hébreux  n’ont  pas  cultivé 
reçu,  dans  la  bouche  des  descendants  de  les  arts,  les  sciences,  la  littérature,  avec 
Sem,  les  mêmes  variations  que  dans  autant  de  soin  que  les  Grecs  et  les  Ro- 
celle  des  autres  descendants  de  Noé.  La  mains  , il  est  impossible  que  Yhébreu 
seule  chose  certaine  est  que  Yhébreu  est 1 ait  été  aussi  travaillé  et  aussi  régulier 
la  langue  dans  aquclle  Dieu  a daigné  que  le  latin  et  le  grec  ; la  nature  seule  a 
parler  à Moïse,  à Josué,  à Samuel,  aux  servi  de  guide  dans  sa  construction, 
prophètes,  et  qu’elle  s’est  conservée  dans  D’autre  part,  comme  cette  langue  n’a 
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nos  livres  saints  telle  que  Moïse  la  par- 
loit.  C’est  bien  assez  pour  la  rendre  res- 
pectable. 

H.  Une  seconde  question  est  le  savoir 
quel  est  le  génie  de  la  langue  hébraïque, 
ou  le  caractère  particulier  qui  la  dis- 
tingue des  autres  ; est-ce  un  langage  poli 


été  parlée  que  par  un  seul  peuple , n’a 
régné  que  dans  un  espace  de  pays  très- 
borné,  et  n’a  pas  eu  un  grand  nombre 
d’écrivains,  elle  n’a  pas  pu  acquérir  au- 
tant d’abondance  que  celles  qui  ont  été 
à l’usage  de  plusieurs  peuples,  et  d’un 
grand  nombre  d’auteurs  qui  ont  écrit  en 
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différentes  contrées , avec  plus  ou  moins 
de  talents  naturels  et  acquis.  Quant  à 
l’agrément  ou  à la  rudesse , c’est  une  af- 
faire de  goût,  et  d’habitude;  aucun  peuple 
n’avouera  jamais  que  sa  langue  mater- 
nelle soit  moins  belle  et  moins  agréable 
que  celle  de  ses  voisins. 

Il  faut  néanmoins  se  souvenir  que 
Moïse , principal  écrivain  des  hébreux , 
avoit  été  instruit  dans  toutes  les  sciences 
connues  des  Egyptiens  , qu’il  étoit  cer- 
tainement le  plus  savant  homme  de  son 
siècle  , et  que  ses  écrits  supposent  des 
çonnoissances  prodigieuses  pour  ce 
temps-là.  Il  n’est  pas  moins  vrai  que  les 
livres  de  l’ancien  Testament  traitent  des 
matières  de  toutes  espèces  ; il  y a non- 
seulement  une  théologie  profonde,  mais 
de  l’histoire,  de  la  jurisprudence  , de  la 
morale , de  l’éloquence , de  la  poésie,  de 
l’histoire  naturelle,  etc.  C’est  donc  très- 
mal  à propos  que  nos  beaux  esprits  re- 
gardent les  Hébreux  comme  un  peuple 
absolument  ignorant  et  barbare  ; et  puis- 
que leur  langue  leur  a fourni  des  termes 
et  des  expressions  sur  tous  ces  sujets  , 
c’est  à tort  qu’on  l’accuse  d’être  très- 
pauvre  et  très-stérile. 

Nous  serions  beaucoup  plus  en  état 
d’en  juger,  si  nous  avions  tous  les  livres 
qui  ont  été  écrits  en  cette  langue,  sur- 
tout ceux  que  Salomon  avoit  composés 
sur  l’histoire  naturelle;  mais  l’Ecriture 
sainte  fait  mention  de  vingt  ouvrages,  au 
moins  , faits  par  des  écrivains  hébreux, 
et  qui  ne  subsistent  plus.  Lorsque,  pour 
prouver  la  pauvreté  de  l’ hébreu , l’on 
dit  que  le  même  mot  a sept  ou  huit  si- 
gnifications différentes,  on  raisonne  fort 
mal  ; il  ne  nous  seroit  pas  difficile  de 
montrer  qu’il  en  est  de  même  en  fran- 
çois,  qui  est  devenu  cependant  une 
langue  très-abondante. 

L’on  n’est  pas  mieux  fondé  à dire  que 
c’est  une  langue  t-rès-obscure , et  qui  ne 
ressemble  à aucune  autre.  Au  mot  Hé- 
bp.aïsme  , nous  ferons  voir  que  celle  ob- 
scurité prétendue  vient  uniquement  de 
ce  que  l’on  a comparé  Y hébreu  avec  des 
langues  savantes  et  cultivées,  en  parti- 
culier avec  le  grec  et  le  latin , dont  la 
construction  est  fort  différente  ; mais 
qu’en  le  comparant  avec  le  françois,  l’on 
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fait  disparoîtrela  plupart  des  idiotismes, 
des  expressions  singulières  et  des  irré- 
gularités qu’on  lui  reproche , qu’en  un 
mot  le  très-grand  nombre  de  ce  que  l’on 
appelle  des  hébraïsmes , sont  de  vrais 
gallicismes;  qu’ainsi  un  Françoisabeau* 
coup  moins  de  peine  à apprendre  Y hé- 
breu, que  ne  devoit  en  avoir  autrefois 
un  Grec  ou  un  Latin. 

III.  C’est  une  question  célèbre  entre 
les  critiques  hébraïsants , de  savoir  si  les 
anciens  Hébreux  n’écrivoient  que  les 
consonnes  et  les  aspirations,  sans  y 
ajouter  aucun  signe  pour  marquer  les 
voyelles  , ou  s’il  y avoit  dans  leur  alpha- 
bet des  lettres  qui  fussent  voyelles  au 
besoin.  Quelques-uns  ont  pensé  que  les 
caractères  N,  n , H,  ’ , y,  1,  que  l’on  prend 
pour  des  aspirations,  étoient  nos  lettres 
À,É,Ê,I,0,U,  c’est  le  sentiment  de 
M.  Gébelin  , Origine  du  langage  et  de 
récriture , pag.  458.  Il  l’a  prouvé  non- 
seulement  par  l’autorité  de  plusieurs  sa- 
vants , mais  par  des  raisons  qui  nous 
paroissent  très- fortes.  D’autre  part, 
M.  de  Guignes,  Mém.  de  Y Acad,  des  In- 
scrip.,  tom.  65,  in- 12,  p.  226 , et  M.  Du- 
puy  , tome  66 , p.  1 , ont  soutenu  le  con- 
traire. Le  premier  prouve  que  l’usage 
de  tous  les  peuples  orientaux , dans  les 
premiers  temps,  a été  de  n’ecrire  que 
les  consonnes  et  les  aspirations , sans 
marquer  les  voyelles  ; qu’en  cela  les  al- 
phabets des  Chaldéens , des  Syriens, 
des  Phéniciens , des  Arabes , des  Egyp- 
tiens , des  Ethiopiens,  des  Indiens,  sont 
conformesà  celui  des  Hébreux  ;quccette 
manière  d’écrire  est  une  suite  incontes- 
table de  l’écriture  hiéroglyphique,  par 
laquelle  on  a commencé.  Le  second  s’est 
attaché  à faire  voir  que  les  six  caractères 
ci-dessus  n’ont  jamais  fait  dans  l’écri- 
ture hébraïque  la  fonction  de  voyelles 
proprement  dites  ; mais  ce  second  fait  ne 
nous  semble  pas  aussi  bien  prouvé  que 
le  premier. 

Ne  pourroit-on  pas  prendre  un  mi- 
lieu, en  disant  que  N et  n étoient  tantôt 
de  simples  aspirations  et  tantôt  des 
voyelles,  mais  que  la  prononciation  en 
varioit,  comme  elle  varie  encore  aujour- 
d’hui chez  les  différents  peuples,  et 
meme  chez  nous  dans  les  différents 
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mots?  Les  diphtliongues,  surtout,  ne 
se  prononcent  presque  nulle  part  uni- 
formément. De  même  » et  "i  étoient , 
comme  en  latin  et  en  françois,  tantôt 
voyelles  et  tantôt  consonnes;  nous  en 
changeons  la  figure,  suivant  l’emploi  que 
nous  en  faisons;  mais  les  Latins,  non 
plus  que  les  anciens  écrivains , n’ont  pas 
toujours  eu  celte  attention  ; cela  n’em- 
pêchoit  pas  que  l’on  n’en  discernât  la 
valeur  par  l’habitude.  De  même  encore 
n et  y étoient  ou  aspirations , ou  con- 
sonnes , selon  la  place  qu’elles  tenoient 
dans  les  mots  , parce  que  dans  toutes  les 
langues  , les  aspirations  fortes  se  chan- 
gent aisément  en  consonnes  sifflantes , 
comme  l’ont  remarqué  tous  les  observa- 
teurs du  langage. 

Dans  cette  hypothèse , on  conçoit  ai- 
sément comment  les  Grecs  , en  plaçant 
ces  six  caractères  dans  leur  alphabet,  en 
ont  fait  de  simples  voyelles , et  ont  sup- 
pléé aux  aspirations  par  l’esprit  doux  et 
par  l’esprit  rude;  pourquoi  saint  Jé- 
rôme a nommé  ces  lettres  tantôt  voyelles 
et  tantôt  consonnes  ; pourquoi  les  gram- 
mairiens appellent  souvent  ces  lettres 
dormantes,  quiescentes.  On  n’a  point 
inventé  de  lettres  pour  être  dormantes, 
mais  on  a cessé  de  les  prononcer  toutes 
les  fois  qu’elles  auroient  produit  un  bâil- 
lement ou  une  cacophonie;  rien  de  plus 
ordinaire  que  celte  élision  dans  toutes 
les  langues.  Cette  conjecture  sera  con- 
firmée ci-après  par  d’autres  observa- 
tions. 

Quoi  qu’il  en  soit,  tous  les  savants 
conviennent  que  les  points-voyelles  de 
Vhébreu  sont  une  invention  récente.  Les 
uns  l’attribuent  aux  massoreltes,  qui  ont 
travaillé  au  sixième  siècle  ; d’autres,  au 
rabbin  Ben-Ascher , qui  n’a  vécu  que 
dans  l’onzième.  Quelquesjuifs  ont  voulu 
la  faire  remonter  jusqu’à  Esdras,  d’au- 
tres jusqu’à  Moïse  ; c’est  une  pure  ima- 
gination. 1°  Avant  Esdras,  et  même  plus 
tard,  les  Juifs  on>  écrit  le  texte  hébreu 
en  lettres  samaritaines  : or,  ces  carac- 
tères anciens  n’ont  jamais  été  accompa- 
gnés d’aucun  signe  de  voyelles  ; l’on 
n’en  voit  point  sur  les  médailles  samari- 
taines frappées  sous  les  Machabées,  ni 
dans  les  inscriptions  phéniciennes.  Si  les 
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points-voyelles  avoient  été  un  ancien 
usage  , les  Juifs,  qui  depuis  Esdras  ont 
poussé  jusqu’au  scrupule  l’attachement 
et  le  respect  pour  leur  écriture,  les  au- 
roient certainement  conservés;  ils  ne 
l’ont  pas  fait. 

2°  En  effet , les  paraphrastes  chal- 
déens , les  Septante  , Aquila  , Symma- 
que , Théodolion,  les  auteurs  des  ver- 
sions syriaque  et  arabe,  n’ont  point 
connu  les  points-voyelles , puisqu’ils  ont 
souvent  traduit  les  mots  hébreux  dans 
un  sens  différent  de  celui  qui  est  marqué 
parla  ponctuation.  Dire  que  celaestvenu 
de  ce  qu’ils  avoient  des  exemplaires 
ponctués  différemment,  c’est  supposer 
ce  qui  est  en  question.  Au  troisième 
siècle  , Origène , écrivant  le  texte  hébreu 
en  caractères  grecs,  n’a  point  suivi  la 
prononciation  prescrite  par  les  ponctua- 
leurs.  Au  cinquième,  saint  Jérôme, 
Epist.  J 26  ad  Evagr.,  dit  que  de  son 
temps  le  même  mot  hébreu  étoit  pro- 
noncé différemment,  suivant  la  diversité 
des  pays  et  suivant  le  goût  des  lecteurs  ; 
il  en  donne  des  exemples  dans  son  Com- 
mentaire sur  les  ch.  26  et  20  d’Isaïe,  sur 
le  ch.  5 d’Osée,  sur  le  ch.  3 d’Haba- 
cuc,  etc.  Au  sixième,  les  compilateurs  juifs 
du  Talmud  de  Babylone  n’étoient  point 
dirigés  par  la  ponctuation,  puisque  sou- 
vent ils  dissertent  sur  des  mots  qui  ont 
différents  sens  , suivant  la  manière  de 
les  prononcer.  Cela  paroît  encore  parles 
kéri  et  Icétib,  ou  par  les  variantes  que 
les  massorettes  ont  mises  à la  marge  des 
Bibles;  elles  ne  regardent  point  les 
voyelles,  mais  les  consonnes.  Les  an- 
ciens cabalistes  ne  tirent  aucun  de  leurs 
mystères  des  points  , mais  seulement  des 
lettres  du  texte;  si  elles  avoient  été  ac- 
compagnées de  points,  il  leur  auroit  été 
aussi  aisé  de  subtiliser  sur  les  uns  que 
sur  les  autres.  Aussi  les  exemplaires  de 
la  Bible  que  les  juifs  lisent  dans  leurs 
synagogues , et  qu’ils  renferment  dans 
leur  coffre  sacré,  sont  sans  points , et  la 
plupart  des  rabbins  écrivent  de  même. 
Prideaux  , Hisl.  des  Juifs,  1.  b,  g 6. 

Les  deux  académiciens  que  nous  avons 
cités  sont  d’un  avis  différent  sur  un  autre 
chef.  M.  Dupuy  s’est  persuadé  qu’il  étoit 
impossible  d’entendre  Vhébreu  sans 


IIEB  222  HEB 


voyelles , qu’il  y a toujours  eu  quelques 
signes  pour  les  marquer , que  c’étoit 
probablement  à quoi  servoient  les  ac- 
cents desquels  saint  Jérôme  a parlé  plus 
d’une  fois.  Prideaux  pense  de  même,  et 
c’est  aussi  l’opinion  de  l’auteur  qui  a fait 
l’article  Langue  hébraïque  de  l’ Ency- 
clopédie; M.  de  Guignes  , au  contraire  , 
soutient  et  prouve  que  non-seulement 
cela  n’étoit  pas  impossible , mais  que 
cela  étoit  beaucoup  moins  difficile  qu’on 
ne  se  le  persuade  ; et  cette  discussion 
est  devenue  importante,  à cause  des 
conséquences. 

1°  Il  observe  très-bien  que  dans  les 
diverses  méthodes  d’écrire,  c’est  l’habi- 
tude qui  fait  toute  la  différence  entre  la 
facilité  et  la  difficulté.  Depuis  qu’à  force 
d’inventions  nouvelles  on  nous  a dimi- 
nué et  abrégé  toutes  les  especes  de  tra- 
vail, nous  sommes  devenus  paresseux 
et  beaucoup  moins  courageux  que  nos 
pères;  nous  ne  comprenons  plus  com- 
ment ils  pouvoient  se  passer  de  mille 
choses  que  l’habitude  nous  a rendues 
nécessaires. 

2°  Les  Orientaux  sont  infiniment 
plus  attachés  que  nous  à leurs  anciens 
usages  ; quelle  que  soit  la  commodité 
que  procure  une  invention  nouvelle  , ils 
ont  toujours  beaucoup  da  répugnance  à 
l’embrasser,  témoin  l’attachement  opi- 
niâtre des  Chinois  à l’écriture  hiérogly- 
phique : il  est  cent  fois  plus  difficile 
d’apprendre  à lire  et  à écrire  en  chinois, 
que  d’entendre  les  langues  orientales 
écrites  sans  points  ou  sans  voyelles  ; 
cependant  l’on  a vu  M.  de  Fourmont 
composer  une  grammaire  et  un  diction- 
naire chinois,  sans  avoir  jamais  entendu 
parler  les  Chinois. 

3°  Dans  les  langues  de  l’Orient , la 
régularité  de  la  marche  d’u.ie  racine  cl 
de  ses  dérivés  guide  l’esprit  et  la  pro- 
nonciation , clic  instruit  le  lecteur  des 
voyelles  qu’exige  tel  assemblage  de  con- 
sonnes ; ainsi , dès  que  l’on  connoit  le 
sens  d’une  racine  , on  voit  de  quelle 
manière  il  faut  varier  les  voyelles  pour 
former  les  dérivés. 

4°  L’hébreu  sans  points  est  certaine- 
ment moins  difficile  à lire  et  a entendre 
que  ne  l’éloit  autrefois  l’écriture  en  notes 


ou  en  abréviations.  L’on  sait  que  cet  art 
avoit  été  poussé  au  point  d’écrire  aussi 
vite  que  l’on  parloit;  plus  d’une  fois  les 
savants  ont  regretté  la  perte  de  ce  ta- 
lent. Les  inscriptions  latines,  composées 
seulement  des  lettres  initiales  de  la  plu- 
part des  mots,  n’ont  jamais  passé  pour 
des  énigmes  indéchiffrables. 

5°  Une  preuve  sans  réplique  du  fait 
que  nous  soutenons  , c’est  que  plusieurs 
savants  ont  appris  Yhébreu  sans  points 
en  assez  peu  de  temps  , et  le  lisent 
ainsi;  c’est  peut-être  la  meilleure  de 
toutes  les  méthodes.  On  pourroit  même 
l’apprendre  très-bien  par  la  simple  com- 
paraison des  racines  monosyllabes  de 
Yhébreu  avec  celles  des  autres  langues, 
en  se  souvenant  toujours  que  les  voyehes 
sont  indifférentes. 

6°  Le  peu  d’importance  des  voyelles 
dans  l’écriture  est  un  autre  fait  dé- 
montré. Dans  les  divers  jargons  de  nos 
provinces,  le  nom  Dieu  se  prononce 
Dé,  Dei,  Di,  Dû,  Diou , et  autrefois 
Diex.  Ajoutons-y  les  inflexions  du  latin , 
Deus,  Dei,  DU  ou  Di;  voilà  dix  ou 
douze  prononciations  différentes,  sans 
que  la  signification  change.  Quand  ce 
monosyllabe  seroit  uniquement  écrit  par 
un  D,  où  seroit  l’obscurité? 

Rien  n’est  donc  plus  mal  fondé  que  le 
principe  sur  lequel  a raisonné  l’auteur 
de  l’article  Langue  hébraïque  de  YEn- 
cyclope'die,  article  que  l’on  a copié  dans 
le  Dictionnaire  de  grammaire  et  de 
littérature,  avec  de  très-légers  correc- 
tifs. L’auteur  soutient  qu’une  écriture 
sans  voyelles  est  inintelligible,  que  c’est 
une  énigme  à laquelle  on  donne  tel  sens 
que  l’on  veut , un  nez  de  cire  que  l’on 
tourne  à son  gré;  de  ce  principe  faux  , 
il  a tiré  des  conséquences  encore  plus 
fausses , et  il  s’est  livré  aux  conjectures 
les  plus  téméraires. 

L’écriture,  dit -il,  est  le  tableau  du 
langage  : or , il  ne  peut  point  y avoir  de 
langage  sans  voyelles  ; donc  les  premiers 
inventeurs  de  l’écriture  n’ont  pas  pu 
s’aviser  de  la  laisser  sans  voyelles.  Pour- 
quoi nous  est-il  parvenu  des  livres  sans 
ponctuation?  C’est  que  les  sages  de  la 
hante  antiquité  ont  eu  pour  principe 
nue  la  science  n’éloit  point  faite  pour  le 
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vulgaire,  que  les  avenues  en  dévoient 
être  fermées  au  peuple  , aux  profanes  , 
aux  étrangers.  Ce  principe  avoit  déjà 
présidé  en  partie  à l’invention  des  hié- 
roglyphes sacrés  qui  ont  devancé  l’écri- 
ture ; par  conséquent  il  a dirigé  aussi 
les  inventeurs  des  caractères  alphabé- 
tiques qui  ne  sont  que  des  hiéroglyphes 
plus  simples  et  plus  abrégés  que  les 
anciens.  Les  signes  des  consonnes  ont 
donc  été  montrés  au  vulgaire;  mais  les 
signes  des  voyelles  ont  été  mis  en  ré- 
serve , comme  une  clef  et  un  secret  qui 
ne  pouvoil  être  confié  qu’aux  seuls  gar- 
diens de  l’arbre  de  la  science , afin  que 
le  peuple  fut  toujours  obligé  d’avoir  re- 
cours à leurs  leçons.  Une  autre  source 
des  livres  non  ponctués  est  le  dérégle- 
ment de  l’imagination  des  rabbins  et 
des  cabalistes  ; ils  ont  supprimé  dans  la 
Bible  les  anciens  signes  des  voyelles , 
afin  d’y  trouver  plus  aisément  leurs  rê- 
veries mystérieuses.  On  ne  peut  pas 
douter,  continue  l’auteur , que  Moïse  , 
élevé  dans  les  arts  et  les  sciences  de 
l’Egypte,  ne  se  soit  servi  de  l’écriture 
ponctuée  pour  faire  connoitre  sa  loi  ; il 
ne  pouvoit  pas  ignorer  le  danger  des 
lettres  sans  voyelles  ; sans  doute  il  l’a 
prévenu.  Il  avoit  ordonné  à chaque 
Israélite  de  la  transcrire  au  moins  une 
fois  dans  sa  vie , mais  il  y a toute  appa- 
rence que  les  Hébreux  ont  été  aussi  peu 
fidèles  à l’observation  de  ce  précepte 
qu’à  celle  des  autres,  qu’ils  ont  violés 
toutes  les  fois  qu’ils  sont  tombés  dans 
l’idolâtrie.  Pendant  dix  siècles, ce  peuple 
stupide  posséda  un  livre  précieux  qu’il 
négligea  toujours  , et  une  loi  sainte  qu’il 
oublia  au  point  que , sous  Josias , ce  fut 
une  merveille  de  trouver  un  livre  de 
Moïse.  Ces  écrits  étoient  délaissés  dans 
le  sanctuaire  du  temple  , et  confiés  à la 
garde  des  prêtres; mais  ceux-ci,  qui  ne 
participèrent  que  trop  souvent  aux  dés- 
ordres de  leur  nation  , prirent  sans 
doute  aussi  l’esprit  mystérieux  des  prê- 
tres idolâtres  : peut-être  n’en  laissèrent- 
ils  paroître  que  des  exemplaires  sans 
voyelles  , afin  de  se  rendre  les  maîtres 
cl  les  arbitres  de  la  foi  des  peuples; 
peut-être  s’en  servirent-ils  dès  lors  pour 
'a  recherche  des  choses  occultes,  comme 


IIEB 

leurs  descendants  le  font  encore.  Mais 
outre  la  rareté  des  livres  de  Moïse,  outre 
la  facilité  d’abuser  de  l’écriture  non 
ponctuée , celle  même  qui  porte  des 
points  - voyelles  peut  être  si  aisément 
altérée  par  la  ponctuation , qu’il  a dû  y 
avoir  un  grand  nombre  de  raisons  es- 
sentielles pour  l’ôter  de  la  main  de  la 
multitude  et  de  la  main  de  l’étranger. 
Quand  on  demande  à notre  critique 
comment  Dieu,  qui  a donné  une  loi  à 
son  peuple,  qui  lui  en  a ordonné  si  sé- 
vèrement l’observation , qui  a prodigué 
les  miracles  pour  l’y  engager,  a pu  per- 
mettre que  l’écriture  en  fût  obscure  et 
la  lecture  si  difficile , il  répond  qu’il  ne 
tenoit  qu’aux  prêtres  de  mieux  remplir 
leur  devoir,  que  d’ailleurs  il  ne  nous 
appartient  pas  de  sonder  les  vues  de  la 
Providence  , de  lui  demander  pourquoi 
elle  avoit  donné  aux  Juifs  des  yeux  afin 
qu'ils  ne  vissent  point,  et  des  oreilles 
afin  qu'ils  n'entendissent  point,  etc. 
Celle  divine  Providence , dit-il,  a opéré 
un  assez  grand  prodige , en  conservant 
chez  les  Juifs  la  clef  de  leurs  annales, 
par  le  moyen  de  quelques  livres  ponc- 
tués qui  ont  échappé  aux  diverses  déso- 
lations de  leur  patrie , et  en  faisant 
parvenir  jusqu’à  nous  les  livres  de  Moïse 
parmi  tant  de  hasards.  Mais  enfin  de- 
puis la  captivité  de  Babylone  les  Juifs  , 
corrigés  par  leurs  malheurs,  ont  été  plus 
fidèles  à leur  loi  ; ils  ont  conservé  le  texte 
de  l’Ecriture  avec  une  exactitude  scru- 
puleuse, ils  ont  porté  sur  ce  point  le 
respect  jusqu’à  la  superstition.  Sûre- 
ment ce  texte  a été  rétabli  par  Esdras , 
sur  des  exemplaires  antiques  et  ponc- 
tués, sans  lesquels  il  auroil  été  impos- 
sible d’en  recouvrer  le  sens.  Pour  les 
savants  modernes,  qui  prennent  du  goût 
pour  les  Bibles  non  ponctuées,  ils  don- 
nent peut-être  dans  l’excès  opposé  à 
celui  des  Juifs  ; ils  semblent  vouloir  faire 
revivre  la  mythologie. 

Il  nous  a paru  nécessaire  de  rappro- 
cher toutes  ces  réflexions,  afin  de  mieux 
faire  apercevoir  l’intention  malicieuse 
de  celui  qui  les  a faites.  Mais  il  s’est  ré- 
futé lui-même,  suivant  la  coutume  de 
tous  nos  philosophes  modernes. 

Déjà  nous  avons  prouvé  qu’il  est  faux 
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que  l’écriture  sans  voyelles  soit  inintel- 
ligible, ou  signifie  tout  ce  que  l’on  veut; 
non-seulement  l’auteur  ne  détruit  point 
nos  preuves,  mais  il  les  confirme.  Nous 
convenons  que  l’écriture  est  le  tableau 
du  langage  , mais  ce  tableau  peut  être 
plus  ou  moins  ressemblant  et  parfait  ; 
ce  seroit  une  absurdité  d’imaginer  qu’à 
sa  naissance  il  a été  porté  à la  perfec- 
tion ; l’auteur  lui-même  a jugé  le  con- 
traire. « Ce  que  l’on  peut  penser,  dit-il, 
b de  plus  raisonnable  sur  les  alphabets, 
s c’est  qu’étant  dépourvus  de  voyelles , 
b ils  paroissent  avoir  été  un  des  pre- 
b miers  degrés  par  où  il  a fallu  que 
b passât  l’esprit  humain  pour  arriver  à 
b la  perfection,  b Puisque  tel  est  le  sen- 
timent le  plus  raisonnable,  pourquoi  en 
embrasser  un  autre?  Il  a reconnu, 
comme  tous  les  savants,  que  la  pre- 
mière tentative  que  l’on  a faite  pour 
peindre  la  pensée,  a été  d’écrire  en  hié- 
roglyphes ; que  les  caractères , même 
alphabétiques , n’étoient  dans  leur  ori- 
gine que  des  hiéroglyphes.  M.  de  Gé- 
bélin  l’a  très-bien  prouvé;  et  l’auteur  des 
Lettres  à M.  Bailly , sur  les  premiers 
siècles  de  l'histoire  grecque,  a poussé 
ce  fait  jusqu’à  la  démonstration.  Donc 
l’art  d’écrire  n’a  pas  été  d’abord  aussi 
parfait  qu’il  l’est  aujourd’hui  : donc 
l’esprit  mystérieux  n’a  eu  aucune  part 
ni  à l’invention  de  cet  art  ni  à ses  pro- 
grès ; c’est  plutôt  l’esprit  contraire.  L’au- 
teur lui-même  est  convenu  de  l’indiffé- 
rence des  voyelles  dans  l’écriture,  en 
observant  que  ces  sons  varient  dans 
toutes  les  langues  , et  nous  l’avons  fait 
voir.  Donc  si  l’on  a voulu  faire  un  al- 
phabet commun  à plusieurs  peuples 
qui  prononçoient  différemment  , il  a 
fallu  nécessairement  en  retrancher  les 
voyelles.  Enfin  ce  même  critique  a dit 
que  nous  n’avons  aucun  sujet  de  nous 
défier  de  la  fidélité  des  premiers  traduc- 
teurs de  l’Ecriture  sainte , parce  qu’ils 
éloient  aidés  par  la  tradition  ; nous  le 
pensons  de  même  : mais  si  ce  secours 
a été  suffisant  pour  conserver  le  vrai 
sens  du  texte,  pourquoi  ne  l’auroit-il 
pas  été  pour  conserver  aussi  la  manière 
de  lire  et  de  prononcer  sans  voyelles 
■écrites  ? 


Dès  que  l’auteur  a ainsi  détruit  son 
propre  principe,  toutes  les  conséquences 
qu’il  en  a tirées  tombent  d’elles-mêmes. 
Ainsi , 

1°  Il  est  faux  que  les  alphabets  sans 
voyelles  soient  venus  de  ce  que  les  sages 
de  la  haute  antiquité  vouloient  cacher 
leurs  connoissances  au  vulgaire;  ils  sont 
venus  de  ce  qu’il  a faHu  commencer  l’art 
d’écrire , comme  tous  les  autres  arts,  par 
de  faibles  essais , avant  de  le  conduire 
au  point  de  perfection  où  il  est  parvenu 
dans  la  suite.  Si  les  anciens  sages  avoient 
voulu  dérober  leurs  connoissances  au 
vulgaire , ils  ne  se  seroient  pas  donné  la 
peine  d’inventer  les  hiéroglyphes,  en- 
core moins  de  perfectionner  l’écriture 
par  l’usage  des  caractères  alphabéti- 
ques ; ou  ils  se  seroient  bornés  à instruire 
de  vive  voix  leurs  élèves,  ou  ils  n’au- 
roient  rien  enseigné  du  tout.  Dans  tous 
les  temps  , les  savants,  loin  de  cacher 
leurs  connoissances , ont  plutôt  cherché 
à en  faire  parade  ; mais  ils  ont  rarement 
trouvé  des  disciples  avides  de  science  ; 
ils  ne  sont  devenus  mystérieux  et  ils 
n’ont  eu  une  double  doctrine,  que  quand 
les  peuples , aveuglés  par  une  fausse 
religion  , n’ont  plus  voulu  entendre  la 
vérité,  et  qu’il  y a eu  du  danger  à la 
leur  dire.  Est-ce  par  la  mauvaise  volonté 
des  savants  que  les  Chinois  s’obstinent 
à écrire  en  hiéroglyphes,  que  la  plupart 
des  nations  de  l’Asie  n’ont  point  voulu 
de  voyelles  dans  leur  alphabet,  que  nos 
anciens  livres  sont  écrits  de  suite  , sans 
séparation  des  mots,  sans  points  et  sans 
virgules?  La  vraie  cause  est  l’attache- 
ment aux  anciennes  routines.  On  a de 
même  accusé  le  clergé  des  bas  siècles 
d’avoir  entretenu  les  peuples  dans  l’igno- 
rance, pendant  qu’il  a fait  tous  ses  efforts 
pour  vaincre  le  préjugé  absurde  des 
nobles, qui  regardoient  la  clergic ou  les 
sciences  comme  une  marque  de  roture. 

2°  C’est  une  contradiction  de  supposer 
que  les  sages  de  la  haute  antiquité  ont 
affecté  le  mystère  dans  leurs  leçons,  que 
cependant  Moïse  et  les  inventeurs  de 
l’écriture  ont  écrit  d’abord  avec  des 
voyelles,  afin  de  communiquer  la  science 
au  peuple;  qu’ensuilc  des  savants,  ja- 
loux de  dominer  sur  les  esprits  , ou  des 
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cabalistes  insensés  ont  supprimé  les 
voyelles,  afin  de  se  réserver  la  clef  des 
sciences.  En  quel  siècle  ces  derniers 
ont-ils  commis  celle  prévarication  ? les 
rêveries  de  la  cabale  sont  une  folie  ré- 
cente ; elle  n’a  commencé  qu’après  la 
compilation  du  Talmnd.  Les  cabalistes 
pouvoient  tirer  aussi  aisément  leurs  vi- 
sions mystiques  de  l’arrangement  des 
points- voyelles  que  de  celui  des  con- 
sonnes. Etoit-il  nécessaire  de  cacher  le 
sens  de  l’écriture  hébraïque  aux  étran- 
gers qui  n’entendoient  pas  l 'hébreu?  Ici 
l’auteur  imite  le  génie  rêveur  des  rab- 
bins et  des  cabalistes  : il  cherche  du 
mystère  où  il  n’y  en  a point.  Si  Moïse  a 
écrit  ses  lois  en  caractères  ponctués,  s’il 
prévoyoit  le  danger  des  lettres  sans 
points,  s’il  a voulu  prévenir  l’abus  que 
l’on  en  pouvoit  faire , pourquoi  n’en 
a-t-il  rien  dit  dans  ses  livres?  Il  a me- 
nacé les  Juifs  des  châtiments  qui  leur 
arriveraient , lorsqu’ils  oublieroient  la 
loi  du^Seigneur  ; mais  loin  de  les  pré- 
munir contre  l’infidélité  des  prêtres  aux- 
quels il  confioit  ses  livres , il  a ordonné 
au  peuple  de  recourir  à leurs  leçons.  Si 
cette  confiance  étoit  dangereuse,  Moïse 
est  responsable  des  malheurs  qui  se  sont 
ensuivis. 

Une  autre  bizarrerie  de  l’auteur  est 
d’insister  sur  la  nécessité  des  points- 
voyelles  pour  prévenir  l’abus  que  l’on 
pouvoit  faire  de  l’écriture,  et  d’exagérer 
ensuite  la  facilité  qu’il  y a eu  de  cor- 
rompre les  livres  même  ponctués.  Com- 
ment une  précaution  peut-elle  être  né- 
cessaire, si  elle  ne  peut  remédier  à rien? 

3°  L’auteur  suppose  qu’il  n’y  avoit 
point  d’autre  écriture  chez  les  Hébreux 
que  les  livres  saints,  gardés  par  les  prê- 
tres ; c’est  une  fausseté.  Leur  histoire 
bous  apprend  qu’ils  avoienl  des  archives 
civiies,  des  traités,  des  contrats,  des 
généalogies  : les  rois  avoient  des  secré- 
taires, ils  recevoient  des  lettres  et  y 
répondoient  ; les  divorces  se  faisoient 
par  un  billet.  Les  députés  envoyés  par 
Josué  pour  examiner  la  Palestine , en 
firent  la  description  dans  un  livre,  Jos., 
c.  18,  f.  4 et  9.  Il  y avoit  une  ville  nom- 
mée Cariai- Sepher , la  ville  des  lettres 
ou  des  archives.  Ou  tout  cela  s’écrivoit 


IIEB 

par  des  consonnes  seules , ou  avec  des 
signes  de  voyelles  : dans  le  premier 
cas,  il  est  faux  que  l’écriture  sans  voyelles 
fût  inintelligible  et  inusitée  ; dans  le  se- 
cond, il  ne  tenoit  qu’aux  particuliers 
d’employer  la  même  méthode  en  trans- 
crivant les  livres  de  Moïse.  Ces  livres 
ne  contiennent  pas  seulement  les  dogmes 
et  les  lois  religieuses  des  Hébreux  , ils 
renferment  aussi  les  lois  civiles  et  poli- 
tiques , les  partages  des  tribus  et  leurs 
généalogies  ; tout  cela  fut  suivi  à la  lettre 
par  Josué.  Toutes  les  familles  étoient 
donc  forcées  de  consulter  ces  livres  et 
de  les  lire.  Dans  le  royaume  même  d’Is- 
raël, livré  à l’idolâtrie,  Achab , tout 
impie  qu’il  étoit , n’osa  dépouiller  Na- 
both  de  sa  vigne  contre  la  défense  de  la 
loi;  il  fallut  que  Jézabel , son  épouse, 
fit  mettre  à mort  Naboth  pour  s’emparer 
de  son  bien.  Enfin  , quand  il  aurait  été 
possible  aux  prêtres  de  toucher  au  texte 
sacré,  nous  sommes  certains  qu’ils  ne 
l’ont  pas  fait,  puisque  les  prophètes, 
qui  leur  reprochent  toutes  leurs  préva- 
rications , ne  les  accusent  point  de  celle- 
là.  Jésus-Christ,  qui  est  encore  un  meil- 
leur garant  de  l’intégrité  des  livres 
saints,  nous  les  a donnés  comme  la  pure 
parole  de  Dieu. 

L’étonnement  dans  lequel  fut  Josias  , 
lorsqu’on  lui  lut  le  livre  de  Moïse  trouvé 
dans  le  temple  , ne  prouve  pas  que  les 
copies  en  fussent  rares.  Ce  roi  étoit 
monté  sur  le  trône  à l’âge  de  huit  ans, 
il  avoit  été  fort  mal  instruit  dans  son  en- 
fance par  ses  parents  idolâtres , et  il  est 
probable  que  ceux  qui  gouvernèrent 
sous  son  nom , avant  sa  majorité , n’é- 
toient  pas  des  hommes  fort  pieux;  mais 
il  sut  remédier  à ce  désordre  et  à la  né- 
gligence de  ses  prédécesseurs.  Tobie, 
Raguel,  Gabélus , emmenés  en  capti- 
vité par  Salmanasar , n’éloient  pas  du 
royaume  de  Juda,  mais  de  celui  d’Is- 
raël ; s’ils  n’avoient  pas  lu  les  livres  de 
Moïse ,'  ils  n’a u raient  pas  été  aussi  in- 
struits ni  aussi  fidèles  observateurs  de 
ses  lois.  Tobie  cite  à son  fils  non-seule- 
ment les  paroles  de  la  loi , mais  les  pré- 
dictions des  prophètes  touchant  la  ruine 
de  Ninive  et  le  rétablissement  de  Jéru- 
salem, Tob.,  c.  14,  j I.  6.  Lorsque  les 
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sujets  du  royaume  de  Juda  furent  em- 
menés à leur  tour  en  captivité  , Jérémie 
leur  donna  le  livre  de  la  loi , afin  qu’ils 
n’oubliassent  pas  les  préceptes  du  Sei- 
gneur , II.  Machab.,  c.  2 , j.  2.  Pen- 
dant leur  séjour  à Babylone , les  pro- 
phètes Ezéchiel  et  Daniel  lisoient  ce 
livre,  etlecitoient  au  peuple. Après  le 
retour,  Aggée,  Zacharie  et  Malachie 
faisoient  de  même.  Les  livres  de  Moïse 
n’ont  donc  jamais  été  perdus  , et  n’ont 
jamais  cessé  d’être  lus.  Ainsi , les  con- 
jectures de  l’auteur  sur  ce  qu’Esdras 
fut  obligé  de  faire  pour  rétablir  le  texte, 
sur  le  miracle  de  la  Providence  qu’il  a 
fallu  pour  le  transmettre  jusqu’à  nous, 
sont  de  vaines  imaginations  , réfutées 
par  la  suite  de  l’histoire.  La  Providence 
y a veillé  , sans  doute , et  y a pourvu  , 
mais  par  un  moyen  très  - nature! , par 
l’intérêt  essentiel  qu’avoientles  Juifs  de 
consulter , de  lire , de  conserver  pré- 
cieusement leurs  livres. 

Quant  à ce  qu’il  dit,  que  Dieu  avoit 
donné  aux  Juifs  des  yeux  pour  ne  pas 
voir , etc.,  c’est  une  fausse  interpréta- 
tion d’un  passage  d’Isaïe  cité  dans  l’E- 
vangile : nous  la  réfutons  ailleurs.  V oy. 
Endurcissement.  Nous  pourrions  lui 
dire  dans  le  même  sens , que  Dieu  lui 
avoit  donné  beaucoup  d’esprit  pour  n’en- 
fanter que  des  visions  et  des  erreurs. 

,4°  Il  achève  de  détruire  son  système, 
en  remarquant  l’usage  que  les  para- 
phrastes  chaldéens  ont  fait  des  lettres , 
,S‘ , n , i , etc.  « Ils  n’ont  point  employé , 
» dit -il , de  ponctuation  dans  les  Tar- 
» gums  ou  paraphrases  ; mais  ils  se  sont 
> servis  de  ces  consonnes  muettes  peu 
* usitées  dans  le  texte  sacré , où  elles 
» n’ont  point  de  valeur  par  elles-mêmes; 
» mais  qui  sont  si  essentielles  dans  le 
» cbaldéen  , qu’elles  sont  appelées  ma- 
» très  lectionis , parce  qu’elles  fixent  le 
» son  et  la  valeur  des  mots , comme 
» dans  les  livres  des  autres  langues.  Les 
» juifs  et  les  rabbins  en  font  le  même 
» usage  dans  leurs  écrits.  » Or,  elles  ne 
sont  les  mères  de  la  lecture  que  parce 
qu’elles  sont  censées  voyelles  ; donc 
elles  ont  pu  avoir  le  même  usage  en  hé- 
breu, comme  le  soutiennent  plusieurs 
savants.  Alors  ce  ne  sont  plus  ni  de 
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simples  aspirations , ni  des  consonnes 
muettes , mais  de  véritables  voyelles, 
qui  ont  une  valeur  par  elles-mêmes.  Il 
est  faux  qu’elles  soient  peu  usitées  dons 
le  texte  sacré;  elles  y sont  aussi  fré- 
quentes que  dans  le  chaldéen  ; c’est  as- 
sez d’ouvrir  une  Bible  hébraïque  pour 
s’en  convaincre. 

5°  Il  n’y  a aucune  preuve  que  les  Sep- 
tante , saint  Jérôme  , ni  les  massorettes 
aient  eu  des  textes  ponctués  ; ils  ne  font 
aucune  mention  des  points  ; ils  parlent 
de  la  variété  de  la  prononciation  des 
mots , et  non  de  celle  de  la  ponctuation. 
La  différence  qui  se  trouve  entre  leurs 
versions  est  donc  venue  de  la  première 
de  ces  causes  plutôt  que  de  la  seconde; 
leur  uniformité  dans  l’essentiel  ne  prouve 
donc  point  qu’ils  ont  eu  un  secours  c&m- 
mun  sous  les  yeux  , pour  marquer  les 
voyelles , mais  qu’ils  ont  eu  une  méthode 
commune  de  lire  conservéepar  tradition. 
L’auteur  est  convenu  que  ces  premiers 
traducteurs  ont  eu  ce  guide  pour  décou- 
vrir le  vrai  sens  des  mots  ; il  n’en  falloit 
pas  davantage  pour  traduire  de  même. 

Nous  n’examinerons  pas  ce  qu’il  a dit 
sur  la  durée  de  V hébreu , comme  lan- 
gue vivante , sur  le  secours  que  l’on 
peut  en  tirer  pour  découvrir  les  étymo- 
logies, sur  la  manière  dont  il  fautypro- 
! céder.  Comme  il  n’a  pas  pris  pour  ra- 
cines des  monosyllabes  , mais  des  mots 
1 composés  , sa  méthode  est  fautive , et  il 
1 a fait  beaucoup  d’autres  remarques  qui 
ne  sont  pas  plus  vraies  que  celles  dont 
nous  venons  de  prouver  la  fausseté. 

On  n’accusera  pas  le  savant  Frérot 
d’avoir  eu  un  respect  excessif  pour  les 
livres  saints;  cependant  il  a parlé  do 
l’écriture  hébraïque  plus  sensément  que 
notre  auteur , Mém.  de  V Acad,  des 
! Inscript.,  t.  6,  m-4°,  p.  612,  ettom.  9, 
tn-12,  pag.  334  : « Les  inventeurs  des 
! » écritures  , dit-il,  curent  en  général  les 
* mêmes  vues , qui  furent  d’exprimer 
» aux  yeux  les  sons  de  la  parole  ; niais 
> ils  prirent  différentes  voies  pour  y 
» parvenir.  Les  uns  voulant  exprimer 
» les  sons  d’une  langue  dans  laquelle  la 
» prononciation  des  voyelles  n étoit  point 
» fixée , mais  où  elle  varioit  suivant  la 
» différence  des  dialectes,  et  dans  1«- 
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» quelle  les  seules  consonnes  étoient  dé- 
» terminées  d’une  manière  invariable  ; 
d ils  crurent  ne  devoir  point  exprimer 
» les  voyelles , mais  seulement  les  con- 
» sonnes.  Tels  furent,  selon  toutes  les 
» apparences,  les  inventeurs  de  l’écri- 
» ture  phénicienne,  chaldéenne  , hé- 
b braïque , etc.;  ils  songèrent  à rendre 
b leurs  caractères  également  propres 
b aux  différents  peuples  de  Syrie , de 
» Phénicie,  d’Assyrie,  de  Chaldée  , et 
b peut-être  même  d’Arabie.  Les  langues 
b de  ces  pays  conviennent  encore  assez 
b aujourd’hui  pour  pouvoir  être  regar- 
» dées  comme  les  dialectes  d’une  même 
b langue.  Presque  tous  les  mots  qu’elles 
b emplo^t  sont  composés  des  mêmes 
b radicales  , et  ne  diffèrent  que  par  les 
b affixes  et  les  voyelles  jointes  aux  con- 
b sonnes.  Ainsi  ces  différents  peuples 
b pouvoient  lire  les  livres  les  uns  des 
b autres,  parce  que,  n’exprimant  que 
» les  consonnes  sur  lesquelles  ils  étoient 
b d’accord,  chacun  d’eux  suppléoit  les 
b voyelles  que  le  dialecte  dans  lequel  ils 
» parloient  joignoit  à ces  consonnes.  Je 
b ne  donne  cela  que  comme  une  con- 
» jecture;  mais  elle  justifie  l’intention 
» de  ces  inventeurs,  et  je  crois  qu’il 
» seroit  difficile  d’expliquer  autrement 
» pourquoi  ils  n’ont  pas  exprimé,  dans 
» l’origine  de  l’écriture,  les  voyelles, 
b sans  lesquelles  on  ne  sauroit  arlieu- 
b 1er.  Ceux  des  inventeurs  de  l’écriture, 
a qui  travaillèrent  pour  des  langues 
a dans  lesquelles  la  prononciation  des 
» voyelles  étoit  fixe  et  déterminée 
» comme  celle  des  consonnes , ou  qui 
b n’eurent  en  vue  qu’une  seule  nation, 
b cherchèrent  5 exprimer  également  les 
b consonnes  et  les  voyelles,  b 
Michaêlis,  l’un  des  plus  habiles  hé- 
braisants  d’Allemagne , dans  une  disser- 
tation faite  en  1762  , a prouvé , par  un 
passage  de  saint  Ephrem  , qu’au  qua- 
trième siècle  de  l’Eglise,  les  Syriens  n’a- 
voient  encore  que  trois  points- voyelles, 
non  plus  que  les  Arabes , qui  ont  reçu 
leurs  lettres  des  Syriens  ; que  le  premier 
de  ces  points  désignoit  tantôt  A et  tantôt 
E ; et  que  le  second  servoit  pour  E et  1 ; 
le  troisième  pour  O et  U.  Ce  fut  seule- 
ment au  huitième  siècle,  comme  on  le 
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voit  dans  la  Bibliothèque  orientale  d’As- 
sémani , que  Théophile  d’Edesse  , vou- 
lant traduire  Homère,  emprunta  les 
voyelles  des  Grecs  pour  servir  de  points, 
afin  de  conserver  la  vraie  prononciation 
des  noms  propres  grecs.  Comme  elles 
parurent  commodes  , les  autres  écri- 
vains syriens  les  adoptèrent.  Michaêlis 
ajoute  qu’encore  aujourd’hui  les  Man- 
dates , qui  demeurent  à l’orient  du  Ti- 
gre , n’ont  que  trois  signes  des  voyelles, 
et  il  conjecture  qu’il  en  étoit  de  même 
des  Hébreux  ; mais  qu’ils  ne  marquoient 
pas  ces  points  sur  les  monnoies  ni  dans 
les  inscriptions. 

Quelques  raisonneurs,  bien  moins 
instruits  que  les  savants  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  ont  dit  que  les  Juifs  , en 
abandonnant  l’usage  des  caractères  sa- 
maritains pour  y substituer  les  lettres 
chaldaïques  qui  sont  plus  commodes , 
ont  probablement  altéré  le  texte  de  leurs 
livres.  C’est  comme  si  l’on  disoit  que  , 
quand  nous  avons  changé  les  lettres  go- 
thiques pour  leur  substituer  des  carac- 
tères plus  agréables,  nous  avons  altéré 
tous  les  anciens  livres.  Jamais  les  Juifs 
n’ont  conçu  le  dessein  de  corrompre  un 
texte  qu’ils  ont  toujours  regardé  comme 
sacré  et  comme  parole  de  Dieu  ; s’ils  l’a- 
voient  fait,  ils  n’y  auroient  pas  laissé  tant 
de  choses  contraires  à leurs  préjugés  et 
à leur  intérêt. 

Il  y a un  troisième  phénomène  qui 
fournil  encore  une  objection  aux  incré- 
dules. Le  style  ou  le  langage  des  derniers 
écrivains  juifs  est  trop  semblable,  di- 
sent-ils, à celui  de  Moïse,  pour  qu’ils 
aient  écrit,  comme  on  le  suppose , mille 
ans  après  ce  législateur.  Il  est  impos- 
sible que  , pendant  cet  immense  inter- 
valle , et  après. toutes  les  révolutions 
auxquelles  les  Juifs  ont  été  sujets , la 
langue  hébraïque  soit  demeurée  la 
même.  Puisque  les  Juifs  l’ont  à peu  près 
oubliée  pendant  la  captivité  de  Eaby- 
lone , et  se  sont  servis  du  chaldéen  de- 
puis celte  époque,  il  est  impossible  que 
le  commerce  que  les  Juifs  ont  eu  sous 
leurs  rois  avec  les  Philistins,  les  Idu- 
méens,  les  Moabiles,  les  Ammonites, 
les  Phéniciens  et  les  Syriens  , n’ait  pas 
apporté  quelque  changement  dans  leur 
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langage.  Donc.il  ne  se  peut  pas  faire 
que  les  prophètes  Aggée , Zacharie  et 
Malachie  aient  écrit  en  hébreu  pur  après 
la  captivité;  l’uniformité  du  langage  qui 
règne  dans  tous  les  livres  hébreux 
prouve  que  tous  ont  été  forgés  dans  un 
même  siècle , ou  par  un  seul  écrivain  , 
ou  par  plusieurs  qui  parloient  de  même, 
et  qui  ont  travaillé  de  concert. 

Réponse.  Si  cette  réflexion  étoit  so- 
lide,nous  prierions  nos  adversaires  d’as- 
signer , du  moins  à peu  près  , l’époque 
ou  le  siècle  dans  lequel  ils  pensent  que 
tous  les  livres  hébreux  ont  pu  être  for- 
gés par  un  seul  écrivain , ou  par  plu- 
sieurs ; et , quelque  hypothèse  qu’ils 
pussent  imaginer , nous  ne  serions  pas 
en  peine  d’en  démontrer  la  fausseté. 

Mais  rien  n’est  moins  impossible  que 
le  fait  qui  les  étonne.  Pour  en  concevoir 
la  possibilité . il  faut  se  souvenir  que 
Moïse  avoit  écrit  en  hébreu  pur  l’his- 
toire , la  croyance,  le  rituel,  les  lois  ci- 
viles et  politiques  de  sa  nation;  que,  par 
conséquent , les  Juifs  étoient  obligés  de 
lire  continuellement  ces  livres , puis- 
qu’ils y trouvoient  non  - seulement  la 
règle  de  tous  leurs  devoirs , mais  encore 
les  litres  de  leur  généalogie,  de  leurs 
droits  et  de  leurs  possessions.  Ainsi  les 
prêtres , les  juges  , les  magistrats  et  tous 
les  Juifs  lettrés , ont  dû  s’entretenir 
constamment  dans  l’habitude  du  langage 
de  Moïse. 

Si  l’Eglise  latine  avoit  été  obligée  de 
faire,  des  ouvrages  de  Cicéron  et  de 
Virgile , une  lecture  aussi  habituelle  que 
les  Juifs  faisoient  des  livres  de  Moïse  , 
ou  si  la  Vulgale  latine  avoit  été  écrite 
dans  le  langage  du  siècle  d’Auguste , 
nous  soutenons  que,  dans  tous  les  siècles, 
les  écrivains  ecclésiastiques  auroient 
conservé  sans  miracle  une  latinité  très- 
pure  , et  qu’au  douzième  ou  au  quin- 
zième , ils  auroient  encore  écrit  comme 
au  premier , malgré  tous  les  change- 
ments arrivés  dans  les  divers  langages 
de  l’Europe  : n’a-l-on  pas  vu  , dans  le 
siècle  passé  et  dans  celui-ci,  des  hom- 
mes qui , à force  de  se  familiariser  avec 
les  bons  auteurs  latins,  sont  parvenus  à 
en  imiter  parfaitement  le  style  et  à écrire 
comme  eux?  Ces  écrivains  avoienl  ce- 


pendant un  grand  obstacle  à vaincre  de 
plus  que  les  Juifs  ; savoir , la  différence 
immense  qu’il  y avoit  entre  leur  langue 
maternelle  et  le  latin  , au  lieu  que,  jus- 
qu’à la  captivité  de  Babylone  , les  Juifs 
n’ont  point  connu  d’autre  langue  que 
Yhébreu. 

Une  remarque  essentielle  que  ne  font 
pas  nos  adversaires  , c’est  que , malgré 
la  conformité  du  langage  de  tous  les 
écrivains  hébreux,  il  n’est  aucun  lec- 
teur judicieux  qui  ne  distingue  dans 
leurs  ouvrages  un  caractère  original, 
personnel  à chacun  , qu’il  auroit  été  im- 
possible à un  seul  homme  ou  à plusieurs 
de  contrefaire , si  tous  ces  livres  avoient 
été  forgés  dans  un  même  siècle  et  à peu 
près  à la  même  époque.  11  faudroit  être 
stupide  pour  ne  pas  sentir  la  différence 
qu’il  y a entre  le  ton  d’Esdras  et  celui 
de  Moïse  , entre  le  style  d’Amos  et  celui 
d’Isaïe , etc.  Nous  trouvons  donc , entre 
ces  auteurs,  conformité  de  langage  et 
diversité  de  génie  : le  premier  de  ces 
caractères  démontre  que  les  livres  de 
Moïse  n’ont  jamais  été  oubliés  ni  in- 
connus , comme  on  voudroit  le  persua- 
der, mais  lus  et  consultés  assidûment 
par  les  Juifs;  le  second  prouve  que  l’an- 
cien Testament  n’est  point  l’ouvrage 
d’un  seul  homme,  ni  de  plusieurs  qui 
aient  écrit  en  même  temps  et  de  con- 
cert, mais  de  plusieurs  qui  se  sont  suc- 
cédé , et  dont  chacun  a écrit  suivant  son 
talent  particulier.  L’inspiration  qu’ils 
ont  reçue  n’a  point  changé  en  eux  la  na- 
ture , mais  elle  l’a  dirigée  afin  de  la  pré- 
server de  l’erreur. 

IV.  Il  nous  reste  à examiner  un  re- 
proche que  les  protestants  ont  souvent 
fait  contre  les  Pères  de  l’Eglise.  A la  ré- 
serve , disent  - ils  , d’Origène  chez  les 
Grecs,  et  de  saint  Jérôme  chez  les  Latins, 
les  Pères  ne  se  sont  pas  donné  la  peine, 
d’apprendre  Yhébreu  ; ils  n’ont  pas  su 
profiler  des  secours  qu’ils  avaient  pour 
lors.  Le  syriaque  et  l’arabe,  que  l’on 
parloit  dans  le  voisinage  de  la  Palestine 
cl  de  l’Egypte  ; la  langue  punique , qui 
subsistoil  encore  sur  les  côtes  de  I A- 
frique,  potivoient  contribuer  infiniment 
à l'intelligence  du  texte  hébreu.  Les  Sy- 
riens eux-mêmes  et  les  Arabes  chré- 
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tiens, auroient  pu  aisément  recevoir  des 
Juifs  des  leçons  de  grammaire  hébraï- 
que. Les  Pères  ne  l’ont  pas  compris.  Ils 
ont  mieux  aimé  diviniser  la  version  des 
Septante,  toute  fautive  qu’elle  est,  s’a- 
muser à des  explications  allégoriques  de 
l’Ecriture  , que  d’en  étudier  le  texte  se- 
lon les  règles  de  la  grammaire  et  de  la 
critique;  de  là  vient  qu’ils  en  ont  très- 
mal  pris  le  sens,  et  qu’ils  nous  ont  trans- 
mis avec  peu  de  fidélité  les  dogmes  ré- 
vélés. C’est  seulement  depuis  la  nais- 
sance du  protestantisme  que  l’on  a com- 
mencé à étudier  le  texte  hébreu  par 
règles  et  par  principes  , et  que  l’on  a pu 
en  acquérir  l’intelligence.  Le  Clerc,  dans 
son  Art  critique , t.  3,  lett.  4 : Mosheim, 
dans  son  Histoire  ecclésiastique,  et 
d’autres,  ont  insisté  beaucoup  sur  cette 
ignorance  de  Vhébreu  dans  laquelle  ont 
été  les  Pères , et  ils  en  ont  conclu  que 
ces  saints  docteurs , pour  lesquels  les 
catholiques  ont  tant  de  respect,  ont  été 
de  mauvais  interprètes  de  l’Ecriture 
sainte,  et  de  mauvais  théologiens. 

J0  11  est  bien  ridicule  de  vouloir  que 
■es  Pères  aient  eu  besoin  de  savoir  V hé- 
breu dans  un  temps  que  les  Juifs  eux- 
mêmes  parloient  grec,  et  se  servoient 
communément  de  la  version  des  Sep- 
tante ; il  l’est  encore  davantage  de  sou- 
tenir que , sans  la  connoissance  de  Vhé- 
breu, les  Pères  éloient  incapables  d'en- 
tendre l’Ecriture  sainte , pendant  que 
l’on  soutient,  d’autre  part,  que  les  sim- 
ples fidèles , par  le  secours  d’une  ver- 
sion , sont  capables  de  fonder  leur  foi 
sur  ce  livre  divin. 

2°  II  est  faux  que  saint  Jérôme  et 
Origène  soient  les  seuls  qui  ont  entendu 
Vhébreu  : au  troisième  siècle , Jules  Afri- 
cain d’Emmaüs,  ami  d’Origène;  au  qua- 
trième , saint  Ephrem  , Syrien  de  nation, 
et  saint  Epiphane , avoient  certainement 
cette  connoissance  : ces  deux  derniers  , 
outre  le  syriaque  , qui  éloit  leur  langue 
maternelle,  savoient  Vhébreu,  le  grec 
et  l’égyptien , et  ils  ont  fait  des  commen- 
taires sur  l’Ecriture  sainte.  11  est  impos- 
sible que  les  auteurs  ecclésiastiques 
chaldéens , syriens  et  arabes , n’aient 
rien  entendu  au  texte  hébreu,  puisque 
leurs  langues  avoient  avec  Vhébreu  une 


très-grande  affinité  ; il  en  a été  de  même 
des  écrivains  nestoriens  ou  eutychiens , 
dont  les  ouvrages  subsistent  encore.  Les 
uns  ni  les  autres  n’ont  pas  divinisé  la 
version  des  Septante,  puisqu’ils  ne  s’en 
servoient  pas , et  les  nestoriens  ont  tou- 
jours rejeté  les  explications  allégori- 
ques de  l’Ecriture  sainte.  Cependant, 
en  l’expliquant , ils  n’ont  pas  fait  plus 
d’usage  de  la  critique  et  de  la  grammaire 
hébraïque  que  les  Pères  grecs  et  latins. 
Voilà  bien  des  coupables , au  jugement 
des  protestants. 

3°  Pour  démontrer  le  ridicule  de  ces 
grands  critiques  , nous  pourrions  nous 
borner  à leur  demander  en  quoi  l’éru- 
dition hébraïque  des  protestants  a con- 
tribué à la  perfection  du  christianisme  ; 
quelle  vérité  salutaire,  auparavant  in- 
connue, l’on  a découverte  dans  le  texte 
hébreu  ; quel  nouveau  moyen  de  sanc- 
tification l’on  y a trouvé?  Nous  savons  les 
prodiges  qu’elle  a opérés  : elle  a fait 
naître  le  socinianisme  et  vingt  sectes 
fanatiques  ; c’est  à force  de  sciences  hé- 
braïques que  Le  Clerc  lui-même  est  de- 
venu socinien,  et  qu’il  a vu  que  dans 
l’ancien  Testament  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu  n’est  pas  révélée  assez  clairement; 
c’est  à l’aide  des  subtilités  de  grammaire 
et  de  critique  que  les  sociniens  viennent 
à bout  d’éluder  et  de  tordre  le  sens  de 
tous  les  passages  de  l’Ecriture  sainte 
qu’on  leur  oppose. 

En  voici  un  exemple  que  donne  Le 
Clerc.  Dans  le  psaume  110,  ou  plutôt 
109 , ÿ.  3 , le  texte  hébreu  porte , selon 
lui , ex  utero  aurorœ  libi  ros  geniturœ 
tuœ;  mais  les  Pères  ont  lu,  comme  les 
Septante,  ex  utero  ante  luciferum  genui 
te,  et  ils  ont  entendu  ce  passage  de  la 
génération  éternelle  du  Verbe. 

Sans  prétendre  disputer  d’érudition 
hébraïque  avec  Le  Clerc,  nous  soute- 
nons que  sa  version  est  fausse,  que 
utérus  aurorœ , et  ros  geniturœ,  sont 
deux  métaphores  outrées  et  inusitées 
en  hébreu.  Il  y a littéralement,  ex  utero, 
ex  diluculi  rore  tibi  genilura  tua,  et 
nous  demandons  en  quoi  ce  sens  est 
différent  de  celui  des  Septante.  Si  Le 
Clerc  avoit  voulu  se  souvenir  que  saint 
Paul  applique  au  Fils  de  Dieu  le  premier 
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et  le  quatrième  verset  de  ce  psaume , 
I.  Cor.,  c.  15, ÿ.  25 \liebr.,  c.  1,  % 13; 
cap.  5,  6,  etc.,  il  auroit  compris  que 

les  Pères  n’ont  pas  eu  tort  de  lui  appli- 
quer aussi  le  troisième,  et  de  l’entendre 
comme  les  Septante.  Le  syriaque  et 
l’arabe  ont  traduit  de  meme,  parce  qu’il 
est  absurde  de  s’arrêter  au  sens  pure- 
ment grammatical , et  d’entendre  que 
le  Fils  de  Dieu  a été  engendré  avant 
l’aurore,  ou  aussitôt  que  l’aurore.  Les 
juifs,  encore  plus  stupides,  appliquent 
ce  psaume  à Salomon,  et  disent  que  le 
f.  3 signifie  que  ce  prince  est  né  de 
grand  matin;  mais  leurs  anciens  doc- 
teurs jugeoient,  comme  nous,  que  ces 
paroles  désignent  la  naissance  éternelle 
du  Messie.  Voyez  Galalin,  1.  5 , c.  17. 

Les  Pères  de  l’Eglise  ont  eu,  pour 
expliquer  l’Ecriture  sainte  et  la  théolo- 
gie, un  meilleur  guide  que  les  règles  de 
grammaire  ; savoir , la  tradition  reçue 
des  apôtres,  et  toujours  vivante,  l’ana- 
logie de  la  foi,  le  souvenir  de  ce  que 
les  apôtres  avoient  enseigné.  Le  Clerc 
n’en  tient  aucun  compte,  et  tourne  en 
ridicule  cette  tradition.  Nous  prouve- 
rons ailleurs  l’absurdité  de  cet  entête- 
ment des  protestants. 

Quand  ils  auroient  prouvé  qu’ils  en- 
tendent mieux  l 'hébreu  que  les  Septante, 
les  paraphrastes  chaldéens,  Aquila , 
Théodotion  ,Symmaque,  les  auteurs  de 
la  cinquième  et  de  la  sixième  version 
des  traductions  syriaque  et  arabe,  etc., 
nous  soutiendrions  encore  que  leurs 
dissertations  grammaticales  ne  peuvent 
pas  prévaloir  au  suffrage  réuni  de  tous 
ces  traducteurs,  et  que  cette  traduction 
purement  humaine  est  plus  sûre  que 
les  conjectures  de  tous  les  sociniens  et 
de  tous  les  protestants  du  monde. 

C’est  encore,  de  leur  part, un  trait  de 
vanité  très-mal  fondé  que  de  prétendre 
que  leurs  docteurs  ont  créé  ou  rétabli 
dans  l’Eglise  l’étude  de  la  langue  hébrai i- 
que;  jamais  celte  élude  n’y  a été  inter- 
rompue ; dans  les  siècles  même  qui  pas- 
sent pour  les  plus  ténébreux , il  y a eu  des 
hommes  habiles  dans  les  langues  orien- 
tales : nou„  ferons  l'énumération  des 
principaux  dans  l’article  suivant , et  il 
ne  faut  pas  oublier  que  les  premiers 


protestants  qui  savoient  Vhébreu,  l’a- 
voient  appris  sous  l’habit  de  moine  qu’ils 
portoient  avant  d’être  apostats.  Fleury, 
neuvième  Discours  sur  l’ Histoire  ecclé- 
siastique, n.  6. 

HEBItAISANT,  homme  qui  a fait  une 
étude  particulière  de  la  langue  hébraï- 
que , qui  s’y  est  rendu  habile , ou  qui  a 
composé  quelque  ouvrage  à ce  sujet. 
Dans  l’article  précédent,  § 4 , nous  avons 
relevé  l’erreur  des  protestants,  qui  re- 
prochent aux  docteurs  de  l’Eglise  de  ne 
s’être  pas  appliqués  à eaaircir  le  texte 
hébreu  de  l’Ecriture  sainte,  et  qui  veu- 
lent réserver  cet  honneur  aux  fonda- 
teurs de  la  réforme.  Pour  achever  de 
détruire  celte  prétention , nous  ferons 
une  courte  énumération  de  ceux  qui 
ont  cultivé  cette  étude  dans  les  diffé- 
rents siècles. 

Dès  le  second,  et  immédiatement 
après  la  naissance  du  christianisme, 
outre  la  version  grecque  d’Aquila  , juif 
de  religion  , et  celles  de  Théodotion  et 
de  Symmaque , ébionites , il  en  parut 
deux  autres,  qui  furent  nommées  la 
cinquième  et  la  sixième,  et  qu’Origène 
avoil  placées  dans  ses  Octaples  ; on  ne 
dit  point  que  ces  deux  versions  aient 
été  faites  par  des  hérétiques  ni  par  des 
juifs.  On  prétend  que  la  version  syriaque 
est  pour  le  moins  aussi  ancienne,  et 
que  la  version  arabe  ne  l’est  guère 
moins  ; l’une  et  l’autre  ont  été  faites  sur 
le  texte  hébreu;  l’étude  de  cette  langue 
étoit  donc  cultivée.  Au  troisième , non- 
seulement  Origène,  mais  le  martyr  Pam- 
phile, Eusèbe,  Lucien,  Ilésychius  ; au 
quatrième , saint  Jérôme,  saint  Ephrem, 
saint  Epiphane,  ont  su  l 'hébreu.  Au 
cinquième , saint  Euchcr  ; au  sixième , 
Procope  de  Gaze  et  Cassiodore;  au  sep- 
tième et  huitième  , Bède  et  Alcuin  s’y 
sont  appliqués.  Fabricy , des  Titres  pri- 
mitifs , etc.,  tome  2,  p.  125.  Il  faut  y 
ajouter  plusieurs  savants  syriens , soit 
ncsloriens , soit  jacobitcs,  desquels  As- 
sémani  a cité  les  ouvrage»  dans  sa  Bi- 
bliothèque orientale. 

On  peut  citer  au  neuvième  Rahan 
Maur,  Agobard  et  AWoIon.dc  Lyon; 
Drulhmar  et  Angelômc  , moines  béné- 
dictins, Paschasc  Radbcrt,  et  Ilartmote, 
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abbé  de  Saint-Gai.  Au  dixième,  Remi 
d’Auxerre,  l’auteur  anonyme  de  deux 
lettres  à Vicfride,  évéque  de  Verdun; 
dans  l’onzième,  Samuel  de  Maroc,  juif 
converti  ; l’école  de  Limoges  sous  l’évê- 
que Alduin  ; Sigon , abbé  de  St.-Florent  ; 
Sigebert  de  Gemblours  ; Thiofride,  abbé 
d’Epternach;  les  moines  de  Citeaux  ; 
Odon , évêque  de  Cambrai.  Au  dou- 
zième, Pierre  Alphonse,  juif  espagnol, 
et  Herman  , juif  de  Cologne,  tous  deux 
convertis  ; les  dominicains  sous  saint 
Louis;  Abailard;  les  auteurs  des  Cor- 
rectoria  biblica;  Hugues  d’Amiens  , ar- 
chevêque de  Rouen  ; et  un  anonyme 
qui  a écrit  contre  les  juifs. 

Au  treizième,  Roger  Bacon,  Robert 
Capito , Raimond  des  Marlins  et  le  Père 
Paul , dominicains  ; un  Père  Nicolas , 
juif  converti  : Porchet,  chartreusq  Ar- 
naud de  Villeneuve.  Au  quatorzième, 
le  concile  général  de  Vienne  ordonna 
qu’à  Rome , à Paris  , à Oxford , à Bou- 
logne, à Salamanque  , il  y eût  des  pro- 
fesseurs pour  enseigner  l’hébreu,  l’arabe 
et  le  chaldéen,  et  il  s’en  trouva.  Nicolas 
de  Lyra,né  de  parents  juifs,  entendoit 
très -bien  l’hébreu.  Au  quinzième,  Je- 
rome de  Sainte-Foi , juif  converti , aussi 
bien  que  Paul  de  Burgos , Wesselus  de 
Groningue,  Jean  Pic  de  la  Mirandole,  Ju- 
lien de  Trotcreau  d’Angers,  le  cardinal 
Ximénès  , Reuchlin  , Alphonse  Spina, 
juif  espagnol  converti , Jean  Trilhème , 
et  un  jeune  Espagnol  dont  il  a vanté 
l’érudition  dans  les  langues  orientales. 

Au  commencement  du  seizième,  et 
avant  la  naissance  de  la  prétendue  ré- 
forme, Jean  de  Janly,  Bourguignon; 
François  Tissard,  de  Paris;  les  savants 
qui  travaillèrent  à la  polyglotte  d’Alcala; 
Augustin  Justiniani  , dominicain  , évê- 
que de  Ncbio  ; Mathurin  de  Pédran , évê- 
que de  Bol,  Augustin  Grimaldi , évêque 
deGrasse,  savoient  l’hébreu  eten  avoient 
donné  des  preuves.  Conrad  Pellican  et 
Sébastien  Munster,  deux  disciples  de 
Luther,  l’avoienl  appris  lorsqu’ils  éloient 
franciscains.  Paul  de  Canosse  et  Agathio 
Guida  Cério,  qui  le  professèrent  les  pre- 
miers dans  le  collège  royal  à Paris , n’é- 
toient  pas  luthériens.  Les  autres  hébraï- 
sants , qui  persévérèrent  dans  le  catholi- 


cisme , ne  furent  pas  redevables  de  leur 
érudition  hébraïque  aux  novateurs.  Tels 
furent  Pierre  Picheret,  qui  assista  au 
colloque  de  Poissy;  Folingio , religieux 
bénédictin;  Vatable,  Clénard,  Isidore 
Claruis  , autre  bénédictin;  Titelman, 
capucin , etc.,  etc.  Jiéponse  crû.  aux 
object.  des  incréd.,  t.  2,  p.  262. 

De  quel  front  les  protestants  osent-ils 
donc  se  vanter  d’avoir  rétabli  dans  l’E- 
glise chrétienne  l’élude  des  langues 
orientales , d’avoir  les  premiers  consulté 
la  critique  et  la  grammaire  hébraïque, 
et  employé  la  comparaison  des  langues 
pour  expliquer  le  texte  de  l’ancien  Tes- 
tament? Les  prétendus  réformateurs, 
enfants  ingrats  de  l’Eglise  catholique, 
élevés  dans  son  sein  et  nourris  de  son 
lait,  n’ont  pas  rougi  d’insulter  à leur 
mère,  et  d’employer  contre  elle  les  armes 
qu’elle  leur  avoit  mises  à la  main.  Nous 
n’aurions  pas  de  peine  à prouver , s’il  le 
falloit,  que  ce  ne  sont  pas  des  protes- 
tants qui  nous  ont  procuré  les  meilleurs 
secours  pour  apprendre  l’hébreu  , les 
grammaires , les  concordances , les  dic- 
tionnaires les  plus  estimés;  et  il  y avoit 
des  Bibles  polyglottes  avant  qu’ils  fus- 
sent au  monde.  Fleury,  ibid. 

I1EBRAISME , expression  ou  manière 
de  parler  propre  à la  langue  hébraïque; 
c’est  ce  que  l’on  nomme  encore  idio- 
tisme. 

Si  l’on  vouloit  juger  du  caractère  de 
celte  langue  par  la  multitude  des  ou- 
vrages composés  pour  en  expliquer  la 
construction,  pour  en  faire  remarquer 
les  expressions  propres  et  singulières, 
pour  montrer  les  différences  qui  se  trou- 
vent entre  l’hébreu  et  les  autres  langues, 
on  seroit  tenté  de  croire  que  les  Hébreux 
ne  ressembloicnt  pas  aux  autres  hom- 
mes, qu’ils  en  éloient  aussi  différents 
par  le  langage  que  par  les  mœurs  et  par 
la  religion.  Ce  préjugé  n’est  pas  propre 
à inspirer  le  goût  d’apprendre  l’hébreu. 
Il  est  encore  moins  propre  à prouver 
que  le  texte  de  l’Ecriture  sainte  est  fort 
clair,  qu’il  doil  seul  fixer  *otre  croyance, 
et  que  les  disputes  théologiques  doivent 
se  décider  par  des  discussions  de  gram- 
maire. Nous  soutenons,  au  contraire, 
que  c’est  le  moyen  le  plus  sûr  de  les 
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rendre  interminables , et  de  fournir  des 
armes  aux  mécréants  les  plus  vision- 
naires. % 

Dans  l’ouvrage  intitulé,  les  Eléments 
primitifs  des  langues,  imprimé  en 
1769,  nous  nous  sommes  attachés  à 
prouver  que  les  trois  quarts  au  moins 
des  prétendus  hébraïsmes  sont  venus , 
1°  de  ce  que  l’on  a comparé  l’hébreu  au 
latin , langue  avec  laquelle  il  n’a  aucune 
ressemblance  ; 2°  de  ce  que  l’on  n’a  pas 
compris  le  vrai  sens  de  plusieurs  ter- 
mes , et  de  ce  que  l’on  en  a donné  de 
fausses  étymologies  ; 3°  de  ce  que  l’on  a 
pris  pour  règle  la  ponctuation  des  mas- 
sorettes  ou  des  rabbins , c’est-à-dire  une 
prononciation  et  une  orthographe  très- 
arbitraires  ; 4°  de  ce  qu’au  lieu  de  re- 
chercher les  racines  monosyllabes  des 
termes  , on  les  a rapportés  à des  mots 
composés , qui  jamais  ne  furent  des  ra- 
cines. Nous  croyons  en  avoir  donné  suf- 
fisamment de  preuves.  Mais  il  seroit 
long  d’entrer  ici  dans  ce  détail. 

Un  moyen  plus  simple  est  de  montrer 
que  la  plupart  des  tours  de  phrase  , et 
des  expressions  que  l’on  croyoit  propres 
à l’hébreu , se  retrouvent  en  françois  ; 
que  ce  sont  des  gallicismes , aussi  bien 
que  des  hébraïsmes , surtout  si  on  les 
compare  avec  le  vieux  françois  et  avec 
le  style  populaire.  Et  nous  sommes  per- 
suadés que  chaque  peuple  de  l’Europe, 
qui  voudra  faire  la  comparaison  de 
l’hébreu  avec  sa  propre  langue,  y trou- 
vera la  même  ressemblance.  Actuelle- 
ment un  savant  qui  a fait  une  étude  par- 
ticulière des  langues,  travaille  à faire 
voir  qu’il  y a une  conformité  étonnante 
entre  l’hébreu  et  l’ancien  celte  ou  le  bas- 
breton. 

Wallon , dans  ses  Prolégomènes  de  la 
Polyglotte  d’Angleterre , page  43,  a 
porté  au  nombre  de  soixante  les  idio- 
tismes de  l’Ecriture  sainte , parce  que , 
suivant  l’usage,  il  a comparé  le  langage 
des  écrivains  sacrés  au  grec  et  au  latin , 
deux  langues  riches,  très-cultivées , à la 
construction  desquelles  l’art  a eu  beau- 
coup de  part.  Voyons  si , en  rapprochant 
du  françois  ces  prétendus  hébraïsmes , 
nous  n’en  ferons  pas  disparoilrc  au 
moins  les  trois  quarts. 


1°  Plusieurs  livres  de  l’Ecriture  sainte 
commencent  par  et  ou  par  une  autre 
conjonction , qui  suppose  que  quelque 
chose  a précédé.  Cela  vient  de  ce  que 
dans  l’origine  l’Ecriture  sainte  n’éloit 
pas  partagée  en  livres  et  en  chapitres  ; 
l’auteur  qui  commençoit  à écrire  lioit  sa 
narration  avec  ce  qui  avoit  précédé.  Ce 
n’est  donc  pas  là  un  hébraïsme.  La  plu- 
part de  nos  vieux  romanciers  commen- 
çoient  leurs  livres  par  la  conjonction  or. 

2°  Les  auteurs  des  versions  mettent 
souvent  un  cas  pour  l’autre.  C’est  qu’en 
hébreu  , non  plus  qu’en  françois , il  n’y 
a ni  cas , ni  déclinaisons  de  noms  ; les 
rapports  des  noms , ou  des  noms  aux 
verbes , se  marquent  comme  chez  nous , 
par  des  articles,  par  des  prépositions  ou 
par  des  conjonctions  ; et  parmi  les  par- 
ticules ou  liaisons  hébraïques , il  n’y  en 
a point  qui  désigne  un  cas  plutôt  qu’un 
autre. 

3°  De  même,  dans  les  verbes,  un 
temps  se  met  pour  l’autre.  Cela  n’est  pas 
étonnant , quand  on  sait  qu’en  hébreu  il 
n’y  a ni  verbes  ni  conjugaisons  sem- 
blables à celles  des  Grecs  et  des  Latins, 
mais  seulement  des  noms  verbaux  et  des 
participes  indéterminés  ; et  il  en  est  ainsi 
dans  la  plupart  des  langues  de  l’Occi- 
dent , où  les  verbes  ne  se  conjugent  que 
par  des  auxiliaires.  De  même  qu’en  fran- 
çois le  verbe  passif,  dans  tous  ses  temps, 
n’est  que  le  participe  joint  au  verbe  sub- 
stantif toujours  exprimé;  ainsi  en  hé- 
breu le  verbe  actif  est  le  participe  joint 
au  verbe  substantif  sous-entendu.  De  là 
vient  que  le  même  nom  verbal  signifie 
tantôt  le  présent , tantôt  le  passé  et 
tantôt  le  futur,  comme  l’ont  remarqué 
deux  savants  hébraïsants , Lowelh  et 
Michaëlis , de  sacra  Poesi  Ilebrœor., 
Prcclect.  13  , n.  182. 

4°  Les  Hébreux  mettent  le  positif  au 
lieu  du  comparatif;  ils  disent:  il  est 
bon,  au  lieu  de  dire,  il  est  mieux 
de  mettre  sa  confiance  en  Dieu  qu’en 
l’homme.  Mais  si  le  que  hébreu  signifie 
plutôt  que,  l’irrégularité  disparoît  : il 
est  bon  de  se  confier  d Dieu  plutôt  qu’à 
l'homme. 

3°  La  préférence  s’exprime  souvent 
par  une  négation.  Je  veux  la  miséri- 
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corde  et  von  le  sacrifice , signifie,  je  veux 
îa  miséricorde  plutôt  que  le  sacrifice.  De 
même  si  un  homme  nous  disoit  : J’aime 
l’or  et  non  l’argent , nous  entendrions 
très-bien  qu’il  veut  dire,  j’aime  mieux 
l’or  que  l’argent.  C’est  le  sens  de  la 
phrase , j’ai  aimé  Jacob  et  j’ai  haï 
Esaü;  et  nous  pourrions  dire  sans  équi- 
voque, j’aime  l’or,  et  je  hais  l’argent, 
parce  qu’il  est  moins  commode. 

6°  Tout  exprime  souvent  le  superla- 
tif. L’homme  est  tout  vanité,  ps.  28. 
C’est  là  tout  l’homme,  Eccles.,  c.  12, 
f.  13,  c’est-à-dire  l’homme  parfait.  Noiis 
disons  aussi  : Cela  est  de  toute  beauté, 
tout  aimable , tout  nouveau , etc. 

7°  Souvent  un  terme  foible  a un  sens 
très-fort.  I.  Reg.,  c.  11  , jK  21  : Ne  cou- 
rez pas  après  des  choses  vaines  qui  ne 
vous  serviront  de  rien,  c’est-à-dire  qui 
vous  seront  pernicieuses.  /.  Machab., 
c.  2 , f.  21  : Il  ne  nous  est  pas  bon  d’a- 
bandonner notre  loi , etc.  On  dit  aussi 
en  françois  : Cela  n’est  pas  bien , au  lieu 
de  dire  cela  est  très-mal  ; je  ne  vous  en 
sais  pas  bon  gré,  c’est-à-dire  je  vous 
en  sais  très  - mauvais  gré.  Dans  ces 
phrases  l’expression  diminutive  a la 
force  d’une  négation  ; dans  d’autres , la 
négation  absolue  n’a  qu’une  signification 
diminutive.  Ainsi  quand  on  dit  à un 
jeune  homme  : Fous  ne  travaillez  pas, 
ou  vous  ne  travaillez  plus,  l’on  entend 
seulement  qu’il  ne  travaille  pas  autant 
qu’il  pourroit  et  qu’il  devroit  le  faire , 
ou  qu’il  ne  travaille  plus  autant  qu’il  le 
faisoit  autrefois.  Ces  manières  de  parler 
ne  sont  pas  absolument  vraies , mais 
seulement  par  comparaison  , et  il  en  est 
de  même  chez  tous  les  peuples. 

8°  Dans  le  seul  verset  51  du  psaume67, 
le  mot  comme  est  supprimé  trois  fois. 

« Résistez  à ceux  qui  sont  comme  des 
* bêtes  féroces  au  milieu  des  joncs , et 
» comme  des  taureaux  dans  un  trou- 
» peau  ; qui  éloignent  ceux  qui  sont  purs 
» comme  l’argent.  » Nous  faisons  de 
même,  quand  nous  disons  : Cet  homme 
est  un  tigre,  un  lion,  une  bête  féroce  : 
nous  entendons  par  là  qu’il  leur  res- 
semble. 

9°  Porter  l’iniquité,  ou  le  crime,  si- 
gnifie quelquefois  en  obtenir  le  pardon  ; 
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plus  souvent  il  signifie  en  porter  la  peine, 
en  être  puni  ; porter,  dans  notre  langue, 
a aussi  la  signification  active  et  passive, 
et  un  grand  nombre  de  sens  différents. 
Il  ne  faut  donc  pas  regarder  les  verbes, 
les  prépositions,  les  conjonctions  équi- 
voques , comme  des  hébraismes , puis- 
que c’est  un  inconvénient  commun  à 
toutes  les  langues. 

1 0°  11  en  est  de  même  des  métaphores, 
des  allusions  à des  objets  connus,  des 
transpositions  de  mots,  des  ellipses  ou 
des  mots  sous-entendus,  des  construc- 
tions qui  semblent  irrégulières,  etc.; 
aucune  langue  n’est  exempte  de  ces  im- 
perfections, et  souvent  on  les  regarde 
comme  des  beautés. 

11°  Ce  n’est  pas  non  plus  en  hébreu 
seulement  qu’il  y a des  termes  que  l’on 
ne  doit  pas  toujours  prendre  à la  ri- 
gueur : dans  nos  discours  ordinaires, 
j aussi  bien  que  dans  le  style  des  écri- 
| vains  sacrés,  les  mots  jamais,  toujours, 
j éternellement , pour  l’éternité,  etc.,  ne 
signifient  souvent  qu’une  durée  indé- 
terminée ; il  ne  s’ensuit  pas  néanmoins 
qu’il  ne  faille  quelquefois  les  entendre  à 
la  lettre  et  dans  le  sens  le  plus  rigou- 
reux. 

12°  Lorsque  les  incrédules  reprochent 
aux  Hébreux  d’avoir  attribué  à Dieu  des 
mains  , des  pieds,  des  yeux  , un  enten- 
dement , des  actions  et  des  passions  hu- 
maines , ils  ne  font  pas  attention  que 
cet  inconvénient  est  inévitable  dans 
toutes  les  langues , puisque  aucune  ne 
peut  avoir  des  termes  propres  et  uni- 
quement consacrés  à exprimer  les  attri- 
buts et  les  opérations  de  Dieu  ; nous  ne 
pouvons  les  concevoir  que  par  analogie 
aux  qualités  et  aux  actions  des  êtres  in- 
telligents. Foy.  Anthropologie,  An- 
turopopathie.  Nous  ne  pouvons  même 
exprimer  les  opérations  de  l’esprit  que 
par  des  métaphores  empruntées  des 
corps  : voir,  entendre,  toucher  au 
doigt,  sentir,  signifient  souvent  conce- 
voir et  comprendre. 

13°  Les  noms  propres  hébreux  sont 
significatifs  , et  dans  les  versions  ils  sont 
quelquefois  rendus  par  la  chose  même 
qu’ils  signifient.  Ainsi  dans  le  prophète 
Osée , c.  1 , f.  8 , il  est  dit  que  son  épouse 
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sevra  eelle  qui  étoit  sans  miséricorde , 
c’est-à-dire  l’enfant  dont  le  nom  signi- 
fioit  sans  miséricorde.  C’est  un  défaut 
d’exactitude  dans  la  traduction,  mais  ce 
n’est  pas  un  idiotisme.  Chez  nous,  les 
noms  propres  ont  aussi  une  significa- 
tion , et  si  nous  avions  conservé  la  con- 
noissance  du  celte  ou  de  l’ancien  gau- 
lois , nous  verrions  que  ces  noms  ne 
sont  ni  bizarres  ni  vides  de  sens , que 
dans  l’origine  ils  désignoient  quelque 
qualité  personnelle  de  ceux  auxquels  ils 
ont  été  donnés. 

44°  Les  noms  des  patriarches  sont  mis 
pour  désigner  leur  postérité  : Jacob  ou 
Israël,  signifie  les  Israélites  ; Esaü  ou 
Edom , les  Iduméens;  Ephraïm,  la 
tribu  de  ce  nom , etc.  Nous  faisons  à peu 
près  de  même , en  disant  les  Bourbons, 
les  Guises,  les  Montmorency  ,-la  France, 
pour  les  François,  F Angleterre , poul- 
ies Anglois.  Ottoman , qui  désigne  les 
Turcs , étoit , dans  l’origine,  le  nom  d’un 
homme. 

15°  Au  lieu  de  dire  les  lois  de  Dieu , 
les  écrivains  sacrés  disent  les  justices, 
les  justifications , les  commandements, 
les  témoignages , les  paroles , les  voies 
de  Dieu.  Chez  nous , loi,  édit,  déclara- 
tion, lettre , ordonnance  du  roi,  sont  à 
peu  près  synonymes  : on  dit  faire  droit, 
faire  justice , pour  rendre  un  arrêt. 

46 °'Père,  en  hébreu,  signifie  non- 
seulement  la  paternité  proprement  dite, 
mais  aïeul , ancien,  maître , auteur,  doc- 
teur , possesseur.  Aussi  disons-nous  en 
françois  nos  aïeux  ou  nos  pères , les 
docteurs,  ou  les  Pères  de  l’Eglise;  le 
peuple  appelle  un  homme  riche  , le  père 
aux  écus,  et  un  procès  qui  en  produira 
d’autres,  un  père  qui  atira  des  enfants. 
Il  en  est  de  même  du  nom  de  mère. 
D’autre  part,  fils  ou  fille,  en  hébreu, 
n’exprime  pas  seulement  les  enfants  cl 
la  postérité , mais  ce  qui  sort , ce  qui 
vient  d’un  lieu  ou  (l’une  chose  , ce  qui  y 
tient  ou  qui  en  fait  partie.  Ainsi  les  en- 
fants du  Nord  ou  du  Midi  sont  les  peu- 
ples de  ces  contrées  ; les  filles  du  car- 
quois sont  les  flèches , les  filles  du  can- 
tique sont  les  oreilles  flattées  par  la  mu- 
sique , la  fille  de  S ion  ou  de  Jérusalem 
est  la  ville  de  ce  nom.  Dans  le  même 


sens,  nous  appelons  enfants  de  France, 
la  famille  de  nos  rois  ; enfant  de  Paris, 
un  homme  né  à Paris  ; enfant  du  régi- 
ment, le  fils  d’un  soldat  ; enfant  de  la 
balle , celui  qui  exerce  la  profession  de 
son  père. 

47°  En  françois  , aussi  bien  qu’en  hé- 
breu , tête  se  met  pour  homme,  femme 
pour  efféminé  , enfant  pour  esprit  foible 
et  borné  ; les  aigles , les  lions,  les  tigres , 
sont  des  peuples  féroces  et  avides  de 
butin.  Verge , cordeau , expriment  une 
possession,  un  héritage,  comme  chez 
nous  perche,  verge,  toise,  désignent  une 
portion  de  terre  de  telle  mesure. 

48°  Dabar  ou  Deber  en  hébreu , 
en  grec,  res  en  latin , qui  vient  du  grec 
psw , parler;  chose , en  françois , qui  est 
le  latin  causa,  et  le  grec  *a mou  , jaser  , 
causer , sont  le  terme  le  plus  générique, 
parce  que  toutes  les  affaires  se  font  et  se 
terminent  par  des  paroles  : l’allusion  est 
la  même  dans  les  quatre  langues. 

49°  Lorsqu’il  est  dit  que  Jésus-Christ 
est  notre  justice,  notre  sanctification, 
notre  rédemption,  notre  paix,  notre 
salut , nous  entendons  qu’il  en  est  l’au- 
teur ; nous  sommes  accoutumés  à dire 
de  même  la  commission  pour  les  com- 
missaires, le  conseil  pour  les  conseillers, 
le  parlement  pour  les  magistrats,  le 
gouvernement  pour  ceux  qui  gouver- 
nent , la  prétendue  réforme  pour  ceux 
qui  vouloient  la  faire.  Si  ces  derniers 
avoient  clé  meilleurs  grammairiens,  ils 
ne  se  seroient  peut-être  pas  avisés  de 
fonder  sur  cette  équivoque  le  dogme  de 
la  justice  imputative. 

20°  Les  verbes  hébreux  n’ont,  comme, 
les  nôtres  , que  la  seconde  personne  de 
l’impératif  ; on  est  donc  forcé  de  se  servir 
du  futur  : ainsi  pour  traduire  le  latin 
ritus  patrios  colunlo , nous  dirons  les 
rites  nationaux  seront  observés.  De  là 
l’impératif  ou  l’optatif  hébreu  n’ex- 
prime souvent  que  le  futur.  Lorsque  les 
incrédules  lisent  dans  le  prophète  Osée, 
c.  44,  f.  4 : « Périsse  Samaric,  parce 
* qu’elle  a irrité  la  colère  du  Seigneur; 

» que  ses  habitants  périssent  par  l’épée, 
» que  scs  petits  enfants  soient  écrasés  , 
» que  ses  femmes  grosses  soient  éven- 
» trées  , » ils  prennent  pour  une  impré- 
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cation  ce  qui  n’est  qu’une  prédiction , 
et  celle-ci  fut  vérifiée  peu  de  temps 
après.  IV.  Reg.,  c.  16,  f.  46.  Puisque 
le  prophète  invite  les  Samaritains  à se 
convertir  au  Seigneur,  il  ne  souhaitoit 
pas  leur  destruction.  Il  en  est  de  même 
des  malédictions  qui  se  trouvent  dans 
les  psaumes  et  ailleurs  ; elles  sont  dans 
les  versions , et  non  dans  le  texte.  Lors- 
qu’un père  irrité  dit  à son  fils  : Va,  mal- 
heureux , va  te  faire  pendre,  il  ne  le 
désire  certainement  pas,  mais  il  le  pré- 
dit. Voyez  Imprécation. 

21°  Nous  ne  devons  donc  pas  être  sur- 
pris de  voir  exprimer  en  termes  de  com- 
mandement ce  qui  est  une  simple  per- 
mission : ce  style  est  de  toutes  les  lan- 
gues , et  le  terme  même  de  permission 
est  équivoque.  Voyez  ce  mot: 

22°  Les  grammairiens  nous  disent 
qu’en  hébreu  c’est  une  élégance  de  mettre 
un  adverbe  au  lieu  d’un  adjectif , de  dire 
sanguis  immerito , pour  sanguis  in- 
no x ius  ; mais  si  ce  qu’ils  prennent  pour 
un  adverbe  est  véritablement  un  adjec- 
tif, à quoi  sert  celte  remarque?  Ils  di- 
sent qu’un  adverbe  s’exprime  quelque- 
fois par  un  verbe;  qu’au  lieu  de  dire, 
il  prit  ensuite  une  axitre  femme , les  Hé- 
breux disent , il  ajouta  de  prendre  une 
femme,  ou  il  ajouta  et  ilprit  une  femme. 
Mais  si  le  mol  que  l’on  prend  pour  un 
verbe,  et  que  l’on  traduit  par  il  ajouta, 
est  un  adverbe  ou  un  gérondif,  s’il  si- 
gnifie de  rechef,  de  plus,  par  sur- 
croît, etc.,  cet  hébraïme  prétendu  se 
trouve  encore  nul. 

25°  Dans  l’Ecriture  sainte , faire  une 
chose  signifie  assez  souvent  commander 
qu’elle  se  fasse  , la  laisser  faire  , prédire 
qu’elle  se  fera , la  représenter  comme 
faite.  C’est  aussi  notre  usage  de  dire 
qu’un  seigneur  bâtit  un  hôtel,  qu’un 
magistrat  fait  le  mal  qu’il  n’empêche 
pas,  qu’un  orateur  fait  parler  un  person- 
nage, qu’un  astrologue  fait  pleuvoir  au 
mois  de  décembre . 11  est  dit  dans  le  Lévi- 
lique  que  le  prêtre,  après  avoir  examiné 
un  lépreux,  le  souillera , c’est-à-dire 
qu’il  le  déclarera  souillé.  Ezéchiel,  c.  13, 
parle  des  faux  prophètes,  et  dit  qu’ils 
affectoicnt  de  vivifier  des  âmes  qui  ne 
vivent  point,  c’est-à-dire  de  leur  persua- 


der faussement  qu’elles  sont  vivantes.  De 
même , dans  notre  langue , noircir  un 
homme , c’est  le  faire  paroître  coupable 
le  justifier  |ou  l’ innocenter , c'est  le  dé 
clarer  juste  et  innocent. 

24°  Dans  les  articles  Cause  et  Cause  fi 
nale,  Grâce,  § 3,  Endurcissement,  etc., 
nous  avons  fait  voir  que  souvent  l’Ecri- 
ture sainte  exprime  comme  cause  effi- 
ciente d’un  événement  ce  qui  n’en  est 
que  l’occasion , et  comme  cause  finale 
ou  intention  ce  qui  arrive  contre  l’inten- 
tion même  de  celui  qui  agit;  mais  nous 
avons  montré  en  même  temps  que  ce 
tour  de  phrase  n’est  point  particulier  à 
la  langue  hébraïque,  et  que  la  même 
équivoque  a lieu  dans  nos  façons  de  par- 
ler les  plus  ordinaires. 

25°  Enfin , la  source  la  plus  féconde 
des  prétendus  hêbraïsmes  est  le  sens 
trop  limité  que  l’on  a donné  à la  plupart 
des  particules  hébraïques  ; on  les  a com- 
parées à nos  prépositions  et  à nos  con- 
jonctions , dont  le  sens  est  beaucoup 
plus  restreint,  et  l’on  n’en  a pas  senti 
toute  l’énergie.  Quand  on  s’est  convaincu 
que  les  particules  en  hébreu  ne  sont  que 
des  liaisons  ou  des  monosyllabes , qui 
indiquent  un  rapport  sans  le  caractériser 
ni  le  modifier,  on  n’est  plus  étonné  de 
leur  trouver  dix  ou  douze  sens  diffé- 
rents. Nous  avons  en  françois  des  prépo- 
sitions qui  n’en  ont  guère  moins. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  prétendus 
hêbraïsmes  qui  viennent  uniquement 
d’une  ponctuation  fautive  ; on  en  est 
quitte  en  n’y  faisant  aucune  attention. 
Voyez  la  Grammaire  hébraïque  de 
M.  Lavocat. 

Il  seroit  inutile  de  pousser  plus  loin  ce 
détail  : il  deviendroit  minutieux.  Nous 
ne  prétendons  pas  soutenir  qu’il  n’y  a 
point  absolument  d’idiotisme  en  hébreu, 
puisqu’il  y en  a dans  toutes  les  langues  ; 
mais  ils  y sorti  en  très-petit  nombre. 
Quelques-uns  semblent  avoir  été  forgé» 
à dessein,  et  pour  soutenir  des  senti- 
ments singuliers  ou  des  erreurs.  On  dit, 
par  exemple , que  les  Hébreux  expri- 
ment souvent  une  action,  pour  signifier 
seulement  la  volonté  de  la  faire  ; dans  ce 
sens  , Jésus-Christ  est  l’Agneau  de  Dieu 
qui  efface  les  péchés  du  monde  ; il  a 
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porté  nos  iniquités;  il  a pacifié  le  ciel  et 
la  terre  ; il  éclaire  tout  homme  qui  vient 
en  ce  monde , etc.,  parce  qu’il  a eu  la 
volonté  de  le  faire , quoique  l’effet  n’y 
réponde  pas  toujours.  Fausse  interpré- 
tation, injurieuse  à Dieu  et  à Jésus- 
Christ,  digne  de  Calvin  et  de  ses  secta- 
teurs. Avec  de  pareils  subterfuges , au- 
cun passage  de  l’Ecriture  sainte  ne 
seroit  capable  de  rien  prouver.  Les  so- 
ciniens  surtout  ont  supposé  des  hébraïs- 
tnes  dans  les  façons  de  parler  les  plus 
simples , afin  de  pervertir  à leur  gré  le 
sens  de  tous  les  passages  qu’on  leur 
oppose. 

C’est  mal  à propos  que  les  incrédules 
ont  argumenté  sur  la  multitude  des  hé- 
braïsmes , pour  persuader  que  l’hébreu 
est  une  langue  inintelligible  , à laquelle 
on  fait  signifier  tout  ce  qu’on  veut , une 
pomme  de  discorde , un  piège  continuel 
d’erreur,  etc.,  puisque  le  très -grand 
nombre  de  ces  prétendus  hébraïsmes 
sont  imaginaires.  C’est  comme  si  l’on 
soutenoit  que  le  françois  est  un  langage 
indéchiffrable  pour  les  étrangers,  à cause 
de  la  multitude  de  gallicismes  et  des  fa- 
çons de  parler  qui  ne  se  trouvent  point 
dans  leur  langue  naturelle.  Nous  ne  crai- 
gnons pas  d’avancer  que  si  l’on  comp- 
toit  les  idiotismes  de  notre  langue , ils  se 
trou  veroient  pour  le  moins  en  aussi  grand 
nombre  que  ceux  que  l’on  remarque 
dans  le  style  des  livres  saints. 

Pour  entendre  l’hébreu,  nous  avons 
des  règles  certaines  et  des  secours  abon- 
dants. 1°  Lorsque  le  sens  littéral  ne  ren- 
ferme ni  absurdité  ni  erreur,  on  doit  s’y 
tenir , et  ne  pas  y supposer  gratuite- 
ment un  sens  figuré  ou  métaphorique  ; 
c’est  la  règle  prescrite  par  saint  Augus- 
tin. 2°  Lorsque  le  sens  d’un  mot  paroît 
-douteux,  il  faut  comparer  les  divers 
passages  dans  lesquels  il  est  employé , 
examiner  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit, 
voir  ce  qu’il  signifie  dans  les  langues  ana- 
logues à l’hébreu,  telles  que  le  chaldéen, 
le  syriaque  et  l’arabe  ; ce  travail  est  tout 
fait  dans  les  concordances  hébraïques. 
3°  En  considérant  quel  a été  le  dessein 
de  l’écrivain  sacré  , le  sujet  qu’il  traite , 
les  personnes  auxquelles  il  parle , les 
circonstances  dans  lesquelles  il  se  trou- 


voit,  il  est  peu  de  passages  desquels  on 
ne  découvre  le  vrai  sens.  4°  Lorsque  les 
anciennes  versions  s’accordent  à y don- 
ner le  même  sens  , il  y a de  la  témérité 
à juger  que  tous  les  traducteurs  se  sont 
trompés.  5°  En  matière  de  foi  et  de 
mœurs  , le  guide  le  plus  sûr  est  la  tradi- 
tion de  l’Eglise , le  sentiment  des  Pères 
et  des  interprètes;  l’on  doit  plutôt  s’y 
fier  qu’aux  subtilités  de  critique  et  de 
grammaire.  Cette  règle , prescrite  par  le 
sixième  concile  général,  et  renouvelée 
par  le  concile  de  Trente , est  dictée  par 
le  bon  sens.  Peut-on  se  persuader  que  , 
depuis  dix-sept  cents  ans , l’Eglise  n’a 
pas  entendu  les  livres  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  lui  ont  laissés  pour  diriger 
sa  croyance  ? 6°  Dans  les  matières  indif- 
férentes et  de  pure  curiosité , il  est  per- 
mis à chacun  de  proposer  de  nouvelles 
explications  , pourvu  qu’il  le  fasse  avec 
la  retenue  et  la  modestie  convenables. 

HÉGÉS1PPE , auteur  ecclésiastique 
du  second  siècle,  avoit  écrit  une  histoire 
deJ’Eglise  depuis  la  rnorl  de  Jésus-Christ 
jusqu’à  l’an  133,  temps  auquel  il  vivoit. 
Il  ne  nous  en  reste  que  des  fragments 
conservés  par  Eusèbe,  mais  qui  sont 
précieux,  puisque  l’auteur  a vécu  avec 
les  disciples  immédiats  des  apôtres.  Il 
montroit  dans  cette  histoire  la  suite  de 
la  tradition,  et  il  faisoit  voir  que  , mal- 
gré le  grand  nombre  d’hérésies  que  l’on 
avoit  déjà  vues  éclore,  aucune  église 
particulière  n’avoit  encore  embrassé 
l’erreur , mais  que  toutes  conservoienl 
soigneusement  ce  qui  avoit  été  enseigné 
par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres.  Dans 
le  dessein  de  s’en  convaincre , il  avoit 
parcouru  les  principales  églises  de  l’O- 
rient, et  il  avoit  demeuré  près  de  vingt 
ans  à Rome.  Saint  Jérôme  a remarqué 
que  cet  auteur  avoit  écrit  d’un  style  fort 
simple,  afin  d’imiter,  par  sa  manière, 
ceux  dont  il  rapportoit  les  mœurs  et  les 
actions. 

Le  Clerc,  flist.  ecclcs.,  an.  G2 , § 3, 
note  2,  et  ailleurs,  a voulu  persuader 
que.c’est  un  historien  tout  à fait  indigne 
de  foi , qu’il  a été  ou  crédule  à l’excès, 
ou  capable  d’inventer  des  fables;  il  le 
cite,  avec Papias, comme  deux  exemples 
du  caractère  des  auteurs  du  second 
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siècle.  Ce  critique  aura  sans  doute  fait 
adopter  son  jugement  à tous  ceux  qui 
ont  intérêt,  comme  lui,  de  mépriser  la 
tradition  des  premiers  siècles  de  l’E- 
glise. Mais  nous  croyons  devoir  nous  en 
lier  plutôt  à Eusèbe  qu’à  Le  Clerc  et  à 
ses  pareils.  Eusèbe  n’a  été  ni  un  igno- 
rant, ni  un  imbécille  : or,  il  a fait  cas  de 
l’histoire  d'Hégésippe;  il  la  cite  avec  une 
entière  confiance  : donc  il  l’a  jugée  digne 
de  foi.  Au  quatrième  siècle,  on  avoit 
encore  d’autres  monuments  historiques 
dont  nous  sommes  actuellement  privés, 
et  par  lesquels  on  pouvoit  vérifier  si  ce 
qu’//éjfésî'ppeavoitécritétoitvraioufaux. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  un 
autre  Hégësippe , qui , d’après  l’histo- 
rien Josèphe , a fait  cinq  livres  sur  la 
ruine  de  Jérusalem  ; ce  dernier  n’a  vécu 
qu’au  quatrième  siècle , et  n’a  écrit 
qu’après  le  r»gne  de  Constantin. 

HËGUMÉNÈ  , supérieur  de  religieux. 
Dans  les  monastères  des  Grecs , des 
Russes  et  des  nestoriens , outre  la  dignité 
d’archimandrite  , qui  répond  à celle  des 
abbés  réguliers , on  distingue  des  hégu- 
ménes,  qui  paroissent  leur  être  subor- 
donnés, et  qui  ont  un  chef  nommé 
exarque , dont  les  fonctions  sont  analo- 
gues à celles  des  provinciaux  d’ordre.  Il 
est  parlé  des  hégumènes  dans  le  règle- 
ment que  Pierre  le  Grand  fit  publier 
pour  l’Eglise  de  Russie  en  1718,  et  l’on 
trouve  dans  le  pontifical  de  l’Eglise  grec- 
que la  formule  de  leur  bénédiction , 
aussi  bien  que  celle  de  l’exarque. 

HÊLIC1TES , fanatiques  du  sixième 
siècle  qui  menoient  une  vie  solitaire.  Ils 
faisoient  principalement  consister  le  ser- 
vice de  Dieu  à chanter  des  cantiques , 
et  à danser  avec  les  religieuses,  pour 
imiter,  disoient-ils,  l’exemple  de  Moïse 
et  de  Mftrie.  Cette  folie  ressembloit 
beaucoup  à celle  des  monlanistes , que 
l’on  nommoit  ascites  ou  ascodrules; 
mais  leur  secte  avoit  disparu  avant  le 
sixième  siècle.  Les  hélicites  paroissent 
donc  avoir  été  seulement  des  moines 
relâchés,  qui  avoient  pris  un  goût  ri- 
dicule pour  la  danse;  leur  nom  peut 
être  dérivé  du  grcc>Dix/),  ce  qui  tourne , 
et  on  le  leur  avoit  probablement  donné 
à cause  de  leurs  danses  en  rond. 
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HÉLIOGNOSTIQUES,  secte  juive, 
ainsi  nommée  du  grecü;..o{ , le  soleil,  et 
yiv&iffxw,  je  connois , parce  que  ces  Juifs 
adoroien  t le  soleil  à l’exemple  des  Perses. 
C’est  une  des  plus  anciennes  idolâtries  ; 
Dieu  l’avoit  défendue,  DeuL,  c.  17.  Le 
livre  de  Job  fait  aussi  mention  de  ceux 
qui  adoroient  le  soleil  et  la  lune.  Les 
noms  de  la  plupart  des  divinités  païennes 
désignoient  ces  deux  astres  ; et  c’est  par 
ce  culte  que  l’idolâtrie  a commencé. 
Voyez  Astres. 

HELLÉNISME , manière  de  parler 
particulière  à la  langue  grecque.  Le  latin 
du  nouveau  Testament  est  rempli  d'hel- 
lénismes, mais  il  en  est  de  ceux-ci  à 
peu  près  comme  des  hébraïsmes;  la 
plupart  nous  paroîtroient  simples  et  na- 
turels, si,  au  lieu  de  les  comparer  au 
latin,  on  les  rendoit  mot  pour  mot  en 
françois.  L’empereur  Julien  et  quelques 
autres  ont  nommé  la  religion  païenne, 
l 'hellénisme , parce  que  c’étoit  la  re- 
ligion des  Grecs. 

HELLÉNISTES,  du  grec  «XWç-at,  ce 
terme  ne  se  trouve  que  dans  les  Actes 
des  apôtres,  et  il  paroit  employé  dans 
trois  sens  différents.  Ch.  6,  i . j , il  est  dit 
qu’il  s’éleva  un  murmure  parmi  les 
fidèles , parce  que  les  veuves  des  hellé- 
nistes n’étoient  pas  assistées  avec  autant 
de  soin  que  celles  des  Hébreux.  Ces  hel- 
lénistes étaient  donc  des  juifs  qui  par- 
taient grec,  et  qui  étaient  convertis. 
Chap.  9,  f.  29,  nous  lisons  que  saint 
Paul  disputait  contre  les  hellénistes , 
par  conséquent  contre  les  juifs  grecs 
non  convertis.  Ch.  11 , jf.  20,  il  est  parlé 
de  disciples  qui  ne  prèchoient  qu’aux 
juifs,  pendant  que  d’autres  annonçoient 
aussi  Jésus-Christ  aux  hellénistes , c’est- 
à-dire  aux  Grecs  gentils  ou  païens.  II 
seroil  inutile  de  rapporter  les  divers 
sentiments  des  critiques  sur  ce  sujet  ; 
ils  semblent  avoir  cherché  de  la  difficulté 
où  il  n’y  en  a point. 

HELLÉNISTIQUE.  On  a ainsi  nommé 
la  langue  que  partaient  les  Juifs  hors  de 
la  Judée,  et  qui  n’étoil  pas  un  grec  pur; 
elle  était  mêlée  d’hébraïsmes  et  desyria- 
cismes.  C’est  la  langue  dans  laquelle  la 
version  des  Septante  et  les  livres  du 
nouveau  Testament  ont  été  écrits.  Ri- 
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chard  Simon  l’appelle  langue  de  syna- 
gogue. De  même  aujourd'hui  en  Es- 
pagne les  juifs  parlent  un  espagnol  mé- 
langé , que  l’on  peut  appeler  espagnol 
de  synagogue.  Saumaise  a eu  une  autre 
idge  de  la  langue  hellénistique , on  ne 
sait  pas  sur  quel  fondement. 

Blackwail , savant  anglois,  a fait  un 
livre  pour  réfuter  les  critiques  qui  ont 
accusé  les  écrivains  du  nouveau  Testa- 
ment d’avoir  parlé  un  grec  barbare , 
rempli  de  solécismes  et  de  mauvaises 
expressions  ; il  prouve  le  contraire  par 
des  exemples  tirés  des  auteurs  grecs  les 
plus  estimés  ; il  soutient  non-seulement 
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et  se  baignoienl  tous  les  jours  par  motif 
de  religion.  Saint  Epiphane,  parlant 
d’eux,  dit  que , sur  les  autres  points  de 
religion , ils  pensoient  h peu  près  comme 
les  pharisiens , mais  qu’ils  nioientla  ré- 
surrection des  morts , comme  les  saddu- 
céens,  et  qu’ils  avoient  encore  emprunté 
de  ceux-ci  d’autres  erreurs. 

D’IIerbelot,  dans  sa  Bibliothèque 
orientale , a cru  que  ces  sectaires  sub- 
sistoient  encore  sur  les  bords  du  Golfe 
Persique,  sous  le  nom  de  Mendai-Ja- 
hia , ou  chrétiens  de  saint  Jean  ; cette 
conjecture  a été  embrassée  et  soutenue 
par  plusieurs  autres  savants  , en  parti- 
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plusieurs  choses  ils  ont  surpassé  les 
meilleurs  écrivains  de  la  Grèce  et  de 
Rome.  Il  y a peut-être  un  peu  d’enthou- 
siasme dans  cette  dernière  prétention  ; 
mais  quant  à la  pureté  du  langage,  il 
nous  paroît  avoir  pleinement  justifié  les 
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§ 17,  et  Hist.  Christ.  Proleg.,  chap.  2, 
§ 9,  note  3.  Nous  en  parlerons  plus  au 
long  au  mot  Mandaïtes. 

HÉNOCH , l’un  des  patriarches  qui  ont 
vécu  avant  le  déluge.  Saint  Jude,  dans 
son  épître,  fait  le  portrait  de  plusieurs 


auteurs  sacrés.  Il  ne  nie  point  que  l’on  j chrétiens  mal  convertis , et  dont  les 
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n’y  trouve  des  hébraïsmes  ; mais  il  fait 
voir  que  ces  façons  de  parler,  que  l’on 
a crues  propres  et  particulières  aux  Hé- 
breux , n’étoient  pas  inusitées  chez  les 
Grecs.  En  effet,  puisque  nous  les  retrou- 
vons presque  toutes  en  françois  , ce  ne 
seroit  pas  une  merveille  de  les  rencon- 
trer aussi  dans  les  autres  langues  , sur- 
tout dans  les  divers  dialectes  du  grec, 
qui  ont  varié  à l’infini. 

HELVIDIENS.^.Antidicomariamtes. 

HÉMATITES,  hérétiques  desquels 
saint  Clément  d’Alexandrie  a parlé  dans 
son  livre  7 des  Stromales;  leur  nom 
vient  de  a>>a,  sang.  Peut-être  éloit-ce 
une  branche  des  calaphryges  ou  monta- 
nistes  , qui , selon  Philastrius , em- 
ployoient  à la  fêle  de  Pâques  le  sang 
d’un  enfant  dans  leurs  sacrifices.  Saint 
Clément  d’Alexandriedit  seulement  qu’ils 
avoient  des  dogmes  qui  leur  étoient  pro- 
pres , sans  nous  apprendre  quels  étoient 
ces  dogmes.  Quelques  auteurs  ont  cru 
que  ces  sectaires  étoient  ainsi  appelés , 
parce  qu’ils  mangeoient  du  sang  et  des 
chairs  suffoquées , malgré  la  défense  du 
concile  de  Jérusalem. 

HÉMÉhOBAPTISTES , secte  de  juifs , 


mœurs  étoient  déréglées  ; il  ajoute,  f . 14  : 
« C’est  d’eux  qu 'Ilénoch,  qui  a été  le 
» septième  depuis  Adam,  a prophétisé 
» en  ces  termes:  Voilà  le  Seigneur  qui  va 
» venir , avec  la  multitude  de  ses  saints, 
x>  pour  exercer  son  jugement  sur  tous 
» les  hommes  , et  pour  convaincre  tous 
s les  impies.  » 

Ces  paroles  de  saint  Jude  ont  donné 
lieu  de  forger  , dans- le  second  siècle  de 
l’Eglise,  un  prétendu  livre  à' Ilénoch , 
rempli  de  visions  et  de  fables  , touchant 
la  chute  des  anges , etc.  L’auteur  paroît 
avoir  été  un  juif  mal  instruit  et  mal  con- 
verti , qui  a rassemblé  de  fausses  tradi- 
tions judaïques  , dans  1 intention  d a- 
mener  les  juifs  au  christianisme  : faux 
zèle  et  conduite  très-blûmable.  Plusieurs 
Pères  de  l’Eglise  ont  eu  du  respect  pour 
ce  livre , parce  qu’ils  ont  cru  que  saint 
Jude  l’a  voit  cité. 

Mais  cet  apôtre  cite,  non  un  livre,  mais 
une  prophétie  qui  pouvoit  avoir  été  con- 
servée par  tradition;  cela  ne  prouve 
donc  rien  en  faveur  du  prétendu  livre 
d' Ilénoch.  On  dit  que  les  abyssins,  ou 
chrétiens  d’Ethiopie,  le  respectent  en- 
core et  y ont  grande  confiance , et  qu  il 
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du  roi.  On  ne  nous  apprend  pas  si  la 
prophétie  alléguée  par  saiut^Tacques  s’y 
trouve  ou  non  ; et  il  n’est  pas  certain  que 
ce  soit  le  même  ou  vrage  duquel  ont  parlé 
Origène  et  Tertullien.  Au  reste,  ce  livre 
n’a  jamais  été  reçu  dans  l’Eglise  comme 
canonique,  et  il  n’a  aucune  autorité.  Il 
y a sur  ce  sujet  une  dissertation  dans  la 
Bible  d'Avignon  , tom.  16 , p.  521. 

HENOTIQUE  , édit  de  l’empereur  Zé- 
non  , favorable  aux  eutychiens.  Voyez 
Eütychiamsme. 

HENRICIENS,  hérétiques  qui  paru- 
rent en  France  dans  le  douzième  siècle , 
et  qui  eurent  pour  chef  un  certain  Henri, 
moine  ou  ermite  , né  en  Italie.  Ce  nova- 
teur dogmatisa  successivement  à Lau- 
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Basnage,  Histoire  de  l'Eglise,  1.  24, 
c.  8 , n.  1 et  2.  Quand  cela  seroit  vrai , 
celte  succession  ne  seroit  pas  encore  fort 
honorable  , puisque  ces  deux  prétendus 
martyrs  étoient  fort  ignorants  et  de  vrais 
fanatiques.  Mais  les  protestants  croient 
valide  et  légitime  le  baptême  des  en- 
fants ; ils  ont  même  condamné  l’erreur 
contraire,  soutenue  par  les  anabaptistes 
et  par  les  sociniens , aussi  bien  que  par 
Pierre  de  Bruys  et  par  Henri.  Ces  deux 
sectaires  ne  sont  donc  rien  moins  que 
des  martyrs  de  la  vérité.  Il  est  prouvé 
d’ailleurs  que  Henri  fut  convaincu  d'a- 
dultère et  d’autres  crimes,  qu’il  se  fai- 
soit  suivre  par  des  femmes  débauchées , 
auxquelles  il  préchoit  une  morale  abo- 
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à Toulouse,  où  il  fut  attaqué  et  réfuté 
par  saint  Bernard.  Obligé  de  fuir,  il  fut 
arrêté  et  conduit  devant  le  pape  Eu- 
gène III , qui  présidoit  alors  au  concile 
de  Reims  ; accusé  et  convaincu  de  plu- 
sieurs erreurs , il  fut  mis  en  prison  , où 
il  mourut  l’an  1148.  Il  rejetoit  le  bap- 
tême des  enfants , il  déclamoit  haute- 
ment contre  le  clergé , il  méprisoit  les 
fêtes  et  les  cérémonies  de  l’Eglise,  et  il 
tenoit  des  assemblées  secrètes  pour  ré- 
pandre sa  doctrine. 

Comme  sur  plusieurs  points  il  avoit 
les  mêmes  sentiments  que  Pierre  de 
Bruys , la  plupart  des  auteurs  ont  cru 
qu’il  avoit  été  son  disciple , et  ils  l’ont 
nommé  Henri  de  Bruys.  Mais  Mosheim  a 
observé  que  cette  conjecture  est  sans 
fondement  : Pierre  de  Bruys  ne  pouvoit 
souffrir  les  croix  , il  les  détruisoit  par- 
tout où  il  en  trou  voit;  Henri  au  contraire 
entroit  dans  les  villes  une  croix  à la 
main , pour  s’attirer  la  vénération  du 
peuple.  Hist.  ecclés.,  douzième  siècle, 
2e  part.,  c.  5,  § 8.  Il  est  donc  probable 
que , sans  s’être  endoctrinés  l’un  l’autre, 
ils  avoient  sucé  les  principes  des  albi- 
geois , et  les  avoient  arrangés  chacun  à 
sa  manière. 

Les  protestants  , pour  se  donner  des 
ancêtres,  ont  cité  Pierre  de  Bruys  et 
Henri;  ils  ont  dit  que  ces  deux  sectaires 
enseignoienl  la  même  doctrine  que  les 
réformateurs  du  seizième  siècle  , ils  les 
ont  donné  pour  martyrs  de  la  vérité. 


vitd  Hildeberli.  Mosheim  , qui  cite  ces 
Actes , ne  répond  rien  à celte  accusation. 
V oyez  Pétrohkusiens. 

ïIEPTATEUQUE.  C’est  ainsi  que  l’on  a 
nommé  autrefois  la  première  partie  de 
la  Bible  , qui  renfermoit , outre  le  Pen- 
; tateuque  ou  les  cinq  livres  de  Moïse,  les 
deux  suivants  de  Josué  et  des  Juges. 
Yves  de  Chartres , Epist.  58,  nous  ap- 
prend que  l’on  avoit  coutume  de  les 
joindre  ensemble,  et  de  les  citer  sous  le 
nom  d ' Heptateuque , c’est-à-dire  ou- 
vrage en  sept  livres. 

IIÉRACLÉONITES , hérétiques  du  se- 
cond siècle  , et  de  la  secte  des  Valenti- 
niens; ils  furent  ainsi  appelés  de  leur 
chef  Héracléon , qui  parut  vers  l’an  HO, 
et  qui  répandit  ses  erreurs  principale- 
ment dans  la  Sicile. 

Saint  Epiphane  a parlé  de  cette  secte  : 
Hœr.  56,  il  dit  qu’aux  rêveries  de  Va- 
lentin,Héracléon  avoit  ajouté  ses  propres 
visions,  et  avoit  voulu  réformer  en  quel- 
que chose  la  théologie  de  son  maître.  Il 
soulcnoit  que  le  Verbe  divin  n’étoit 
point  le  créateur  du  monde  , mais  que 
c’étoit  l’ouvrage  de  l’un  des  éons.  Il  dis- 
tinguoit  deux  mondes  , l’un  corporel  et 
visible , l’autre  spirituel  et  invisible  , et 
il  n’attribuoit  au  Verbe  divin  que  la  for- 
mation de  ce  dernier.  Pour  étayer  cette 
opinion,  il  altéroit  les  paroles  de  l’Evan- 
gile de  saint  Jean  : Toutes  choses  ont 
été  faites  par  lui,  et  rien  n'a  été  fait 
sans  lui  ; il  y ajoutoit  de  son  chef  ces 
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autres  mots  : des  choses  qui  sont  dans 
le  monde. 

Il  déprimoit  beaucoup  la  loi  ancienne , 
et  rejetoit  les  prophéties;  c’étoient,  selon 
lui,  des  sons  en  l’air  qui  ne  signiiioient 
rien.  Il  avoit  fait  un  commentaire  sur 
l’Evangile  de  saint  Luc , duquel  saint 
Clément  d’Alexandrie  a cité  quelques 
fragments,  et  un  autre  sur  l’Evangile  de 
saint  Jean , duquel  Origène  a rapporté 
plusieurs  morceaux  dans  son  propre 
commentaire  sur  ce  même  Evangile,  et 
c’est  ordinairement  pour  les  contredire 
et  les  réfuter.  Le  goût  d’Héracléon  étoit 
d’expliquer  l’Ecriture  sainte  d’une  ma- 
nière allégorique  , de  chercher  un  sens 
mystérieux  dans  les  choses  les  plus  sim- 
ples ; et  il  abusoit  tellement  de  cette 
méthode , qu’Origène  , quoique  grand 
allégoriste  lui-même  , n’a  pas  pu  s’em- 
pêcher de  le  lui  reprocher.  Grabe,  Spicil. 
du  second  siècle,  p.  80;  D.  Massuet, 
Première  dissert,  sur  saint  Irénée, 
art.  2 , n.  93. 

L’on  n’accuse  point  les  hie'racle'onites 
d’avoir  attaqué  l’authenticité  ni  la  vérité 
de  nos  Evangiles  , mais  seulement  d’en 
avoir  détourné  le  sens  par  des  interpré- 
tations mystiques  : celte  authenticité 
étoit  donc  alors  regardée  comme  incon- 
testable. On  ne  dit  point  qu’ils  aient  nié 
ou  révoqué  en  doute  aucun  des  faits 
publiés  par  les  apôtres,  et  rapportés  dans 
les  Evangiles  : ces  faits  étoient  donc 
d’une  certitude  à laquelle  on  ne  pouvoit 
rien  opposer.  Les  différentes  sectes  de 
Valentiniens  n’étoient  point  subjuguées 
par  l’autorité  des  apôtres  , puisque  la 
plupart  de  leurs  docteurs  se  croyoient 
plus  éclairés  que  les  apôtres , et  pre- 
noient,  par  orgueil , le  litre  de  gnosli- 
ques,  hommes  intelligents.  Cependant, 
au  commencement  du  second  siècle,  la 
date  des  faits  étoit  assez  récente  pour 
que  l’on  put  savoir  s’ils  étoient  vrais  ou 
faux,  certains  ou  douteux  , publics  ou 
apocryphes  : comment  des  hommes  qui 
dispuloicnl  sur  tout,  ont-ils  pu  convenir 
tous  des  mêmes  faits  , s’il  y avoit  lieu 
de  les  contester?  Nous  répétons  souvent 
celte  observation  , parce  qu’elle  est  dé- 
cisive contre  les  incrédules. 

HÉRÉSIARQUE,  premier  auteur 


d’une  hérésie  , ou  chef  d'une  secte  hé- 
rétique. 

Il  est  constant  que  les  plus  anciens 
hérésiarques , jusqu’à  Manès  inclusive- 
ment , ont  été  ou  des  juifs  qui  vouloient 
assujettir  les  chrétiens  à la  loi  de  Moïse, 
ou  des  païens  mal  convertis  qui  vou- 
loient soumettre  la  doctrine  chrétienne 
aux  opinions  de  la  philosophie.  Ter- 
tullien  l’a  fait  voir  dans  son  livre  des 
Prescriptions , c.  7 , et  il  a démontré 
en  détail  que  toutes  les  erreurs  qui 
avoient  troublé  le  christianisme  jus- 
qu’alors, venoient  de  quelqu’une  des 
écoles  de  philosophie.  Saint  Jérôme  a 
pensé  de  même  , In  Nahum,  c.  3,  col. 
1388.  Suivant  la  remarque  d’un  savant 
académicien , les  philosophes  ne  virent 
pas  sans  jalousie  un  peuple  qu’ils  mé- 
prisoient,  devenu  sans  étude  infiniment 
plus  éclairé  qu’eux  sur  les  questions  les 
plus  intéressantes  au  genre  humain,  sur 
la  nature  de  Dieu  et  de  l’homme , sur 
l’origine  de  toutes  choses , sur  la  Provi- 
dence qui  gouverne  le  monde,  sur  la 
règle  des  mœurs  ; ils  cherchèrent  à s’ap- 
proprier une  partie  de  ces  richesses , 
pour  faire  croire  qu’on  les  devoit  à la 
philosophie  plutôt  qu’à  l’Evangile. Mém. 
de  l’Acad.  des  Inscriptions , tom.  30, 
in-i 2 , p.  287.  Ce  motif  n’étoit  pas  assez 
pur  pour  former  des  chrétiens  fidèles 
et  dociles. 

Une  religion  révélée  de  Dieu,  qui  pro- 
pose des  mystères  à croire,  qui  ne  laisse 
la  liberté  ni  de  disputer, ni  d’argumenter 
contre  la  parole  de  Dieu , ne  sera  jamais 
goûtée  par  des  hommes  vains  et  opi- 
niâtres, qui  se  flattent  de  découvrir  toute 
vérité  par  la  force  de  leur  esprit.  Sou- 
mettre la  raison  et  la  curiosité  au  joug 
de  la  foi , enchaîner  les  passions  par  la 
morale  sévère  de  l’Evangile,  c’est  un 
double  sacrifice  pénible  à la  nature  ; il 
n’est  pas  étonnant  que,  dans  tous  les 
siècles,  il  se  soit  trouvé  des  hommes 
peu  disposés  à le  faire  , ou  qui , après 
l’avoir  fait  d’abord  , sont  retournés  en 
arrière.  Les  chefs  des  hérésies  n’ont  fait 
autre  chose  que  porter  dans  la  Religion 
l’esprit  contentieux  , inquiet , jaloux  , 
qui  a toujours  régné  dans  les  écoles  de 
philosophie. 
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Mosheim  conjecture  avec  beaucoup 
de  probabilité  que  les  juifs , entêtés  de 
la  sainteté  et  de  la  perpétuité  de  la  loi 
de  Moïse  , ne  vouloient  pas  reconnoîlre 
la  divinité  de  Jésus- Christ,  ni  avouer 
qu’il  étoit  le  Fils  de  Dieu,  de  peur  d’être 
obligés  de  convenir  qu’en  cette  qualité 
il  avoit  pu  abolir  la  loi  de  Moïse  ; que 
les  hérétiques  nommés  gnostiques  sui 
voient  plutôt  les  dogmes  de  la  philo- 
sophie orientale  que  ceux  de  Platon  et 
des  autres  philosophes  grecs.  Mais  cette 
seconde  opinion  n’est  ni  aussi  certaine  , 
ni  aussi  importante  que  Mosheim  le 
prétend.  Voy.  Gnostiques,  Philosophie 
orientale.  Il  fait  mention  d’une  troi- 
sième espèce  d’hérétiques;  c’étoient  des 
libertins  qui  prétendoient  que  la  grâce 
de  l’Evangile  affranchissoit  les  hommes 
de  toute  loi  religieuse^ou  civile  , et  qui 
menoient  une  vie  conforme  à cette 
maxime.  Il  seroit  difficile  de  prouver 
que  ces  gens-là  ont  composé  une  secte 
particulière. 

Dès  le  premier  siècle  , les  apôtres  ont 
mis  au  rang  des  hérétiques  Ilyménée, 
Philète,  Hermogènc,  Phygellus,  Démas, 
Alexandre,  Diotrèphe,  Simon  le  Magi- 


cien , les  nicolaïtes  et  les  nazaréens.  Il 
paroît  que  saint  Jean  l’évangéliste  n’é- 
toit  pas  encore  mort  lorsque  Dosithée  , 
Ménandre  , Ebion , Cérinthe  et  quelques 
autres , ont  fait  du  bruit.  Au  second 
siècle,  plus  de  quarante  sectaires  ont 
fait  parler  d’eux , et  ont  eu  des  parti- 
sans. Fabricius,  Salut,  lux  Evange- 
lii , etc.,  c.  8,  g 4 et  5.  Alors  le  christia- 
nisme, qui  ne  faisoit  que  de  naître, 
occupoittous  les  esprits,  étoit  l’objet  de 
toutes  les  contestations , divisoit  toutes 
les  écoles;  mais  Hégésippe  altestoit  que 
jusqu’à  son  temps,  c’est-à-dire  jusqu’à 
1 an  133  de  Jésus- Christ,  l’Eglise  de 
Jérusalem  ne  s’éloit  pas  encore  laissé 
corrompre  par  les  hérétiques  ; le  zèle 
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moignage  des  apôtres , ils  n’en  ont  point 
nié  la  sincérité.  Nous  avons  répété  cette 
observation  en  parlant  de  chacune  des 
anciennes  sectes  , parce  qu’elle  est  dé- 
cisive contre  les  incrédules,  qui  ont  osé 
dire  que  les  faits  évangéliques  n’ont  été 
crus  et  avoués  que  par  des  hommes  de 
notre  parti. 

Bayle  définit  un  hérésiarque , un 
homme  qui , pour  se  faire  chef  de  parti, 
sème  la  discorde  dans  l’Eglise  et  en 
rompt  l’unité,  non  par  zèle  pour  la  vé- 
iité,  mais  par  ambition,  par  jalousie 
ou  par  quelque  autre  passion  injuste.  Il 
est  rare,  dit- il,  que  les  auteurs  des 


schismes  agissent  de  bonne  foi.  Voilà 
pourquoi  saint  Paul  met  les  sectes  ou 
les  hérésies  au  nombre  des  œuvres  de 
la  chair  qui  damnent  ceux  qui  les  com- 
mettent, Galat.,  c.  5,  f.  20  ; c’est  pour- 
quoi il  dit  qu’un  hérétique  est  un  homme 
pervers  , condamné  par  son  propre  ju- 
gement , TU.,  c.  3,  i.  10.  Conséquem- 
ment Bayle  convient  qu’il  n’y  a point  de 
forfait  plus  énorme  que  de  déchirer  le 
corps  mystique  de  Jésus-Christ,  de  ca- 
omnier  l’Eglise  son  épouse,  de  faire 
révolter  les  enfants  contre  leur  mère; 
que  c’est  un  crime  de  lese-majesté  di- 
vine au  premier  chef.  Suppl,  du  Com- 
ment. philos.,  préf.  et  c.  8. 

Sans  doute  les  apologistes  des  héré- 
siarques n’accuseront  pas  Bayle  d’être 
un  casuiste  trop  sévère.  En  effet,  quand 
un  docteur  quelconque  seroit  intime- 
ment persuadé  que  l’Eglise  universelle 
est  dans  l’erreur , et  qu’il  est  en  état 
de  le  prouver  invinciblement,  qui  lui  a 
donné  mission  pour  prêcher  contre  elle? 
Il  ne  peut  d’abord , sans  un  excès  de 
présomption , se  flatter  de  mieux  en- 
tendre la  doctrine  de  Jésus-Christ  qu’elle 
n’a  été  entendue , depuis  les  apôtres 
jusqu’à  nous  , par  les  docteurs  les  plus 
habiles.  Il  ne  peut , sans  une  témérité 


et  ,a  vigilance  de  ses  évoques  1 avoient  insupportable,  supposer  que  Jésus-Christ 
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mise  à l’abri  de  la  séduction. 

Il  y a une  remarque  essentielle  à faire 
sur  ce  sujet  : c’est  que  les  hérésiarques 
les  plus  anciens  et  les  plus  à portée  de 
vérifier  les  faits  rapportés  dans  l’Evan- 
gile, n’en  ont  jamais  contesté  la  vérité. 
Quoique  intéressés  à décréditer  le  té- 


a manqué  à la  parole  qu’il  a donnée  à 
son  Eglise  de  veiller  sur  elle , cl  de  la 
défendre  contre  les  assauts  de  l’enfer 
jusqu’à  la  consommation  des  siècles. 
Quand  par  hasard  il  auroit  découvert 
une  erreur  dans  la  croyance  de  l’Eglise, 
le  bien  qu’il  pourra  faire  en  la  publiant 
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et  en  la  réfutant,  égalera-t-il  jamais  le 
mal  qu’ont  causé  dans  tous  les  temps 
ceux  qui  ont  eu  la  fureur  de  dogma- 
tiser? 

Si  un  hérésiarque  pouvoit  prévoir  le 
sort  de  sa  doctrine , jamais  il  n’auroit 
le  courage  de  la  mettre  au  jour.  Il  n’en 
est  pas  un  seul  dont  les  sentiments  aient 
été  fidèlement  suivis  par  ses  prosélytes, 
qui  n’ait  causé  des  guerres  intestines 
dans  sa  propre  secte,  qui  n’ait  été  réfuté 
et  contredit  en  plusieurs  points  par  ceux 
mêmes  qu’il  avoit  séduits.  La  doctrine 
de  Manès  ne  fut  conservée  en  entier  ni 
chez  les  pauliciens,  ni  chez  les  Bulgares, 
ni  chez  les  albigeois  ; celle  d’Arius  fut 
attaquée  par  les  semi- ariens  aussi  bien 
que  par  les  catholiques  ; les  nestoriens 
font  profession  de  ne  pas  suivre  Neslo- 
rius , et  les  jacobites  disent  anathème  à 
Eutychès  : les  uns  et  les  autres  rou- 
gissent du  nom  de  leurs  fondateurs.  Les 
luthériens  ne  suivent  plus  les  sentiments 
de  Luther,  ni  les  calvinistes  ceux  de 
Calvin.  Il  est  impossible  que  ces  deux 
hérésiarques  ne  se  soient  pas  repentis 
à la  vue  des  contradictions  qu’ils  es- 
suyoient,  des  ennemis  qu’ils  se  faisoient, 
des  guerres  qu’ils  excitoient,  des  crimes 
dont  ils  étoient  la  première  cause. 

Au  troisième  siècle,  Tertuilien  a peint 
d’avance  les  hérésiarques  de  tous  les 
siècles  dans  son  livre  des  Prescriptions. 
Ils  rejettent,  dit-il,  les  livres  de  l’Ecri- 
ture qui  les  incommodent  ; ils  interprè- 
tent les  autres  à leur  manière  ; ils  ne  se 
font  pas  scrupule  d’en  changer  le  sens 
dans  leurs  versions.  Pour  gagner  un 
prosélyte , ils  lui  prêchent  la  nécessité 
de  tout  examiner , de  chercher  la  vérité 
par  soi-même  ; quand  ils  le  tiennent,  ils 
ne  souffrent  plus  qu’il  les  contredise.  Ils 
flattent  les  femmes  et  les  ignorants,  en 
leur  faisant  croire  que  bientôt  ils  en 
sauront  plus  que  tous  les  docteurs,  ils 
déclament  contre  la  corruption  de  l’E- 
glise et  du  clergé  ; leurs  discours  sont 
vains,  arrogants , pleins  de  fiel,  marqués 
au  coin  de  toutes  les  passions  humai- 
nes , etc.  Quand  Tertuilien  auroit  vécu 
au  seizième  siècle  , il  n’auroit  pu  mieux 
peindre  les  prétendus  réformateurs. 
Erasme  en  faisoit  un  portrait  parfaite- 


ment semblable.  Voyez  les  deux  articles 
suivants. 

HÉRÉSIE.  Ce  mot,  qui  ne  se  prend  à 
présent  qu’en  mauvaise  part,  et  qui 
signifie  une  erreur  opiniâtre  contre  la 
foi , ne  ùésignoit  dans  l’origine  qu’un 
choix , un  parti , une  secte  bonne  ou 
mauvaise;  c’est  le  sens  du  grec  vXpvn',, 
dérivé  d’àip^ae  je  prends , je  choisis , 
j’embrasse.  On  disoit  hérésie  péripaté- 
ticienne, hérésie  stoïcienne,  pour  dé- 
signer les  sectes  d’Aristote  et  deZénon; 
et  les  philosophes  appeloient  hérésie 
chrétienne  la  religion  enseignée  par  Jé- 
sus-Christ. Saint  Paul  déclare  que  dans 
le  judaïsme  il  avoit  suivi  l 'hérésie  pha- 
ri sienne , la  plus  estimable  qu’il  y eût 
parmi  les  Juifs.  Act.,  c.  24,  jt.  14.  Si 
hérésie  avoit  signifié  pour  lors  une  er- 
reur , ce  nom  auroit  mieux  convenu  à 
la  secte  des  sadducéens  qu’à  celle  des 
pharisiens. 

On  définit  éhérésie  une  erreur  vo- 
lontaire et  opiniâtre  contre  quelque 
dogme  de  foi.  Ceux  qui  veulent  excuser 
ce  crime,  demandent  comment  on  peut 
juger  si  une  erreur  est  volontaire  ou 
involontaire,  criminelle  ou  innocente, 
vient  d’une  passion  vicieuse  plutôt  que 
d’un  défaut  de  lumière.  Nous  répon- 
dons, 1°  que  , comme  la  doctrine  chré- 
tienne est  révélée  de  Dieu , c’est  déjà 
un  crime  de  vouloir  la  connoître  par 
nous -mêmes,  et  non  par  l’organe  de 
ceux  que  Dieu  a établis  pour  l’enseigner  ; 
que  vouloir  choisir  une  opinion  pour 
l’ériger  en  dogme  , c’est  déjà  se  révolter 
contre  l’autorité  de  Dieu  ; 2°  puisque 
Dieu  a établi  l’Eglise  ou  le  corps  des  pas- 
teurs, pour  enseigner  les  fidèles,  lorsque 
l’Eglise  a parlé  , c’est , de  notre  part , 
un  orgueil  opiniâtre  de  résister  à sa  dé- 
cision , et  de  préférer  nos  lumières  aux 
siennes  ; 3°  la  passion  qui  a conduit  les 
chefs  de  secte  et  leurs  partisans  s’est 
montrée  par  leur  conduite  et  par  les 
moyens  qu’ils  ont  employés  pour  établir 
leurs  opinions.  Nous  avons  v u que  Bayle, 
en  définissant  un  hérésiarque , suppose 
que  l’on  peut  embrasser  une  opinion 
fausse  par  orgueil , par  ambition  d’être 
chef  de  parti , par  jalousie  et  par  haine 
contre  un  antagoniste , etc.,  et  il  l’a 
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prouvé  par  les  paroles  de  saint  Paul. 
Une  erreur  soutenue  par  de  tels  motifs, 
est  certainement  volontaire  et  crimi- 
nelle. 

Quelques  protestants  ont  dit  qu’il 
n’est  pas  aisé  de  savoir  ce  que  c’est 
qu’une  hérésie,  et  qu’il  y a toujours  de 
la  témérité  à traiter  un  homme  d'héré- 
tique. Mais,  puisque  saint  Paul  ordonne 
à Tite  d’éviter  un  hérétique  , après  l’a- 
voir repris  une  ou  deux  fois,  c.  3,  f.  10, 
il  suppose  que  l’on  peut  connoître  si  un 
homme  est  hérétique  ou  s’il  ne  l'est  pas, 
si  son  erreur  est  innocente  ou  volon- 
taire, pardonnable  ou  digne  de  censure. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  l’on  ne 
doit  regarder  comme  hérésies  que  les 
erreurs  contraires  aux  articles  fonda- 
mentaux du  christianisme , n’ont  rien 
gagné,  puisqu’il  n’y  a aucune  règle  cer- 
taine pour  juger  si  un  article  est  ou  n’est 
pas  fondamental. 

Un  homme  peut  se  tromper  d’abord 
de  bonne  foi;  mais  dès  qu’il  résiste  à la 
censure  de  l’Eglise , qu’il  cherche  a faire 
des  prosélytes,  à former  un  parti,  à 
cabaler,  à faire'  du  bruit;  ce  n’est  plus 
la  bonne  foi  qui  le  fait  agir , c’est  l’or- 
gueil et  l’ambition.  Celui  qui  a eu  le 
malheur  de  naître  et  d’être  élevé  dans 
le  sein  de  l 'hérésie,  de  sucer  l’erreur 
dès  l’enfance,  est  sans  doute  beaucoup 
moins  coupable  ; mais  on  ne  peut  pas 
en  conclure  qu’il  est  absolument  inno- 
cent , surtout  lorsqu’il  est  à portée  de 
connoitre  l’Eglise  catholique , et  les  ca- 
ractères qui  la  distinguent  d’avec  les 
différentes  sectes  hérétiques. 

\ainement  Ion  dira  qu’il  ne  connoît 
point  la  prétendue  nécessité  de  se  sou- 
mettre au  jugement  ou  à l’enseignement 
de  1 Eglise , qu  il  lui  suffit  d’être  soumis 
à la  parole  de  Dieu.  Cette  soumission 
est  absolument  illusoire  ; I»  il  ne  peut 
savoir  avec  certitude  quel  livre  est  la 
parole  de  Dieu,  que  par  le  témoignage 
de  l’Eglise  ; 2°  dans  quelque  secte  que 
se  soit , il  n’y  a que  le  quart  des  mem- 
bres qui  soient  en  état  de  voir  par  eux- 
mémes  si  ce  qu’on  leur  prêche  est  con- 
forme ou  contraire  à la  parole  de  Dieu- 
3°  tous  commencent  par  se  soumettre 
à l’autorité  de  leur  secte,  par  former 
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leur  croyance  d’après  le  catéchisme  et 
d après  les  instructions  publiques  de 
leurs  ministres  , avant  de  savoir  si  cette 
doctrine  est  conforme  ou  contraire  à la 
parole  de  Dieu  ; 4°  c’est , de  leur  part , 
un  trait  d’orgueil  insupportable  do 
croire  qu’ils  sont  éclairés  du  Saint-Es- 
prit pour  entendre  l’Ecriture  sainte , 
plutôt  que  l’Eglise  catholique  qui  l’en- 
tend autrement  qu’eux.  Excuser  tous 
les^  hérétiques  , c’est  condamner  les 
apôtres,  qui  les  ont  peints  comme  des 
hommes  pervers. 

^ Nous  ne  prétendons  pas  soutenir  qu’il 
n’y  ait  un  bon  nombre  d'hommes  nés 
dans  l'hérésie,  qui,  à raison  de  leur 
peu  de  lumière , sont  dans  une  igno- 
rance invincible,  par  conséquent  excu- 
sables devant  Dieu  : or , de  l’aveu  de 
tous  les  théologiens  sensés,  ces  ignorants 
ne  doivent  point  être  mis  au  raug  des 
hérétiques.  C’est  la  doctrine  formelle  de 
saint  Augustin,  Epist.  45 .ad  Glorium 
et  alios , n.  4.  Saint  Paul  a dit  : « Evi- 
» tez  un  hérétique , après  l’ avoir  repris 
» une  ou  deux  fois  ; sachant  qu’un  tel 
» homme  est  pervers,  qu’il  pèche,  et 
» qu’il  est  condamné  par  son  propre  ju- 
j » gement.  Quant  à ceux  qui  défendent 
» un  sentiment  faux  et  mauvais , sans 
» aucune  opiniâtreté , surtout  s’ils  ne 
» l’ont  pas  inventé  par  une  audacieuse 
» présomption , mais  s’ils  l’ont  reçu 
» de  leurs  parents  séduits  et  tombés 
» dans  l’erreur,  et  s’ils  cherchent  la 
» vérité  avec  soin  , et  prêts  à se  corri- 

* ger  lorsqu’ils  l'auront  trouvée  , on  ne 
® doit  pas  les  ranger  parmi  les  héréti- 
» ques.  » L.  4,  de  B api.  contra  Donal., 
c.  4,  n.  S.  « Ceux  qui  tombent  chez  les 
» hérétiques  sans  le  savoir,  et  en  croyant 

• que  c’est  là  l’Eglise  de  Jésus -Christ , 

» sont  dans  un  cas  différent  de  ceux  qui 
» savent  que  l’Eglise  catholique  est  celle 
» qui  est  répandue  par  tout  le  monde.  » 

L.  4 , c.  4 , n.  1.  « L’Eglise  de  Jésus- 
1 Christ,  par  la  puissance  de  son  époux, 

» peut  avoir  des  enfants  de  ses  ser- 
» vantes  .-s’ils  ne  s’enorgueillissent  point, 

» ils  auront  part  à l’héritage;  s’ils  sont 
» orgueilleux,  ils  demeureront  dehors.  » 
Ibid.,  c.  d G,  n.  23.  «Supposons  qu’un 
» homme  soit  dans  l’opinion  de  Pholin 
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® touchant  Jésus  - Christ , croyant  que 
» c’est  la  foi  catholique  , je  ne  l’appelle 
> point  encore  hérétique,  à moins  qu’a- 
» près  avoir  été  instruit,  il  n’ait  mieux 
» aimé  résister  à la  foi  catholique , que 
» de  renoncer  à l’opinion  qu’il  avoit  em- 
» brassée.  * L.  de  Unit.  Ecoles.,  c.  25  , 
n.  73,  il  dit  de  plusieurs  évêques,  clercs 
et  laïques  donatistes  convertis  : « Re- 
® nonçant  à leur  parti  ils  sont  revenus 
» à la  paix  catholique , et  avant  de  le 
» faire , ils  étoient  déjà  partie  du  bon 
» grain  ; pour  lors  ils  combattoienl,  non 


hors  de  l'Eglise  point  de  salut.  Voyez 
Eglise,  § 5. 

Dieu  a permis  qu’il  y eût  des  hérésies 
dès  le  commencement  du  christianisme 
et  du  vivant  même  des  apôtres,  afin  de 
nous  convaincre  que  l’Evangile  ne  s’est 
point  établi  dans  les  ténèbres  , mais  au 
grand  jour;  que  les  apôtres  n’ont  pas 
toujours  eu  des  auditeurs  dociles , mais 
que  souvent  ils  en  ont  trouvé  qui  étoient 
tout  prêts  à les  contredire;  que  s’ils 
avoient  publié  des  faits  faux , douteux, 
ou  sujets  à contestation , l’on  n’auroit 
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- contre  l’Eglise  de  Dieu  , qui  produit  pas  manqué  de  les  réfuter  et  de  les 
» du  fruit  partout , mais  contre  des  \ convaincre  d’imposture.  Les  apôtres 
hommes  desquels  on  leur  avoit  donné  . eux-mêmes  s’en  plaignent  ; ils  nous  ap- 
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» mauvaise  opinion.  » 

Saint  Fulgence,  L.  de  Fide  ad  Pe- 
trum,  c.  59  : « Les  bonnes  œuvres,  le 
» martyre  même,  ne  servent  de  rien 
» pour  le  salut  à celui  qui  n’est  pas 
» dans  l’unité  de  l’Eglise , tant  que  la 
» malice  du  schisme  et  de  l’hérésie 
i>  persévère  en  lui.  » 

Salvien,  de  Guhen i.  Dei,  1.  5,  c.  2, 


prennent  en  quoi  ils  étoient  contredits 
par  les  hérétiques  , c’étoit  sur  les  dog- 
mes , et  non  sur  les  faits. 

<«  Il  faut,  dit  saint  Paul , qu’il  y ait 
» des  hérésies , afin  que  l’on  connoisse 
» ceux  dont  la  foi  est  à l’épreuve.  » 
I.  6’or.,c.ll,)f.l9.De  mêmeque  les  per- 
sécutions servirent  à distinguer  les  chré- 
tiens véritablement  attachés  à leur  re- 


parlant des  Barbares  qui  étoient  ariens  : i ligion  , d’avec  les  âmes  foibles  et  d nie 
î Ils  sont  hérétiques  , dit  - il , mais  ils  j vertu  chancelante  , ainsi  les  hérésies 

j>  l’ignorent Ils  sont  dans  l’erreur  , | mettent  une  séparation  entre  les  esprits 

» mais  de  bonne  foi,  non  par  haine  , < légers  , et  ceux  qui  sont  constants  dans 


» mais  par  amour  pour  Dieu , en  croyant 
t l’honorer  et  l’aimer  ; quoiqu’ils  n’aient 
» pas  une  foi  pure,  ils  croient  avoir  une 
» charité  parfaite.  Comment  seront -ils 
» punis  au  jour  du  jugement  pour  leur 
j erreur  ? Personne  ne  peut  le  savoir 
» que  le  souverain  juge.  » 

Nicole  , Traité  de  l’unité  de  l'Eglise, 
1.  2,  c.  3 : « Tous  ceux  qui  n’ont  point 
» participé , par  leur  volonté  et  avec 
» connoissance  de  cause,  au  schisme  et 
» à l’hérésie , font  partie  de  la  véri- 
t table  Eglise.  » 


( leur  foi.  C’est  la  réflexion  de  Tertullien. 

Il  falloit  d’ailleurs  que  l’Eglise  fût 
' agitée  , pour  que  l’on  vît  la  sagesse  et 
la  solidité  du  plan  que' Jésus -Christ 
j avoit  établi  pour  perpétuer  sa  doctrine. 

Il  étoil  bon  que  les  pasteurs , chargés 
j de  l’enseignement,  fussent  obligés  de 
fixer  toujours  leurs  regards  sur  l’anti- 
quité , de  consulter  les  monuments,  de 
renouer  sans  cesse  la  chaîne  de  la  tra- 
dition , de  veiller  de  près  sur  le  dépôt 
de  la  foi  ; ils  y ont  été  forcés  par  les  as- 
sauts continuels  des  hérétiques.  Sans  les 


lame  c.ttnse.  » 

Aussi  les  théologiens  distinguent  entre  disputes  des  deux  derniers  siècles,  nous 

l'hérésie  matérielle  et  l'hérésie  formelle,  serions  peut  - être  encore  piongts  dans 
La  première  consiste  à soutenir  une  1 le  même  sommeil  que  nos  peres.  Cest 
i.rimiiù lion  contraire  à la  loi . sans  sa-  après  l’agitation  des  guerres  ci\ iles  que 


proposition  contraire  à la  foi , sans  sa- 
voir qu’elle  y est  contraire,  par  consé- 
quent sans  opiniâtreté, et  dans  la  dispo- 
sition sincère  de  se  soumettre  au  juge- 
ment de  l’Eglise.  La  seconde  a tous  les 
caractères  opposés,  et  c’est  toujours  un 
crime  qui  suffit  pour  exclure  un  homme 
du  salut.  Tel  est  le  sens  de  la  maxime 


après  l’agitation  des  guerres  civiles  que 
l’Eglise  a coutume  de  faire  des  conquêtes. 

Lorsque  les  incrédules  ont  voulu 
faire  un  sujet  de  scandale,  de  la  multi- 
tude des  hérésies  dont  l’histoire  ecclé- 
siastique fait  mention,  ils  n’ont  pas  vu, 
1°  que  la  meme  hérésie  s est  ordinai- 
rement divisée  en  plusieurs  sectes , et  a 
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porté  quelquefois  dix  à douze  noms 
différents  ; il  en  a été  ainsi  des  gnosti- 
ques,  des  manichéens,  des  ariens  , des 
eutychiens  et  des  protestants;  2°  que 
les  hérésies  des  derniers  siècles  n’ont 
été  que  la  répétition  des  anciennes  er- 
reurs, de  même  que  les  nouveaux  sys- 
tèmes de  philosophie  ne  sont  que  les  vi- 
sions des  anciens  philosophes  ; 5°  que 
les  incrédules  eux -mêmes  sont  divisés 
en  divers  partis  , et  ne  font  que  copier 
les  objections  des  anciens  ennemis  du 
christianisme. 

Il  est  nécessaire  à un  théologien  de 
connoître  les  différentes  hérésies,  leurs 
variations,  les  opinions  de  chacune  des 
■sectes  qu’elles  ont  fait  éclore  ; sans  cela 
on  ne  réussit  point  à prendre  le  vrai 
sens  des  Pères  qui  les  ont  réfutées  , et 
l’on  s’expose  à leur  prêter  des  senti- 
ments qu’ils  n’ont  jamais  eus.  C’est  ce 
qui  est  arrivé  à la  plupart  de  ceux  qui 
ont  voulu  déprimer  les  ouvrages  de  ces 
saints  docteurs.  Pour  en  acquérir  une 
connoissance  plus  détaillée  que  celle  que 
nous  pouvons  en  donner , il  faut  con- 
sulter le  Dictionnaire  des  hérésies,  fait 
par  M.  l’abbé  Pluquet  ; on  y trouve 
non-seulement  l’histoire  , les  progrès  , 
les  opinions  de  chacune  des  sectes  , mais 
encore  la  réfutation  de  leurs  principes. 

Les  protestants  ont  souvent  accusé 
les  auteurs  ecclésiastiques  qui  ont  fait 
le  catalogue  des  hérésies,  tels  que  Théo- 
doret,  saint  Epiphane  , saint  Augustin, 
Philastre  , etc.,  de  les  avoir  multipliées 
mal  à propos , d’avoir  mis  au  rang  des 
erreurs  des  opinions  orthodoxes  ou  in- 
nocentes. Mais,  parce  qu’il  a plu  aux 
protestants  de  renouveler  les  sentiments 
de  la  plupart  des  anciennes  sectes  héré- 
tiques, il  ne  s’ensuit  pas  que  ce  sont 
des  vérités  , et  que  les  Pères  ont  eu  tort 
de  les  taxer  d’erreur  : il  s’ensuit  seule- 
ment que  les  ennemis  de  l’Eglise  catho- 
lique sont  mauvais  juges  en  fait  de  doc- 
trine. 

Ils  ne  veulent  pas  que  l’on  attribue 
aux  hérétiques , par  voie  de  consé- 
quence, les  erreurs  qui  s’ensuivent  de 
leurs  opinions,  surtout  lorsque  ces  héré- 
tiques les  désavouent  et  les  rejettent: 
mais  ces  mêmes  protestants  n’ont  ja- 
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mais  manqué  d’attribuer  aux  Pères  de 

1 Eglise  et  aux  théologiens  catholiques 
toutes  les  conséquences  que  l’on  peut 
tirer  de  leur  doctrine,  même  par  de 
faux  raisonnements;  et  c’est  principale- 
ment par  là  qu’ils  ont  réussi  à rendre 
la  foi  catholique  odieuse.  Voyez  Er- 
reurs. On  doit  encore  moins  leur  par- 
donner la  prévention  par  laquelle  ils  se 
persuadent  que  les  Pères  de  l’Eglise 
ont  mal  exposé  les  sentiments  des  héré- 
tiques qu’ils  ont  réfutés,  soit  par  igno- 
rance et  par  défaut  de  pénétration,  soit 
par  haine  et  par  ressentiment , soit  par 
un  faux  zèle,  et  afin  de  détourner  plus 
aisément  les  fidèles  de  l’erreur.  . 

Celte  calomnie  a été  suggérée  aux 
protestants  par  les  passions  mêmes 
qu’ils  osent  attribuer  aux  Pères  de  l’E- 
glise ; nous  la  réfuterons  ailleurs , en 
parlant  des  différentes  sectes  hérétiques, 
et  au  mol  Pères  de  l’Eglise.  Souvent , 
disent -ils,  les  Pères  attribuent  à la 
même  hérésie  des  sentiments  contra- 
dictoires. Cela  ne  peut  étonner  que  ceux 
qui  affectent  d’oublier  que  les  hérétiques 
n’ont  jamais  été  d’accord , ni  entre  eux, 
ni  avec  eux  - mêmes  , et  que  jamais  les 
disciples  ne  se  sont  fait  une  loi  de  suivre 
exactement  les  opinions  de  leurs  maî- 
tres. Un  piëtiste  fanatique  , nommé  Ar- 
nold, mort  en  \ 71  -i,  a poussé  la  démence 
jusqu’à  soutenir  que  les  anciens  héré- 
tiques étoient  des  piétisles,  plus  sages 
et  meilleurs  chrétiens  que  les  Pères  qui 
les  ont  réfutés. 

HÉRÉTICITÉ  , note  d'hérésie  impri- 
mée à une  proposition  par  la  censure  de 
l’Eglise.  Démontrer  Vhérélicité  d’une 
opinion  , c’est  faire  voir  qu’elle  est  for- 
mellement contraire  à un  dogme  de  foi 
décidé  et  professé  par  l’Eglise  catho- 
lique. Héréticilé  est  l’opposé  de  catho- 
licité et  d'orthodoxie. 

11  ERE  1 1QUE , sectateur  ou  défenseur 
d’une  opinion  contraire  à la  rvoyance 
de  l’Eglise  catholique.  Sous  ce  nom  l’on 
comprend  non-seulement  ceux  qui  ont 
inventé  une  erreur  , ou  qui  l’ont  em- 
brassée parleur  propre  choix,  mais  en- 
core ceux  qui  ont  eu  le  malheur  d’en 
être  imbus  dès  l’enfance,  et  parce  qu’ils 
sont  nés  de  parents  hérétiques.  Un  hé- 
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rétique,  dit  M.  Bossuet , est  celui  qui  a 
une  opinion  à lui , qui  suit  sa  propre 
pensée  et  son  sentiment  particulier  : un 
catholique , au  contraire  , suit  sans  hé- 
siter le  sentiment  de  l’Eglise  universelle. 
A ce  sujet  nous  avons  à résoudre  trois 
questions  : la  première,  s’il  est  juste  de 
punir  les  hérétiques  par  des  peines  af- 
flictives , ou  si,  au  contraire  , il  faut  les 
tolérer  ; la  seconde  , s’il  est  décidé  dans 
l’Eglise  romaine , que  l’on  ne  doit  pas 
garder  la  foi  jurée  aux  hérétiques  ; la 
troisième,  si  l’on  fait  mal  de  défendre 
aux  fidèles  la  lecture  des  livres  des  hé- 
rétiques. 

A la  première,  nous  répondons  d’a- 
hord  que  les  premiers  auteurs  d’une 
hérésie , qui  entreprennent  de  la  répan- 
dre, de  gagner  des  prosélytes,  de  se 
faire  un  parti , sont  punissables  comme 
perturbateurs  du  repos  public.  Une  ex- 
périence de  dix-sept  siècles  a convaincu 
tous  les  peuples  qu’une  secte  nouvelle 
ne  s’est  jamais  établie  sans  causer  du 
tumulte,  des  séditions,  des  révoltes 
contre  les  lois , des  violences , et  sans 
qu’il  y eût,  tôt  ou  tard,  du  sang  ré- 
pandu. 

L’on  aura  beau  dire  que , suivant  ce 
principe , les  juifs  et  les  païens  ont  bien 
fait  de  mettre  à mort  les  apôtres  et  les 
premiers  chrétiens  ; il  n’en  est  l ien.  Les 
apôtres  ont  prouvé  qu’ils  avoicnl  une 
mission  divine  ; jamais  un  hérésiarque 
n’a  prouvé  la  sienne  : les  apôtres  ont 
prêché  constamment  la  paix, la  patience, 
la  soumission  aux  puissances  séculières; 
les  hérésiarques  ont  fait  le  contraire. 
Les  apôtres  et  les  premiers  chrétiens 
n’ont  causé  ni  sédition,  ni  tumulte  , ni 
guerre  sanglante  ; on  a donc  versé  leur 
sang  injustement,  et  jamais  ils  n’ont 
pris  les  armes  pour  se  défendre.  Dans 
l’empire  romain  et  dans  la  Perse , chez 
les  nations  policées  et  chez  les  Barbares, 
ils  ont  suivi  la  même  conduite. 

En  second  lieu  , nous  répondons  que 
quand  les  membres  d’une  secte  héré- 
tique , déjà  établie , sont  paisibles  , sou- 
mis aux  lois,  fidèles  observateurs  des 
conditions  qui  leur  ont  été  prescrites  , 
lorsque  d’ailleurs  leur  doctrine  n’est 
contraire  ni  à la  pureté  des  mœurs,  ni  à 


la  tranquillité  publique,  il  est  juste  de 
les  tolérer;  alors  on  ne  doit  employer 
que  la  douceur  et  l’instruction  pour  les 
ramener  dans  le  sein  de  l’Eglise.  Dans 
les  deux  cas  contraires  ,’’le  gouverne- 
ment est  en  droit  de  les  réprimer  et  de 
les  punir  ; et  s’il  ne  le  fait  pas , il  aura 
bientôt  lieu  de  s’en  repentir.  Prétendre, 
en  général , que  l’on  doit  tolérer  tous 
les  sectaires,  sans  avoir  égard  à leurs 
opinions  , à leur  conduite  , au  mal  qui 
peut  en  résulter  ; que  toute  rigueur , 
toute  violence  exercée  à leur  égard  est 
injuste  et  contraire  au  droit  naturel , 
c’est  une  doctrine  absurde  qui  choque 
le  bon  sens  et  la  saine  politique  ; les  in- 
crédules de  notre  siècle  qui  ont  osé  la 
soutenir , se  sont  couverts  d’ignominie. 
Voyez  Tolérance. 

Le  Clerc,  malgré  son  penchant  à ex- 
cuser tous  les  sectaires , est  cependant 
convenu  que , dès  l’origine  de  l’Eglise  , 
et  du  temps  même  des  apôtres , il  y a 
eu  des  hérétiques  de  ces  deux  espèces  : 
que  les  uns  sembloient  errer  de  bonne 
foi  sur  des  questions  de  peu  de  consé- 
quence, sans  causer  aucune  sédition  ni 
aucun  désordre  ; que  d’autres  agissoient 
par  ambition  et  avec  des  desseins  sédi- 
tieux; que  leurs  erreurs  attaquoient  es- 
sentiellement le  christianisme.  En  sou- 
tenant que  les  premiers  dévoient  être 
tolérés  , il  avoue  que  les  seconds  méri- 
toient  l’anathème  que  l’on  a prononcé 
contre  eux.  Hist.  eccle's.,  an  83,  § 4-  et5. 

Leibnitz  , quoique  protestant , après 
avoir  observé  que  l’erreur  n’est  pas  un 
crime,  si  elle  est  involontaire,  avoue 
que  la  négligence  volontaire  de  ce  qui 
est  nécessaire  pour  découvrir  la  vérité 
dans  les  choses  que  nous  devons  savoir, 
est  cependant  un  péché , et  même  un 
péché  grief,  suivant  l’importance  de  la 
matière.  Au  reste,  dit -il,  une  erreur 
dangereuse  , fût  - elle  totalement  invo- 
lontaire et  exemple  de  tout  crime,  peut 
être  pourtant  très  - légitimement  répri- 
mée , dans  la  crainte  qu’elle  ne  nuise , 
par  la  même  raison  que  l’on  enchaîne 
un  furieux  , quoiqu’il  ne  soit  pas  cou- 
pable. Esprit  de  Leibnitz , l.  2 , p.  64. 

L’Eglise  chrétienne  , depuis  son  ori- 
gine , s’est  conduite  à l’égard  des  héré- 
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tiques , suivant  la  règle  que  nous  venons 
d’établir  ; elle  n’a  jamais  imploré  contre 
eux  le  bras  séculier,  que  quand  ils  ont 
été  séditieux,  turbulents,  insociables, 
ou  que  leur  doctrine  tendoit  évidem- 
ment à la  destruction  des  mœurs,  des 
liens  de  la  société,  et  de  l’ordre  public. 
Souvent,  au  contraire  , elle  a intercédé 
auprès  des  souverains  et  des  magistrats 
pour  obtenir  la  rémission  ou  l’adoucis- 
sement des  peines  que  les  hérétiques 
avoient  encourues.  Ce  fait  est  prouvé 
jusqu’à  la  démonstration  dans  le  Traité 
de  l’unité  de  V Eglise , par  le  père  Tho- 
massin  ; mais  comme  nos  adversaires 
affectent  continuellement  de  la  mécon- 
noîlre,  il  faut  le  vérifier,  du  moins  par 
un  coup  d’œil  rapide  jeté  sur  les  lois 
portées  par  les  princes  chrétiens  contre 
les  hérétiques. 

Les  premières  lois  , sur  ce  sujet,  ont 
été  faites  par  Constantin,  l’an  531.  Il 
défendit  par  un  édit  les  assemblées  des 
hérétiques  ; il  ordonna  que  leurs  tem- 
ples fussent  rendus  à l’Eglise  catholique, 
ou  adjugés  au  fisc.  Il  nomme  les  nova- 
tiens  , les  paulianisles,  les  Valentiniens, 
les  marcionites  et  les  cataphryges  ou 
montanisles;  mais  il  y déclare  que  c’est 
à cause  des  crimes  et  des  forfaits  dont 
ces  sectes  étoient  coupables , et  qu’il 
n’étoil  plus  possible  de  tolérer.  Eusèhe, 
Vie  de  Constantin,  1.  3 , c.  64 , 65,  66. 
D’ailleurs,  aucune  de  ces  sectes  ne  jouis- 
soit  de  la  tolérance  en  vertu  d’une  loi. 
Constantin  n’y  comprend  pas  les  ariens, 
parce  qu’il  n’y  avoit  encore  aucune  vio- 
lence à leur  reprocher. 

Mais,  dans  la  suite,  lorsque  les  ariens, 
protégés  par  les  empereurs  Constance 
et  Valens , se  furent  permis  des  voies  de 
fait  contre  les  catholiques , Gralien  et 
Valentinien  II , Théodose  et  scs  enfants 
sentirent  la  nécessité  de  les  réprimer. 
De  là  sont  venues  des  lois  du  code  théo- 
dosien  qui  défendent  les  assemblées 
des  hérétiques,  qui  leur  ordonnent  de 
rendre  aux  catholiques  les  églises  qu’ils 
leur  avoient  enlevées , qui  leur  enjoi- 
gnent de  demeurer  tranquilles , sous 
peine  d’étre  punis , comme  il  plaira  aux 
empereurs.  Il  n’est  pas  vrai  que  ces 
lois  portent  la  peine  de  mort , comme 


quelques  incrédules  l’ont  avancé  ; ce- 
pendant plusieurs  ariens  l’avoient  mé- 
ritée , et  cela  fut  prouvé  au  concile  de 
Sardique , l’an  547. 

Déjà  Valentinien  Ier , prince  très-tolé- 
rant , loué  de  sa  douceur  par  les  paiens 
mêmes  , avoit  proscrit  les  manichéens  , 
à cause  des  abominations  qu’ils  prati- 
quoient.  Cod.  Théod.  1.  16,  lit.  5,  n.3. 
Théodose  et  ses  successeurs  firent  de 
même.  L’opinion  de  ces  hérétiques,  tou- 
chant le  mariage , éloit  directement 
contraire  au  bien  de  la  société.  Hono- 
rius  , son  fils,  usa  de  la  même  rigueur 
envers  les  donatistes , à la  prière  des 
évêques  d’Afrique;  mais  on  sait  à quelles 
fureurs  et  à quel  brigandage  les  circon- 
cellions  des  donatistes  s’étoient  livrés. 
Saint  Augustin  atteste  que  tels  furent  les 
motifs  des  lois  portées  contre  eux  ; et 
c’est  pour  cette  raison  seule  qu’il  en 
soutint  la  justice  et  la  nécessité,  L.  con- 
tra Epist.  Parmen.  Mais  il  fut  un  des 
premiers  à intercéder  pour  que  les  plus 
coupables,  même  des  donatistes,  ne 
fussent  pas  punis  de  mort.  Ceux  qui  se 
convertirent  gardèrent  les  églises  dont 
ils  s’étoient  emparés,  et  les  évêques  de- 
meurèrent en  possession  de  leurs  sièges. 
Les  protestants  n’ont  pas  laissé  de  dé- 
clamer contre  l’intolérance  de  saint  Au- 
gustin. Voyez  Donatistes. 

Arcadius  et  Honorius  publièrent  en- 
core des  lois  contre  les  phrygiens  ou 
monlanistes  , contre  les  manichéens  et 
les  priscillianistes  d’Espagne  ; ils  les  con- 
damnèrent à la  perte  de  leurs  biens.  On 
en  voit  le  motif  dans  la  doctrine  même 
de  ces  hérétiques , et  dans  leur  conduite. 
Les  cérémonies  des  montanisles  sont 
appelées  des  mystères  exécrables , cl  les 
lieux  de  leurs  assemblées  des  antres 
meurtriers.  Les  priscillianistes  soute- 
noient,  comme  les  manichéens,  que 
l’homme  n’est  pas  libre  dans  ses  actions, 
mais  dominé  par  l’influence  des  astres; 
que  le  mariage  et  la  procréation  des  en- 
fants sont  l’ouvrage  du  démon;  ils  pra- 
tiquoient  la  magie  et  des  turpitudes 
dans  leurs  assemblées.  Saint  Léon  , 
Epist.  \ 5.  ad  Turib.  Tous  ces  désordres 
peuvent  - ils  être  tolérés  dans  un  état 
policé  ? 
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Mosheim  nous  paroit  avoir  mal  rendu 
le  sens  d’une  loi  de  ces  deux  empereurs, 
de  l’an  415  : elle  porte,  dit-il,  qu’il  faut 
regarder  et  punir  comme  hérétiques 
tous  ceux  qui  s’écartent  du  jugement  et 
de  la  croyance  de  la  religion  catholique, 
même  en  matière  légère , vel  levi  argu- 
mento.  Synlagm.  dissert.  3,  §2.  Il  nous 
paroit  que  levi  argumento , signifie  plu- 
tôt sur  de  légers  prétextes,  pour  des  rai- 
sons frivoles , comme  avoient  fait  les 
donatistes  ; aucune  des  sectes  connues 
pour  lors  n’erroit  en  matière  légère. 

Lorsque  Pélage  etNestorius  eurent  été 
condamnés  par  le  concile  d’Ephèse,  les 
empereurs  proscrivirent  leurs  erreurs, 
et  ils  en  empêchèrent  la  propagation  ; 
ils  savoient,  par  expérience,  ce  que  font 
les  sectaires  dès  qu’ils  se  sentent  des 
forces.  Aussi  les  pélagiens  ne  réussirent 
point  à former  des  assemblées  séparées, 
et  les  nestoriens  ne  s’établirent  que  dans 
la  partie  de  l’Orient  qui  n’étoit  plus  sou- 
mise aux  empereurs.  Assémani , Bi- 
bliolh.  orientale,  t.  4,  c.  4,  § 1 et  2. 

Après  la  condamnation  d’Eutychès  au 
concile  de  Chalcédoine,  Théodose  le 
jeune  et  Marcien  , dans  l’Orient,  et  Ma- 
jorien  , dans  l’Occident,  défendirent  de 
prêcher  l’eutychianisme  dans  l’empire; 
la  loi  de  Majorien  porte  la  peine  de  mort, 
à cause  des  meurtres  que  les  cutychiens 
avoient  causés  à Constantinople,  dans  la 
Palestine  et  en  Egypte.  C’est  par  la  ré- 
volte que  cette  secte  s’établit;  ses  par- 
tisans , dans  la  suite , favorisèrent  les 
mahomélans  dans  la  conquête  de  l’E- 
gypte, afin  de  ne  plus  être  soumis  aux 
empereurs  de  Constantinople. 

Depuis  le  milieu  du  cinquième  siècle, 
il  n’est  plus  question  de  lois  impériales 
en  Occident  contre  les  hérétiques  : les 
rois  des  peuples  barbares  qui  s’y  étoient 
établis,  et  dont  la  plupart  embrassèrent 
l’arianisme,  exercèrent  souvent  des  vio- 
lences contre  les  catholiques  ; mais  les 
princes  soumis  à l’Eglise  n’usèrent  point 
de  représailles.  Récarède , pour  con- 
vertir les  Colhs  en  Espagne  ; Agiluphc, 
pour  rendre  catholiques  les  Lombards  ; 
saint  Sigismond,  pour  ramener  les  bour- 
guignons dans  le  sein  de  l’Eglise,  n’cm 
ployèrent  que  l’instruction  et  la  dou 
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ceur.  Depuis  la  conversion  de  Clovis,  nos 
rois  n’ont  point  porté  de  lois  sanglantes 
contre  les  hérétiques. 

Au  neuvième  siècle^  les  empereurs 
iconoclastes  employèrent  la  cruauté  pour 
abolir  le  culte  des  images;  les  catho- 
liques ne  pensèrent  point  à s’en  venger. 
Photius,  pour  entraîner  les  Grecs  dans 
le  schisme  , usa  plus  d’une  fois  de  vio- 
lence; il  n’en  fut  pas  puni  aussi  rigou- 
reusement qu’il  l’auroit  mérité.  Dons 
l’onzième  siècle  et  les  trois  suivants, 
plusieurs  fanatiques  furent  suppliciés, 
mais  pour  leurs  crimes  et  leur  turpi- 
tude , et  non  pour  leurs  erreurs.  On  ne 
peut  citer  aucune  secte  qui  ait  été  pour- 
suivie pour  des  opinions  qui  ne  tenoient 
en  rien  à l’ordre  public. 

On  a fait  grand  bruit  de  la  proscrip- 
tion des  albigeois,  de  la  croisade  publiée 
contre  eux,  de  la  guerre  qu’on  leur  fit; 
mais  les  albigeois  avoient  les  mêmes 
sentiments  et  la  même  conduite  que  les 
manichéens  d’Orient,  les  priscillianisles 
d’Espagne,  les  pauliciens  d’Arménie,  et 
les  Bulgares  des  bords  du  Danube;  leurs 
principes  et  leur  morale  étoient  destruc- 
tifs de  toute  société,  et  ils  avoient  pris 
les  armes  lorsqu’on  les  poursuivit  à feu 
et  à sang.  Foyez  Albigeois. 

Pendant  plus  de  deux  cents  ans  , les 
vaudois  furent  tranquilles , on  ne  leur 
envoya  que  des  prédicateurs;  en  1375  , 
ils  tuèrent  deux  inquisiteurs  , on  com- 
mença de  sévir  contre  eux.  En  1545, 
ils  s’étoient  unis  aux  calvinistes,  et  ils 
en  imitèrent  les  procédés;  ils  s’étoient 
attroupés  et  révoltés,  lorsque  Fran- 
çois Ier  les  fit  exterminer.  Foy.  Vaüdois. 

En  Angleterre,  l’an  1581  , Jean  Balle, 
ou  Vallée,  disciple  de  Wiclef,  avoit,  par 
ses  sermons  séditieux,  excité  une  ré- 
volte de  deux  cent  mille  paysans;  six 
ans  après,  un  autre  moine , entiché  des 
mêmes  erreurs , et  soutenu  par  les  gen- 
tilshommes chaperonnés,  causa  une  nou- 
velle sédition  ; en  1413,  les  wicléfites , 
qui  avoient  à leur  tête  Jean  Oldcastel, 
se  soulevèrent  encore;  ceux  qui  furent 
suppliciés  dans  ces  différentes  occasions, 
ne  le  furent  certainement  pas  pour  des 
dogmes.  Jean  11  us  et  Jérôme  de  Prague, 
héritiers  de  la  doctrine  de  Wiclef,  avoient 
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mis  en  feu  toute  la  Bohême , lorsqu’ils 
furent  condamnés  au  concile  de  Con- 
stance ; c’est  l’empereur  Sigismond  qui 
les  jugea  dignes  de  mort  : il  croyoit 
arrêter  les  troubles  par  leur  supplice, 
il  ne  fit  que  rendre  l’incendie  plus  ter- 
rible. Voyez  Hussites. 

Les  écrivains  protestants  ont  répété 
cent  fois  que  les  révoltes  et  les  cruautés 
dont  leurs  pères  se  sont  rendus  cou- 
pables , n’étoient  que  la  représaille  des 
persécutions  que  les  catholiques  avoient 
exercées  contre  eux.  C’est  une  imposture 
contredite  par  des  faits  incontestables. 
L’an  1520,  Luther  publia  son  livre  de 
la  Liberté  chrétienne , dans  lequel  il 
excitoit  les  peuples  à la  révolte  ; le  pre- 
mier édit  de  Charles-Quint , contre  lui, 
ne  fut  porté  que  l’année  suivante.  Dès 
qu’il  se  sentit  appuyé  par  les  princes  , 
il  déclara  que  l’Evangile,  c’est-à-dire  sa 
doctrine , ne  pouvoit  être  établie  qu’à 
main  armée  et  en  répandant  du  sang  ; 
eu  effet,  l’an  1525,  elle  causa  la  guerre 
de  Muncer  et  des  anabaptistes.  En  1526, 
Zwingle  fit  proscrire  à Zurich  l’exercice 
de  la  religion  catholique;  il  étoil  donc 
le  vrai  persécuteur  : on  vit  paroître  le 
traité  de  Luther  touchant  le  fisc  com- 
mun , dans  lequel  il  excitoit  les  pleuples 
à piller  les  biens  ecclésiastiques;  morale 
qui  fut  exactement  suivie.  En  1527,  les 
luthériens  de  l’armée  de  Charles-Quint 
saccagèrent  Rome,  et  y commirent  des 
cruautés  inouïes.  En  1528,  le  catholi- 
cisme fut  aboli  à Berne  ; Zwingle  fit 
punir  de  mort  les  anabaptistes;  une 
statue  de  la  Vierge  fut  mutilée  à Paris; 
c’est  à cette  occasion  que  parut  le  pre- 
mier édit  de  François  Ier  contre  les  no- 
vateurs ; on  savoit  que  déjà  ils  avoient 
mis  la  Suisse  et  l’Allemagne  en  feu. 
En  1529,  la  messe  fut  abolie  à Stras- 
bourg et  à Bâle;  en  1530,  la  guerre 
civile  s alluma  en  Suisse  entre  loi»  zvvin- 
gliens  et  les  catholiques;  Zwingle  y lut 
tué.  En  1533,  même  dissension  à Ge- 
nève, dont  la  suite  fut  la  destruction 
du  catholicisme:  Calvin,  dans  plusieurs 
de  ses  lettres,  prêcha  la  même  morale 
que  Luther , et  scs  émissaires  vinrent 
la  pratiquer  en  France,  dès  qu’ils  y 
virent  le  gouvernement  divisé  et  affoi- 
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bli;  En  1534  , quelques  luthériens  afii- 
cheient  à Paris  des  placards  séditieux  , 
et  travaillèrent  a former  une  conspira- 
tion ; six  d entre  eux  furent  condamnés 
au  feu  , et  François  I"  donna  le  second 
édit  contre  eux.  Les  voies  de  fait  de  ces 
sectaires  n’éloient  certainement  pas  des 
représailles. 

On  sait  sur  quel  ton  les  calvinistes  ont 
prêché  en  France , dès  qu’ils  se  sont 
sentis  protégés  par  quelques-uns  des 
grands  du  royaume;  leur  dessein  ne  fut 
jamais  de  se  borner  à faire  des  prosé- 
lytes par  la  séduction,  mais  de  détruire 
le  catholicisme,  et  d’employer  pour  cela 
les  moyens  les  plus  violents  : on  défie 
leurs  apologistes  de  citer  une  seule  ville 
dans  laquelle  ils  aient  souffert  aucun 
exercice  de  la  religion  catholique.  En 
quel  sens  donc,  à quelle  occasion  peut- 
on  soutenir  que  les  catholiques  ont  été 
les  agresseurs  ? 

Quand  on  leur  objecte  aujourd’hui 
l’intolérance  brutale  de  leurs  premiers 
chefs,  ils  répondent  froidement  que  c’é- 
toit  un  reste  de  papisme.  Nouvelle  ca- 
lomnie. Jamais  le  papisme  n’apprit  à ses 
sectateurs  à prêcher  l’Evangile  l’épée  à 
la  main.  Lorsqu’ils  ont  mis  à mort  des 
catholiques  , c’étoit  pour  leur  faire  ab- 
jurer leur  religion  ; lorsque  l’on  a sup- 
plicié des  hérétiques , c’éloit  pour  les 
punir  de  leurs  forfaits;  aussi  ne  leur 
a-t-on  jamais  promis  l’impunité,  s’ils 
vouloient  renoncer  à l’erreur. 

11  est  donc  prouvé,  jusqu’à  l’évidence, 
que  les  principes  et  la  conduite  de  l’E- 
glise catholique  ont  été  constamment  les 
mêmes  dans  tous  les  siècles , n’employer 
que  les  instructions  et  la  persuasion 
pour  ramener  les  hérétiques,  lorsqu’ils 
sont  paisibles;  implorer  contre  eux  le 
bras  séculier  lorsqu’ils  sont  brutaux . 
violents , séditieux. 

Mosheim  a calomnié  l’Eglise,  lorsqu’il 
a dit  qu’au  quatrième  siècle  on  adopta 
généralement  la  maxime  que  toute  er- 
reur en  matière  de  religion,  dans  la- 
quelle on  persisloit  après  avoir  été 
dûment  averti , étoit  punissable  et 
me  ri  toit  les  peines  civiles,  même  des 
tourments  corporels.  Ilisl.  ecclés.,  qua- 
trième siècle,  2e  part.,  c.  3 , g 16.  On 
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n’a  jamais  regardé  comme  punissables 
que  les  erreurs  qui  intéressoient  l’ordre 
public. 

Nous  ne  disconvenons  pas  de  l’hor- 
reur que  les  Pères  ont  témoignée  pour 
le  schisme  et  pour  l’hérésie , ni  de  la 
note  d’infamie  que  les  décrets  des  con- 
ciles ont  imprimée  aux  hérétiques.  Saint 
Cvprien  , dans  son  livre  de  V Unité  de 
l’Eglise,  prouve  que  leur  crime  est  plus 
grief  que  celui  des  apostats  qui  ont  suc- 
combé à la  crainte  des  supplices.  Tcr- 
tullien,  saint  Athanase,  saint  Hilaire, 
saint  Jérôme , Laclance , ne  veulent 
point  que  les  hérétiques  soient  mis  au 
nombre  des  chrétiens  ; le  concile  de 
Sardique , que  l’on  peut  presque  regar- 
der comme  œcuménique , leur  refuse 
ce  titre.  Une  fatale  expérience  a prouvé 
que  ces  enfants  rebelles  à l’Eglise  sont 
capables  de  lui  faire  plus  de  mal  que 
les  juifs  et  les  païens. 

Mais  il  est  faux  que  les  Pères  aient  ca- 
lomnié les  hérétiques,  en  leur  imputant 
souvent  des  turpitudes  abominables.  Il 
est  certain  que  toutes  les  sectes  qui  ont 
condamné  le  mariage,  ont  donné  à peu 
près  dans  les  mêmes  désordres  ; et  cela 
est  encore  arrivé  à celles  des  derniers 
siècles.  Il  est  singulier  que  Beausobre  et 
d’autres  protestants  aient  mieux  aimé 
accuser  les  Pères  de  mauvaise  foi , que 
les  hérétiques  de  mauvaises  mœurs. 

Leur  inconséquence  est  palpable  ; ils 
ont  fait  des  philosophes  païens , en  gé- 
néral , un  portrait  odieux  , et  ils  n’ont 
pas  osé  contredire  celui  que  saint  Paul 
en  a tracé  : or , il  est  certain  que  les 
hérétiques  des  premiers  siècles  étoient 
des  philosophes  qui  avoient  apporté 
dans  le  christianisme  le  caractère  vain , 
disputcur , opiniâtre,  brouillon,  vicieux, 
qu’ils  avoient  contracté  dans  leurs  écoles; 
pourquoi  donc  les  protestants  pren- 
nent-ils le  parti  des  uns  plutôt  que  des 
autres?  Le  Clerc,  Jlisl.  ecclés.,  scct.  2, 
c.  5;  Mosheim,  Ilist.  christ.,  proleg., 
c.  1 , § 23  et  suiv. 

Mosheim , surtout,  a poussé  la  pré- 
vention au  dernier  excès,  lorsqu’il  a 
prétendu  que  les  Pères,  particulière- 
ment saint  Jérôme  , ont  usé  de  dissi- 
mulation , de  duplicité , de  fraudes 


pieuses , en  disputant  contre  les  héré- 
tiques pour  les  vaincre  plus  aisément. 
Dissert,  syntagm., , dissert.,  5,  § 11. 
Nous  avons  réfuté  cette  calomnie  au 
mol  Fkaude  pieuse. 

II.  Plusieurs  ont  encore  écrit  que, 
suivant  la  doctrine  de  l’Eglise  romaine , 
on  n’est  pas  obligé  de  garder  la  foi  jurée 
aux  hérétiques , que  le  concile  de  Con- 
stance l’a  ainsi  décidé  , qu’il  s’est  du 
moins  conduit  suivant  cette  maxime  à 
l’égard  de  Jean  Hus;  les  incrédules  l’ont 
ainsi  affirmé.  Mais  c’est  encore  une  ca- 
lomnie du  ministre  Jurieu,  et  Bayle  l’a 
réfutée  ; il  soutient,  avec  raison,  qu’au- 
cun concile  ni  aucun  théologien  de  mar- 
que n’a  enseigné  cette  doctrine  ; cl  le 
prétendu  décret  que  l’on  attribue  au 
concile  de  Constance , ne  se  trouve  point 
dans  les  actes  de  ce  concile. 

Que  résulte-t-il  de  sa  conduite  à l’é- 
gard de  Jean  Ilus?  Que  le  sauf-conduit 
accordé  par  un  souverain  à un  hérétique 
n’ôte  point  à la  juridiction  ecclésiastique 
le  pouvoir  de  lui  faire  son  procès,  de  le 
condamner  et  de  le  livrer  au  bras  sécu- 
lier, s’il  ne  rétracte  pas  scs  erreurs. 
C’est  sur  ce  principe  que  l’on  a procédé 
contre  Jean  Ilus.  Celui-ci , excommunié 
par  le  pape,  en  avoit  appelé  au  concile; 
il  avoit  solennellement  protesté  que  si 
on  pouvoit  le  convaincre  de  quelque  er- 
reur , il  ne  refusoit  pas  d’encourir  les 
peines  portées  contre  les  hérétiques.  Sur 
celte  déclaration,  l’empereur  Sigismond 
lui  accorda  un  sauf-conduit , pour  qu’il 
pût  traverser  l’Allemagne  en  sûreté  et 
se  présenter  au  concile  , mais  non  pour 
le  mettre  à couvert  de  la  sentence  du 
concile.  Lorsque  Jean  Hus  , convaincu 
par  le  concile  et  en  présence  de  l’empe- 
reur meme , d’avoir  enseigné  une  doc- 
trine hérétique  et  séditieuse  , refusa  de 
se  rétracter  , et  prouva  ainsi  qu’il  étoit 
l’auteur  des  désordres  de  la  Bohême, 
ce  prince  jugea  qu’il  mériloit  d’être  con 
damné  au  feu.  C’est  en  vertu  de  cette 
sentence  et  du  refus  de  rétractation, 
que  cet  hérétique  fut  livré  au  supplice. 
Tous  ces  faits  sont  consignés  dans  l'his- 
toire du  concile  de  Constance , composée 
par  le  ministre  Lcnfant,  apologiste  dé- 
cidé de  Jean  Hus. 
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Nous  soutenons  que  la  conduite  de 
l’empereur  et  du  concile  est  irrépré- 
hensible , qu’un  fanatique  sédieux  tel 
que  Jean  Hus  méritoit  le  supplice  qu’il 
a subi,  que  le  sauf-conduit  qui  lui  avoit 
été  accordé  n’a  point  été  violé  , que  lui- 
même  avoit  dicté  son  arrêt  d’avance  en 
se  soumettant  au  jugement  du  concile. 
Voyez  Hussites. 

III.  D’autres  ennemis  de  l’Eglise  ont 
prétendu  qu’elle  a tort  de  défendre  aux 
fidèlesla  lecture  des  livres  des  hérétiques , 
à moins  qu’elle  n’interdisse  aussi  de  lire 
ceux  des  orthodoxes  qui  les  réfutent. 
Si  ceux-ci , disent-ils , rapportent  fidèle- 
ment, comme  ils  le  doivent,  les  argu- 
ments des  hérétiques , autant  vaut  laisser 
lire  les  ouvrages  des  hérétiques  mêmes. 
Faux  raisonnement.  Les  orthodoxes,  en 
rapportant  fidèlement  les  objections  des 
hérétiques , en  montrent  la  fausseté, 
et  prouvent  le  contraire  ; les  simples 
fidèles  qui  broient  ces  ouvrages , ne  sont 
pas  toujours  assez  instruits  pour  trouver 
eux-mêmes  la  réponse , et  pour  sentir 
le  foible  de  l’objection.  Il  en  est  de  même 
des  livres  des  incrédules. 

Puisque  les  apôtres  ont  défendu  aux 
simples  fidèles  d’écouler  les  discours  des 
hérétiques , de  les  fréquenter,  et  d’avoir 
aucune  société  avec  eux , IL  Tim.,  c.  2, 
f.  16;  c.  5,  jL  5;  IL  Joan.,  f.  10,  etc.; 
à plus  forte  raison  auroient  - ils  con- 
damné la  témérité  de  ceux  qui  auroient 
lu  leurs  livres.  Que  peut-on  gagner  par 
celte  curiosité  frivole?  Des  doutes,  des 
inquiétudes  , une  teinture  d’incrédulité, 
souvent  la  perte  entière  de  la  foi.  Mais 
l’Eglise  ne  refuse  point  cette  permission 
aux  théologiens , qui  sont  capables  de 
réfuter  les  erreurs  des  hérétiques , cl  de 
prémunir  les  fidèles  contre  la  séduction. 

Dès  la  naissance  de  l’Eglise , les  héré- 
tiques ne  se  sont  pas  contentés  de  faire 
des  livres  pourrépandre  et  pour  soutenir 
leurs  erreurs,  ils  en  ont  encore  forgé  et 
supposé  sous  le  nom  des  personnages  les 
plus  respectables  de  l’ancien  et  du  nou- 
veau Testament.  Mosheim  est  forcé  d’en 
convenir  à l’égard  des  gnosliques  , qui 
ont  paru  immédiatement  après  les  apô- 
tres, Instit.,  J/ist.  christ.,  21'  partie, 
c.  5,  p.  5(17.  C’est  donc  très-injustement 


que  les  hérétiques  modernes  attribuent 
ces  fraudes  aux  chrétiens  en  général , et 
même  aux  Pères  de  l’Eglise , et  qu’ils 
en  concluent  que  la  plupart  ne  se  sont 
fait  aucun  scrupule  de  mentir  et  d’en 
imposer  pour  les  intérêts  de  la  religion. 
Y a-t-il  rien  de  commun  entre  les  vrais, 
fidèles  et  les  ennemis  de  l’Eglise?  C’est 
pousser  trop  loin  la  malignité  , que  d’at- 
tribuer aux  Pères  les  crimes  de  leurs 
ennemis. 

Hérétiques  négatifs.  Dans  le  langage 
de  l’inquisition,  ce  sont  ceux  qui,  étant 
convaincus  d’hérésie  par  des  preuves 
incontestables,  se  tiennent  cependant 
toujours  sur  la  négative,  déclarent  qu’ils 
ont  horreur  de  la  doctrine  dont  on  les 
accuse,  et  font  profession  de  croire  les 
vérités  opposées. 

IIERMAS  , auteur  du  livre  intitulé  le 
Pasteur.  Plusieurs  écrivains  anciens  ont 
cru , comme  Origène  , que  cet  Ilermas 
étoit  celui  duquel  saint  Paul  a parlé  dans 
son  Epître  aux  Romains  , chap.  16, 
f*  14,  où  il  dit,  saluez  Ilermas;  con- 
séquemment que  ce  personnage  a vécu 
à Rome  sous  le  pontifical  de  saint  Clé- 
ment, vers  l’an  de  Jésus-Christ  92,  et 
avant  la  mort  de  saint  Jean.  C’est  dans 
cette  persuasion  qu’il  a été  placé  parmi 
les  Pères  apostoliques.  D’autres  pensent 
qu’il  n’a  été  écrit  que  vers  l’an  142, 
qu’il  étoit  frère  du  pape  saint  Pie  Ier,. 
qui  fut  placé  dans  cette  année  même 
sur  le  saint  Siège.  Mosheim  dit  que  cela 
est  prouvé  avec  la  dernière  évidence 
par  le  fragment  d’un  petit  livre  ancien, 
au  sujet  du  canon  des  divines  Ecritures , 
que  le  savant  Louis-Antoine  Muratori  a 
publié  d’après  un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  Milan , et  qui  se  trouve  Antiq _ 
Italie,  medii  œvi , tom.  5,  dissert.  45 , 
pag.  855. 

Le  livre  du  Pasteur  a été  cité  avec 
respect  par  saint  Irénée  , par  saint  Clé- 
ment d’Alexandrie,  par  Origène,  par 
lertullien , par  saint  Alhanasc  , par  Eu- 
sèbe,  etc.;  plusieurs  semblent  lui  attri- 
buer autant  d’autorité  qu’aux  écrits  des 
apôtres,  sans  doute  à cause  de  la  sim- 
plicité du  style  et  de  la  pureté  de  la  mo- 
rale que  l’on  y trouve.  D’autres,  comme 
saint  Jérôme  et  saint  Prosper , en  ont 
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fait  peu  de  cas.  Un  concile  de  Rome  sous 
le  pape  Gélase , l’an  496 , l’a  mis  au 
rang  des  livres  apocryphes,  c’est-à-dire 
des  livres  qui  ne  sont  point  canoni- 
ques, ni  censés  faire  partie  des  Ecritures 
saintes  ; il  n’est  pas  pour  cela  réprouvé 
comme  mauvais,  ou  comme  indigne  de 
croyance. 

Mais  les  critiques  protestants  l’ont 
censuré  avec  plus  de  rigueur.  Brucher , 
Ilist.  criî.  phil tom.  3,  p.  272,  sou- 
tient que  le  Pasteur  est  l’ouvrage  d’un 
auteur  visionnaire  et  fanatique , entêté 
des  opinions  de  la  philosophie  orientale, 
égyptienne  et  platonique;  il  en  donne 
pour  preuve  ce  qui  y est  dit,  L.  1 , 
Mand.  6 , que  chaque  homme  est  ob- 
sédé et  gouverné  par  deux  génies  , l’un 
bon , l’autre  mauvais  , dont  le  premier 
lui  suggère  le  bien  , l’autre  lui  fait  faire 
le  mal,  dogme,  dit  Brucker,  qui  vient 
évidemment  des  philosophes  grecs  et  des 
Orientaux.  Que  répondroit  ce  critique, 
si  on  lui  soutenoit  que  Luther  son  pa- 
triarche a pris  chez  les  Orientaux  ce  qu’il 
a dit , que  la  volonté  de  l’homme  est 
comme  une  monture,  que  si  elle  porte 
Dieu  , elle  va  où  Dieu  veut  ; que  si  elle 
porte  Satan  , elle  marche  et  se  conduit 
comme  il  plaît  à Satan?  Cotelier  et  le 
père  Le  Nourry  ont  fait  voir  que  le  pas- 
sage d 'Hermas  n’est  qu’une  allégorie, 
et  que  le  fond  de  sa  pensée  peut  avoir 
été  tiré  des  Livres  saints.  Nous  ferons 
voir  ailleurs  quel  est  l’intérêt  de  système 
qui  a porté  les  protestants  à décrier  tant 
qu’ils  ont  pu  les  auteurs  ecclésiastiques 
les  plus  anciens  , et  celui-ci  en  particu- 
lier. 

Nous  nous  bornons  à soutenir  que  le 
livre  d 'Hermas  est  exempt  d’erreur, 
qu’il  est  respectable  par  la  pureté  de  la 
morale  qu’il  enseigne,  que  c’est  un  mo- 
nument de  la  sainteté  des  mœurs  de  l’E- 
glise primitive.  On  le  trouve  dans  le  pre- 
mier tome  des  Pères  apostoliques , édi- 
tion de  Cotelier;  M.  Fleury,  dans  son 
Ilist.  ecclésiast tom.  1,1.2,  n.  44,  en 
a donné  un  extrait  fort  étendu. 

Mosheim  , Ilist.  christ.,  p.  166,  ne  se 
contente  pas  de  traiter  cet  auteur  comme 
superstitieux  et  insensé  , il  l’accuse  en- 
core d’imposture  et  de  fraude  pieuse.  11 


2 HER 

s’est  donné,  dit-il , pour  inspiré  , pour 
avoir  été  instruit  par  un  ange  sous  la 
forme  d’un  berger;  il  vouloit  que  son 
livre  fùtludans  l’église  comme  les  saintes 
Ecritures.  Les  Romains  ont  participé  à 
celle  fraude  , puisqu’ils  ont  trouvé  bon 
que  ce  livre  fût  lu  par  les  fidèles,  quoi- 
qu’ils ne  l’aient  pas  fait  lire  dans  l’église. 
Déjà  dans  le  second  siècle  on  se  permet- 
toit  les  fraudes  pieuses  sans  scrupule. 

Mais  plût  à Dieu  que  les  protestants 
ne  se  fussent  jamais  permis  des  super- 
cheries plus  odieuses  que  celles  que  l’on 
attribue  aux  chrétiens  du  second  siècle! 
Mosheim  abuse  ici  de  la  liberté  de  ca- 
lomnier. Hermas  a pu  , sans  imposture, 
se  persuader  que  le  berger  qui  lui  avoit 
parlé  éloit  un  ange  ; il  a pu  aussi  se  croire 
instruit  par  un  ange,  sans  se  donner 
pour  inspiré,  et  il  a pu  désirer  que  son 
livre  fût  lu  dans  l’église,  sans  le  mettre 
de  pair  avec  les  saintes  Ecritures , puis- 
que , suivant  le  témoignage  des  anciens, 
l’on  y lisoit  la  première  lettre  de  saint 
Clément.  Quand  même  les  Romains  n’au- 
roient  pas  approuvé  la  tournure  qu ' Her- 
mas avoit  prise  pour  faire  goûter  sa  mo- 
rale , n’ont-ils  pas  pu  en  conseiller  la 
lecture  , parce  qu’ils  la  jugeoient  utile? 
Toutes  les  conséquences  que  Mosheim 
tire  de  ces  faits  sont  fausses , et  ne  prou- 
vent que  sa  malignité.  Voyez  Fraude 
pieuse. 

Le  Clerc  a jugé  de  cet  auteur  avec 
beaucoup  plus  de  modération  ; il  l’a 
même  disculpé  de  plusieurs  erreurs  que 
l’on  croyoit  y voir.  Ilist.  ecclés.,  an  69, 

§?•  ,, 

’IIERMÉSIANISME.  On  donne  ce  nom 
arfx  doctrines  philosophico- théologi- 
ques de  George  Hermès , prêtre  , pro- 
fesseur de  théologie  à l’Université  catho- 
lique de  Bonn,  mort  chanoine  de  Co- 
logne en  1851.  Ces  doctrines  ont  clé 
condamnées  par  une  bulle  du  pape  Gré- 
goire XVI,  en  date  du  26  septembre  1855, 
comme  fausses , téméraires , captieuses  , 
conduisant  au  scepticisme  cl  à l’indiffé- 
rcuce  , erronées,  scandaleuses , sub- 
versives de  la  foi  catholique,  sentant 
l’hérésie  et  déjà  condamnées  antérieu- 
rement par  l’Eglise.  Ce  que  l’on  reproche 
à llcrmès  cl  à scs  ouvrages , regarde 
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surtout  la  nature  de  la  foi  et  la  règle  Dieu , et  dès  lors  cette  existence  est 
de  ce  qu’il  faut  croire,  l’Ecriture  sainte,  prouvée  théoriquement.  Dans  la  démon- 
la  tradition,  la  révélation  et  l'autorité.  stration  pratique,  le  point  de  départ  ou 
de  l’Eglise',  les  motifs  de  crédibilité , les  d’appui,  n’est  pas  un  fait,  mais  un 
preuves  sur  lesquelles  on  a coutume  devoir  de  l’ordre  moral  ; et  quand  une 
d’établir  l’existence  de  Dieu,  son  essence,  1 question  est  posée , on  cherche  si , parmi 
sa  justice,  sa  sainteté,  sa  liberté  dans  les  ( tous  les  devoirs  que  cet  ordre  embrasse 
œuvresade^/rajanécessitédelagrâce,  j il  s’en  trouve  quelqu’un  avec  lequel  ell 
la  rétribution  des  récompenses  et  des 
peines  , l’état  de  nos  premiers  parents , 
le  péché  originel  et  les  forces  morales 
de  l’homme  après  sa  chute. 

On  peut  rapporter  les  erreurs  d’Her- 
mès à trois  chefs  particuliers , selon  qu’il 
s’agit  du  principe  même  de  la  certitude 
philosophique  et  de  toute  certitude  en 
général,  ou  de  l’application  de  ce  prin- 


elle 

ait  un  rapport  plus  ou  moins  nécessaire. 
Afin  de  faire  comprendre  ceci,  prenons 
un  des  exemples  employés  par  Hermès 
lui-même  pour  donner  une  idée  de  celte 
espèce  particulière  de  démonstration  , 
appliquée  à un  fait  de  l’ordre  surna- 
turel, la  résurrection  de  Lazare  telle 
qu’elle  est  rapportée  dans  l’Evangile , 
et  à toutes  les  circonstances  qui  l’ont 


cipe  aux  démonstrations  qui  concernent  précédée  , accompagnée  et  suivie.  Or 
i~„  i-  voici  tout  le  raisonnement  de  cet  auteur, 

pour  établir,  par  une  démonstration 
pratique , que  la  résurrection  de  Lazare 
est  un  fait  miraculeux  et  non  point  un 
fait  naturel.  Il  y a,  dit-il,  un  devoir 
moral  d’enterrer  les  morts  ; mais  il  faut 


les  vérités  de  la  religion,  ou  enfin  de 
quelques-unes  de  ces  vérités  en  parti- 
lier , comme  la  nécessité  de  la  grâce , le 
péché  originel , etc. 

, Nous  ne  disons  rien  ici  des  erreurs  de 
cette  troisième  classe , puisqu’elles  ne 


sont  autre  chose  que  les  erreurs  mêmes  : que  la  mort  soit  certaine , pour  qu’il  y 
des  protestants  et  des  jansénistes,  dont  i ait  lieu  à l’accomplissement  de  ce  de- 

l’eXDOSition  et  la  réfutation  se  frnnvpnl  voir  anlrAinmii  11  î..„ 


l’exposition  et  la  réfutation  se  trouvent 
aux  articles  de  ce  Dictionnaire  qui  con- 
cernent ces  hérétiques. 

Nous  n’avons  donc  à parler  que  du 


voir,  autrement  il  nous  obligeroit jus- 
qu'à courir  plutôt  les  chances  d’enterrer 
des  vivants , que  de  nous  exposer  à ne 
pas  enterrer  quelqu’un  de  véritablement 


principe  ou  de  la  règle  de  la  certitude  , mort.  Or  si  la  résurrection  de  Lazare 


philosophique  , et  de  l’application  de  ce 
principe  à la  démonstration  des  vérités 
de  la  religion. 

Selon  Hermès,  la  raison  doit  douter 
positivement  de  tout, jusqu’à  ce  qu’elle 
soit  arrivée  à un  tel  point  de  conviction , 
qu’elle  se  sente  nécessitée  à donner  sou 
assentiment,  à affirmer  ou  à nier  quelque 
chose.  Pour  lui  le  signe , le  critérisme 
de  la  certitude  , c’est  donc  la  nécessité 
qui  force  la  raison  à se  rendre , à ac- 
cepter une  vérité , à rejeter  une  erreur. 

Hermès  reconnoît  ensuite  deux  ordres 
ou  genres  dedémonstralions , l’une  théo- 
rique et  l’autre  pratique.  Dans  la  théo- 
rique, il  s’agit  toujours  pour  lui  de 
conclure  de  l’effet  à la  cause,  en  ce  sens 

qu’une  question  étant  posée,  par  exemple 
celle  de  l’existence  de  Dieu,  il  cherche 
dans  la  nature  un  fait  auquel  il  soit 
impossible  à la  raison  d’attribuer  une 
autre  cause  que  l’existence  même  de 


étoit,  pouvoit  être  un  fait  purement 
naturel,  il  s’ensuivroit  qu’il  n’y  auroit 
jamais  de  signes  certains  auxquels  on 
pût  reconnoître  la  mort  véritable.  Donc 
il  n’y  auroit  plus  de  devoir  d’enterrer 
les  morts. 

Voilà  en  peu  de  mots  toute  la  philo- 
sophie d’Hermès  ; à quoi  pourtant  il  faut 
ajouter  deux  prétentions  qu’il  exprime 
le  plus  naïvement  du  monde  ; l’une  qu’a- 
vant lui  et  jusqu’à  la  découverte  qu’il  a 
faite  du  vrai  principe  de  la  certitude  , il 
n’y  avoit  point  encore  de  démonstration 
philosophique  d’aucune  vérité  ; l’autre 
que  toutes  les  démonstrations  qui  ap- 
partiennent à la  théologie  et  à la  science 
de  la  religion  en  général , ne  sauroient 
être  certaines  qu’autant  qu’on  peut  leur 
appliquer  le  principe  et  la  règle  de  la 
certitude  philosophique  : d’où  il  suit  en- 
core que  jusqu’à  Hermès  il  n’y  avoit  non 
plus  tien  de  véritablement  prouvé  et 
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démontré  dans  la  théologie  et  dans  toute 
la  science  de  la  religion. 

Nous  ne  savons  si  en  tout  cela  Hermès 
a été  de  bonne  foi  ; mais  nous  devons  à 
la  vérité  de  convenir  qu’il  en  a parfai- 
tement l’air  dans  tous  ses  écrits.  Au  reste 
ce  n’est  pas  sous  ce  point  de  vue  que  le 
souverain  pontife  l’a  condamné , et  que 
nous  avons  ici  à nous  occuper  de  lui. 

Reprenons  toutes  les  affirmations 
d’Hermès  les  unes  après  les  autres. 

1°  Jusqu’à  lui,  il  n’exisloil  point  de 
démonstration  certaine  d’aucune  vérité, 
pas  même  de  l’existence  de  Dieu  ; et  en 
effet  il  remercie  Dieu  quelque  part  de  lui 
avoir  fait  enfin  découvrir  un  principe 
sur  lequel  ilpouvoil  s’appuyer  avec  toute 
confiance  pour  croire  en  lui.  Or  rien 
n’égalc  la  témérité  et  l’imprudence  d’une 
pareille  prétention , si  ce  n’est  la  pré- 
somption et  l’orgueil  qu’elle  suppose 
dans  celui  qui  ne  craint  pas  de  la  mettre 
en  avant.  On  n’avoit  donc  pas  une  foi 
raisonnable  en  Dieu , à son  existence , 
à sa  providence,  jusqu’à  ce  que  Hermès 
eût  trouvé  la  manière  de  démontrer  ces 
vérités  ! et  comment  Hermès  lui-même 
peut-il  être  certain  que  sa  démonstration 
soit  telle  qu’elle  lui  paroît,  invincible 
et  irréfragable,  puisqu’avant  lui  tous 
les  philosophes  digues  de  ce  nom  avoient 
cru  que  l’existence  de  Dieu  étoit  une  des 
vérités  les  mieux  prouvées , et  les  plus 
incontestables,  et  que  selon  lui  pourtant 
ils  se  faisoient  illusion  , ils  se  trom- 
poient?  Est-ce  qu’il  seroit  moins  sujet 
qu’eux  à l’erreur?  Et  cela  fût-il , d’où  en 
tireroit-il  l’assurance  et  la  garantie  ? Di- 
sons tout  en  un  mot  : c’est  une  folie  ou 
une  simplicité , mais  des  plus  dange- 
reuses l’une  ou  l’autre , d’affirmer  aussi 
pertinemment  qu’il  le  fait  que  toutes  les 
preuves  des  vérités  les  plus  importantes 
et  les  plus  nécessaires  avoient  jusqu’à 
lui  manqué  de  base  , et  que  le  genre  hu- 
main n’y  croyoit  que  par  habitude  et  par 
préjugé. 

2°  Hermès  fait  dépendre  la  certitude 
des  preuves  qui  concernent  les  vérités 
de  la  religion , du  principe  et  de  la  règle 
de  certitude  des  preuves  purement  phi- 
losophiques. D’où  il  suit  encore  qu’a- 
vant lui  et  jusqu’à  lui,  toutes  les  preuves 


de  la  religion  et  des  vérités  qu’elle  com- 
prend , données  par  les  apologistes , 
les  Pères  de  l’Eglise  et  les  théologiens 
éloienl  imparfaites  et  insuffisantes:  pré- 
tention mille  fois  plus  absurde  encore, 
plus  téméraire  et  plus  dangereuse  que 
celle  que  nous  avons  réfutée  plus  haut. 
Il  suffit  au  surplus  de  l’énoncer , pour 
en  faire  sentir  le  faux  et  les  funestes 
conséquences.  Dans  la  réalité  , ce  n’est 
pas  la  religion  qui  a besoin  d’appuyer 
les  preuves  sur  tel  ou  tel  système  de 
certitude  philosophique;  ce  seroit  bien 
plutôt  à la  philosophie  de  chercher  à 
donner  à ses  démonstrations  une  base 
et  des  principes , qui  puisent  leur  force 
dans  leur  rapport  et  leur  liaison  intime 
avec  ce  qui  fait  le  fondement  des  véri- 
tés religieuses  et  de  leur  certitude. 

5°  Entrons  maintenant  dans  l’examen 
du  système  philosophique  d’Hermès , 
considéré  en  lui-même.  L’auteur  prend 
pour  point  de  départ  primitif  et  anté- 
rieur à toute  croyance  de  la  raison , 
pour  toutes  les  vérités  sans  exception , 
soit  philosophiques  , soit  religieuses,  le 
doute  positif.  Ainsi  primitivement,  il 
faut  douter  de  tout  et  ne  rien  tenir  pour 
certain.  Mais  dès  lors,  n’y  a-t-il  pas  une 
impossibilité  métaphysique  à sortir  de 
là,  à faire  un  pas  en  avant,  à trouver 
jamais  rien  de  certain?  N’insistons  pas 
là-dessus,  puisqu’il  saute  aux  yeux  que 
le  doute  positif,  primitif  et  universel, 
réduiroït  la  raison  à une  immobilité  ab- 
solue qui  équivaudroit  pour  elle,  non  à 
la  folie  , mais  à la  mort.  Nous  verrons 
d’ailleurs  dans  un  moment  qu’Hermès 
lui-même  ne  doute  pas  positivement  de 
tout , quand  il  entreprend  de  donner 
quelque  démonstration,  et  qu’au  con- 
traire il  suppose  la  certitude  préalable 
de  plusieurs  principes  que  bien  des  scep- 
tiques lui  contestent. 

4°  En  cherchant , au  milieu  de  son 
doute  universel  positif,  s’il  n’y  auroit 
pas  dans  la  nature  des  choses  ou  dans 
les  propriétés  de  la  raison  , quelque  ca- 
ractère essentiel  qui  ne  pût  être  propre 
qu’à  la  vérité,  il  découvre  qu'il  est  des 
circonstances  où  il  est  impossible  à l'es- 
prit de  l’homme  de  ne  pas  affirmer 
comme  vraies , ou  nier  comme  lausses 
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certaines  propositions  qui  se  présentent 
à lui , où  il  y a nécessité  pour  la  raison 
de  prononcer  et  de  croire.  Or , cette  né- 
cessité, à laquelle  la  raison  ne  peut  se 
soustraire,  est  précisément  ce  caractère 
de  vérité  et  de  certitude  cherché  et 
trouvé  par  Hermès. 

Ce  n’étoit  pas  la  peine  assurément  de 
traiter  d’un  manière  si  méprisante  la 
philosophie  et  les  philosophes  des  Ages 
précédents  , pour  arriver  à ce  dénoue- 
ment, qui  est  bien  loin  d’ailleurs  d’être 
nouveau.  Il  faut  n’avoir  lu  ni  Descaries, 
ni  Jlalebranche , ni  Fénélon , pour  igno- 
rer que  la  nécessité  de  croire , l’ impos- 
sibilité de  douter,  est  la  dernière  rai- 
son qu’ils  apportent  pour  attribuer  à 
l’évidence  le  caractère  de  la  certitude. 
Descartes  et  Fénélon  , entre  autres,  dis- 
cutent à fond  cette  nécessité , et  se  de- 
mandent si  elle  ne  pourroit  pas  être  im- 
posée à la  raison  par  un  Dieu  trompeur; 
et  la  seule  réponse  qu’ils  donnent,  qu’ils 
puissent  donner  à cette  question,  c’est 
qu’il  est  impossible  à la  raison  d’ad- 
mettre qu’il  en  puisse  être  ainsi , et 
qu’elle  est  invinciblement  entraînée  à 
croire  que  ses  idées  sont  vraies,  quand 
elles  sont  claires  et  évidentes.  Et  la  phi- 
losophie Ecossoise , celle  de  Kant  en- 
core, que  font  - elles  autre  chose  que 
d’attribuer  la  certitude  aux  jugements 
de  la  raison  humaine,  par  suite  de 
ses  instincts,  de  ses  tendances,  de  ses 
propriétés  naturelles?  Ce  qu’elle  est 
forcée  d’admettre  comme,  vrai,  disent 
tous  ces  philosophes  , elle  n’a  pas  droit 
de  supposer  qu’il  puisse  être  faux , 
puisque  ce  seroit  se  nier  elle-même,  se 
mettre  en  contradiction  avec  elle-même. 

Ainsi  d’une  part  la  découverte  d’Her- 
mès n’a  rien  de  nouveau.  C’est  pure- 
ment et  simplement  tout  ce  qu’on  a dit 
avant  lui  ; mais  ce  n’est  pas  le  dernier 
mot,  le  vrai  mot  à dire  sur  la  question 
fondamentale  de  la  certitude  philoso- 
phique, puisque  cette  question  est  celle- 
ci  : la  philosophie  ou  la  raison  peut- 
elle  démontrer  la  vérité  objective  des 
croyances  et  des  jugements  que  forme 
notre  esprit  sous  l'empire  d’une  néces- 
sité produite  par  l’évidence , par  les 
sensations  ou  par  tout  autre  motif?  Or 
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tous  les  systèmes  de  philosophie, excepté 
pourtant  celui  de  Th.  Reid  et  des  Ecos- 
sois , ont  cherché  à résoudre  ce  pro- 
blème, à y donner  une  solution  satisfai- 
sante ; mais  tous  ils  ont  échoué  et  n’ont 
abouti  qu’à  creuser  davantage  l’abîme 
du  scepticisme. 

Qu’est-ce  d’ailleurs  que  de  donner 
pour  caractère  de  certitude  cette  néces- 
sité déjuger,  de  prononcer,  de  croire 
ou  de  nier  ? n’cst-ce  pas  faire  dépendre 
la  certitude  de  toutes  les  dispositions 
intérieures,  bonnes  ou  mauvaises,  de 
celui  qui  croit  en  sentir  en  lui-même 
l’impulsion  et  l’empire?  La  certitude 
doit  avoir  une  base  et  des  preuves  ex- 
térieures , indépendantes  de  toute  si- 
tuation de  l’esprit  qui  recherche  la  vé- 
rité et  qui  en  juge.  C’est  là  que  la  phi- 
losophie doit  chercher  son  critérisme 
définitif,  et  qu’elle  le  trouvera,  s’il  en 
existe  un  pour  elle;  par  toute  aulrc 
voie , elle  peut-être  assurée  qu’elle  ne 
créera  que  des  doutes. 

5°  La  démonstration  théorique  d’Her- 
mès consiste,  une  question  étant  posée, 
par  exemple  celle  de  l’existence  de 
Dieu , à chercher  dans  la  nature  un  fait 
I dont  lu  raison  soit  forcée  de  dire  ou 
qu’il  n’a  point  de  cause  ou  que  sa  cause 
est  Dieu , toutes  les  autres  causes  con- 
nues et  assignables  étant  évidemment 
impuissantes  à le  produire. 

Qu’y  a-t-il  encore  de  nouveau  et  d’ex- 
traordinaire dans  une  pareille  démon- 
stration? n’est-ce  pas,  non -seulement 
la  forme,  mais  le  fond,  de  toutes  les 
preuves  qu’on  donne  de  l’existence  de 
Dieu  ? y en  a-t-il  une  seule  qui  n’appuie 
ses  conclusions  sur  ce  qu’on  appelle  le 
principe  de  causalité? 

6°  Enfin  la  démonstration  pratique 
(qui,  selon  Hermès,  ne  donne  d’ailleurs 
qu’une  certitude  morale  ),  procède  bien 
comme  la  démonstration  théorique  , 
mais  au  lieu  de  prendre  un  fait  pour 
point  de  départ , elle  prend  un  devoir, 
et  conclut  en  prononçant  que  ce  devoir 
n’exisleroil  plus  ou  qu’il  ne  devroit  pas 
être  accompli  ; qu’on  ne  pourroit  pas 
l’accomplir , si  telle  ou  telle  chose  n'é- 
toil  pas  vraie.  Nous  avons  donné  plus 
haut  un  exemple  de  ce  genre  de  preuve 
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appliqué  à la  résurrection  de  Lazare , ■ 
quand  il  s’agiroit  de  démontrer  que 
cette  résurrection  est  un  fait  miraculeux 
et  surnaturel.  Nous  ne  nions  pas  que 
quelques-uns  des  arguments  fondés 
sur  cette  base  ne  puissent  avoir  quelque 
valeur  ; mais  ils  ont  un  air  assez  étrange 
et  assez  bizarre  ; et  puis  cela  ne  sauroit 
empêcher  que  les  preuves  et  les  argu- 
ments ordinaires  employés  avant  Her- 
mès pour  prouver  les  mêmes  vérités , 
ne  soient  infiniment  préférables. 

En  deux  mots,  tout  ce  qui  se  trouve 
encore  de  bon  et  de  raisonnable  dans 
le  système  d’Ilermès , appartient  à tous 
les  systèmes  de  philosophie,  et  il  exis- 
toit  avant  lui.  Mais  tout  ce  qui  lui  est 
propre  , est  singulier,  sans  portée,  sans 
fondement  solide , et  digne  du  jugement 
qu’en  a porté  le  souverain  pontife  en  le 
condamnant. 

HERMIAS,  philosophe  chrétien  du 
second  ou  du  troisième  siècle  de  l’Eglise, 
a fait  une  satire  contre  les  philosophes 
païens , dans  laquelle  il  tourne  en  ridi- 
cule leurs  disputes  et  leurs  contradic- 
tions touchant  les  questions  mêmes  qui 
nous  intéressent  de  plus  près.  Il  fait  voir 
que  ces  prétendus  sages  ne  sont  d’ac- 
cord ni  sur  le  premier  principe  des 
choses,  ni  sur  le  gouvernement  du 
monde,  ni  sur  la  nature  de  l’homme,  ni 
sur  sa  destinée.  On  a placé  ce  petit  ou- 
vrage à la  suite  de  ceux  de  saint  Justin, 
dans  l’édition  des  bénédictins.  Du  moins 
les  critiques  protestants  n’accuseront  pas 
cet  auteur  d’avoir  été  endoctriné  par  les 
philosophes  orientaux  , égyptiens , py- 
thagoriciens , platoniciens  ou  autres  ; il 
fait  profession  de  les  mépriser  tous  éga- 
lement. 

11ERMIAT1TES  ou  HERMIENS, héré- 
tiques du  second  siècle , disciples  d’un 
certain  Hermias  , différent  de  celui  dont 
nous  venons  de  parler.  Celui-ci  étoil  dans 
les  sentiments  d’Hermogène  ; il  ensei- 
gnoit  que  la  matière  est  éternelle  ; que 
Dieu  est  l’àme  du  monde , qu’il  est  par 
conséquent  revêtu  d’un  corps;  c’éloil 
l’opinion  des  stoïciens.  Il  prélendoitque 
Jésus-Christ , en  montant  au  ciel  après 
sa  résurrection,  n’y  avoil  pas  porte  son 
corps,  mais  qu’il  l’avoit  laissé  dans  le 
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soleil , où  il  l’avoit  pris  ; que  l’ame  de 
l’homme  est  composée  de  feu  et  d’air 
subtil  ; que  la  naissance  des  enfants  est 
la  résurrection , et  que  ce  monde  est 
l’enfer.  C’est  ainsi  qu’il  altéroil  les  dog- 
mes du  christianisme,  pour  les  accom- 
moder au  système  des  stoïciens.  Mais  si 
celte  religion  n’avoit  été  qu’un  tissu 
d’impostures , et  ses  partisans  une 
troupe  d’ignorants , comme  les  incré- 
dules modernes  osent  les  peindre,  les 
philosophes  du  second  siècle  ne  se  se- 
roient  certainement  pas  donné  la  peine 
de  la  concilier  avec  leur  système  de  phi- 
losophie. Philastre,  de  U air.,  c.  55  et  56  ; 
Tillemont,  tome  5,  p.  67,  etc.  Voyez 
Hermogéniens. 

HERMOGÉNIENS,  hérétiques  secta- 
teurs des  opinions  d’Hermogène , philo- 
sophe stoïcien , qui  vivoit  sur  la  fin  du 
second  siècle.  Il  eut  pour  principaux  dis- 
ciples Hermias  et  Séleucus  ; de  là  les 
JJermogéniens  furent  nommés  her- 
miens , hermiatistes  ou  hermiotistes,  sé- 
euciens , matériaires , etc.  Ils  se  multi- 
plièrent surtout  dans  la  Galatie. 

L’erreur  principale  A'Hermogène  étoit 
de  supposer  , comme  les  stoïciens , la 
matière  éternelle  et  incréée , et  ce  sys- 
tème avoit  été  imaginé  pour  expliquer 
l’origine  du  mal  dans  le  monde.  Dieu  , 
disoit  Ilermogène , a tiré  le  mal  ou  de 
lui-même  , ou  du  néant,  ou  d’une  ma- 
tière préexistante  ; il  n’a  pas  pu  le  tirer 
de  lui-même  , puisqu’il  est  indivisible , 
et  que  le  mal  n’a  jamais  pu  faire  partie 
d’un  être  souverainement  parfait  : il  n’a 
pas  pu  le  tirer  du  néant , alors  il  auroit 
été  le  maître  de  ne  pas  le  produire , et 
il  auroit  dérogé  5 sa  bonté  en  le  produi- 
sant ; donc  le  mal  est  venu  d’une  matière 
préexistante , coétcrnclle  à Dieu  , et  de 
laquelle  Dieu  n’a  pas  pu  corriger  les  dé- 
fauts. 

Ce  raisonnement  pèche  par  le  prin- 
cipe ; il  suppose  que  le  mal  est  une  sub- 
stance, un  être  absolu,  ce  qui  est  faux. 
Rien  n’est  mal  que  par  comparaison  à un 
plus  grand  bien  ; aucun  clic  n’est  abso- 
lument mauvais  ; le  bien  absolu  est  I in- 
fini ; tout  être  créé  est  nécessairement 
borné  , par  conséquent  privé  de  quelque 
degré  de  bien  ou  de  perfection.  Suppo 
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scr  que  parce  que  Dieu  est  infiniment 
puissant,  il  peut  produire  des  êtres  in- 
finis ou  égaux  à lui-même  , c’est  une  ab- 
surdité. 

Pour  étayer  son  système,  Hermogène 
traduisoit  ainsi  le  premier  verset  de  la 
Genèse  : Du  principe , ou  dans  le  prin- 
cipe, Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre  ; on  a 
renouvelé  de  nos  jours  cette  traduction 
ridicule , afin  de  persuader  que  Moïse 
avoit  enseigné , comme  les  stoïciens , 
l’éternité  de  la  matière. 

Tertullien  écrivit  un  livre  contre  Her- 
mogène , et  réfuta  son  raisonnement.  Si 
la  matière , dit-il , est  éternelle  et  in- 
créée  , elle  est  égale  à Dieu  , nécessaire 
comme  Dieu,  et  indépendante  de  Dieu. 

Il  n’est  lui-même  souverainement  par- 
fait, que  parce  qu’il  est  l’Etre  néces- 
saire , éternel , existant  de  soi-même  ; et 
c’est  encore  pour  cela  qu’il  est  immuable. 

Donc , il  est  absurde  de  supposer  une 
matière  éternelle , et  cependant  pétrie 
de  mal , une  matière  nécessaire  , et  ce- 
pendant imparfaite  ou  bornée  ; autant 
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mieux , dire  que  Dieu  n’a  pas  pu  cor- 
riger les  défauts  d’une  matière  éternelle 
ou  dire  que  Dieu  n’a  pas  pu  créer  une 
matière  exempte  de  défauts,  ni  des  êtres 
aussi  parfaits  que  lui  ? Dans  le  premier 
cas  , on  suppose  que  la  puissance  de 
Dieu  est  gênée  ou  bornée  par  un  obstacle 
qui  est  hors  de  lui  ; c’est  une  absurdité. 
Dans  le  second,  il  s’ensuit  seulement 
que  Dieu  ne  peut  pas  faire  ce  qui  ren- 
ferme contradiction  ; et  cela  est  évident. 

Tei  tullien  tourne  et  retourne  cet  ar- 
gument de  différentes  manières  ; mais 
le  fond  est  toujours  le  même , et  c’est 
une  démonstration  sans  réplique. 

Il  réfute  l’explication  que  donnoit  Her- 
mogène aux  paroles  de  Moïse;  il  ob- 
serve que  Moïse  n’a  p'às  d\i  du  commence- 
ment ni  dans  le  commencement  : comme 
s’il  s’agissoit  là  d’une  substance;  mais  il 
a dit  au  commencement  ; or,  le  com- 
mencement des  êtres  a été  la  création 
même. 

Si  Dieu  , dit-il  encore , a eu  besoin  de 

* - - - » — j quelque  chose  pour  opérer  la  création  , 

audroit  dire  que  Dieu  lui-même , quoi-  c’est  de  sa  sagesse  éternelle  comme  lui 
que  necessaire  et  existant  de  soi-même,  de  son  Fils  qui  est  le  Verbe  et  le  Dieu- 

T Imparf?,it’  '“puissant  et  Verbe,  puisque  le  Père  et  le  Fils  sont 
né.  2°  Ine  nouvelle  absurdité  est  de  un  : Hermogène  dira-t-il  que  cette  sa- 

^erqU?la,D?,atiè,reestéternelle  eti&esse  n’est  pas  aussi  ancienne  que  la 
nucessaire,  clqu  ellen  est  pas  immuable,  matière?  Celle-ci  est  donc  supérieure  à 
que  ses  qualités  ne  sont  pas  nécessaires  la  sagesse,  au  Verbe,  au  Fils  de  Dieu  • 

ÎUT. i , qU.e  D‘eU  3 pu  en  chanScr  ce  n’est  plus  lui  qui  est  égal  au  Père! 

, lui.  d°nner  un  arrangement  c’est  la  matière  : absurdité  et  impiété 


qu  elle  n avoit  pas.  L’éternité  ou  l’exis- 
tence nécessaire  n’admet  de  changement 
ni  en  bien  ni  en  mal. 
t Tel  est  le  raisonnement  dont  Clarke 
s’est  servi  pour  démontrer  que  la  tna- 
tièie  n est  point  éternelle,  par  consé- 
quent la  nécessité  d’admettre  la  créa- 
tion ; mais  c’est  mal  à propos  que  l’on  a 
voulu  lui  en  attribuer  l’invention.  Ter- 
tullien l’a  employé  quinze  cents  ans  avant 
lui. 

Il  démontre  ensuite  que  l’hypothèse 
de  1 éternité  de  la  matière  ne  résout 
point  la  difficulté  de  l’origine  du  mal.  Si 
Dieu,  dit-il,  a vu  qu’il  ne  pouvoil  pas 
corriger  les  défauts  de  la  matière,  il  a 
dû  plutôt  s’abstenir  de  former  des  êtres 
qui  dévoient  nécessairement  participer 
à ces  défauts.  Car  enfin  lequel  vaut 
Ht. 


qu’Hermogène  n’a  pas  osé  prononcer. 

Enfin  Tertullien  fait  voir  qu’Hermo- 
gène n’est  point  constant  dans  ses  prin- 
cipes ni  dans  ses  assertions , qu’il  admet 
une  matière  tantôt  corporelle  et  tantôt 
incorporelle,  tantôt  bonne  et  tantôt  mau 
vaise;  qu’il  la  suppose  infinie  et  cepen- 
dant soumise  à Dieu  : or , la  matière  est 
évidemment  bornée,  puisqu’elle  est  ren- 
fermée dans  l’espace  ; il  faut  donc  qu’elle 
ait  une  cause,  puisque  rien  n'est  borné 
sans  cause. 

Sur  cet  exposé  simple  , nous  deman 
dons  de  quel  front  les  sociniens  et  leurs 
partisans  osent  avancer  que  le  dogme  de 
la  création  est  une  hypothèse  philoso- 
phique assez  moderne,  que  les  anciens 
Pères  ne  l’ont  pas  connue  , qu’ils  n’ont 
jamais  pensé  qu’on  pût  la  prouver  par  le 
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texte  de  la  Cenèse , et  que  l'hypothèse  de 
deux  principes  coéternels  semble  plus 
propre  que  celle  de  la  création  à expli- 
quer l’origine  du  mal.  Il  ne  nous  seroit 
pas  difficile  de  montrer  le  germe  des  rai- 
sonnements de  Tertullien  dans  saint 
Justin,  qui  a écrit  au  moins  trente  ans 
plus  tôt,  Cohort.  ad  Græcos , n.  25. 

Si  les  incrédules  modernes  connois- 
soient  mieux  l’antiquité,  ils  n’auroient 
pas  si  souvent  la  vanité  de  se  croire  in- 
venteurs ; loin  de  nous  faire  connoître 
de  nouvelles  vérités  , ils  n’ont  pas  seu- 
lement su  forger  de  nouvelles  erreurs. 
Voyez  Création. 

Mosheim  , appliqué  à trouver  dans  les 
Pères  quelque  chose  à blâmer  , a exercé 
sa  censure  sur  le  livre  de  Tertullien 
contre  Hermogène.  11  dit  que  cet  héré- 
tique encourut  la  haine  de  Tertullien , 
non  par  ses  erreurs , mais  par  son  oppo- 
sition aux  opinions  de  Montan  , que  Ter- 
tuilier*  avoit  embrassées.  Hermogène , 
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et  d’ajouter  que  Dieu  en  a toujours  été 
le  maître  : un  être  éternel  est  essentiel- 
lement immuable  ; donc  Dieu  ne  pour- 
roit  le  changer.  5°  Dans  cette  même 
supposition , Dieu  seroit  toujours  res- 
ponsable du  mal  qu’il  y auroit  dans  le 
monde;  donc  Tertullien  a solidement 
réfuté  Hermogène , tant  dans  le  prin- 
cipe que  dans  les  conséquences.  En  par- 
iaut  de  ce  même  ouvrage  , Le  Clerc  en 
a porté  un  jugement  plus  sensé  que  Mos- 
heim  , Hist.  ecclés.,  an  68,  § H elsuiv. 

HERNHUTES,  ou  HERNHUTERS , 
secte  d’enthousiastes  introduite  de  nos 
jours  en  Moravie , en  Vétéravie , en  IIol- 
! lande  et  en  Angleterre.  Ses  partisans 
sont  encore  connus  sous  le  nom  de  frères 
moraves  ; mais  il  ne  faut  pas  les  con- 
1 fondre  avec  les  frères  de  Moravie,  ou 
' les  huttériles , qui  étoient  une  branche 
1 d'anabaptistes.  Quoique  ces  deux  sectes 
| aient  quelque  ressemblance,  il  paroît 
que  la  plus  récente , de  laquelle  nous 
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dit-il,  ne  nioit  pas  la  possibilité  phy-  parlons  , n est  point  nee  de  la  première. 
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sique  de  la  création  de  la  matière , mais 
la  possibilité  morale , parce  qu’il  lui  sem- 
bloit  indigne  de  la  bonté  de  Dieu  de 


Les  hemhutes  sont  aussi  nommés  zin- 
zendorfievs  par  quelques  auteurs. 

En  effet , le  hemhulisme  doit  son  ori- 


créer  un  être  essentiellement  mauvais  , ' gine  et  ses  progrès  au  comte  INicoIas- 
tel  que  la  matière;  si  donc  TertuHien  ' Louis  de  Zinzendorf,  né  en  1700,  et 
lui  avoit  fait  voir  ailleurs  l’origine  du  | élevé  à Hall  dans  les  principes  du  quié- 
mal  il  l’auroit  attaqué  par  le  principe  ; tisme.  Sorti  de  cette  université  en  1 721 , 
au  lieu  qu’il  n’a  combattu  qu’un  accès-  il  s’appliqua  à l’exécution  du  projet  qu  il 
soire  du  système.  D’ailleurs  Hermogène  avoit  conçu  de  former  une  société  dans 
ne  nioit  pas  que  Dieu  n’eût  toujours  été  laquelle  il  pût  vivre  uniquement  occupe 
le  maître  de  la  matière.  Hist.  christ.,  d’exercices  de  dévotion  dirigés  a sa  ma- 
sæc.  1 % 70.  i nière.  11  s’associa  quelques  personnes 

Celte  censure  nous  paroît  injuste  à qui  étoient  dans  ses  idées,  et  il  établit  sa 


tous  égards.  1°  De  quel  droit  Mosheim 
prétend-il  juger  des  intentions  de  Ter- 
lullien , et  nous  obliger  de  lui  attribuer 
à lui-même  des  motifs  plus  purs  que 
ceux  qu’il  prêle  à ce  Père?  2°  Si  la  ma- 
tière étoit  essentiellement  mauvaise , 
comme  le  soutenoit  Hermogène,  il  ne 
seroit  ni  physiquement  ni  moralement 
possible  à Dieu  de  la  créer.  3°  Tertullien 
lui  démontre  qu’un  être  éternel  cl  in- 
créé,  tel  qu’il  suppose  la  matière,  ne 
peut  être  essentiellement  mauvais  ; doue, 
dans  l’hypothèse  de  l’éternité  de  la  ma- 
tière, elle  ne  pourroil  être  l’origine  du 
mal.  Il  lui  Tait  voir  encore  que  c’est 
une  absurdité  de  la  supposer  éternelle  . 


résidence  à Derlbolsdorf,  dans  la  haute 
Lusace  , terre  dont  il  fit  l’acquisition. 

Un  charpentier  de  Moravie  , nommé 
Christian  David,  qui  avoit  été  autrefois 
dans  ce  pays-là , engagea  deux  ou  trois 
de  scs  associés  à se  retirer  avec  leurs  fa- 
milles à Derlbolsdorf.  Ils  y furent  ac- 
cueillis avec  empressement  ; ils  y bâti- 
rent une  maison  dans  une  forêt,  à une 
demi  lieue  de  ce  village.  Plusieurs  parti- 
culiers de  Moravie  , attirés  par  la  pro- 
tection du  comte  de  Zinzendorf,  vinrent 
augmenter  cet  établissement, cl  lecomte 
y vint  demeurer  lui-même.  En  1728,  il 
y avoit  déjà  trente-quatre  maisons,  et 
en  1752  le  nombre  des  habitants  so 
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montoit  à six  cents.  La  montagne  de 
Ilutberg  leur  donna  lieu  d’appeler  leur 
habitation  Hut-Der-Hem , et  dans  la 
suite  Hemhut,  nom  qui  peut  signifier 
la  garde  ou  la  protection  du  Seigneur: 
c’est  de  la  que  toute  la  secte  a pris  le  sien. 

Les  hemhutes  établirent  bientôt  entre 
eux  la  discipline  qui  y règne  encore, 
qui  les  attache  étroitement  les  uns  aux 
aiitres  , qui  les  partage  en  différentes 
classes,  qui  les  met  dans  une  entière 
dépendance  de  leurs  supérieurs,  qui  les 
assujettit  à des  pratiques  de  dévotion  et 
à des  menues  règles  semblables  à celles 
d’un  institut  monastique. 

La  différence  d’âge  , de  sexe , d’état , 
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sentiment  intérieur  de  l’heure  à laquelle 
ils  doivent  s’acquitter  de  ce  devoir.  S’ils 
s aperçoivent  que  le  relâchement  se 
glisse  dans  leur  société , ils  raniment 
leur  zèle  en  célébrant  des  agapes  ou  des 
repas  de  charité.  La  voie  du  sort  est  fort 
en  usage  parmi  eux  : ils  s’en  servent 
souvent  pour  connoître  la  volonté  du 
Seigneur. 

Ce  sont  les  anciens  qui  font  les  ma- 
riages : nulle  promesse  d’épouser  n’est 
TsJide  sans  leur  consentement  ; les  filles 
se  dévouent  au  Sauveur,  non  pour  ne 
jamais  se  marier , mais  pour  n’épouser 
qu’un  homme  à l’égard  duquel  Dieu  leur 
aura  fait  connoitre  avec  certitude  qu’il 


rclativementau  mariage,  a formé  parmi  est  régénéré,  instruit  de  l’importance 

DI1Y  I OC  rlilVnrnrifnc'  nlnccnc  r niTni»  n^llnn  /-I  « • l . . ... 


eux  les  différentes  classes,  savoir  celles 
des  maris  , des  femmes  mariées , des 
veufs  , des  veuves,  des  filles  , des  gar- 
çons, des  enfants.  Chaque  classe  a ses 
directeurs  choisis  parmi  ses  membres. 
Les  mêmes  emplois  qu’exercent  les 
hommes  entre  eux  sont  remplis  entre 
les  femmes  par  des  personnes  de  leur 


de  l’état  conjugal , et  amené  par  la  di- 
rection divine  à entrer  dans  cet  état. 

En  1 7 J8  , le  comte  de  Zinzendorf  fit 
recevoir  à ses  frères  moraves  la  confes- 
sion d’Augsbourg  et  la  croyance  des  lu- 
thériens, témoignant  néanmoins  une  in- 
clination à peu  près  égale  pour  toutes 
les  communions  chrétiennes  ; il  déclare 


sexe  II  y a de  fréquentes  assemblées  ; même  quel’on  n’a  pas  besoin  de  changer 
des  differentes  classes  en  particulier , et  de  religion  pour  entrer  dans  la  société 
de  toute  la  société  ensemble.  On  y veille  à , des  hemhutes . Leur  morale  est  celle  de 
1 instruction  de  la  jeunesse  avec  une  at-  ( l’Evangile;  mais  en  fait  d’opinions  dog- 
tenlion  particulière  ; le  zèle  du  comte  de  . maliques , ils  ont  le  caractère  distinctif 
Zinzendorf  l’a  quelquefois  porté  à ( du  fanatisme,  qui  est  de  rejeter  la  raison 
prendre  chez  lui  jusqu’à  une  vingtaine  et  le  raisonnement,  d’exiger  que  la  foi 
, entants,  dont  neuf  ou  dix  couchoient  soit  produite  dans  le  cœur  par  le  Saint- 

Esprit  seul. 

Suivant  leur  opinion  , la  régénération 
naît  d’elle-même  , sans  qu’il  soit  besoin 
de  rien  faire  pour  y coopérer  ; dès  que 
l’on  est  régénéré , l’on  devient  un  être 
libre  : c’est  cependant  le  Sauveur  du 
monde  qui  agit  toujours  dans  le  régé- 
néré , et  qui  le  guide  dans  toutes  ses  ac- 
tions. C’est  aussi  en  Jésus-Christ  que 
toute  la  divinité  est  concentrée , il  est 
l’objet  principal  ou  plutôt  unique  du 
culte  des  hemhutes;  ils  lui  donnent  les 
noms  les  plus  tendres , et  ils  révèrent 
avec  la  plus  grande  dévotion  la  plaie 
qu  il  reçut  dans  son  côté  sur  la  croix. 
Jésus-Christ  est  censé  l’époux  de  toutes 
les  sœurs,  et  les  maris  ne  sont,  à 
proprement  parler,  que  scs  procureurs. 
D’un  autre  côté,  les  sœurs  hemhutes 
sont  conduites  à Jésus  par  le  ministère 


dans  sa  chambre.  Après  les  avoir  mis 
dans  la  voie  du  salut,  telle  qu’il  la  con- 
cevoit,  il  les  renvoyoit  à leurs  parents. 

h ne  grande  partie  du  culte  des  hern 
hutes  consiste  dans  le  chant , et  ils  y 
attachent  la  plus  grande  importance; 
c’est  surtout  par  le  chant,  disent-ils, 
que  les  enfants  s’instruisent  de  la  reli- 
gion. Les  chantres  de  la  société  doivent 
avoir  reçu  de  Dieu  un  talent  particulier; 
lorsqu’ils  entonnent  à la  tête  de  rassem- 
blée, il  faut  que  ce  qu’ils  chantent  soit 
toujours  une  répétition  exacte  et  suivie 
de  ce  qui  vient  d’être  prêché. 

A toutes  les  heures  du  jour  et  de  la 
nuit,  il  y a dans  le  village  d 'Ilemhut 
des  personnes  de  l’un  et  de  l’autre  sexe 
chargées  par  tour  de  prier  pour  la  so- 
ciété. Sans  montre  , sans  horloge  ni  ré- 
veil, ils  prétendent  être  avertis  par  un 
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de  leurs  maris , et  l’on  peut  regarder 
ceux-ci  comme  les  sauveurs  de  leurs 
épouses  en  ce  monde.  Quand  il  se  fait  un 
mariage  , c’est  qu’il  y avoit  une  sœur  qui 
devoit  être  amenée  au  véritable  époux 
par  le  ministère  d’un  tel  procureur. 

Ce  détail  de  la  croyance  des  hemhutes 
est  tiré  du  livre  d’Isaac  Lelong  , écrit  en 
hollandois  , sous  le  titre  de  Merveilles 
de  Dieu  envers  son  Eglise,  Amst.,  1755, 
in-8°.  11  ne  le  publia  qu’après  l’avoir 
communiqué  au  comte  de  Zinzendorf. 
L’auteur  de  l’ouvrage  intitulé  Londres , 
qui  avoit  conféré  avec  quelques  - uns 
des  principaux  hemhutes  d’ Angleterre , 
ajoute  , tom.  2,  pag.  196,  qu’ils  regar- 
dent l’ancien  Testament  comme  une 
histoire  allégorique  ; qu’ils  croient  la  né- 
cessité du  baptême  ; qu’ils  célèbrent  la 
cène  à la  manière  des  luthériens , sans 
expliquer  quelle  est  leur  foi  touchant  ce 
mystère.  Après  avoir  reçu  l’eucharistie, 
ils  prétendent  être  ravis  en  Dieu  et 
transportés  hors  d’eux -mêmes.  Us  vi- 
vent en  commun  comme  les  premiers 
fidèles  de  Jérusalem  ; ils  rapportent  à la 
masse  tout  ce  qu’ils  gagnent , et  n’en 
tirent  que  le  plus  étroit  nécessaire  : les 
gens  riches  y mettent  des  aumônes  con- 
sidérables. 

Cette  caisse  commune,  qu’ils  appel- 
lent la  caisse  du  Sauveur , est  princi- 
palement destinée  à subvenir  aux  frais 
des  missions.  Le  comte  de  Zinzendorf, 
qui  les  regardoit  comme  la  partie  prin- 
cipale de  son  apostolat,  a envoyé  de  ses 
compagnons  d’œuvre  presque  par  tout 
le  monde;  lui-même  a couru  toute  l’Eu- 
rope , et  il  a été  deux  fois  en  Amérique. 
Dès  1753,  les  missionnaires  du  hernhu- 
iisme  avoient  déjà  passé  la  ligne  pour 
aller  catéchiser  les  nègres , et  ils  ont 
pénétré  jusqu’aux  Indes.  Suivant  les 
écrits  du  fondateur  de  la  secte , en  1749, 
elle  enlrclenoit  jusqu’à  mille  ouvriers 
évangéliques  répandus  par  tout  le 
monde  : ces  missionnaires  avoicnL  déjà 
fait  plus  de  deux  cents  voyages  par  mer. 
Vingt-quatre  nations  avoient  été  réveil- 
lées de  leur  assoupissement  spirituel  : 
on  prôchoit  le  hemhutisme , en  vertu 
d’une  vocation  légitime , en  quatorze 
langues,  à vingt  mille  âmes  au  moins  ; 


enfin  , la  société  avoit  déjà  quatre-vingt 
dix  - huit  établissements,  entre  les- 
quels se  trouvoient  des  châteaux  les 
plus  vastes  et  les  plus  magnifiques.  Il  y 
a sans  doute  de  l’hyperbole  dans  ce  dé- 
tail , comme  il  y avoit  du  fanatisme  dans 
les  prétendus  miracles  par  lesquels  ce 
même  comte  soutenoit  que  Dieu  avoit 
protégé  les  travaux  de  ses  missionnaires. 

Cette  société  possède , à ce  que  l’on 
dit , Bethléem  en  Pensylvanie,  et  elle  a 
un  établissement  chez  les  Hottentots , 
sur  les  côtes  méridionales  de  l’Afrique. 
Dans  la  Yétéravie,  elle  domine  à Jlarien- 
born  et  à Hernhang;  en  Hollande,  elle 
est  florissante  à Isselstein  et  à Zeist;  ses 
sectateurs  se  sbnt  multipliés  dans  ce 
pays-là , surtout  parmi  les  mennonites 
ou  anabaptistes.  Il  y en  a un  assez  grand 
nombre  en  Angleterre,  mais  lesAnglois 
n’en  font  pas  grand  cas  ; ils  les  regardent 
comme  des  fanatiques  dupés  par  l’am- 
bition et  par  l’astuce  de  leurs  chefs. 
Cependant  nous  avons  vu  en  France, 
depuis  peu , le  patriarche  des  frères  mo- 
raves , chargé  d’une  négociation  impor- 
tante par  le  gouvernement  d’Angleterre. 

Dans  leur  troisième  synode  général, 
tenu  à Gotha  en  1 740 , le  comte  de  Zin- 
zendorf se  démit  de  l’espèce  d’épiscopat 
auquel  il  s’étoit  cru  appelé  en  1757  ; 
mais  il  conserva  la  charge  de  président 
de  sa  société.  Il  renonça  encore  à cet 
emploi  en  1745  , pour  prendre  le  titre 
plus  honorable  de  plénipotentiaire  et 
d’économe  général  de  la  société , avec 
le  droit  de  se  nommer  un  successeur. 
On  conçoit  que  les  hemhutes  conser- 
vent la  plus  profonde  vénération  pour 
sa  mémoire.  En  1778  , l’auteur  des  Let- 
tres sur  V histoire  de  la  terre  et  de 
l’homme,  a vu  une  société  de  frères 
moraves  à Neu-Wied  en  Westphalie  ; ils 
lui  ont  paru  conserver  la  simplicité  de 
mœurs  et  le  caractère  pacifique  de  cette 
secte  ; mais  il  reconnoit  que  cet  esprit 
de  douceur  et  de  charité  ne  peut  pas 
subsister  longtemps  dans  une  grande 
société  , 98°  lettre,  t.  4,  pag.  262.  Sui- 
vant le  tableau  qu’il  en  fait,  on  peut 
appeler  le  hemhutisme  le  monachisme 
des  protestants. 

Mais  il  s’en  faut  beaucoup  que  tous  en 
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aient  la  même  idée.  Mosheim  s’étoit 
contenté  de  dire  que  si  les  hemhutes 
ont  la  même  croyance  que  les  luthériens, 
il  est  difficile  de  deviner  pourquoi  ils  ne 
vivent  point  dans  la  même  communion  , 
et  pourquoi  ils  s’en  séparèrent  à cause 
de  quelques  rites  ou  institutions  indiffé- 
rentes. Son  traducteur  anglois  lui  a re- 
proché cette  molle  indulgence;  il  sou- 
tient que  les  principes  de  cette  secte 
ouvrent  la  porte  aux  excès  les  plus  li- 
cencieux du  fanatisme.  Il  dit  que  le 
comte  de  Zinzendorf  a formellement  en- 
seigné o que  la  loi,  pour  le  vrai  croyant, 

» n’est  point  une  règle  de  conduite;  que 
» la  loi  morale  est  pour  les  Juifs  seuls; 

* qu’un  régénéré  ne  peut  plus  pécher 
» contre  la  lumière.  * Mais  cette  doctrine 
n’est  pas  fort  différente  de  celle  de  Cal- 
vin. Il  cite,  d’après  ce  même  sectaire, 
des  maximes  louchant  la  vie  conjugale, 
et  des  expressions  que  la  pudeur  ne 
nous  permet  pas  de  copier.  L’évêque  de 
Glocester  accuse  de  même  les  hemhutes 
de  plusieurs  abominations;  il  prétend 
qu’ils  ne  méritent  pas  plus  d’être  mis  au 
nombre  des  sectes  chrétiennes,  que  les 
turlupins  ou  frères  du  libre  esprit  du 
treizième  siècle,  secte  également  impie 
et  libertine.  IJisl.  ecclés.  de  Mosheim, 
trad.,  loin.  6,  pag.  23,  note. 

Ceux  qui  veulent  disculper  les  frères 
moraves,  répondent  que  toutes  les  ac- 
cusations dictées  par  l’esprit  de  parti  et 
par  la  haine  théologique  , ne  prouvent 
rien  ; qu’on  les  a faites  non-seulement 
contre  les  anciennes  sectes  hérétiques  , 
mais  encore  contre  les  juifs  et  contre  les 
chrétiens.  Cette  réponse  ne  nous  paroit 
pas  solide  : les  juifs  et  les  premiers  chré- 
tiens n’ont  jamais  enseigné  une  morale 
aussi  scandaleuse  que  les  frères  moraves 
et  les  autres  sectes  accusées  de  liberti- 
nage; et  cela  fait  une  grande  différence. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  secte  fanatique 
des  hemhutes,  formée  dans  le  sein  du 
luthéranisme , ne  lui  fera  jamais  beau- 
coup d’honneur. 

UÉRODIENS,  secte  de  juifs  de  laquelle 
il  est  parlé  dans  l’Evangile, Malt.,  c.  22, 
h 16;  Marc,  c.  3,  jK  G;  c.  12,  jL  13! 
Avant  de  rechercher  ce  que  c’étoit,  il 
est  bon  de  remarquer  qu’il  est  question, 
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dans  le  nouveau  Testament,  de  trois 
princes  différents  nommés  Hérode. 

Le  premier  fut  Hérode  TAscalonite, 
surnommé  le  Grand,  Iduméen  de  nation, 
et  qui  se  rendit  célèbre  par  sa  cruauté.’ 
C’est  lui  qui  fit  rebâtir  le  temple  de  Jé- 
rusalem , et  qui,  averti  de  la  naissance 
du  Sauveur  à Bethléem  , ordonna  le 
massacre  des  innocents.  Il  mourut  rongé 
des  vers , un  an  après  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  suivant  quelques  histo- 
riens , deux  ou  trois  ans  plus  tard , selon 
les  autres. 

Le  second  fut  Hérode  Antipas , fils  du 
précédent  : c’est  lui  qui  fit  trancher  la 
tête  à saint  Jean-Baptiste  , et  c’est  à lui 
que  Jésus-Christ , pendant  sa  passion, 
fut  envoyé  par  Pilate.  Il  fut  relégué  a 
Lyon  avec  Hérodiade  par  l’empereur 
Caligula,  et  mourut  dans  la  misère  vers 
l’an  37. 

Le  troisième  fut  Hérode  Agrippa  , fils 
d’Arislobule,  et  petit-fils  d’IIérode  le 
Grand.  Par  complaisance  pour  les  Juifs, 
il  fit  mettre  à mort  saint  Jacques  le  Ma- 
jeur , frère  de  saint  Jean  , et  il  fit  em- 
prisonner saint  Pierre  qui  fut  mis  en 
liberté  par  miracle,  Ad.,  c.  12.  Il  fut 
frappé  de  Dieu  à Césarée , pour  avoir 
agréé  les  flatteries  impies  des  Juifs  , et 
mourut  d’une  maladie  pédiculaire  l’an 
•42  de  Jésus-Christ.  Il  eut  pour  succes- 
seur son  fils  Agrippa  II  ; c’est  devant 
celui-ci  que  saint  Paul  parut  à Césarée, 
et  plaida  sa  cause  , Act.,  c.  25,  f.  15. 
Il  fut  le  dernier  roi  des  Juifs,  et  il  fut 
témoin  de  la  prise  de  Jérusalem  par  Lite. 

Les  commentateurs  de  l’Ecriture  ne 
sont  pas  d’accord  au  sujetdes  hérodiens. 
Tertullien  , saint  Jérôme,  et  d’autres 
Pères,  ont  cru  que  c’étoit  une  secte  de 
Juifs  qui  reconnoissoient  Hérode  leGrand 
pour  le  Messie.  Casaubun  , Scaliger,  et 
d’autres  , ont  imaginé  que  c’étoit  une 
confrérie  érigée  en  l’honneur  d’Hérode, 
comme  on  en  vit  à Rome  à l’honneur 
d’Auguste,  d’Adrien  et  d’Anlonin.  Ces 
deux  opinions  ne  paroissent  pas  so- 
lides à d’autres  critiques  : Jésus-Christ, 
disent -ils,  appela  le  système  de  ces 
sectaires  le  levain  d'Hérode;  il  faut  donc 
que  ce  prince  soit  l’auteur  de  quelque 
opinion  dangereuse  qui  caraclérisoit  les 
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partisans:  quelle  pouvoitêtre  celte  opi- 
nion? 

Il  y a deux  articles  par  lesquels  Hé- 
rode  dcplaisoit  beaucoup  aux  Juifs  : le 
premier  est  parce  qu’il  assujettit  sa  na- 
tion à l’empire  des  Romains  ; le  second, 
parce  que  , pour  plaire  à ses  maîtres 
impérieux,  il  introduisit  dans  la  Judée 
plusieurs  usages  des  païens.  Jésus-Christ, 
loin  de  blâmer  l’obéissance  aux  Ro- 
mains , en  donna  lui-même  les  leçons  et 
l’exemple;  il  faut  donc  que  le  levain 
d’IIérode  soit  le  second  article,  l’opi- 
nion dans  laquelle  étoient  Hérode  et  scs 
partisans,  que  quand  une  force  majeure 
l’ordonne  , on  peut  faire  des  actes  d’i- 
dolâtrie. Ilérode  suivoit  cette  maxime. 
En  effet,  Josèphe  nous  apprend  que, 
pour  faire  sa  cour  à Auguste , il  fit  bâtir 
un  temple  à son  honneur , et  qu’il  en 
édifia  encore  d’autres  à l’usage  des 
païens;  qu’ensuite  il  s’excusa  envers  sa 
nation  , par  le  prétexte  qu’il  éloit  forcé 
de  céder  à la  nécessité  des  temps.  Antiq. 
Jud.,  1.  14,  c.  13.  Or,  les  princes  les 
moins  religieux  sont  toujours  sûrs  d’a- 
voir des  partisans. 

Les  sadducéens,  qui  ne  croyoient 
point  à la  vie  future , adoptèrent  pro- 
bablement Y hérodianisme , puisque  les 
mêmes  hommes  qui  sont  appelés  héro- 
diens  dans  saint  Matthieu,  c.  16,  sont 
nommés  sadducéens  dans  saint  Marc , 
c.  8,  f.  15.  Cette  secte  disparut  après  la 
mort  du  Sauveur,  et  perdit  son  nom 
lorsque  les  étals  d’Hérode  furent  parta- 
gés. Dissert,  sur  les  sectes  juives.  Bible 
d’Avignon,  t.  13,  p.  218. 

IIESII USIENS  , sectateurs  de  Tilman 
Ileshusius,  ministre  protestant  qui  pro- 
fessa l’arianisme  dans  le  seizième  siècle, 
et  y ajouta  d’autres  erreurs  : sa  secte 
est  une  des  branches  du  socinianisme. 

HÉSITANTS.  Sur  la  fin  du  cinquième 
siècle  , on  donna  ce  nom  à ceux  descu- 
tychiens  acéphales  qui  ne  savoient  s’ils 
dévoient  recevoir  ou  rejeter  le  concile 
de  Chalcédoine,  qui  n’étoient  attachés 
ni  à Jean  d’Antioche,  fauteur  de  Nesto- 
rius,ni  à saint  Cyrille,  qui  l’avoil  con- 
damné. Ils  appelèrent  synodolins  ceux 
qui  se  soumirent  à ce  concile.  Voyez 
Eütyciuens. 


ÏIÉSÏCHASTES , nom  tiré  du  grec 
r,ou-/ctçni , tranquille , oisif.  On  appela 
ainsi  des  moines  grecs  contemplatifs , 
qui, à force  de  méditations,  se  troublè- 
rent l’esprit , et  donnèrent  dans  le  fa- 
natisme. Pour  se  procurer  des  extases, 
ils  fixoient  les  yeux  sur  leur  nombril , 
en  retenant  leur  baleine;  alors  ils 
croyoient  voir  une  lumière  éclatante;  ils 
se  persuadèrent  que  c’étoit  une  émana- 
tion de  la  substance  divine , une  lumière 
incréée,  la  même  que  les  aDÔtres  avoient 
vue  sur  le  Thabor  a la  transfiguration 
du  Sauveur. 

Cette  démence , qui  avoit  commencé 
dans  le  onzième  siècle , se  renouvela 
dans  le  quatorzième , surtout  à Con- 
stantinople ; elle  y causa  des  disputes, et 
donna  lieu  à des  assemblées  d’évêques, 
à des  censures  , à des  livres  qui  furent 
écrits  pour  et  contre.  Les  hésychastes 
eurent  d’abord  pour  adversaire  l’abbé 
Barlaam  , né  dans  la  Calabre , moine  de 
saint  Basile , et  depuis  évêque  de  Gié- 
raci.  En  visitant  les  monastères  du  mont 
Alhos , il  condamna  cette  folie  des  moi- 
nes, il  les  traita  de  fanatiques,  il  les 
nomma  massaliens,  euchytes , ombili- 
caires.  Mais  Grégoire  Païamas , autre 
moine  et  archevêque  de  Thessalonique , 
prit  leur  défense,  et  fit  condamner  Bar- 
laam dans  un  concile  de  Constantinople, 
l’an  \ 541 . 

Palamas  soutenoit  que  Dieu  habite 
dans  une  lumière  éternelle  distinguée 
de  son  essence  ; que  les  apôtres  virent 
cette  lumière  sur  le  Thabor,  et  qu’une 
créature  pouvoit  en  recevoir  une  por- 
tion. Il  trouva  un  antagoniste  dans  Gré- 
goire Acyndinus  , autre  moine , qui  pré- 
tendit que  les  attributs,  les  propriétés , 
les  opérations  de  la  Divinité  n’étant  point 
distinguées  de  son  essence,  une  créa- 
ture ne  pouvoit  en  recevoir  une  portion 
sans  participer  à l’essence  divine;  mais 
celui-ci  fut  condamné,  ausssi  bien  que 
Barlaam  , dans  un  nouveau  concile  tenu 
à Constantinople  l’an  1551. 

De  celle  dispute  absurde,  les  protes- 
tants ont  pris  occasion  de  déclamer 
contre  les  mystiques  en  général,  et  con- 
tre la  vie  contemplative  ; mais  un  accès 
de  démence  survenu  aux  moines  du 
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mont  Athos,  ne  prouve  que  la  foiblesse 
de  leur  cerveau.  L’on  peut  avoir  l’ha- 
bitude de  la  méditation  sans  perdre 
l’esprit  pour  cela,  et  l’on  peut  être  fou 
sans  avoir  jamais  été  contemplatif. 

HÉTÉRODOXE  , se  dit  des  personnes 
et  des  dogmes , comme  son  opposé  or- 
thodoxe : c’est  un  nom  formé  du  grec 
irepo 5,  autre,  et  Jo’Çx  sentiment , opi- 
nion. Un  écrivain  hétérodoxe  est  celui 
qui  tient  et  qui  enseigne  un  sentiment 
différent  des  vérités  que  Dieu  a révélées. 
Dans  une  religion  de  laquelle  Dieu  lui- 
même  est  l’auteur,  on  ne  peut  s’écarter 
de  la  révélation  sans  tomber  dans  l’er- 
reur. 

Mais  la  révélation  ne  vient  point  à 
nous  par  elle  - même  , et  sans  quelque 
moyen  extérieur  ; Dieu  ne  nous  révèle 
pas  actuellement  et  immédiatement  par 
lui-même  ce  qu’il  veut  que  nous  croyions: 
la  question  est  donc  de  savoir  quel  est 
le  moyen  par  lequel  nous  pouvons  con- 
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le  lui  assure,  il  croit  sur  la  parole  du 
missionnaire , et  non  sur  la  parole  écrite. 
Depuis  les  apôtres  jusqu’à  nous , on  ne 
peut  pas  citer  un  seul  exemple  d’un 
infidèle  amenée  la  foi  par  la  seule  lec- 
ture de  l’Ecriture  sainte;  aussi  saint 
Paul  n’a  pas  dit  que  la  foi  vient  de  la 
lecture,  mais  qu’elle  vient  de  l’ouïe  : 
Fides  ex  auditu. 

De  là  les  catholiques  concluent  que 
le  moyen  établi  de  Dieu  pour  nous  faire 
ccnnoître  ce  qu’il  a révélé  , est  la  voix 
de  l’Eglise , ou  l’enseignement  constant 
et  uniforme  des  pasteurs  revêtus  d’une 
mission  divine,  authentique  et  incon- 
testable. Tel  est , en  effet , le  moyen 
par  lequel  Dieu  a éclairé  et  converti  les 
nations  infidèles  qui  ont  embrassé  le 
christianisme.  D’où  l’on  conclut  encore 
que  tout  dogme  contraire  à ce  que  l’E- 
glise croit  et  enseigne  est  un  sentiment 
hétérodoxe  et  une  erreur;  que  tout 
homme  qui  le  croit  elle  soutient  est  cou- 


noître  certainement  que  Dieu  a révélé  ■ pable  et  hors  de  la  voie  du  salut.  Voy. 
telle  ou  telle  doctrine  , et  c’est  la  prin-  ; Ecriture  - sainte  , Eglise,  Règle  de 


cipale  question  qui  divise  les  catholiques 
d’avec  les  protestants. 

Ceux  - ci  prétendent  que  le  moyen 
destiné  de  Dieu  à nous  instruire  de  la 
révélation  est  l’Ecriture  sainte,  qui  est 
la  parole  de  Dieu  ; que  tout  homme  qui 
croit  à cette  Ecriture,  croit  par  là  même 
tout  ce  que  Dieu  a révélé  , qu’il  ne  peut 
pas  par  conséquent  être  coupable  d’er- 
reur ni  d 'hétérodoxie. 

Les  catholiques , au  contraire  , sou- 
tiennent que  l’Ecriture  sainte  ne  peut 
pas  être  l’organe  de  la  révélation  pour 
tous  les  hommes.  En  effet,  ce  livre  di- 
vin ne  va  pas  chercher  les  infidèles  qui 
n’en  ont  aucune  connoissance;  il  ne  dit 
rien  et  n’apprend  rien  à ceux  qui  ne 
savent  pas  lire;  il  n’instruit  pas  mieux 
ceux  dont  l'intelligence  est  trop  bornée 
pour  en  prendre  le  vrai  sens;  il  peut 
être  même  pour  eux  une  occasion  d’er- 
reur. Quand  un  infidèle  rencontreroit 
par  hasard  une  Bible  traduite  dans  sa 
propre  langue,  comment  pourroit  - il 
être  convaincu  que  c’est  la  parole  de 
Dieu,  que  tout  ce  que  contient  ce  livre 
est  vrai,  et  qu’il  est  obligé  d’y  croire? 
S’il  le  pense,  parce  qu’un  missionnaire 


Loi , etc. 

HÉTÉROUSIENS , secte  d’ariens , 
disciples  d’Aëtius,  et  appelés  de  son  nom 
aëtiens , qui  soutenoient  que  le  Fils  de 
Dieu  est  d'une  autre  substance  que 
celle  du  Père  : c’est  ce  que  signifie  hë- 
térousiens.  Ils  nommoient  les  catholi- 
ques homoousiens.  Foyez  Ariens. 

HEURE.  Il  y a une  apparence  de  con- 
tradiction entre  les  évangélistes , tou- 
chant V heure  à laquelle  Jésus-Christ  fut 
attaché  à la  croix.  Saint  More,  c.  19, 
f.  25,  dit  que  ce  fut  à la  troisième  heure 
et  saint  Jean  dit  que  ce  fut  à la  sixième, 
c.  19,  ÿ.  14.  Comment  concilier  ces 
deux  narrations  ? Les  incrédules  en  ont 
fait  grand  bruit. 

Il  est  certain  d’abord  que  les  Juifs 
parlageoient  le  jour  en  douze  heures  et 
qu’ils  les  comptaient  depuis  le  lever  du 
soleil  jusqu’à  son  coucher.  Joan.,  c.  11, 

9.  Jésus -Christ  dit  qu’il  y a douze 
heures  du  jour.  Malth.,  c.  20  ; il  est  fait 
mention  des  ouvriers  que  le  père  de  fa- 
mille envoie  travailler  à sa  vigne,  de 
grand  malin,  à la  troisième,  à la  si- 
xième , à la  neuvième  et  vers  la  on- 
zième heure.  Ces  heures  étoicnl  donc 


HEU  2G4  ‘ IIEU 


plus  longues  ou  plus  courtes,  suivant 
que  le  soleil  étoit  plus  ou  moins  long- 
temps sur  l’horizon.  Mais  comme  Jésus- 
Christ  mourut  immédiatement  après  l’é- 
quinoxe du  printemps,  les  heures  étoient 
à peu  près  égales  à ce  qu’elles  sont  , 
suivant  notre  manière  de  les  compter  , 
et  alors  le  jour  commençoit  à six  heures 
du  matin.  Les  Juifs  divisoient  d’ailleurs 
le  jour  en  quatre  parties  , dont  la  pre- 
mière étoit  nommée  la  troisième  heure; 
la  seconde , la  sixième  heure  ; la  troi- 
sième , la  neuvième  heure;  et  la  der- 
nière, la  douzième;  et  chacune  de  ces 
parties  étoit  marquée  par  la  prière  et 
par  un  sacrifice  offert  dans  le  temple. 

Or  , en  comparant  le  récit  des  quatre 
évangélistes , on  voit  qu’à  la  troisième 
heure , ou  à neuf  heures  du  matin,  Jé- 
sus fut  livré  aux  Juifs  pour  être  cruci- 
fié. C’est  ce  qu’a  entendu  saint  Marc 
lorsqu’il  a dit  qu’il  étoit  la  troisième 
heure , et  qu'ils  le  crucifièrent , c’est-à- 
dire  qu’ils  se  préparèrent  à le  crucifier. 
Saint  Jean  n’a  pas  dit  qu’il  étoit  la  si- 
xième heure  lorsque  Pilate  livra  Jésus 
aux  Juifs  , mais  qu’il  étoit  environ  la 
sixième  heure , parce  qu’elle  alloit  com- 
mencer. Les  trois  autres  évangélistes 
s’accordent  à supposer  que  Jésus  fut  at- 
taché à la  croix  à la  sixième  heure , ou 
à midi;  ils  disent  que  la  Judée  fut  cou- 
verte de  ténèbres  depuis  la  sixième 
heure  jusqu'à  la  neuvième,  ou  jusqu’à 
trois  heures  après  midi , et  qu’alors  Jé- 
sus, après  avoir  jeté  un  grand  cri,  expira. 

De  là  il  résulte  seulement  que  les 
Juifs  ne  s’exprimoient  pas  avec  autant 
de  précision  que  nous  , et  que  les  évan- 
gélistes ne  se  sont  pas  piqués  d’une 
exactitude  minutieuse. 

Heures  canoniales,  prières  que  l’on 
fait  dans  l’Eglise  catholique  à certaines 
heures , soit  du  jour,  soit  de  la  nuit, 
et  qui  ont  été  réglées  et  prescrites  par 
les  anciens  canons  ; elles  sont  au  nom- 
bre de  sept;  savoir  , matines  et  laudes, 
prime,  tierce,  sexte,  none,  vêpres  et 
complies. 

Celte  suite  de  prières  se  nommoil  au- 
trefois le  cours,  cursus.  Le  père  Ma- 
billon  a fait  une  dissertation  sur  la  ma- 
nière dont  on  s’en  acquittoit  dans  les 


églises  des  Gaules;  il  l’a  intitulée:  de 
Cursu  gallicano;  elle  se  trouve  à la 
suite  de  son  ouvrage  de  Liturgiâ  gal- 
licanâ.  Il  observe  que , dans  les  pre- 
miers siècles , l’office  divin  n’a  pas  été 
absolument  uniforme  dans  les  différentes 
églises  des  Gaules , mais  que  peu  à 
peu  l’on  est  parvenu  à l’arranger  de 
même  partout;  que  cet  usage  de  prier 
et  de  louer  Dieu  plusieurs  fois  pendant 
le  jour  et  pendant  la  nuit,  a toujours 
été  regardé,  comme  un  devoir  essentiel 
des  clercs  et  des  moines. 

En  effet , saint  Cyprien  , L.  de  Oral, 
domin.,  vers  la  fin , observe  que  les 
anciens  adorateurs  de  Dieu  avoient 
déjà  coutume  de  prier  à l’heure  de 
tierce , de  sexte  et  de  none  ; et  il  est 
certain  d’ailleurs  que  les  Juifs  distin- 
guoient  les  quatres  parties  du  jour  par 
la  prière  et  par  des  sacrifices.  Saint  Cy- 
prien ajoute  : «Mais outre  ces  heures, 
» observées  de  toute  antiquité , la  durée 
» et  les  mystères  de  la  prière  ont  aug- 

» menlé  chez  les  chrétiens Il  faut 

» prier  Dieu  dès  le  matin , le  soir  et 
» pendant  la  nuit.  » Tertullien  avoit  déjà 
parlé  de  ces  différentes  heures  , de  Je- 
jun.,  c.  10,  etc.;  Origène  de  Orat.  n.  12; 
saint  Clément  d’Alexandrie , Strom., 
1.  7,  c.  7. 

Suivant  l’observation  de  plusieurs  au- 
teurs, le  premier  décret  que  l’on  con- 
noisse,concernanll’obligation  des  heures 
canoniales , est  le  vingt-quatrième  ar- 
ticle d’un  capitulaire  dressé  au  neuvième 
siècle  par  Ileylon  ou  Aiton,  évêque  de 
Bâle,  pour  les  ecclésiastiques  de  son 
diocèse.  Il  porte  que  les  prêtres  ne  man- 
queront jamais  aux  heures  canoniales 
du  jour  ni  de  la  nuit.  Mais  cela  ne  prouve 
point  que  l’évêque  de  Bâle  faisoit  une 
nouvelle  institution  ; il  overtissoit  seu- 
lement les  prêtres  cl  surtout  les  curés , 
que  leurs  autres  fonctions  ne  les  dis- 
pensoient  pas  des  heures  canoniales, 
non  plus  que  les  autres  clercs.  Bingham, 
qui  en  a recherché  l’origine . prétend 
que  l’usage  en  a commencé  dans  les 
monastères  de  l’Orient,  cl  qu’il  s’est  in- 
troduit peu  à peu  dans  les  autres  églises. 
Il  paroit  bien  plus  probable  que  cet 
usage  a commencé  dans  les  grandes 


IIEU  265  HEU 


églises,  oùilyavoit  un  clergé  nombreux, 
et  qu’il  a été  imité  par  les  moines  ; du 
moins  l’on  ne  peut  pas  prouver  positi- 
vement le  contraire.  Bingham  convient 
que  saint  Jérôme,  dans  ses  Lettres  à 
Lœta  et  à Démélriade , et  l’auteur  des 
Constitutions  apostoliques , ont  parlé 
de  cet  usage  ; il  étoit  donc  établi  sur  la 
fin  du  quatrième  siècle. 

Mais  il  prétend  que  cela  s’est  fait  plus 
tard  dans  les  églises  des  Gaules , que 
l’on  n’y  en  voit  aucun  vestige  avant  le 
sixième  siècle  , et  que  dans  celles  d’Es- 
pagne cet  usage  est  encore  plus  récent. 
Cependant  Cassien,  qui  vivoit  dans  les 
Gaules  au  commencement  du  cinquième 
siècle,  a fait  un  traité  du  chant  et  des 
prières  nocturnes  ; il  dit  que  dans  les 
monastères  des  Gaules  on  partageoit 
l’office  du  jour  en  quatre  heures  ; sa- 
voir, prime  , tierce  , sexte  et  none  , et 
il  fait  mention  de  l’office  de  la  nuit  la 
veille  des  dimanches.  Voy. Office  divin. 

Les  différentes  heures  canoniales 
sont  composées  de  psaumes,  de  canti- 
ques , d’hymnes , de  leçons  , de  versets, 
de  répons , etc.  Comme  tous  ces  offices 
se  font  en  public,  personne  n’ignore  la 
méthode  que  l’on  y observe , ni  la  va- 
riété qui  s’y  trouve , suivant  la  diffé- 
rence des  temps  , des  jours  et  des  fêtes. 
Dans  les  églises  cathédrales  et  collé- 
giales, et  dans  la  plupart  des  monastères 
de  l’un  et  de  l’autre  sexe  , ces  heures  se 
chantent  tous  les  jours  ; dans  les  autres, 
on  ne  les  chante  que  les  jours  de  fête  , 
et  on  les  récite  les  jours  ouvriers  : tous 
les  ecclésiastiques  qui  sont  dans  les  or- 
dres sacrés , ou  qui  possèdent  un  bé- 
néfice, tous  les  religieux,  excepté  les 
frères  lais,  sont  obligés  de  les  réciter 
en  particulier  , lorsqu’ils  ne  le  font  pas 
au  chœur. 

Les  matines , qui  sont  la  première 
partie  de  l’office  canonial , se  chantent 
ou  se  récitent , ou  la  veille,  ou  à minuit 
ou  le  malin  ; de  là  on  les  a nommées  vi- 
giliœ , ofjicium  noctumum,  et  ensuite 
horœ  matutinœ.  Pendant  les  premiers 
siècles  de  l’Eglise , tant  que  durèrent  les 
persécutions  , les  chrétiens  furent  obli- 
gés de  tenir  leurs  assemblées  et  de  cé- 
lébrer la  liturgie  pendant  la  nuit  et  dans 


le  plus  grand  secret.  Cette  coutume  con- 
tinua dans  la  suite  , surtout  la  veille  des 
grandes  fêtes,  et  on  l’observe  encore  à 
présent  partout  dans  la  nuit  de  Noël. 
Plusieurs  ordres  religieux,  et  quelques 
chapitres  d’églises  cathédrales,  comme 
celui  de  Paris,  commencent  tous  les 
jours  matines  à minuit. 

Dans  les  Constitutions  apostoliques , 
1-  8 , c.  34,  il  y a une  exhortation  géné- 
rale faite  à tous  les  fidèles  de  prier  le 
matin  aux  heures  de  tierce,  de  sexte, 
de  none , le  soir  et  au  chant  du  coq.  Un 
concile  de  Carthage,  de  l’an  398,  can.  49, 
ordonne  qu’un  clerc  qui  s’absente  des 
vigiles,  hors  le  cas  de  maladie,  soit  privé 
de  scs  honoraires.  Saint  Jean  Chryso- 
storne,  saint  Rasyle,  saint  Epiphanc,  et 
plusieurs  autres  Pères  grecs  du  qua- 
trième siècle,  font  mention  de  l’office 
de  la  nuit  qui  se  célébroit  dans  l’Orient; 
plusieurs  ont  cité  l’exemple  de  David, 
qui  dit  dans  le  Ps.  118  : « Je  me  levois 
» au  milieu  de  la  nuit  pour  vous  adres- 
» scr  mes  louanges....  Je  vous  ai  loué 
» sept  fois  pendant  le  jour,  etc.  » Cas- 
sien  , de  Cant.  noct.,  dit  que  les  moines 
d’Egypte  récitoient  douze  psaumes  pen- 
dant la  nuit,  et  y ajoutoient  deux  le- 
çons tirées  du  nouveau  Testament. 

On  prétend  que  cette  partie  de  la  prière 
publique  fut  introduite  en  Occident  par 
saint  Ambroise  , pendant  la  persécution 
que  lui  suscita  l’impératrice  Justine,  pro- 
tectrice des  ariens;  mais  les  passages  que 
nous  avons  cités  de  Tertullien  et  de  saint 
Cyprien,  nous  semblent  prouver  que  cet 
usage  étoit  déjà  établi  en  Afrique  avant 
saint  Ambroise , et  il  n’est  pas  probable 
qu’on  l’ait  négligé  dans  l’Eglise  de  Rome. 
Saint  Isidore  de  Séville,  dans  son  Livre 
des  offices  Ecclésiastiques , appelle  celui 
de  la  nuit  vigiles  et  nocturnes , et  il 
appelle  matines  celui  que  nous  nom- 
mons à présent  laudes. 

Il  résulte  de  ces  observations  que 
l’ordre  et  la  distribution  de  l’office  de  la 
nuit  n’ont  pas  toujours  été  absolument 
tels  qu’ils  sont  aujourd’hui  ; aussi  la 
manière  de  le  célébrer  n’est  pas  entiè- 
rement la  même  chez  les  Grecs  que  chez 
les  Latins.  On  commença  d’abord  par 
réciter  ou  chanter  des  psaumes;  ensuite 
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on  y ajouta  des  leçons  ou  lectures  tirées 
de  l’ancien  ou  du  nouveau  Testament , 
une  hymne,  un  cantique,  des  antiennes, 
des  répons,  etc.  On  voit  néanmoins  dans 
la  règle  de  saint  Benoît,  dressée  au  com- 
mencement du  sixième  siècle,  qu’il  y 
avoit  déjà  beaucoup  de  ressemblance 
entre  la  manière  dont  se  faisoit  pour 
lors  l’ofGce  de  la  nuit,  et  celle  que  l’on 
suit  aujourd’hui. 

Dans  l’ofljcc  des  dimanches  et  des 
fêtes,  les  matines  son  ordinairement  di- 
visées en  trois  nocturnes , composés 
chacun  de  trois  psaumes,  de  trois  an- 
tiennes, de  trois  leçons,  précédées  d’une 
bénédiction  et  suivies  d’un  répons.  Mais 
pendant  le  temps  pascal  et  les  jours  de 
férié , on  ne  dit  qu’un  seul  nocturne  ; 
après  le  dernier  répons,  l’on  chante 
ou  l’on  récite  l’hymne  ou  cantique  Te 
Deurn , et  l’on  commence  les  laudes , 
autre  partie  de  l’office  de  la  nuit,  que 
l’on  ne  sépare  jamais  de  la  précédente 
sans  nécessité.  Celle-ci  est  composée  de 
cinq  psaumes,  dont  le  quatrième  est  un 
cantique  tiré  de  l’Ecriture  sainte;  d’un 
capitule  , qui  est  une  courte  leçon  ; d’une 
hymne,  du  cantique  de  Zacharie,  et 
d’une  ou  de  plusieurs  oraisons. 

Les  incrédules,  censeurs  nés  de  toutes 
les  pratiques  religieuses,  demandent  à 
quoi  sert  de  se  relever  la  nuit,  de  sonner 
des  cloches,  de  chanter  et  de  prier, 
pendant  que  tout  le  monde  dort  ou  doit 
dormir.  Cela  sert  à faire  souvenir  les 
hommes  que  Dieu  doit  être  adoré  dans 
tous  les  temps  ; à montrer  que  l’Eglise 
ne  perd  jamais  de  vue  les  besoins  de 
scs  enfants;  que,  comme  une  mère 
tendre , elle  est  occupée  d’eux  , même 
pendant  leur  sommeil;  qu’elle  demande 
pardon  à Dieu  des  désordres  qui  régnent 
pendant  la  nuit  aussi  bien  que  de  ccuu 
qui  se  commettent  pendant  le  jour.  Nos 
épicuriens  modernes  ne  craignent  pas 
de  troubler  le  sommeil  des  malheureux, 
par  le  tumulte  des  plaisirs  bruyants 
auxquels  ils  se  livrent  pendant  une  partie 
de  la  nuit. 

V heure  de  prime  est  la  première  de 
l’office  du  jour;  on  en  rapporte  l’insti- 
tution aux  moines  de  Bethléem  , et  Cas- 
sien  en  fait  mention  dans  scs  Institutions 


de  la  vie  monastique,  liv.  3,  c.  T.  Il 
appelle  cet  office  matutina  solemnilas , 
parce  qu’on  le  disoit  au  pointdujour,  ou 
après  le  lever  du  soleil;  c’est  ce  que  nous 
apprend  l’hymne  attribuée  à saint  Am- 
broise, Jam  lucis  orlo  sidéré , etc.  Cas- 
sien  l’appelle  aussi  novclla  solemnilas , 
parce  que  c’étoit  une  pratique  encore 
récente  , et  il  ajoute  qu’elle  passa  bien- 
tôt des  monastères  d’Orient  dans  ceux 
des  Gaules. 

Cette  partie  de  l’office  divin  est  la 
plus  variée  dans  les  bréviaires  des  divers 
diocèses;  on  y dit  trois  psaumes  après 
une  hymne,  assez  souvent  le  symbole 
de  saint  Athanase  , un  capitule  , un  ré- 
pans , des  prières , une  oraison  ; on  y 
lait  la  lecture  du  Martyrologe  et  du  Né- 
crologe, suivi  d’un  de  profundis  et  d’une 
oraison  pour  les  morts  ; on  y ajoute 
plusieurs  versets  tirés  de  l’Ecriture 
sainte,  et  la  lecture  d’un  canon  tiré  des 
conciles  ou  des  Pères  de  l’Eglise  ; mais 
tout  cela  n’est  pas  observé  dans  tous 
les  lieux  ni  tous  les  jours.  Bingham, 
Orig.  ecclés .,  I.  S,  1.  12,  c.  9,  § 10. 

Quant  aux  heures  de  tierce , de  sexte 
et  de  none,  que  l’on  nomme  les  petites 
heures,  elles  paroissent  être  d’une  insti- 
tution plus  ancienne;  les  Pères  qui  en 
ont  parlé  disent  qu’elles  sont  relatives 
aux  divers  mystères  qui  ont  été  accom- 
plis dans  ces  différentes  parties  du  jour, 
surtout  aux  circonstances  de  la  passion 
du  Sauveur.  Elles  sont  composées  unifor- 
mément d’une  hymne,  de  trois  psaumes, 
d’un  capitule,  d’un  répons  et  d’une 
oraison. 

L’heure  de  vêpres  ou  du  soir  est  ap- 
pelée duodecima  dans  quelques  auteurs 
ecclésiastiques , parce  qu’on  la  récitoit 
au  coucher  du  soleil,  par  conséquent  à 
six  heures  du  soir,  au  temps  des  équi- 
noxes. Dans  les  Constitutions  aposto- 
liques, 1.  2,  c.  G9,  il  est  ordonné  de 
réciter  à vêpres  le  Ps.  110,  Domine, 
clamavi  ad  te,  exaudi  me,  etc.;  et  I.  8, 
c.  55 , ce  psaume  est  appelé  lucemalis, 
parce  que  souvent  on  le  disoit  à la 
lueur  des  lampes.  Cassien  dit  que  les 
moines  d’Egypte  y récitoienl  douze 
psaumes  , que  l’on  y joignoit  deux  le- 
çons , l'une  de  l’ancien,  l’autre  du  nou- 
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veau  Testament , et  il  paroît,  par  plu- 
sieurs monuments , que  l’on  faisoit  de 
même  dans  les  églises  de  France.  A pré- 
sent l’on  y dit  seulement  cinq  psaumes, 
un  capitule , une  hymne  , le  cantique 
Magnificat , des  antiennes  et  une  ou 
plusieurs  oraisons. 

On  ignore  le  temps  auquel  on  a in- 
stitué les  compiles.  Le  cardinal  Bona , de 
divin â Psalmodia,  c.  1 1 , prouve,  contre 
Bellarmin  , que  cette  partie  de  l’office 
n’avoit  pas  lieu  dans  l’Eglise  primitive  , 
et  qu’il  n’y  en  a nul  vestige  dans  les 
anciens.  L’auteur  des  Constitutions  apo- 
stoliques parle  de  l’hymne  du  soir,  et 
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composés  de  prières  et  de  morceaux 
tirés  de  l’Ecriture  sainte;  qu’ainsi  ce 
livre  divin  est  tres-familier  à un  ecclé- 
siastique fidèle  à réciter  son  bréviaire 
avec  attention  et  avec  dévotion  : pour 
peu  qu’il  ait  d’intelligence , ce  ne  peut 
pas  être  un  ignorant.  Voy.  Office  divin. 

HEXAMÉBON , six  jours.  On  a ainsi 
nommé  les  ouvrages  des  Pères  sur  les 
six  jours  de  la  création  ; c’est  l’expli- 
cation des  premiers  chapitres  de  la  Ge- 
nèse. Saint  Basile,  saint  Ambroise,  Phi- 
loponus  , etc.,  ont  fait  des  hexamérons. 
Ces  livres  ont  le  même  objet  que  celui 
de  Lactance,  de  Opificio  Del,  et  celui 


Cassien  de  l’olTice  du  soir  en  usage  chez  1 de  Théodoret  sur  la  Providence 
les  moines  d’Egypte;  mais  cela  peut*  Ces  Pères  se  sont  appliqués  à résoudre 
s’entendre  des  vêpres.  Quant  à ce  que  les  objections  que  faisoient  les  marcio- 
dit  saint  Basile,  Regul.  fusiùs  tract,  j nites  et  les  manichéens  sur  les  défauts 
q.  37,  il  nous  semble  indiquer  assez  ; et  les  misères  des  créatures,  et  à dé- 
clairement  les  sept  heures  canoniales  ; montrer  la  sagesse  et  la  bonté  que  Dieu 
ainsi  l’on  n’en  peut  rien  conclure  contre  a montrée  dans  la  structure  et  dans  la 
l’antiquité  des  compiles.  Les  Grecs  nom-  1 marche  de  l’univers.  Aujourd’hui  les 
ment  cet  office  apodipne,  parce  qu’ils  1 athées  et  les  matérialistes  renouvellent 
le  récitent  après  le  repas  du  soir;  ils  les  mêmes  difficultés,  et  nous  y don- 
distinguent  le  petit  apodipne , qui  se  dit  nons  encore  les  mêmes  réponses  que  les 


tous  les  jours , et  le  grand  apodipne, 
qui  est  pour  le  carême. 

Dans  l’Eglise  latine , l’office  de  com- 
plies  est  composé  de  trois  psaumes, 
d’une  antienne , d’une  hymne , d’un 
capitule,  d’un  répons,  du  cantique  de 
Siméon  et  d’une  oraison  ; les  jours  ordi- 
naires on  y ajoute  des  prières  semblables 
à celles  que  l’on  dit  à prime,  et  dans 
la  plupart  des  églises  on  finit  par  une 
antienne  et  une  oraison  à la  sainte 
Vierge. 

Les  auteurs  ascétiques  ont  été  per- 


Pères.  En  lisant  les  écrits  de  ces  auteurs 
vénérables,  nous  voyons  qu’en  fait  de 
physique  et  d’histoire  naturelle,  ils 
avoient  des  connoissances  plus  étendues 
qu’on  ne  le  croit  communément  ; ils 
avoient  lu  les  anciens  philosophes , et 
ils  y ajoutoient  leurs  propres  observa- 
tions ; mais  ils  ne  cherchoient  pas  à en 
faire  parade , et  ils  n’ont  pas  donné  dans 
la  manie  des  systèmes  : deux  défauts 
que  l’on  a lieu  de  reprocher  aux  philo- 
sophes anciens  et  modernes. 
IIEXAPLES,  six  plis  ou  six  colonnes; 


suadés  que  les  sept  heures  canoniales  ' ouvrage  d’Origène,  dans  lequel  ce  labo 
font  allusion  aux  sept  principales  cir-  ' 
constances  de  la  passion  et  de  la  mort 
du  Sauveur;  et  on  l’a  exprimé  dans  les 
vers  suivants  : 


Maintins  ligat  Christum  qui  crimina  solvit , 

Prima  replet  aputis  , eauaani  dal  Te:  lia  inortis  t 
Scxla  eruci  neirlit , latui  cjus  Noua  bipertil, 

Vespera  deponit , luimÿo  compléta  repoùit. 

Par  tout  ce  détail,  il  est  clair  que 
foflice  divin  , à la  réserve  des  hymnes  , 
des  leçons  tirées  des  écrits  des  Pères  et 
des  légendes  de?  saints , est  entièrement 


rieux  écrivain  avoit  placé  sur  six  co- 
lonnes parallèles  le  texte  hébreu  de  l’an- 
cien Testament,  écrit  en  lettres  hébraï- 
ques; ce  même  texte  écrit  en  caractères 
grecs , et  les  quatre  versions  grecques 
de  ce  même  texte  qui  existoient  pour 
lors;  savoir,  celle  d’Aquila , celle  de 
Symmaque  , celle  des  Septante  et  celle 
de  Théodotion.  Dans  la  suite , l’on  en 
trouva  encore  deux  autres,  l’une  à Jé- 
richo , l’an  217  de  Jésus-Christ  ; l’autre 
à Nicopolis , sur  le  cap  d’Aclium  en 
Epire  , vers  l’an  228  ; Origène  les  ajouta 
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encore  sur  deux  colonnes  aux  Hexaples, 
et  forma  ainsi  ses  Oclaples  ; mais  il  con- 
tinua de  les  appeler  Hexaples,  parce 
qu’il  ne  faisoit  attention  qu’aux  six  ver- 
sions qu’il  comparoit  avec  le  texte. 

Comme  il  avoit  eu  souvent  à disputer 
avec  les  juifs  en  Egypte  cl  dans  la  Pa- 
lestine , il  avoit  vu  qu’ils  s’inscrivoient 
en  faux  contre  les  passages  qu’on  leur 
citoit  des  Septante,  et  qu’ils  en  appe- 
loient  toujours  au  texte  hébreu  ; il  en- 
treprit de  rassembler  toutes  les  versions, 
de  les  faire  correspondre , phrase  par 
phrase  avec  le  texte , afin  que  l’on  pût 
voir  d’un  coup  d’œil  si  elles  étoient 
fidèles  ou  fautives.  Tel  a été  le  germe 
ou  le  premier  modèle  des  Bibles  poly- 
glottes dont  l’usage  est  si  utile  à l’intel- 
ligence de  l’Ecriture  sainte.  La  manière 
dont  Origène  exécuta  ce  travail , dé- 
montre qu’il  n’eut  pas  besoin  lui-même 
de  règle  ni  de  modèle  pour  exercer  la 
critique  la  plus  exacte  et  la  plus  judi- 
cieuse. 

Cet  ouvrage  si  important  et  si  célèbre, 
qui  a couvert  son  auteur  d’une  gloire 
immortelle , a malheureusement  péri  ; 
mais  quelques  anciens  auteurs  nous  en 
ont  conservé  des  morceaux,  surtout  saint 
Jean  Chrysostome,  sur  les  Psaumes,  et 
Philoponus,  dans  son  Hexaméron.  Quel- 
ques modernes  en  ont  aussi  ramassé  les 
fragments,  comme  Drusius  et  le  père 
de  Montfaucon  ; ce  dernier  les  a fait  im- 
primer en  deux  volumes  in-folio. 

Comme  cette  collection  étoit  trop  con- 
sidérable, et  d’un  prix  trop  excessif 
pour  que  les  particuliers  pussent  se  la 
procurer , Origène  fit  les  Tëlraplcs  , 
dans  lesquels  il  plaça  seulement  les 
quatre  principales  versions  grecques, 
savoir  Aquila  , Symmaque  , les  Septante 
et  Théodolion  , sans  y ajouter  le  texte 
hébreu.  ' 

Il  y a des  savants  qui  prétendent  que 
les  Tclraples  furent  faits  avant  les 
Hexaples  ; mais  cette  discussion  de  cri- 
tique n’est  pas  fort  importante. 

Enfin  , pour  réduire  encore  son  tra- 
vail à un  moindre  volume  , Origène  pu- 
blia la  version  des  Septante , avec  des 
suppléments  pris  dans  celle  de  Théodo- 
lion , dans  les  endroits  où  les  Septante 


n’avoient  pas  exactement  rendu  le  texte 
hébreu  , et  il  marqua  ces  suppléments 
par  un  astérisque  ou  étoile.  11  désigna 
aussi , par  un  obèle  ou  une  broche , les 
endroits  dans  lesquels  les  Septante 
avoient  quelque  chose  qui  n’éloit  point 
dans  l’original  hébreu.  Ainsi,  l’on  voyoit 
d’un  coup  d’œil  ce  qu’il  y avoit  de  plus 
ou  de  moins  dans  les  Septante  que  dans 
l’hébreu.  Dans  la  suite  les  copistes  né- 
gligèrent de  marquer  exactement  les 
astérisques  et  les  obèles  ; c’est  ce  qui 
fait  que  nous  n’avons  plus  la  version  des 
Septante  dans  toute  sa  pureté  primitive. 

Il  y a certainement  lieu  de  regretter 
la  perte  de  ce  travail  immense  d’Ori- 
gène , puisqu’elle  a aussi  entraîné  la 
perte  des  anciennes  versions  grecques, 
desquelles  il  ne  nous  reste  que  celle  des 
Septante;  mais  nous  en  sommes  bien 
dédommagés  par  les  Bibles  polyglottes , 
dans  lesquelles  on  rapproche  du  texte 
hébreu  les  Paraphrases  chaldaïques  , la 
version  des  Septante,  les  versions  sy- 
riaques et  arabe,  etc.  Ployez  Poly- 
glotte, saint  Epiphane,  de  Ponderib. 
cl  M en  suri  s , § 19  ; les  Noies  du  père 
Petau  sur  cet  endroit,  p.  404;  R.  Simon, 
Hisl.  crit.  du  vieux  Testament  ; Dupin, 
Biblloth.  des  /tuteurs  ecclés.;  Fleury, 
IHsl.,  1.  6 , n.  Il  ; Fabricy , des  Titres 
prim.  de  la  révél.,  t.  2,  p.  7,  etc. 

IIIÉRACITES,  hérétiques  du  troi- 
sième siècle  , qui  eurent  pour  chef  Ilié- 
rax,ou  Iliéracas , médecin  de  profes- 
sion , né  à Léontium  ou  Léontople  en 
Egypte.  Saint  Epiphane,  qui  rapporte 
et  réfute  les  erreurs  de  ce  sectaire  , con- 
vient qu’il  étoit  d’une  austérité  de  mœurs 
exemplaire,  qu’il  étoit  versé  dans  les 
sciences  des  Grecs  et  des  Egyptien^.,  qu’il 
avoit  travaillé  beaucoup  sur  l’Ecriture 
sainte,  qu’il  étoit  doué  d’une  éloquence 
douce  et  persuasive;  il  n’est  pas  étonnant 
qu’avec  des  talents  aussi  distingués  il 
ait  entraîné  dans  scs  erreurs  un  grand 
nombre  de  moines  égyptiens.  Il  vécut 
et  fit  des  livres  jusqu’à  l’âge  de  quatre- 
vingt-dix  ans. 

Bcausobre  prouve  assez  solid£mcnt 
qu’Iliérax  étoit  un  de  ces  disciples  de 
Manès  , qui  s’atlachoient  à expliquer  ou 
à pallier  scs  erreurs,  et  qui  abandon- 


1IIE 

noient  celles  qui  leur  paroissoient  les 
plus  grossières.  Hist.  du  Manich.,  liv.  2, 
cl).  6,  § 2.  Mosheim  pense,  au  contraire, 
que  cet  hérésiarque  n’a  voit  rien  em- 
prunté de  Manès,  parce  qu’il  enseignoit 
plusieurs  choses  auxquelles  Manès  n’a- 
voit  pas  pensé.  Hist.  ecclés .,  5e  siècle,  2e 
part.,  ch.  S,  § 11.  Hist.  christ.,  sæc.  3, 
§ 56.  Mais  celte  raison  ne  paroit  pas 
assez  forte  pour  détruire  les  témoignages 
des  anciens  cités  par  Beausobre;  aucun 
hérétique  ne  s’est  cru  obligé  de  suivre 
exactement  les  opinions  de  son  maître. 

Quoi  qu’il  en  soit,  saint  Epiphane, 
Ilœr.  67 , nous  apprend  qu’Hiérax  nioit 
la  résurrection  de  la  chair,  et  n’admet- 
toit  qu’une  résurrection  spirituelle  des 
âmes , qu’il  condamnoit  le  mariage 
comme  un  état  d’imperfection  que  Dieu 
avoit  permis  sous  l’ancien  Testament, 
mais  que  Jésus-Christ  étoit  venu  réfor- 
mer par  l’Evangile  ; conséquemment  il 
ne  recevoit  dans  sa  société  que  les  céli- 
bataires et  les  moines,  et  dans  l’autre 
sexe  les  vierges  et  les  veuves.  Il  préten- 
doit  que  les  enfants  morts  avant  l’usage 
de  la  raison  ne  vont  pas  au  ciel.,  parce 
qu’ils  n’ont  mérité  le  bonheur  éternel 
par  aucune  bonne  œuvre.  Il  confessoit 
que  le  Fils  de  Dieu  a été  engendré  du 
Père , que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  comme  le  Fils;  mais  il  avoit  rêvé 
que  Melchisédech  étoit  le  Saint-Esprit 
revêtu  d’un  corps  humain.  11  se  servoit 
d'un  livre  apocryphe  intitulé  V Ascension 
d’Isaie,  et  il  pervertissoit  le  sens  des 
Ecritures  par  des  fictions  et  des  allégo- 
ries. On  doit  présumer  qu’il  s’abstenoit 
du  vin,  de  la  viande  et  d’autres  aliments, 
non-seulement  par  mortification  , mais 
par  une  espèce  d’horreur  superstitieuse, 
puisque  saint  Epiphane  le  réfute  en  lui 
citant  saint  Paul , qui  dit  que  toute  créa- 
ture de  Dieu  est  bonne,  qu’elle  est  sancti- 
fiée par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière. 

Beausobre  ajoute  , sur  le  témoignage 
d’un  ancien , qu’Hiérax  ne  croyoil  pas 
que  Jésus-Christ  aiteu  uu  véritable  corps 
humain  , et  qu’il  admettoit  trois  prin- 
cipes de  toutes  choses , Dieu  , la  matière 
et  le  mal.  Saint  Epiphane  observe  que 
cet  hérétique  avoit  composé  des  com- 
mentaires sur  l’ancien  cl  sur  le  nouveau 
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Testament,  et  en  particulier  »ar  l’his- 
toire de  la  création  en  six  jours  ; mais 
que  cet  ouvrage  étoit  rempli  de  fables 
et  de  vaines  allégories.  Beausobre,  pour 
le  justifier , dit  qu’il  étoit  sans  doute 
dans  le  sentiment  dans  lequel  ont  été 
plusieurs  Pères,  savoir,  que  l’histoire 
de  la  création  et  de  la  tentation  ne  devoir 
pas  s’expliquer  à la  lettre.  Nous  vou 
drions  savoir  qui  sont  les  Pères  qui  ont 
été  dans  ce  sentiment  ; nous  n’en  con- 
noissons  aucun,  si  ce  n’est  Origène , qui 
a tourné  en  allégorie  l’histoire  du  Pa- 
radis terrestre;  mais  il  a été  condamné 
en  cela  par  les  autres  Pères.  Foy.  la 
Préface  des  éditeurs  d’ Origène,  au  com- 
mencement du  second  tome.  A plus  forte 
raison  étoit-il  permis  de  condamner  Hié- 
rax , qui  avoit  poussé  celte  témérité  plus 
loin  qu’Origène. 

Ce  même  critique  prétend  que  la  vie 
austère  d’Hiérax  suffit  pour  justifier 
Manès  et  ses  sectateurs  des  profanations 
et  des  mystères  abominables  qu’on  leur 
attribue.  Point  du  tout.  Les  Pères  qui 
ont  accusé  les  manichéens  de  commettre 
des  actions  infâmes,  n’ont  pas  affirmé 
que  tous  en  étoient  coupables  ; l’inno- 
cence d un  seul  ne  suffit  donc  pas  pour 
prouver  celle  de  tous  les  autres. 

Basnage  a eu  soin  d’observer  qu’Hié- 
rax ne  fut  pas  condamné  par  son  évêque, 
parce  que  l’on  toléroit  en  Egypte  les  er- 
reurs d’Origène.  Mais  quelle  relation  y 
avoit-il  entre  les  erreurs  d’Origène  et 
celles  des  manichéens  que  soutenoient 
les  hiéraciles  ? Il  se  peut  faire  que  ces 
hérétiques  aient  dissimulé  leurs  senti- 
ments , qu’ils  n’aient  formé  entre  eux 
qu’une  société  clandestine , qui  ne  fai- 
soit  pas  de  bruit , et  de  laquelle  l’évêque 
d’Alexandrie  ne  fut  pas  informé. 

Plusieurs  critiques  ont  imaginé  que 
l’aversion  pour  le  mariage  , pour  les  ri- 
chesses, pour  les  plaisirs  de  la  société 
l’estime  pour  la  virginité  et  pour  le  cé- 
libat , par  lesquelles  les  premières  sectes 
du  christianisme  se  sont  distinguées , 
sont  venues  de  la  persuasion  dans  la- 
quelle on  étoit  que  le  monde  alloit  bien- 
tôt finir  ; d’autres  ont  prétendu  que  ces 
notions  étoient  empruntées  de  la  philo- 
sophie des  Orientaux , de  celle  de  Pylha- 
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gore  et  de  Platon.  Mais  nous  ne  voyons 
ici  aucun  vestige  de  ces  deux  causes 
prétendues  ; saint  Epiphane  nous  atteste 
qu’Hiérax  fondoit  ses  opinions  sur  dés 
passages  de  l’Ecriture  sainte  desquels  il 
abusoit  ; ce  Père  allègue  ces  passages , 
et  réfute  le  sens  qu’Hiérax  y donnoit.  11 
n’y  est  question  ni  de  la  fin  du  monde, 
ni  de  préjugés  philosophiques. 

HIÉRARCHIE,  terme  formé  de  Upii 
sacré , et  «p^ia , principauté , préémi- 
nence, autorité.  Il  se  dit,  1°  de  la  subor- 
dination qui  est  entre  les  divers  chœurs 
des  anges;  saint  Denis  en  distingue  neuf, 
qu’il  divise  en  trois  hiérarchies;  2°  de 
l’inégalité  de  pouvoirs  qui  est  entre  les 
pasteurs  et  les  ministres  de  l’Eglise.  Il 
est  question  de  savoir  si  celle-ci  est  une 
institution  purement  humaine,  comme 
le  soutiennent  les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes , ou  une  institution  divine,  comme 
le  prétendent  les  anglicans  et  les  catho- 
liques. 

Voici  les  preuves  de  ce  dernier  senti- 
ment. Saint  Paul  dit,  I.  Cor.,  c.  12, 
f.  5 et  28  ; F plies.,  c.  4,  f.  11  : « Il  y a 
i diversité  de  ministères....  Dieu  a établi 
» les  uns  pour  être  apôtres  , les  autres 
i > pour  être  prophètes  ; ceux-ci  pour  cire 
» évangélistes , ceux-là  pour  être  pas- 
» teurs  et  docteurs.  » Il  dit  à ces  der- 
niers, A et.,  c.  20,  ÿ.  28:  « Veillez  sur 
» vous  et  sur  le  troupeau  sur  lequel  le 
b Saint-Esprit  vous  a établis  évêques  ou 
b surveillants  pour  gouverner  l’Eglise 
b de  Dieu,  b En  parlant  des  prêtres  ou 
des  anciens , il  dit  : « Les  prêtres  qui 
b président  comme  il  convient , sont  di- 
b gnes  d’un  double  honneur,  b I.  Tim., 
c.  5 , $.  $ 7.  P recommande  à Tite  d’éta- 
blir des  prêtres  dans  toutes  les  villes , 
TU.,  c.  1 , 5.  S.  Il  règle  le  ministère  et 
les  fonctions  des  diacres. 

En  comparant  ces  divers  passages, 
nous  voyons  une  distinction  marquée 
entre  trois  ordres  de  ministres  : les  évê- 
ques, comme  successeurs  des  apôtres, 
gouvernent  l’Eglise  de  Dieu  ql  établissent 
des  prêtres  ; ceux-ci  ont  une  présidence, 
qui  bené  prœsunl  ; les  diacres  leur  sont 
subordonnés  , leur  nom  même  le  témoi- 
gne , puisqu’il  signifie  ministre  ou  ser- 
viteur. 


S’il  y avoit  du  doute  sur  le  vrai  sens 
des  paroles  de  saint  Paul , il  seroil  levé 
par  l’usage  établi  dans  l’Eglise  depuis  le 
temps  des  apôtres,  de  distinguer  trois 
rangs  dans  la  hiérarchie , usage  attesté 
par  les  Pères  qui  ont  succédé  aux  apô- 
tres , par  saint  Clément  de  Rome  , par 
saint  Ignace,  par  saint  Polycarpe , par 
Ilcrmas,  auteur  du  livre  du  Pasteur, 
par  les  canons  des  apôtres  , dressés 
dans  les  conciles  tenus  sur  la  fin  du 
second  siècle  et  au  commencement  du 
troisième.  Tous  ces  témoignages  ont  été 
recueillis  par  Bévéridge , dans  ses  Ob- 
servations sur  les  canons  de  VL'cjlise 
primitive , 1.  2 , c.  1 1 , et  par  Péarson , 
Vindic.  Iynal.,  2e  part.,  chap.  13,  pour 
appuyer  la  croyance  de  l’Eglise  angli- 
cane touchant  l’épiscopat. 

Le  Clerc  même  , quoique  calviniste  et 
arminien , convient  que  dès  le  commen- 
cement du  second  siècle  il  y a eu  dans 
chaque  Eglise  un  évêque  pour  la  gou- 
verner, et  sous  lui  des  prêtres  et  des 
diacres;  que,  quoique  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  n’eussent  prescrit  aucune 
forme  de  gouvernement,  l’on  fut  ce- 
pendant obligé  d’établir  celui-ci  pour 
conserver  l’ordre,  et  qu’il  ne  convient 
pas  de  le  mépriser  ou  de  le  blâmer, 
pourvu  que  l’on  en  retranche  l’abus. 
Hisl.  ecclés.,  an.  52,  § 7;  an.  G8 , 
§ 6 et  8.  Mais  nous  avons  déjà  prouvé 
plus  d’une  fois  que  le  gouvernement 
épiscopal  a été  clairement  établi  par  saint 
Paul,  dans  ses  lettresà  Tite  et  àTimothée. 

Mosheim , qui  ne  pouvoit  pas  l’igno- 
rer  , n’a  pas  laissé  de  soutenir , après 
Daiilé  , Blondel,  Basnage,  etc.,  que  dans 
le  premier  siècle  de  PEgiise,  et  du  temps 
des  apôtres , le  gouvernement  de  l’E- 
glise étoit  purement  démocratique,  que 
toute  l’autorité  étoit  entre  les  mains  du 
peuple  , et  qu’il  n’y  avoit  point  alors  d’é- 
vêque supérieur  aux  anciens  ou  aux 
prêtres.  Hisl.  ecclés.,  Ier  siècle,  2P  part., 
c.  5 , § (i.  Il  a dit  qu’au  milieu  du  se- 
cond siècle , les  conciles  changèrent  en- 
tièrement la  face  de  l’Eglise  , qu’ils  di- 
minuèrent les  privilèges  du  peuple  et 
augmentèrent  l’autorité  que  s arro- 
geoient  déjà  les  évêques  ; que  ceux-ci 
s’attribuèrent  le  droit  de  faire  des  lois 
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sans  consulter  le  peuple.  Les  docteurs 
chrétiens,  dit-il,  curent  le  bonheur  de 
persuader  au  peuple  que  les  ministres 
de  l’Eglise  chrétienne  avoient  succédé 
au  caractère  etaux  privilèges  des  prêtres 
juifs,  et  ce  fut  pour  eux  une  source 
d’honneurs  et  de  profit.  Cette  notion, 
une  fois  introduite,  produisit  dans .,1a 
suite  les  effets  les  plus  pernicieux.  Ibid  , 
2e  siècle , 2e  part.,  c.  2,  § 5 et  4.  Suivant 
son  opinion , ce  désordre  augmenta 
beaucoup  dans  le  3°  siècle.  Les  évêques, 
pour  s’attribuer  encore  plus  de  pouvoir 
qu’ils  n’en  avoient  eu  auparavant,  vio- 
lèrent non-seulement  les  droits  du  peuple, 
mais  empiétèrent  encore  sur  les  privi- 
lèges des  anciens.  Il  regarde  saint  Cy- 
prien  comme  l’un  des  principaux  au- 
teurs de  ce  changement  dans  le  gouver- 
nement de  l'Eglise,  changement  qui  fut 
bientôt  suivi  d’une  foule  de  vices  désho- 
norants pour  le  clergé.  Ibid.,  3e  siècle , 
2e  part.,  c.  2,  § 3 et  4. 

Dans  un  autre  ouvrage , il  s’est  ré- 
tracté en  quelque  manière.  Après  avoir 
exposé  les  différentes  espèces  de  gou- 
vernement ecclésiastique , il  dit  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  n’ayant  rien 
statué  sur  ce  sujet , il  y a de  la  témérité 
à soutenir  que  l’un  est  plutôt  de  droit 
divin  que  l’autre,  qu’il  doit  être  libre  à 
toute  société  chrétienne  de  choisir  celui 
qu’elle  juge  le  plus  convenable  et  le  plus 
utile  suivant  les  temps  et  les  lieux.  Inst. 
Ilist.  christ.,  1™  scct.,  2e  part.,  c.  2, 
§ 7 et  suiv. 

De  là  il  s’ensuit  déjà  que  l’Eglise  ca- 
tholique avoit  eu  un  droit  légitime  d’é- 
tablir le  gouvernement  à peu  près  mo- 
narchique , et  d’attribuer  au  souverain 
ponlilc  une  juridiction  sur  tous  les 
fidèles  ; qu’après  quinze  siècles  de  pos- 
session , des  particuliers , tels  que  Lu- 
ther, Calvin  et  leurs  collègues,  n’avoient 
aucun  droit  d’en  établir  un  autre,  que 
c’a  été  de  leur  pari  un  acte  de  schisme  et 
de  rébellion. 

Avant  de  réfuter  le  roman  que  Daillé , 
Blondel , etc.,  ont  forgé  par  intérêt  de 
système,  il  y a des  précautions  à prendre. 
1°  Nous  exigeons  des  preuves  positives 
de  tous  les  faits  qu’il  leur  plaît  de  sup- 
poser ; ils  n’en  donnent  aucune , parce 


qu  il  n’y  en  a point.  21'  Nous  demandons 
comment  Jésus -Christ  qui  avoit  promis 
d assister  son  Eglise  jusqu’à  la  consom- 
mation des  siècles  , a pu  l’abandonner  si 
promptement,  et  la  livrer  à la  discré- 
tion d’une  foule  de  pasteurs  ambitieux 
et  prévaricateurs  , qui  n’ont  rien  eu  de 
plus  pressé  que  d’oublier  les  leçons  d’hu- 
milité et  de  désintéressement  qu’il  leur 
avoit  données,  et  que  ses  apôtres  avoient 
confirmées  par  leurs  exemples.  3°  Com- 
ment des  évêques  , toujours  exposés  au 
martyre  et  toujours  prêts  à le  subir,  ont 
pu  avoir  de  l’ambition,  compter  pour 
quelque  chose  les  honneurs  , les  droits  , 
les  privilèges , l’autorité  qu’ils  étoient 
en  danger  de  perdre  à chaque  instant. 
Les  incrédules  ont  été  plus  hardis  ; ils 
ont  attribué  aux  apôtres  mêmes  le  pro- 
jet de  domination  et  d’usurpation  que 
les  protestants  ont  prêté  seulement  à 
leurs  successeurs  du  second  et  du  troi- 
sième siècle,  et  nous  ne  voyons  pas  en 
quoi  nos  divers  adversaires  ont  été  mieux 
fondés  les  uns  que  les  autres.  4°  Nous 
voudrions  savoir  comment  et  par  quels 
moyens  les  évêques  de  l’Asie , de  la  Sy- 
rie , de  l’Egypte , des  côtes  de  l'Afrique 
et  de  l’Italie,  ont  pu  conspirer  ensemble, 
et  former  le  même  projet  de  changer  le 
gouvernement  établi  par  les  apôtres , 
d’anéantir  les  droits  du  peuple,  d’abolir 
le  pouvoir  des  prêtres  , afin  de  rendre  le 
leur  plus  absolu  ; comment  les  peuples  , 
qui  ont  été  souvent  si  mutins , ne  se 
sont  pas  révoltés  contre  une  nouvelle 
discipline  qui  leur  étoit  si  désavanta- 
geuse ; comment  les  hérétiques  et  les 
schismatiques  du  troisième  siècle  n’ont 
pas  reproché  aux  évêques  la  prévarica- 
tion de  laquelle  ils  s’étoieul  rendus  cou- 
pables , etc. 

Mais  nous  ne  nous  bornons  pas  à objec- 
ter des  difficultés  contre  le  sentiment  des 
protestants  , nous  alléguons  des  preuves 
formelles  et  positives  du  contraire.  Saint 
Clément , saint  Ignace  , l’auteur  du  Pas- 
teur , ont  vécu  avant  le  milieu  du  second 
siècle  et  avant  la  tenue  des  conciles  que 
Mosheim  accuse  d’avoir  changé  le  gou- 
vernement apostolique;  il  falloil  donc 
commencer  parréfuler  leur  témoignage, 
puisqu’ils  parlent  de  la/ticrarc/iîecommc 
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d'une  discipline  déjà  établie.  Les  auteurs  [ ministre , à la  tète  du  consistoire  ou  des 
du  quatrième  siècle  ont  nommé  Canons  j anciens  de  chaque  paroisse,  a déjà  un 
des  apôlres , les  décrets  des  conciles  du  j degré  d’autorité.  Vingt-quatre  ministres 
second  et  du  troisième  ; il  y a bien  de  la  rassemblés  forment  une  presbytérie  qui 
témérité  à supposer  que  ces  conciles , est  une  espèce  de  synode , à la  tête  du- 


loin  de  conserver  la  discipline  établie  j quel  est  un  président.  Celui-ci  a droit 
par  les  apôtres  , ont  commencé  à la  de  visiter  les  paroisses  de  sa  dépen- 
changer.  Il  y a plus  : dans  la  conférence  dance,  d’admettre  les  aspirants  au  mi- 
d'Archélaüs  , évêque  de  Charcar  en  Mé- 
sopotamie, avec  l’hérésiarque  Manès, 
tenue  l’an  277,  cet  évêque  parle  de  la 
hiérarchie,  composée  de  diacres,  de 
prêtres  et  d’évêques  , comme  d’une  in- 
stitution faite  par  saint  Paul.  Certaine- 
ment l’on  devoit  mieux  le  savoir  au  troi- 
sième siècle , qu’au  seizième  ou  au  dix- 
huitième. 

Quand  ces  anciens  ne  l’auroient  pas 
cru  et  ne  l’auroient  pas  dit,  nous  en  se- 
rions encore  convaincus  par  les  lettres 
mêmes  de  saint  Paul  : non-seulement  il 
dit  que  c’est  Dieu  qui  a donné  les  apô- 
tres et  les  pasteurs,  mais  que  c’est  le 
Saint-Esprit  qui  a établi  les  évêques 
pour  gouverner  l’Eglise  ; il  enjoint  à 


nistère,de  suspendre  et  de  déposer  les 
ministres  , d’excommunier  même  , et 
de  décider  de  toutes  les  affaires  ecclé- 
siastiques , sauf  l’appel  au  synode  pro- 
vincial. Il  en  est  à peu  près  de  même 
des  surintendants  chez  les  luthériens. 

A la  vérité , celte  autorité , suivant 
les  protestants , ne  vient  pas  de  Jésus- 
Christ,  mais  du  peuple;  et  qu’importe 
à un  simple  particulier  d’être  forcé  d’o- 
béir à un  commissaire  du  peuple , plutôt 
qu’à  un  envoyé  de  Jésus-Christ?  Sous 
un  nom  différent  la  sujétion  est  la  même. 
Mais  ce  n’est  pas  là  le  seul  cas  dans  lequel 
les  prétendus  réformateurs , après  avoir 
bien  déclamé  contre  le  clergé  catholi- 
que, ont  fini  par  l’imiter.  Ce  ridicule 
Tite  et  à Timothée  d’enseigner,  de  com-  leur  a été  reproché  par  les  incrédules 


mander , de  reprendre  , de  corriger  ce 
qui  est  défectueux , de  choisir  et  d’or- 
donner des  prêtres  et  des  diacres , de 
réprimander  avec  autorité , et  il  recom- 
mande aux  fidèles  d’obéir  à leurs  pré- 
posés. Ce  n’est  pas  là  un  gouvernement 
populaire  ni  presbytérien,  tel  que  le  veu- 


et  avec  raison.  Foyez  Autorité  ecclé- 
siastique , Evêque  , Pasteur  , etc. 

HIÉROGLYPHES , caractères  sacrés. 
Avant  l’invention  de  l’écriture  alphabé- 
tique , les  hommes , pour  exprimer  leurs 
pensées,  ont  été  obligés  de  peindre,  du 
moins  grossièrement,  les  objets  desquels 


lent  les  luthériens  et  surtout  les  calvi-  j ils  vouloient  donner  l’idée  et  conserver 


nistes. 

Ce  point  de  discipline  a été  traité  avec 
toute  l’érudition  possible  par  les  deux 
auteurs  anglicans  que  nous  avons  cités, 
et  par  plusieurs  autres  ; mais  l’Eglise  ca- 
tholique n’a  pas  attendu  leur  avis  pour 
savoir  à quoi  s’en  tenir.  Le  concile  de 
Trente,  sess.  23,  de  Ordinc,  can.  6 , a 
dit  : a Si  quelqu’un  nie  qu’il  y ait  dans 
* l’Eglise  catholique  une  hiérarchie 
» d’institution  divine , et  qui  est  com- 
» posée  d’évêques,  de  prêtres,  et  de 
» diacres  ou  ministres , qu’il  soit  ana- 
» thème.  » 

L’on  se  tromperoifîfeeaucoup,  si  l’on 
croyoit  que  chez  les  calvinistes  mêmes 
il  n’y  a pas  une  espèce  d 'hiérarchie  et 
une  autorité  ecclésiastique  très-absolue. 
Chez  les  presbytériens  d’Ecosse , chaque 


la  mémoire.  Cette  manière  de  parler 
aux  yeux  est  encore  en  usage  parmi 
les  Sauvages;  les  Chinois  mêmes* l’ont 
conservée  ; leurs  caractères  n’expriment 
point  des  sons  , mais  représentent  les 
objets.  Les  Egyptiens  firent  de  même  : 
leurs  monuments  et  leur  momies  sont 
chargés  de  caractères  ou  de  peintures 
dont  jusqu’à  présent  l’on  n’a  pas  pu 
trouver  la  clef. 

Comme  chez  presque  tous  les  peuples 
les  prêtres  ont  été  les  premiers  écrivains, 
et  se  sont  principalement  appliqués  à 
inculquer  les  leçons  de  la  religion,  les 
signes  dont  ils  se  sont  servis  ont  été 
nommés  hiéroglyphes,  caractères  sacrés. 

Plusieurs  critiques  peu  circonspects 
en  ont  conclu  très-mal  à propos  que  les 
prêtres  avaient  employé  exprès  ces 
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signes  mystérieux,  afin  de  cacher  au 
peuple  le  sens  des  leçons  qu’ils  vou- 
loient  transmettre  à leurs  successeurs. 
Mais  il  est  évident  que  cette  méthode 
étoit  suivie  par  nécessité  et  faute  de 
pouvoir  mieux  faire , plutôt  que  par  le 
dessein  de  tromper.  Avant  l’invention 
de  l’art  d’écrire  , les  hiéroglyphes  n’a- 
voient  rien  de  mystérieux  que  l’obscu- 
rité essentiellement  attachée  à celle 
manière  de  peindre , et  cette  obscurité 
ne  pouvoit  être  diminuée  que  par  l’ha- 
bitude de  s’en  servir  ; mais  elle  augmenta 
beaucoup , lorsque  l’on  fut  accoutumé 
à l’écriture  alphabétique,  qui  est  infini- 
ment plus  claire  et  plus  commode.  Si, 
après  celte  nouvelle  invention , les 
prêtres  continuèrent  encore  de  se  servir 


1111, 


de  parler  comme  ils  éci  ivoîent.  Ainsi  les 
Scythes  , si  l’on  en  croit  Hérodote  , en- 
voj  èrent  à Darius  un  oiseau , une  souris 
une  grenouille  et  cinq  flèches,  pour  lui 
faire  comprendre  que  s’il  ne  s’enfuyoit 
comme  un  oiseau  , s’il  ne  se  cachoit 
comme  une  souris  ou  une  grenouille , il 
périroit  par  leurs  flèches. 

De  là  même  il  s’ensuit  que  plusieurs 
actions  des  prophètes  , desquelles  les 
critiques  modernes  sont  choqués,  parce 
qu’elles  ne  sont  point  dans  nos  mœurs, 
n’avoient  rien  d’indécent,  mais  qu’elles 
étoient  très-expressives  chez  les  anciens 
Orientaux.  Isaïe  , c.  20  , marche  comme 
les  esclaves,  sans  habits  et  sans  chaus- 
sure, pour  donner  à entendre  que  les 
Egyptiens  et  les  Ethiopiens,  ou  plutôt 


..  , , , , , ci  ics  uuiiupiens,  ou  plutôt 

d hiéroglyphes , c est  que  chez  tous  les  , les  Chusites,  seront  réduits  en  esclavage 
peuples  les  usages  rel.g.eux  se  conser-  ; par  les  Assyriens.  Jérémie,  c.  27  en- 
vent  avec  plus  de  soin  que  les  usages  { voie  un  joug  et  des  chaînes  aux  rois  de* 
civils  : et  il  n est  aucun  rit  religieux  qui  j Iduméens , des  Moabites , des  Ammo- 
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ne  devienne  obscur  par  le  laps  des 
siècles  , à moins  que  l'on  n’en  explique 
souvent  le  sens  au  peuple. 

Aussi  Mosheim , dans  ses  Notes  sur 
Cudworlh , c.  4,§  18,  p.  474,  a réfuté 
cet  auteur  et  tous  ceux  qui  ont  pensé 
que  les  prêtres  égyptiens  se  servoient 


nites,  des  Tyriens  et  des  Sidoniens , 
pour  leur  annoncer  le  même  sort.  Dieu 
ordonne  à Ezéchiel,  c.  4,  de  faire  cuire 
son  pain  sous  la  cendre  de  la  fiente  des 
animaux  , afin  d’avertir  les  Juifs  qu’ils 
seront  réduits  à faire  de  même  dans  la 
r . ..  * , y OJr  , "*  : Ch  aidée,  où  le  bois  est  fort  rare.  Dieu 

les  hiéroglyphes  pour  cacher  au  peuple  i commande  à Osée,  c.  1 d’épouser  une 
leur  théologie  ; il  auroit  été  bien  plus  j prostituée  et  de  la  tirer’ainsi  du  désor- 


simple,  dit-il , de  ne  l’écrire  en  aucune 
manière. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde , la 


prostituée 

dre,  pour  signifier  à la  nation  juive 
que,  malgré  scs  infidélités,  Dieu  con- 
sent à la  reprendre  sous  sa  protection  et 


, • ...  „ 7 iipiumic  suus  sa  muiecuon  et 

stérilité  et  la  pauvreté  du  langage  a forcé,  à lui  rendre  ses  bienfaits,  etc.  Toutes 
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les  hommes  à joindre  les  actions  ou  les 
gestes  aux  paroles  pour  se  faire  mieux 
entendre  : c’est  ce  qui  a donné  naissance 


ces  actions  ne  paroissent  indécentes  et 
ridicules  à nos  incrédules  modernes  , 
que  parce  qu’ils  ne  connoissenl  pas  les 


. pQt.,  > „ • , puii.c  iju  us  ne  cunuoisseni  pas  les 

a lait  des  pantomimes,  langage  muet,  anciennes  mœurs,  et  qu’ils  jugent  de 
™ais  Des-expressif , et  qui  a beaucoup  tout  sans  réflexion. 


de  rapport  à celui  des  hiéroglyphes. 

Un  philosophe  moderne , toujours 
appliqué  à chercher  du  ridicule  où  il 
n y en  a point,  est  cependant  convenu 
de  la  vérité  de  nos  réflexions.  L’usage 
des  Juifs,  dit-il,  et  de  tous  les  Orien- 
taux, étoit  non-seulement  de  parler 
par  allégories , mais  d’exprimer , par 
des  actions  singulières  , les  choses  qu’ils 
vouloient  signifier,  bien  n’étoit  plus  na- 
turel ; car  les  hommes  n’ayant  écrit 
longtemps  leurs  pensées  qu’en  hiéro- 
glyphes , ils  dévoient  prendre  l'habitude 
III. 


HILAIRE  ( saint), évêque  de  Poitiers, 
docteur  de  l’Eglise,  mort  l’an  568,  a 
principalement  écrit  contre  l’arianisme  - 
i<  a fait  aussi  des  commentaires  sur  les 
psaumes  et  sur  l’Evangile  de  saint  Mat- 
thieu. Saint  Jérôme,  qui  faisoit  grand 
cas  de  ses  ouvrages  , l’appeloit  le.  Rhône 
de  l’éloquence  latine.  D.  Constant , bé- 
nédictin de  Saint-Maur,  a donné  une 
belle  édition  de  ce Pèr e,in-fol.}  en  1693; 
le  marquis  Scipion  Maffei  l’a  fait  réim- 
primer à Vérone,  en  1750,  avec  des 
additions. 
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Barbeyrac , qui  a cherché  avec  tant  d’Aden  en  Arabie,  ville  autrefois  nom- 


de  soin  des  erreurs  de  morale  dans  les 
écrits  des  Pères, n’en  reproche  aucune 
à saint  Hilaire;  mais  M.  Huet,  Orige- 
nian.,  1.  2.  q.  6,  n.  14,  a placé  ce  saint 
docteur  parmi  les  Pcres  qu’il  accuse 
d’avoir  cru  que  l’âme  humaine  est  ma- 
térielle ; il  n’en  donne  pour  preuve  qu’un 
seul  passage  tiré  du  commentaire  de 
saint  Hilaire  sur  saint  Matthieu  , c.  5 , 
n.  8,  col.  652  et  655.  Le  savant  éditeur 
de  ce  Père  l’a  pleinement  justifié,  non- 
seulement  dans  une  note  sur  cet  endroit, 
mais  dans  la  préface,  §9,  pag.  75;  et 
il  cite  plusieurs  passages  dans  lesquels 
ce  saint  docteur  a enseigné  clairement  et 
formellement  l’immortalité  de  l’âme. 

Hilaire  (saint),  archevêque  d’Arles, 
mourut  l’an  449.  11  avoit  été  étroite- 
ment lié  avec  saint  Augustin.  En  427,  il 
lui  écrivit  avec  saint  Prosper,  pour  lui 
exposer  les  erreurs  des  semi-pélagiens  ; 
saint  Augustin  leur  adressa  pour  ré- 
ponse ses  livres  de  la  Prédestination 
des  saints,  et  du  Don  de  la  Persévé- 
rance. Il  faut  comparer  exactement  ces 
divers  écrits,  si  l’on  veut  avoir  une  juste 
notion  du  semi-pélagianisme  et  de  la 
doctrine  de  saint  Augustin  touchant  la 
prédestination.  Voyez  Semi- Pélagia- 
nisme. La  plupart  des  ouvrages  de  saint 
Hilaire  d’Arles  sont  perdus;  ce  qui  en 
reste  a été  publié  en  1751  par  Jean  Sa- 
linas , chanoine  régulier  de  Saint-Jean- 
de-Latran. 

H1NCMAR , archevêque  de  Reims , 
mort  l’an  882,  a laissé  un  assez  grand 
nombre  d’ouvrages  sur  différentes  ma- 


rnée Portas  Romanus.  11  avoit  été  dis- 
ciple de  saint  Irénée  et  de  saint  Clément 
d’Alexandrie,  et  il  fut  l’un  des  maîtres 
d’Origène.  Ses  ouvrages , qui  étoient  en 
grand  nombre,  et  dont  les  anciens  fai- 
soient  beaucoup  de  cas,  ont  péri  la  plu- 
part. Il  reste  cependant  de  lui  une  partie 
de  ses  écrits  contre  les  noéliens,  un  cycle 
pascal , quelques  fragments  de  ses  com- 
mentaires sur  l’Ecriture,  une  homélie 
sur  la  Théophanie  ou  l’Epiphanie,  et 
son  livre  sur  l’antechrist.  Le  savant  Fa- 
bricius  a donné  du  tout  une  bonne  édi- 
tion à Hambourg  , l’an  1716  , en  2 vol. 
petit  in-fol .,  avec  des  dissertations. 

IIIRME.  Voyez  Tropaix. 

HISTOIRE.  Un  des  reproches  que  les 
incrédules  modernes  ont  faits  au  chris- 
tianisme, est  que  son  établissement  a 
contribué  à éteindre  le  flambeau  de  la 
critique , et  à diminuer  la  certitude  de 
l 'histoire.  A la  place  des  Xénophon , 

| des  Tite-Live  , des  Polybe,  des  Tacite, 
j on  ne  voit , disent-ils , parmi  les  chré- 
tiens , que  des  hommes  de  parti , qui 
' ne  racontent  des  faits  que  pour  étayer 
\ des  opinions  ; les  mémoires  du  qua- 
trième siècle  ne  sont  plus  que  d’insipides 
factum.  Deux  seuls  auteurs  estimables 
ont  prévalu  sur  les  efforts  que  l’on  a 
faits  pour  anéantir  leurs  ouvrages,  Zo- 
zime  et  Ammien  Marcellin  ; mais  on  les 
récuse,  dès  qu’ils  disent  du  mal  du 
christianisme,  ou  du  bien  des  empereurs 
païens. 

Nos  adversaires  ne  pouvoient  mieux 
s’y  prendre  pour  démontrer  l’excès  de 


tières  de  dogmes  et  de  discipline  : ils  ont  leur  prévention.  Zozime  et  Ammien 
été  publiés  par  le  père  Sirmond,  jésuite, 
à Paris , l’an  1645 , en  2 vol.  in-fol.  Le 
père  Cellot  en  donna  un  troisième  vo- 
lume en  1658.  Cet  archevêque  fut  un  ; merveilleuse.  Ce  n’est  pas  le  christia 


Marcellin  ne  ressemblent  guère  à Xéno- 
phon, à Tite-Live,  ni  à Tacite  ; la  manière 
dont  ils  ont  écrit  l 'histoire  n’est  pas 


des  principaux  adversaires  du  moine 
Gotescalc,  qui  renouveloit  les  erreurs 
des  prédestinations. 

HIPPOLYTE  ( saint  ),  docteur  de  l’E- 
,lise  et  martyr  , vi voit  au  commence- 
ment du  troisième  siècle,  et  il  mourut 
au  plus  tard  l’an  251.  Les  savants  s’ac- 
cordent assez  aujourd’hui  à penser  qu’il 
fut  évêque,  non  de  Porto  en  Italie, 


nisme  qui  a étouffé  leurs  talents , puis- 
qu’ils étoient  païens  ; bientôt  peut-être 
les  incrédules  voudront  prouver  que 
c’est  la  faute  du  christianisme,  si  depuis 
Virgile  il  n’a  plus  paru  de  poète  aussi 
parfait  que  lui. 

Il  est  absolument  faux  que  les  chré- 
tiens aient  fait  aucun  effort  pour  sup- 
primer les  histoires  de  Zozime  et  d’Am- 
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comme  plusieurs  anciens  l’ont  cru,  mais 1 mien  Marcellin;  loin  dy  avoir  aucun 


ms 

intérêt,  nous  y trouvons  souvent  des 
armes  contre  les  incrédules , qui  ont 
poussé  beaucoup  plus  loin  que  ces  deux 
auteurs  païens  la  haine  contre  le  chris- 
tianisme , et  nous  regrettons  sincère- 
ment la  perte  des  treize  premiers  livres 
d’Ammien.  Mais  il  s’est  perdu  bien 
d’autres  ouvrages  des  auteurs  chrétiens, 
que  l’on  avoit  beaucoup  d’intérêt  de 
conserver.  Ce  sont  des  Pères  de  l’Eglise 
qui  ont  préservé  du  même  sort  les  écrits 
de  Celse  et  de  Julien  contre  le  christia- 
nisme ; les  livres  dans  lesquels  Tacite  a 
parlé  des  juifs  et  des  chrétiens , selon 
les  préjugés  du  paganisme  , ont  été 
sauvés  du  naufrage,  pendant  que  d’au- 
tres parties  de  son  travail  ont  péri.  L’on 
peut  dire  que  sans  le  christianisme  il  ne 
resteroit  pas  un  seul  des  monuments  de 
l’antiquité  profane;  il  ne  s’en  est  con- 
servé que  chez  les  nations  chrétiennes. 

La  seule  raison  pour  laquelle  les  in- 
crédules font  cas  deZozime,  c’est  parce 
qu’il  a dit  beaucoup  de  mal  de  Constantin 
et  des  moines , quoique , sur  le  premier 
chef,  il  soit  contredit  par  plusieurs  au- 
teurs païens.  Mais  ils  n’ajoutent  aucune 
foi  au  témoignage  d’Ammien  Marcellin, 
lorsqu’il  rend  témoignage  des  vices  de 
Julien  , ni  lorsqu’il  rapporte  le  miracle 
qui  arriva  à Jérusalem,  lorsque  cet  em- 
pereur apostat  voulut  faire  rebâtir  le 
temple  des  Juifs,  ni  dans  ce  qu’il  dit  ! 
de  favorable  au  christianisme. 

Est-il  vrai  que  l’opposition  qui  se 
trouve  quelquefois  entre  les  auteurs 
païens  et  les  écrivains  ecclésiastiques 
diminue  la  certitude  de  Y histoire  ? Nous 
soutenons  qu’elle  l’augmente,  puisqu’ils 
ne  se  contredisent  point  sur  le  gros  des 
faits,  mais  sur  les  circonstances,  sur 
le  caractère  et  sur  les  motifs  des  ac- 
teurs, sur  le  bien  ou  le  mal  qui  est 
résulté  de  leur  conduite,  etc.  La  sub- 
stance des  faits  demeure  donc  incon- 
testable ; sur  le  reste,  c’est  le  cas  d’exercer 
une  sage  critique , et  d’ajouter  foi  par 
préférence  aux  écrivains  qui  paroissent 
les  mieux  instruits  et  les  plus  judicieux. 

Si  un  auteur  carthaginois  avoit  fait  V his- 
toire des  guerres  puniques,  il  y a lieu 
de  croire  qu’il  ne  s’accorderoit  guère 
avec  Tite-Live,  si  ce  n’est  sur  le  gros 
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des  événements  ; s’ensuit-il  que  le  récit 
de  cet  historien  romain  est  plus  certain, 
parce  qu’il  ne  s’est  point  trouvé  d’écri- 
vain carthaginois  pour  le  contredire? 
Lorsque  les  auteurs  chrétiens  ne  sont 
pas  entièrement  d’accord  avec  les  païens 
sur  un  même  fait,  c’est  un  entêtement 
absurde  de  la  part  des  incrédules  de 
vouloir  que  les  derniers  soient  plus 
croyables  que  les  premiers. 

- Çe  sont  donc  eux  qui  travaillent  à 
éteindre  le  flambeau  de  la  critique  et  de 
V histoire,  puisqu’ils  n’ont  aucun  égard 
et  n’ajoutent  aucune  foi  à tout  ce  qui 
choque  leurs  préjugés.  Suivant  leur 
opinion , tout  ce  qui  a été  écrit  contre  le 
christianisme  est  vrai , tout  ce  qui  a été 
dit  en  sa  faveur  est  faux  ; les  Pères  de 
l’Eglise,  les  écrivains  ecclésiastiques  ont 
été  tous  des  enthousiastes  et  des  faus- 
saires; les  païens,  infatués  d’idolâtrie, 
de  théurgie,  de  magie,  de  divination, 
de  sortilèges,  de  faux  prodiges,  sont 
des  sages  et  des  auteurs  judicieux.  Lors- 
qu’à leur  tour  nos  critiques  modernes 
attaquent  le  christianisme,  toutes  les 
espèces  d’armes  leur  par  aissent  bonnes  : 
fables,  impostures,  ouvrages  forgés  ou 
apocryphes,  fausses  citations,  fausses 
traductions  , calomnies  , invectives  et 
railleries  grossières,  blasphèmes,  etc. 
Ils  semblent  persuadés  que  tout  homme 
qui  croit  en  Dieu  et  professe  une  reli- 
gion, est  tout  à la  fois  vicieux  et  insensé  ; 
s’ils  ne  peuvent  reprendre  ses  actions’ 
ils  lâchent  de  noircir  ses  intentions  et 
ses  motifs;  en  récompense,  tout  mé- 
créant, déiste,  athée,  matérialiste,  pyr- 
rhonien,  est  à leurs  yeux  un  personnage 
respectable  et  sans  reproche  : et  voilà 
ce  qu’ils  appellent  la  philosophie  de 
l’histoire.  Nous  ne  connoissons  point 
de  «meilleur  moyen  que  cette  méthode 
pour  détruire  absolument  toute  con- 
noissance  historique. 

Histoire  sainte  , ou  de  Pancien  Tes- 
tament. Celte  histoire,  écrite  par  des 
auteurs  juifs , commence  à la  création 
du  monde,  et  finit  à la  naissance  de 
Jésus -Christ  ; elle  parcourt  un  espace 
de  quatre  mille  ans,  selon  le  calcul  le 
plus  borné.  Malgré  la  multitude  des  cri- 
tiques téméraires  que  les  incrédules  an- 
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siens  et  modernes  en  ont  faites,  et  mal- 
gré le  mépris  avec  lequel  ils  en  ontparlé, 
nous  soutenons  qu’il  n’esl  aucune  his- 
toire plus  respectable  à tous  égards, 
plus  sagement  écrite,  qui  porte  avec  elle 
plus  de  marques  d’authenticité  et  de  vé- 
rité , et  où  l’on  voie  plus  clairement  la 
main  de  Dieu. 

1°  L’histoire  profane  n’est,  à pro-  j 
prement  parler,  que  le  registre  des  j 
malheurs,  des  crimes , des  égarements  j 
du  genre  humain.  Comme  elle  n’est  in- 
téressante que  par  les  révolutions  et  les 
catastrophes,  tant  qu’un  peuple  croît  et 
prospère  dans  le  calme  d’un  sage  et  pai- 
sible gouvernement , elle  n’en  dit  rien  ; 
elle  ne  commence  à en  parler  que  quand 
il  se  mêle  des  affaires  de  ses  voisins,  ou  ; 
qu’il  essuie  quelque  attaque  de  leur  part;  t 
en  général,  les  scélérats  puissants  ont  j 
fait  plus  de  bruit  dans  le  monde  que  les 
gens  de  bien.  L’ancien  Testament,  au 
contraire , est  1 histoire  de  la  religion  et 
du  gouvernement  de  la  Providence  ; la 
durée  des  siècles  y est  partagée  en  trois 
grandes  époques  ; savoir  , l’état  des  fa- 
milles isolées  et  nomades  , uniquement 
régies  par  la  loi  de  nature;  l’état  de  ces 
peuplades  , réunies  en  société  nationale 
et  politique,  et  soumises  5 une  législation 
écrite;  enfin  , elle  annonce  de  loin  l’état 
des  peuples  policés  et  unis  entre  eux 
par  une  société  religieuse  universelle, 
elle  nous  montre  la  révélation  toujours 
relative  à ces  trois  étals  divers.  Voyez 
Révélation.  Un  plan  aussi  vaste  et  aussi 
sublime  ne  peut  être  l’ouvrage  de  l’in- 
telligence humaine  ; Dieu  seul  a pu  le 
concevoir  et  l’exécuter;  rien  de  sem- 
blable ne  se  voit  chez  aucune  nation  de 
l’univers. 

2°  Moïse,  historien  principal,  se  trouve 
précisément  placé  au  point  où  il  falloil 
être  pour  lier  les  faits  de  la  première 
époque  à ceux  de  la  seconde.  Un  auteur 
plus  ancien  que  lui  auroit  pu  écrire  la 
Genèse,  s’il  avoit  eu  les  mêmes  instruc- 
tions touchant  la  vie  des  patriarches  ; 
mais  il  n’auroit  pas  pu  raconter  les  faits 
consignés  dans  \' Exode,  puisqu’ils  n’é- 
toient  pas  encore  arrivés.  Un  écrivain 
plus  récent  n’auroit  pu  faire  ni  l’un  ni 
“autre,  il  falloit  avoir  vu  l’Egypte  et 


avoir  parcouru  le  désert.  De  tous  les  Hé- 
breux sortis  de  l’Egypte  à l’ûge  viril , 
aucun  n’esl  entré  dans  la  Terre  promise 
que  Josué  et  Caleb  ; les  autres  sont  morts 
dans  le  désert.  Num.,  c.  )T,  ÿ.  30; 
Veut.,  c.  1,  ÿ.  35  et 38.  Ces  deux  hom- 
mes etoient  trop  jeunes  pour  avoir  été 
instruits  par  les  petits  - fils  de  Jacob  ; 
Moïse  seul  a eu  cet  avantage.  Josué,  Sa- 
muel et  les  autres  historiens  suivants  , 
ont  été  témoins  oculaires  ou  presque 
contemporains  des  événements  qu’ils 
rapportent. 

3°  Les  détails  dans  lesquels  Moïse  est 
entré,  sont  toujours  relatifs  au  degré  de 
connoissance  qu’il  a pu  en  avoir;  plus 
les  faits  sont  anciens  et  éloignés  de  lui, 
plus  sa  narration  est  abrégée  et  suc- 
cincte. L’ histoire  des  seize  cents  ans  qui 
ont  précédé  le  déluge , est  renfermée 
en  sept  chapitres  ; les  quatre  suivants 
contiennent  ce  qui  s’est  passé  pendant 
quatre  siècles,  jusqu’à  la  vocation  d’A- 
braliam.  A celle  époque  , le  récit  com- 
mence à être  plus  détaillé,  farce  que 
Moïse  touchoit  de  près  à ce  patriarche , 
par  Lévi  son  bisaïeul;  onze  chapitres 
contiennent  les  annales  de  deux  mille 
ans,  pendant  que  les  trente -neuf  cha- 
pitres suivants  renferment  seulement 
l’ histoire  de  trois  siècles.  Nous  ne  trou- 
vons point  celte  sagesse  dans  les  his- 
toires anciennes  des  Chinois , des  In- 
diens , des  Egyptiens , des  Grecs  et  des 
Romains.  Un  romancier , en  peignant 
les  premiers  siècles  du  monde,  avoit 
beau  champ  pour  donner  carrière  à son 
imagination  ; Moïse  n’invente  rien  , il  ne 
dit  que  ce  qu’il  avoit  appris  par  une 
tradition  certaine. 

Aussi  a-t-il  servi  de  modèle  aux  au- 
tres écrivains  de  sa  nation  : ceux-ci  rap- 
pellent le  souvenir  de  ses  actions  et  de 
ses  lois  ; ils  le  citent  comme  un  législa- 
teur inspiré  de  Dieu;  par  la  suite  des 
événements,  ils  nous  font  voir  la  sa- 
gesse de  ses  vues  et  la  vérité  de  ses 
prédictions. 

4°  Il  ne  cherche  point,  comme  les 
auteurs  profanes , à se  perdre  dans  les 
ténèbres  d’une  antiquité  fabuleuse.  Les 
critiques  modernes  jugent , mais  très- 
mal  à propos , qu’il  n a pas  donné  as- 
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sez  de  durée  au  monde:  deux  ou  trois  souvent  on  ne  sait  si  ce  qu’ils  racontent 
mille  ans  de  plus  ne  lui  auroient  rien  s’est  passé  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre, 
coûté.  Il  resserre  encore  cette  durée,,  La  scène  des  événements  de  l 'histoire 
en  affirmant  que  le  monde  a été  renou-  sainte  a été  le  centre  de  l’univers  le 
vêlé  par  un  déluge  universel  huit  cent  plus  connu  pour  lors;  par  sa  position  , 
cinquante-cinq  ans  seulement  avant  lui.  le  peuple  de  Dieu  s’est  trouvé  en  rela- 
Si  l’on  avoit  pu  citer  un  seul  monument  tion  avec  les  peuples  qui  faisoient  le 
antérieur  à cette  époque  , Moïse  auroit  plus  de  figure  dans  le  monde  , avec  les 
été  confondu  ; mais  il  n’en  avoit  pas  Egyptiens  , les  Phéniciens  , les  Arabes , 
peur.  Il  appuie  sa  chronologie,  non  sur  les  Chaldéens  , les  Assyriens;  et , sans 
des  périodes  astronomiques  , ou  sur  des  • l 'histoire  sainte , à peine  aurions-nous 
observations  célestes  que  l’on  peut  for-  quelques  notions  des  mœurs  des  lois 


ger  après  coup , mais  sur  le  nombre 
des  générations,  et  sur  l’âge  des  pa- 
triarches qu’il  a soin  de  fixer.  11  peint 
les  mœurs  antiques  des  nations  avec  une 
telle  exactitude,  que  l’on  n’a  pas  en- 
core pu  le  trouver  en  défaut  sur  un  seul 
article  ; il  ne  laisse  point  de  vide  entre 
les  événements;  tous  se  tiennent  et 
forment  une  suite  continue.  Ses  succes- 
seurs ontsuivi  la  même  méthode;  ils  nous 
conduisent  sans  interruption  depuis  la 
mort  de  Moïse  jusqu’aux  siècles  qui 
ont  précédé  immédiatement  la  venue 
de  Jésus  - Christ.  Les  uns  ni  les  autres 
n’accordent  rien  à la  simple  curiosité  ; 
ils  ne  parlent  des  autres  nations  qu’au- 
tant  que  les  faits  sont  nécessaires  pour 
appuyer  ou  pour  éclaircir  l 'histoire 
juive. 

5°  Moïse  fixe  la  scène  des  événements 
par  des  détails  immenses  de  géogra- 
phie : il  place  le  berceau  du  genre  hu- 
main sur  les  bords  du  Tigre  et  de  l’Eu- 
phrate; il  fait  partir  des  plaines  de 
Sennaar  toutes  les  familles  pour  se  dis- 
perser; il  assigne  à chacune  leur  de- 
meure; il  indique  les  possessions  et  les 
limites  de  tous  les  peuples  qui  l’envi- 
ronnent. Pour  plus  grande  sûreté,  il  in- 
dique les  monuments , les  faits  qu’il  dé- 
crit , la  tour  de  Rabel , le  chêne  de  Mam- 
bré,  la  montagne  de  Moriah,  Béthel,  le 
tombeau  d’Abraham  de  Sara  , de  Ja- 
cob, les  puits  creusés  par  ces  patriar- 
ches , etc.  Il  ne  craignoit  pas  que  quand 
es  Hébreux  entreroient  dans  la  Pales- 
tine , ils  trouvassent  les  lieux  autre- 
ment qu’il  ne  les  décrivoit.  Les  compi- 
lateurs des  histoires  des  Chinois , des 
Indiens,  des  Perses,  des  Egyptiens,  des 
Grecs , n’ont  pas  pris  celte  précaution; 


des  usages  , des  opinions  de  ces  anciens 
peuples.  Aujourd’hui  l’on  retrouve  en- 
core , chez  les  Arabes  Scénites , les 
mêmes  mœurs  qui  régnoient  dans  les 
tentes  d’Abraham  et  de  Jacob. 

6°  Moïse  ne  montre  ni  vanité , ni  pré- 
dilection pour  sa  nation  ; il  ne  la  sup- 
pose ni  fort  ancienne,  ni  guerrière,  ni 
plus  industrieuse , ni  plus  puissante  que 
les  autres.  Il  raconte  les  fautes  des  pa- 
triarches  avec  autant  de  candeur  qui 
leurs  vertus,  et  il  fait  l’aveu  de  ses 
propres  torts  ; il  rapporte  des  traits 
ignominieux  à plusieurs  tribus , même 
à la  sienne  ; il  ne  dissimule  aucun  des 
vices  ni  des  malheurs  des  Israélites  ; il 
leur  reproche  qu’ils  ont  été  dans  tous 
les  temps  , et  qu’ils  seront  toujours  une 
nation  ingrate  et  rebelle.  Quelques  in- 
crédules en  ont  pris  occasion  de  mépri- 
ser ce  peuple  et  son  histoire;  ce  n’est 
pas  là  une  preuve  de  leur  bon  sens  : si 
les  historiens  des  autres  nations  avoient 
été  aussi  sincères,  nous  verrions  chez 
elles  plus  de  vices  et  de  crimes  que  chez 
les  Juifs. 

Nous  retrouvons  la  même  candeur 
dans  les  écrivains  sacrés  postérieurs  à 
Moïse  : ils  nous  montrent,  d’un  côté, 
Dieu  toujours  fidèle  à ses  promesses , 
qui  ne  cesse  de  veiller  sur  un  peuple 
ingrat  et  intraitable , de  l’autre,  ce 
peuple  toujours  inconstant,  infidèle,  in- 
capable d’être  corrigé  autrement  que 
par  des  fléaux  terribles.  Ce  qu’il  a fait , 
dans  tous  les  siècles,  nous  prépare  d’a- 
vance à la  conduite  qu’il  a tenue  à l’é- 
gard de  Jésus-Christ  et  de  l’Evangile, 

7°  Depuis  la  sortie  de  l’Egypte,  Moïse 
a écrit  son  histoire  en  forme  de  journal  : 
les  lois  qu’il  publie  , les  fêles  et  les  cé- 
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rémonies  qu’il  établit , servent  de  mo- 
nument à la  vérité  des  faits  qu’il  raconte; 
ces  faits,  à leur  tour  , rendent  raison 
de  tout  ce  qu’il  prescrit.  Il  ordonne  aux 
Israélites  d’en  instruire  soigneusement 
leurs  enfants  ; dans  son  dernier  livre , 
il  les  prend  à témoin  de  la  vérité  des 
choses  dont  il  leur  rappelle  le  souvenir. 
Ainsi  les  faits  , les  lois  , les  usages  , les 
généalogies  , les  droits  et  les  espérances 
de  la  nation , sont  tellement  liés  les  uns 
aux  autres  , que  l’un  ne  peut  subsister 
sans  l’autre. 

Autant  nous  sommes  étonnés  de  voir 
naître,  sous  la  main  d’un  seul  homme, 
une  législation  complète  et  formée, pour 
ainsi  dire,  d’un  seul  coup  , autant  nous 
sommes  surpris  de  voir  que , pendant 
près  de  quinze  cents  ans,  il  n’a  pas  été 
nécessaire  d’y  toucher.  Jamais  les  Juifs 
ne  s’en  sont  écartés  sans  être  punis,  et 
toujours  ils  ont  été  forcés  d’y  revenir. 
Aujourd’hui  encore  , s’ils  en  étoient  les 
maîtres,  ils  iroient  la  rétablir  dans  la 
Palestine,  et  la  remettre  en  vigueur. 
Ce  phénomène  n’est  point  conforme  à la 
marche  ordinaire  de  la  nature  humaine; 
on  n’en  voit  point  d’exemple  chez  au- 
cun autre  peuple. 

8°  Il  est  donc  certain  qu’aucune  na- 
tion n’a  été  plus  intéressée  ni  plus  at- 
tentive à conserver  soigneusement  son 
histoire.  Non-seulement  il  lui  a été  im- 
possible d’y  toucher  et  de  l’altérer, 
parce  qu’elle  n’auroit  pu  le  faire  que 
par  une  conspiration  générale  de  toutes 
les  tribus  ; mais  ses  espérances , ses 
prétentions,  ses  préjugés,  la  préser- 
voient  de  cet  attentat  ; toujours  les  Juifs 
ont  regardé  leur  sort  et  la  constitution 
de  leur  république  comme  l’ouvrage  de 
Dieu.  Leur  dernier  état,  dans  la  Pales- 
tine , étoit  essentiellement  lié  avec  la 
chaîne  des  révolutions  qui  avoient  pré- 
cédé ; cette  chaîne  remonte  jusqu’à 
Moïse  et  à son  histoire,  comme  cêlle-ci 
remonte  aux  patriarches  et  à la  créa- 
tion. 

L'histoire  des  autres  peuples  ne  peut 
intéresser  que  la  curiosité  ; ['histoire 
sainte  nous  met  sous  les  yeux  notre 
origine,  nos  droits,  nos  espérances  pour 
ce  monde  cl  pour  l’autre  ; nous  ne  pou- 


vons la  lire  avec  réflexion  , sans  bénir 
Dieu  de  nous  avoir  fait  naître  sous  la 
plus  heureuse  de  toutes  les  époques,  où 
nous  jouissons  de  l’accomplissement  des 
promesses  divines , et  de  l’abondance 
des  grâces  répandues  par  Jésus-Christ, 
l’exemple  des  Juifs, réprouvés  de  Dieu 
et  châtiés  depuis  dix-sept  siècles  , nous 
fait  comprendre  combien  il  est  dange- 
reux d’abuser  de  ses  bienfaits. 

Aussi  voyons -nous  que  les  écrivains 
les  mieux  instruits  et  les  plus  judicieux 
sont  aussi  ceux  qui  ont  fait  le  plus  de 
cas  de  l’ histoire  sainte.  Pour  ne  parler 
que  de  ceux  de  notre  nation,  l’auteur 
de  l’ Origine  des  lois,  des  sciences  et  des 
arts , celui  de  Y/fistoire  de  Vancienne 
Astronomie , celui  du  Monde  primitif 
comparé  avec  le  monde  moderne , ont 
pris  ['histoire  sainte  pour  base  de  leurs 
recherches,  parce  que , sans  elle,  il  est 
impossible  de  percer  dans  les  ténèbres 
de  ['histoire  ancienne.  Quelle  différence 
entre  ces  savants  ouvrages  et  les  dis- 
sertations frivoles  des  incrédules,  qui 
n’ont  lu  l 'histoire  sainte  que  pour  y 
trouver  à reprendre  , et  qui  en  jugent 
avec  toute  la  témérité  d’une  ignorance 
présomptueuse  ! 

Après  avoir  tenté  vainement  de  ren- 
verser celte  histoire  par  la  chronologié 
cl  par  les  traditions  des  différents  peu- 
ples du  monde , ils  se  sont  flattés  de 
l’attaquer  victorieusement  par  des  ob- 
servations de  physique  etd 'histoire  na- 
turelle. Folle  espérance  ! Un  physicien, 
dIus  habile  qu’eux  et  qui  a de  meilleurs 
yeux , a prouvé  que  l’inspection  du 
globe,  en  prenant  depuis  la  cime  des 
plus  hautes  montagnes,  jusqu’au  centre 
des  mines  les  plus  profondes , loin  de 
donner  aucune  atteinte  à l’ histoire 
sainte,  la  confirme  au  contraire  dans 
tous  ses  points  ; que  les  divers  systèmes 
de  cosmologie , formés  de  nos  jours  pour 
en  ébranler  la  cei  litnde , sont  tous  dé- 
montrés faux  par  les  faits  mêmes  que 
leurs  auteurs  ont  allégués.  Ainsi  la  con- 
formité du  récit  des  auteurs  sacrés,  avec 
l’état  actuel  du  globe , est  une  des  plus 
fortes  preuves  de  la  révélation.  Lettres 
sur  l' Histoire  de  la  terre  et  de  l'homme. 
b vol.  in- 8,  Paris,  1 779. 
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Un  autre  écrivain,  plus  récent  et  bon 
observateur,  a répété  plus  d’une  fois 
que,  si  l’on  veut  connoître  la  nature 
telle  qu’elle  est,  c’est  principalement 
dans  l 'histoire  que  Moïse  en  a faite  qu’il 
faut  l’étudier.  Etudes  de  la  nature , 
3 v.  in-i 2, Paris,  1 784.  (Nc  XXII,  p.587.) 

Histoire  évangélique.  Foyez  Evan- 
gile (Histoire). 

Histoire  ecclésiastique.  C’est  l'his- 
toire de  l’établissement , des  progrès  , 
des  révolutions  du  christianisme,  depuis 
le  commencement  de  la  prédication  de 
l’Evangile  jusqu’à  nos  jours , pendant 
une  période  de  près  de  dix-huit  siècles. 
La  connoissance  de  cette  histoire  est  une 
partie  essentielle  de  la  théologie  : en  ef- 
fet , celle-ci  n’est  point  une  science  d’in- 
vention , mais  de  tradition  ; elle  consiste 
à savoir  ce  que  Jésus-Christ  a enseigné, 
soit  par  lui-même  , soit  par  ses  apôtres, 
comment  cette  doctrine  a été  attaquée, 
et  comment  elle  a été  défendue,  l’his- 
toire ecclésiastique  est  donc  la  suite  de 
l'histoire  sainte , relative  à la  troisième 
époque  de  la  révélation. 

De  tout  temps  la  doctrine  chrétienne 
a eu  des  contradicteurs , elle  en  aura 
toujours;  les  combats  que  l’Eglise  a eus 
à soutenir  dans  les  siècles  passés , ont 
été  le  prélude  de  ceux  que  nous  avons  à 
essuyer  aujourd’hui  ; et  la  victoire  qu’elle 
a remportée  sur  ses  anciens  ennemis 
nous  répond  d’avance  de  la  défaite  de 
scs  adversaires  modernes. 

Les  sources  de  l 'histoire  ecclésias- 
tique. sont  les  écrits  des  apôtres,  des 
évangélistes  , des  Pères  qui  leur  ont  suc- 
cédé , les  actes  des  martyrs , ceux  des 
conciles , les  mémoires  des  historiens. 
Ilégésippe , auteur  du  second  siècle, 
avoit  écrit  l'histoire  de  ce  qui  s’étoit 
passé  dans  l’Eglise  depuis  l’ascension  de 
Jésus-Christ  jusqu’à  l’an  133.  Eusèbc  , 
qui  a vécu  au  quatrième  siècle , avoit 
cette  histoire  sous  les  yeux  lorsqu’il 
écrivit  la  sienne  , et  il  l’a  conduite  jus- 
qu’à l’an  320  ou  323.  Socrate,  Sozo- 
inène,  Théodoret,  l’ont  continuée  jus- 
que vers  l’an  431,elÈvagrejusqu’en594. 
Philostorge,  qui  vivoit  sur  la  (in  du 
quatrième  siècle , n’a  écrit  celle  même 
histoire  que  pour  favoriser  l’arianisme, 
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duquel  il  faisoit  profession.  Aucun  de  ces 
derniers  historiens , qui  ont  tous  écrit 
dans  1 Orient , n’a  pu  être  informé  exac- 
tement de  ce  qui  se  passoit  dans  les  au- 
tres parties  du  monde. 

De  tous  les  modernes  qui  ont  couru  la 
même  carrière , l’abbé  Fleury  est  celui 
qui  a fait  l’ouvrage  le  plus  complet;  il 
finit  au  concile  de  Constance,  en  1411; 
il  s’en  faut  beaucoup  que  son  continua- 
teur, qui  a poussé  l 'histoire  jusqu’en 
1593,  ait  eu  autant  de  succès  que  lui. 
Les  savants  conviennent  que  dans  Fleury 
même  il  y a plusieurs  choses  à rectifier  ; 
depuis  la  publication  de  son  histoire , 
d’autres  ont  travaillé  à débrouiller  cer- 
tains faits  , à éclaircir  quelques  monu- 
ments. Le  cardinal  Orsi  a donné  en  ita- 
lien une  histoire  des  six  premiers  siè- 
cles de  l’Eglise,  en  vingt  volumes  in-4°  et 
in- 8° , dans  laquelle  il  a réfuté  Fleury 
sur  plusieurs  chefs  , et  les  bollandistes 
n’ont  pas  toujours  été  de  son  avis.  Le 
| père  Mamachi , savant  dominicain  , a 
fait  aussi  un  ouvrage  en  cinq  volumes 
| in-l° , pour  relever  les  erreurs  des  pro- 
testants en  fait  d'histoire  ecclésiastique. 

Pour  peu  que  l’on  y réfléchisse,  en  nc 
peut  pas  s’empêcher  d’admirer  la  provi- 
dence de  Dieu  dans  la  manière  dont  il  a 
conduit  son  Eglise.  Selon  les  foibles  lu- 
mières delà  prudence  humaine, les  per- 
sécutions des  empereurs  et  des  autres 
princes  païens  auroient  dû  étouffer  le 
christianisme  dans  son  berceau , et  les 
hérésies  par  lesquelles  il  a été  attaqué 
dans  tous  les  siècles,  étoient  capables  de 
le  détruire.  Après  l’irruption  des  Bar- 
bares, l’ignorance  parut  prête  à ense- 
velir dans  le  même  tombeau  la  religion 
et  les  sciences.  La  corruption  des  mœurs, 
qui  circule  d’une  nation  à l’autre,  indis- 
pose les  esprits  contre  une  doctrine  qui 
j la  condamne,  et  il  y a des  temps  aux- 
| quels  elle  semble  établir  une  prescrip- 
tion contre  l’Evangile;  mais  Dieu,  qui 
veille  sur  son  ouvrage  , se  sert , pour  le 
soutenir , des  orages  mêmes  qui  sem- 
bloienl  prêts  à le  renverser. 

Le  dogme,  la  morale,  le  culte  exté- 
rieur, la  discipline  , sont  les  quatre  prin- 
cipaux objets  dont  un  théologien  observe 
le  cours  en  lisant  l 'histoire  ecclésias- 
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tique.  Les  deux  premiers  ne  peuvent  ja- 
mais changer  ; mais  souvent  ils  paras- 
sent obscurcis  par  des  disputes,  et  il 
faut  suivre  le  fil  de  ces  contestations 
pour  savoir  enfin  à quoi  l’on  doit  se 
fixer , et  prendre  Je  vrai  sens  des  dé- 
crets de  l’Eglise  qui  ont  décidé  les  ques- 
tions. Le  culte  extérieur  peut  avoir  plus 
ou  moins  d’éclat , et  il  faut  observer  la 
liaison  et  le  rapport  qu’il  a toujours  avec 
le  dogme.  La  discipline  varie  selon  les 
révolutions,  les  mœurs,  les  lois  civiles  et 
le  génie  des  nations  ; mais  nous  y voyons 
des  points  fixes  et  invariables  desquels 
l’Eglise  ne  s’esljamais  départie,  et  qu’elle 
ne  changera  jamais. 

Quand  on  voit , dans  Yhistoire  eccle- 
siastique , la  multitude  des  hérésies  et 
des  décrets  des  conciles  qui  les  ont  con- 
damnées, un  lecteur  peu  instruit  est 
tenté  de  croire  que  l’Eglise  a inventé  de 
nouveaux  dogmes , et  quelques  incré- 
dules copistes  des  hérétiques  l’en  ont 
accusée;  c’est  injustement.  Développer 
les  conséquences  d’un  dogme , l’expri- 
mer par  des  termes  qui  préviennent  les 
fausses  interprétations  que  l’on  peut  lui 
donner,  ce  n’est  pas  forger  une  nou- 
velle croyance  : l’Eglise  n’a  rien  fait  de 
plus. 

Le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  par 
exemple  , étoit  assez  clairement  révélé 
par  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : Bapti- 
sez toutes  les  nations  au  nom  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  par  d’au- 
tres passages.  On  le  croyoit  ainsi  avant 
que  les  hérétiques  l’eussent  attaqué. 
Mais  les  uns  prétendirent  que  le  Fils 
étoit  une  créature,  les  autres  que  le 
Saint-Esprit  n’étoit  pas  une  Personne  , 
mais  un  don  de  Dieu.  Pour  conserver 
dans  son  entier  le  dogme  révélé,  il  fallut 
décider  contre  les  premiers,  que  le  Fils 
n’est  point  une  créature , qu’il  n’a  pas 
été  fait,  mais  engendré  avant  tous  les 
siècles , et  qu’il  est  consubstantiel  au 
Père  ; contre  les  seconds , que  le  Saint- 
Esprit  est  une  Personne  qui  procède  du 
Père  et  du  Fils  , et  qui  est  un  seul  Dieu 
avec  le  Père  et  le  Fils,  parce  que  l’E- 
vangile l’enseigne  ainsi.  Ces  décisions 
n’établissent  rien  de  nouveau;  elles  dé- 
veloppent cl  fixent  le  sens  que  l’on  don- 


noit  déjà  aux  paroles  de  l’Ecriture  sainte 
avant  la  naissance  des  hérésies.  Il  en  est 
de  même  des  antres  articles  de  foi , et 
des  préceptes  de  morale  qui  ont  été  atta- 
qués ou  mal  interprétés  par  les  héré- 
tiques. 

Si  l’on  a introduit  dans  le  cuite  exté- 
rieur quelque  nouvelle  cérémonie , c’a 
toujours  été  pour  professer  d’une  ma- 
nière plus  expresse  les  vérités  de  foi  qui 
étoient  contestées  par  quelques  nova- 
teurs. Ainsi  la  triple  immersion  dans  le 
baptême,  le  trisagion,  ou  trois  fois 
saint,  le  kyrie,  répété  trois  fois  à chaque 
Personne  divine , la  doxologie , ou  glo- 
rification adressée  à toutes  les  trois  , les 
signes  de  croix  répétés  trois  fois  , etc., 
servirent  à exprimer  , d’une  manière 
sensible,  la  coégalité  de  ces  trois  Per- 
sonnes. Quelques-uns  de  ces  rites  étoient 
tirés  de  l’Ecriture  sainte , ou  venoient 
des  apôtres;  les  autres  furent  ajoutés, 
dans  la  suite,  pour  rendre  la  profession 
de  foi  plus  frappante  aux  yeux  des  sim- 
ples fidèles. 

Dans  l’onzième  siècle , lorsque  Bé- 
renger eut  nié  le  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l’eucharistie,  l’usage 
s’établit  d’élever  l’hostie  et  le  calice  d’a- 
bord après  la  consécration , afin  de  faire 
adorer  au  peuple  Jésus -Christ  réelle- 
ment présent.  S’ensuit-il  qu’avant  ce 
temps-là  on  n’adoroit  pas  Jésus-Christ 
sur  l’autel?  mais  les  Pères  du  quatrième 
siècle  parlent  de  cette  adoration.  Selon 
les  liturgies  orientales , elle  se  fait  im- 
médiatement avant  la  communion;  et 
nous  prouverons  que  les  liturgies  sont 
plus  anciennes  que  le  quatrième  siècle  , 
quoiqu’elles  n’aient  été  écrites  que  dans 
ce  temps-là. 

De  même  l’on  n’a  fait  aucun  change- 
ment dans  la  discipline  sans  nécessité. 
Les  canons  des  apôtres  , rédigés  sur  la 
fin  du  second  siècle  , ou  , au  plus  tard , 
pendant  le  troisième,  nous  montrent 
déjà , pour  le  fond , la  même  forme  de 
gouvernement  qui  a été  observée  dans 
les  siècles  suivants.  Les  conciles  posté- 
rieurs n’ont  fait  de  nouvelles  lois  que 
pour  réprimer  de  nouveaux  abus  qui 
commcnçoient  à s’introduire.  En  géné- 
ral, plus  on  lira  V histoire  ecclésiastique. 
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plus  on  y remarquera  le  respect  que  l’E- 
glise a toujours  eu  pour  les  rites,  les  lois, 
les  usages  établis  dans  les  premiers 
siècles. 

Quant  à l’utilité  que  l’on  peut  tirer  de 
cette  lecture , nous  copierons  les  termes 
de  M.  Fleury.  « On  y voit,  dit-il,  une 
» Eglise  subsistante  sans  interruption  , 

* par  une  suite  continuelle  de  peuples 

* fidèles , de  pasteurs  et  de  ministres , 

» toujours  visible  à la  face  de  toutes  les 
» nations  , toujours'dislinguée  non-seu- 

* lement  des  infidèles,  par  le  nom  de 
» chrétienne , mais  des  sociétés  héré- 
® tiques  et  schismatiques , par  le  nom 
» de  catholique  ou  universelle.  Elle  fait 
® toujours  profession  de  n’enseigner  que 
» ce  qu’elle  a reçu  «l’abord , et  de  rejeter 
» toute  nouvelle  doctrine  : que  si  quel- 
» quefois  elle  fait  de  nouvelles  décisions 
» et  emploie  de  nouveaux  termes , ce 
“ n’est  pas  pour  former  ou  exprimer  de 
» nouveaux  dogmes  ; c’est  seulement 
» pour  déclarer  ce  qu’elle  a toujours 

* cru,  et  appliquer  des  remèdes  conve- 
» nables  aux  nouvelles  subtilités  des  hé- 
» rétiques.  Au  reste , elle  se  croit  infail- 
» lible  en  vertu  des  promesses  de  son 
» fondateur , et  ne  permet  pas  aux  par- 
1 ticuliers  d’examiner  ce  qu’elle  a une 
» fois  décidé.  La  règle  de  sa  foi  est  la 

* révélation  divine  , comprise  non-seu- 
» lement  dans  l’Ecriture,  mais  dans  la 

* tradition , par  laquelle  elle  connoit 
» même  l’Ecriture. 

» Quant  à la  discipline  , nous  voyons, 

* dans  cette  histoire , une  politique 
» toute  spirituelle  et  toute  céleste,  un 

* gouvernement  fondé  sur  la  charité  , 
s ayant  uniquement  pour  but  l’utilité 
» publique  , sans  aucun  intérêt  de  ceux 
» qui  gouvernent.  Ils  sont  appelés  d’en 
» haut,  la  vocation  divine  se  déclare  par 
» le  choix  des  autres  pasteurs , et  par  le 
» consentement  des  peuples.  On  les  choi- 
» sit  pour  leur  seul  mérite , et  le  plus 
» souvent  malgré  eux  ; la  charité  seule 
» et  l’obéissance  leur  font  accepter  le 
i ministère  , dont  il  ne  leur  revient  que 
» du  travail  et  du  péril , et  ils  ne  comp- 
» tent  pas  entre  les  moindres  périls, 

» celui  de  tirer  vanité  de  l’affection  et  dé 

* la  vénération  des  peuples , qui  les  rc- 
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* gardent  comme  tenant  la  place  de 
» Dieu  même.  Cet  amour  respectueux 
» du  troupeau  fait  toute  leur  autorité  • 
» ils  ne  prétendent  pas  dominer  comme 
» les  puissances  du  siècle,  et  se  faire 
» obéir  par  la  contrainte  extérieure; 
» leur  force  est  dans  la  persuasion  ; c’est 

* la  sainteté  de  leur  vie , leur  doctrine, 

* la  charité  qu’ils  témoignent  à leur 
» troupeau  par  toutes  sortes  de  services 
» et  de  bienfaits,  qui  les  rendent  maî- 
» très  des  cœurs.  Us  n’usent  de  cette 
» autorité  que  pour  le  bien  du  troupeau 
» même  , pour  convertir  les  pécheurs 
» réconcilier  les  ennemis , tenir  tout 
® âge , tout  sexe , dans  le  devoir  et  dans 
» la  soumission  à la  loi  de  Dieu.  Us  sont 
» maîtres  des  biens  comme  des  cœurs  , 

» et  ne  s’en  servent  que  pour  assister 
» les  pauvres  , vivant  pauvrement  eux- 
» mêmes , et  souvent  du  travail  de  leurs 
» mains.  Plus  ils  ont  d’autorité  , moins 
» ils  s’en  attribuent.  Us  traitent  de  frères 
» les  prêtres  et  les  diacres  ; ils  ne  font 
» rien  d’important  sans  leur  conseil  et 

* sans  la  participation  du  peuple.  Les 
» évêques  s’assemblent  souvent  pour 
» délibérer  en  commun  des  plus  grandes 
» affaires , et  se  les  communiquent  en- 
» core  plus  souvent  par  lettres  : en  sorte 
» que  l’Eglise  répandue  par  toute  la 
» terre  habitable,  n’est  qu’un  seul  corps 

* parfaitement  uni  de  croyance  et  de 
» maximes. 

» La  politique  humaine  n’a  aucune 

* pai  l à cette  conduite.  Les  évêques  ne 
» cherchent  à se  soutenir  par  aucun 

* avantage  temporel , ni  de  richesses  , 

* ni  de  crédit,  ni  de  faveur  auprès  des 
1 princes  et  des  magistrats,  même  sous 
1 prétexte  du  bien  de  la  religion.  Sans 
» prendre  de  parti  dans  les  guerres  ci- 
» viles  si  fréquentes  dans  un  empire 
» électif , ils  reçoivent  paisiblement  les 
» maîtres  que  la  Providence  leur  donne 
» par  le  secours  ordinaire  des  choses 
» humaines;  ils  obéissent  fidèlement 
» aux  princes  païens  et  persécuteurs , et 
® résistent  courageusement  aux  princes 
» chrétiens,  quand  ils  veulent  appuyer 

* quelque  erreur,  ou  troubler  la  disci- 
» pline.  Mais  leur  résistance  se  termine 
» à refuser  ce  qu’on  leur  demande  contre 
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» les  règles,  à souffrir  tout,  et  la  mort 
s même,  plutôt  que  de  l’accorder.  Leur 
» conduite  est  droite  et  simple , ferme  et 
» vigoureuse  sans  hauteur , prudente 
» sans  finesse  ni  déguisement.  La  sin- 
» cérité  est  le  caractère  propre  de  cette 
» politique  céleste  ; comme  elle  ne  tend 
» qu’à  faire  connoitre  la  vérité  et  pra- 

* tiquer  la  vertu,  elle  n’a  besoin  ni  d’ar- 
» tifice,  ni  de  secours  étrangers  ; elle  se 
» soutient  par  elle-même  ; plus  on  re- 
» monte  dans  l’antiquité  ecclésiastique , 
i plus  cette  candeur  et  cette  noble  sim- 

* plicité  y éclatent;  en  sorte  qu’on  ne 
» peut  douter  que  les  apôtres  ne  l’aient 
» inspirée  à leurs  plus  fidèles  disciples  , 
b en  leur  confiant  le  gouvernement  des 
b églises.  S’ils  avoient  eu  quelque  autre 
» secret,  ils  le  leur  auroient  enseigné,  et 
b le  temps  l’auroit  découvert.  Que  l’on 
s ne  s’imagine  point  que  cette  simplicité 
b fut  un  effet  du  peu  d’esprit , ou  de  l’é- 
b ducation  grossière  des  apôtres  et  de 
b leurs  premiers  disciples  ; les  écrits  de 
b saint  Paul , à ne  les  regarder  même 
» que  naturellement , ceux  de  saint  Clé- 
b ment  pape  , de  saint  Ignace , de  saint 
b Polycarpe , ne  donneront  pas  une  idée 
b médiocre  de  leur  esprit  ; et  pendant 
b les  siècles  suivants  on  voit  la  même 
b simplicité  de  conduite  jointe  à la  plus 
b grande  subtilité  d’esprit  et  à l’élo- 
b quence  la  plus  puissante. 

b Je  sais  que  tous  les  évêques , même 
b dans  les  meilleurs  temps , n’ont  pas 
b également  suivi  ces  saintes  règles  , .et 
b que  la  discipline  de  l’Eglise  ne  s’est 
b pas  conservée  aussi  pure  et  aussi  in- 
b variable  que  la  doctrine.  Tout  ce  qui  gît 
b en  pratique  dépend  en  partie  des  hom- 
b mes , et  se  sent  de  leurs  défauts.  Mais 
b il  est  toujours  constant  que  dans  les 
b premiers  siècles , la  plupart  des  évê- 
b tpics  étoient  tels  que  nous  les  décri- 
b vons  , et  que  ceux  qui  n’étoient  pas 
» tels  étoicnl  regardés  comme  indignes 
d de  leur  ministère.  Il  est  constant  que  , 
b dans  les  siècles  suivants,  l’on  s’est  lou- 
b jours  proposé  pour  règle  cette  ancienne 
b discipline;  on  l’a  conservée  ou  rap- 
b pelée  autant  que  l’ont  permis  les  cir- 
constances des  lieux  et  des  temps.  On 
b l’a  du  moins  admirée  et  souhaitée;  les 


b vœux  de  tous  ies  gens  de  bien  ont  été 
b pour  en  demander  à Dieu  le  rétablis- 
b sement , et  nous  voyons  , depuis  deux 
b cents  ans , un  effet  sensible  de  ces 
b prières.  C’en  est  assez  pour  nous  ex- 
b citer  à connoitre  celte  sainte  antiquité, 
b et  nous  encourager  à l’étudier  de  plus 
b en  plus. 

» Enfin , la  dernière  chose  que  le  lec- 
b leur  doit  considérer  dans  cette  his- 
b toire  , et  qui  est  plus  universellement 
b à l’usage  de  tous,  c’est  la  pratique  de 
b la  morale  chrétienne.  En  lisant  les  li- 
b vres  de  piété  anciens  et  modernes  , en 
b lisant  l’Evangile  même , cette  pensée 
b vient  quelquefois  à l’esprit  : voilà  de 
b belles  maximes  ; mais  sont-elles  pra- 
b ticables?des  hommes  peuvent-ils  ar- 
b river  à une  telle  perfection?  En  voici 
b la  démonstration  : ce  qui  se  fait  réel- 
b lement  est  possible , et  des  hommes 
b peuvent  pratiquer , avec  la  grâce  de 
b Dieu , ce  qu’elle  a fait  pratiquer  à tant 
b de  saints , qui  n’étoient  que  des  hom- 
b mes  , et  il  ne  doit  rester  aucun  doute 
b touchant  la  vérité  du  fait  : on  peut 
b s’assurer  que  les  faits  de  l 'histoire  ec- 
b clésiastique  sont  aussi  certains , et 
b même  mieux  attestés  que  ceux  d’au- 
s cune  histoire  que  nous  ayons. 

b On  y verra  donc  tout  ce  que  les 
b philosophes  ont  enseigné  de  plus  ex- 
b cellent  pour  les  mœurs  pratiqué  à la 
b lettre  , et  par  des  ignorants , par  des 
b ouvriers , par  de  simples  femmes  ; on 
b verra  la  loi  de  Moïse , bien  au-dessus 
b de  la  philosophie  humaine,  amenée  à 
b sa  perfection  par  la  grâce  de  Jésus- 
b Christ;  et,  pour  entrer  un  peu  dans 
b le  détail , on  verra  des  gens  véritable- 
b ment  humbles , méprisant  les  hon- 
b ncurs  , la  réputation  , contents  do 
b passer  leur  vie  dans  l’obscurité  et 
b dans  l’oubli  des  autres  hommes;  des 
b pauvres  volontaires , renonçant  aux 
b voies  légitimes  de  s’enrichir,  ou  mémo 
b se  dépouillant  de  leurs  biens  pour  en 
b revêtir  les  pauvres.  On  verra  la  dou- 
b ccur,  le  pardon  des  injures,  l’amour 
b des  ennemis,  la  patience  jusqu  à la 
b mort  et  aux  plus  cruels  tourments , 
b plutôt  que  d’abandonner  la  vérité  ; la 
» viduité,  la  continence  parfaite,  la  vir- 
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» ginité  même,  inconnue  jusqu’alors  , 

» conservée  par  des  personnes  de  l’un 
» et  de  l’autre  sexe,  quelquefois  jusque 
» dans  le  mariage  ; la  frugalité  et  la 
» sobriété , les  jeûnes  fréquents  et  ri- 
» goureux  , les  veilles,  les  cilices,  tous 
» les  moyens  de  châtier  le  corps  et  de 
» le  réduire  en  servitude  ; toutes  ces 
» vertus  pratiquées,  non  par  quelques 
» personnes  distinguées , mais  par  une 
» multitude  infinie  ; enfin  des  solitaires 
» innombrables , qui  renoncent  à tout 
» pour  vivre  dans  les  déserts,  non-seu» 

» lement  sans  être  à charge  à personne, 

» mais  se  rendant  utiles  , même  sensi- 

» blement , par  les  aumônes  et  les  , H 

» guérisons  miraculeuses  , uniquement  ] non  les  talents  et  les  vertus  de  ses& pas- 
» occupés  à dompter  leurs  passions , à , teurs  , mais  leurs  défauts  et  leurs  vices; 
» s unii  à Dieu , autant  qu’il  est  possible  , ils  n’ont  tenu  compte  que  de  ce  qui 
» à des  hommes  chargés  d un  corps  pouvoit  servir  à rendre  odieux  les  mi- 
b mortel.  » Ier  Disc,  sur  l’IIist.  ecclés.,  j.  nislres  de  la  religion;  ils  leur  ont  même 
n.  10  et  11.  j prêté  des  crimes  dont  ils  ne  furent  jamais 

Il  sei  oit  à souhaiter  que  l’abbé  Fleury  | coupables , des  fraudes  pieuses,  une 
eut  remarqué  1 origine  et  1 énergie  des  . conduite  injuste  envers  les  hérétiques 
rites  du  christianisme  avec  autant  de  J et  une  ambition  à laquelle  ils  sacrifioient 
soin  que  les  mœurs  et  la  discipline , et  les  intérêts  de  la  religion  , etc.  ; ils  ont 

affecté  de  passer  sous  silence  les  causes 
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lution  dans  1 Eglise  qui  n’ait  été  la  cause 
ou  l’effet  d’un  changement  dans  l’état 
civil  et  politique  des  peuples.  Sans  les 
monuments  ecclésiastiques , à peine  au- 
rions-nous quelque  notion  des  origines, 
des  exploits,  des  usages,  de  la  légis- 
lation de  la  plupart  des  nations. 

Les  protestants  ont  pu , par  intérêt 
de  système , s’obstiner  à dire  que  ceux 
qui  lisent  P histoire  ecclésiastique  n’y 
voient  que  les  vices  des  évêques,  et  sur- 
tout des  papes.  Nous  convenons  que  la 
manière  dont  ils  l’ont  écrite  n’est  pas 
propre  à édifier  les  lecteurs  ; ils  en  ont 
fait  un  recueil  de  scandales.  Ils  ont 
cherché,  dans  les  annales  de  l’Eglise, 


qu’il  nous  eût  fait  connoître  les  anciennes 
liturgies  aussi  exactement  que  les  écrits 
des  Pères,  puisque  les  uns  et  les  autres 
contribuent  également  à prouver  la  per- 
pétuité de  la  doctrine  chrétienne.  Mais, 
lorsque  cet  habile  homme  entreprit  son 
ouvrage,  celle  partie  de  l'histoire  ecclé- 
siastique  n’avoit  pas  encore  été  éclaircie 


qui  ont  introduit  le  relâchement  dans 
le  clergé  et  dans  les  monastères,  comme 
les  incursions  et  les  ravages  des  Bar- 
bares , le  brigandage  des  nobles  après 
la  chute  de  la  maison  de  Charlemagne, 
la  peste  et  les  autres  malheurs  du  qua- 
torzième siècle  : fléaux  contre  lesquels 


comme  elle  l’a  été  depuis.  On  n’avoit1  la  prudence  humaine  ne  pouvoit  trouver 


pas  encore  les  savantes  recherches  que 
le  Cardinal  Thomasius,  D.  Mabillon, 
l’abbé  Renaudot , le  père  Le  Brun  , le 
père  Leslée,  Assémani,  Muratori , etc. 
ont  faites  au  sujet  des  liturgies.  Ces  con- 
noissances  sont  devenues  dès  lors  une 
partie  essentielle  de  la  science  ecclésias- 
tique. 

Quand  on  ne  liroit  que  pour  amuser 
ou  pour  satisfaire  la  curiosité,  où  trou- 
veroit-on  des  événements  plus  variés, 
des  scènes  plus  frappantes,  des  révo- 
lutions plus  inattendues?  L 'histoire  ec- 
clésiastique a tant  de  liaison  avec  l'his- 
toire civile  de  toutes  les  nations  de 
l’Europe  et  de  l'Asie,  que  l’une  ne 
peut  pas  être  exactement  connue  sans 
l’autre.  Il  n’est  point  arrivé  de  révo- 


aucun  remède.  Le  dessein  de  ces  écri- 
vains perfides  étoitde  persuader  à leurs 
prosélytes  que , depuis  le  commence- 
ment du  christianisme , Dieu  a ménagé 
le  besoin  d’une  réformation  qu’il  n’a 
exécutée  qu’au  seizième  siècle  : cet  ou- 
vrage a-t-il  donc  été  assez  merveilleux 
pour  être  préparé  pendant  quinze  siè- 
cles entiers? 

Si  quelquefois  ils  sont  forcés  d’avouer 
le  mérite  personnel  de  quelque  Père  de 
l’Eglise,  ces  censeurs  atrabilaires  ne  le 
font  jamais  qu’avec  des  restrictions  ma- 
lignes , faites  sous  un  faux  air  de  sin- 
cérité. S’ils  n’osent  pas  dissimuler  une 
action  vertueuse,  ils  tâchent  d’en  em- 
poisonner l’intention  et  le  motif;  si  la 
conduite  de  quelques  évêques  a donné 
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lieu  à des  événements  fâcheux  que  la 
prudence  humaine  ne  pouvoit  pas  pré- 
voir , ils  les  en  rendent  responsables , 
comme  si  ces  pasteurs  avoient  dû  avoir 
l’esprit  prophétique. 

S’agit-il  de  nos  dogmes,  on  accuse 
les  docteurs  de  l’Eglise  d’en  avoir  altéré 
la  simplicité  par  un  mélange  de  philo- 
sophie orientale,  ou  par  les  opinions  de 
Fythagore  et  de  Platon.  Est-il  question 
de  morale,  on  leur  reproche  de  l’avoir 
très-mal  enseignée,  de  l’avoir  traitée 
sans  ordre,  sans  méthode,  sans  prin- 
cipes , et  d’en  avoir  donné  des  leçons 
fausses.  Faut-il  apprécier  leur  érudition, 
l’on  dit  qu’ils  ont  manqué  de  critique, 
qu’ils  n’ont  pas  su  les  langues  orientales, 
la  physique,  l’histoire  naturelle , on 
pouvoit  ajouter  encore  l’algèbre  et  la 
géométrie.  Quand  on  veut  nous  faire 
juger  de  leurs  disputes  avec  les  héréti- 
ques, on  soutient,  ou  qu’ils  ne  les  ont 
pas  entendus , ou  qu’ils  leur  ont  attribué 
des  erreurs  auxquelles  ces  novateurs 
ne  pensoient  pas  , ou  qu’ils  les  ont  ré- 
futées par  de  faux  raisonnements.  Lors- 
qu’il faut  exposer  le  culte  extérieur,  on 
prétend  qu’ils  l’ont  surchargé  de  prati- 
ques superstitieuses , de  cérémonies 
puériles,  empruntées  des  Juifs  ou  des 
païens,  afin  de  rendre  leurs  fonctions 
plus  importantes,  et  de  flatter  le  goût 
du  peuple;  qu’ils  ont  accrédité  tout  cela 
par  des  fraudes  pieuses,  par  de  fausses 
traditions,  par  de  faux  miracles,  etc. 

Si  la  moitié  seulement  de  ce  tableau 
étoit  ressemblant,  il  faudroit  en  con- 
clure que  Jésus-Christ,  au  lieu  de  tenir 
à l’Eglise  son  épouse  les  promesses  qu’il 
lui  avoit  faites,  a commencé,  cent  ans 
tout  au  plus  après  son  ascension,  à la 
traiter  en  maître  irrité,  et  lui  a témoigné 
toute  son  aversion,  en  ne  lui  donnant, 
pendant  quatorze  siècles,  que  des  pas- 
teurs capables  de  l’égarer  et  de  la  per- 
vertir. Il  faudroit  conclure  encore  que , 
pendant  toute  cette  longue  durée,  il 
a fallu,  pour  faire  son  salut,  être  non 
dans  l’Eglise  , mais  hors  de  l’Eglise , et 
que  saint  Paul,  en  exhortant  les  fidèles 
à obéir  à leurs  pasteurs,  leur  a donné 
une  leçon  très-pernicieuse.  Nous  ne  con- 
cevons pas  comment  des  hommes , qui 


ont  d’ailleurs  beaucoup  d’esprit,  ont  pu 
se  prévenir  d’idées  aussi  absurdes. 

Telle  est  cependant  la  méthode  sui- 
vant laquelle  les  centuriateurs  de  Magde* 
bourg,  Pasnage,  Fabricius,  Le  Clerc, 
Mosheim,  Turretin  et  d’autres, ont  traité 
V histoire  ecclésiastique  ; et  c’est  dans 
ces  sources  impures  que  nos  philosophes 
modernes  ont  puisé  le  peu  de  connois- 
sance  qu’ils  en  ont  ; ils  ont  cherché 
exprès  le  poison  pour  s’en  nourrir,  et 
pour  en  infecter  leurs  lecteurs.  Les  pro- 
testants , sans  doute , ne  s’attendoient 
pas  à former  de  pareils  prosélytes  ; ils 
n’ont  pas  senti  qu’en  défigurant  l’Eglise 
catholique,  ils  noircissoient  le  christia- 
nisme aux  yeux  des  incrédules.  Mais, 
en  récompense , lorsqu’ils  ont  écrit  V his- 
toire de  leur  prétendue  réformation , 
tous  les  objets  ont  changé  de  face,  tous 
les  prédicants  ont  été  des  savants  du 
premier  ordre  , des  sages  , des  héros  ; 
tous  les  moyens  ont  été  légitimes , toutes 
les  intentions  droites  et  pures.  Des  ec- 
clésiastiques ou  des  moines , qui , avant 
leur  apostasie,  étoient  des  hommes  igno- 
rants, vicieux,  stupides,  n’ont  pas  eu 
plutôt  abjuré  leur  ancienne  foi,  qu’ils 
sont  devenus  des  apôtres* 

Ce  qu’il  y a de  plus  singulier,  c’est  que 
ces  mêmes  historiens  protestants  , dans 
leurs  savantes  préfaces,  ne  manquent 
jamais  de  faire  profession  d'équité  , de 
sincérité,  d’impartialité,  de  haine  contre 
tout  esprit  de  secte  et  de  parti;  ils  se 
tracent  à eux-mêmes  les  règles  les  plus 
belles  et  les  plus  parfaites.  A peine  ont- 
ils  pris  la  plume,  qu’ils  n’en  observent 
plus  aucune,  et  dans  presque  tous  les 
articles  de  ce  Dictionnaire , qui  tien- 
nent à Y histoire  ecclésiastique , nous 
sommes  forcés  de  leur  reprocher  leur 
prévention  , et  de  les  réfuter. 

Comment  pouvons-nous  leur  ajouter 
foi , lorsque  nous  ne  les  voyons  jamais 
d’accord  entre  eux  ? Il  n’est  presque 
pas  un  seul  fait,  dans  V histoire  ecclé- 
siastique des  trois  premiers  siècles,  qui 
soit  présenté  de  même  par  les  écrivains 
des  trois  sectes  protestantes.  Les  calvi- 
nistes rejettent  tout , empoisonnent  tout, 
ne  voient  les  hommes  et  les  événements 
qu’avec  des  yeux  aveuglés  par  la  haine. 
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Les  anglicans , moins  fougueux , res- 
pectent l’antiquité,  et  se  rapprochent 
beaucoup  de  la  manière  de  voir  des 
catholiques.  Les  luthériens  cherchent  à 
tâtons  un  milieu  entre  les  deux  autres 
sectes,  mais  veulent  les  ménager  l’une 
et  l’autre;  ils  penchent  tantôt  vers 
l’une,  tantôt  vers  l’autre.  Après  les  avoir 
compares  tous , on  est  réduit  ou  à don- 
ner dans  le  pyrrhonisme , ou  à ne  con- 
sulter que  le  bon  sens.  Nous  ne  conce- 
vons pas  de  quel  front  ces  divers  écri- 
vains osent  nous  accuser  de  préjugé , de 
prévention,  d’aveuglement  systémati- 
que, de  stupidité,  etc.  Sans  être  fort 
habile,  nous  croyons  avoir  prouvé, 
dans  la  plupart  des  sujets  que  nous 
avons  traités  , qu’ils  méritent  mieux  ces 
reproches  que  nous. 

HODEGOS  , mot  grec  qui  signifie 
guide;  c’est  le  titre  d’un  ouvrage  qu’A- 
nastase  de  Sinaïse  composa  vers  la  fin 
du  cinquième  siècle  ; il  expose  une  mé- 
thode de  controverse  contre  les  héréti- 
ques , particulièrement  contre  les  cuty- 
chiens  acéphales. 

Toland  , célèbre  incrédule , a publié 
sous  le  même  titre  une  dissertation  , 
touchant  la  colonne  de  nuée  qui  servoit 
de  guide  aux  Israélites  dans  le  désert, 
qui  dirigeoit  leurs  marches  et  leurs 
campements,  et  qui  étoit  lumineuse 
pendant  la  nuit.  Le  dessein  de  cet  écri- 
vain a été  de  prouver  que  ce  phénomène 
n’avoit  rien  de  miraculeux  , que  c’étoit 
un  brasier  porté  au  bout  d’une  perche. 
Au  mot  Nuée,  nous  réfuterons  cette 
vaine  imagination. 

HOEMANISTES,  sectateurs  de  Daniel 
Ilofmann , luthérien , professeur  de 
théologie  dans  l’université  d’Helmstadt. 
L’an  1598,  ce  théologien, fondé  sur  quel- 
ques opinions  particulières  de  Luther, 
soutint  que  la  philosophie  est  l’ennemie 
mortelle  de  la  religion,  que  ce  qui  est 
vrai  en  philosophie  est  souvent  faux  en 
théologie.  Bayle  a renouvelé  en  quelque 
manière  ce  sentiment,  lorsqu’il  a pré-;' 
tendu  que  plusieurs  dogmes  du  chris- 
tianisme sont  non-seulement  supérieurs 
aux  lumières  de  la  raison  , mais  con- 
traires à la  raison , sujets  à des  difficultés 
insolubles,  et  qu’il  faut  renoncer  aux 


lumières  naturelles  pour  être  véritable- 
ment croyant.  L’opinion  d’Hofmann 
excita  des  disputes , et  causa  du  trouble 
dans  les  écoles  prtîeslanles  de  l’Alle- 
magne. Pour  les  assoupir,  le  duc  de 
Brunswick , après  avoir  consulté  l’uni- 
versité de  Rostock,  obligea  Ilofmann 
de  se  rétracter  publiquement,  et  d’en- 
seigner que  la  vraie  philosophie  n’est 
point  opposée  à la  vraie  théologie. 

On  accuse  encore  ce  professeur  ou 
ses  disciples , d’avoir  enseigné,  comme 
les  anciens  gnosliques,  que  le  Fils  de 
Dieu  s’est  fait  homme  sans  prendre 
naissance  dans  le  sein  d’une  femme . et 
d’avoir  imité  les  novatiens  , qui  soute- 
noient  que  ceux  qui  retombent  dans  le 
péché  ne  doivent  point  être  pardonnés. 
C’est  ici  un  des  exemples  du  libertinage 
d’esprit  auquel  les  protestants  se  sont 
livrés , après  avoir  secoué  le  joug  de 
l’autorité  de  l’Eglise.  Moslieim , Histoire 
ecclés.,  seizième  siècle,  sect.  3, 2e  part., 
c.  1,  § 13. 

HOLOCAUSTE,  nom  formé  du  grec 
8Aoç  tout,  et  xausrô?  brûlé;  c’étoit  un 
sacrifice  dans  lequel  toute  la  victime 
étoit  consumée  par  ie  feu.  Il  étoit  dis- 
tingué des  autres  sacrifices,  dans  les- 
quels la  chair  étoit  mangée  par  les  assis- 
tants. L’objet  de  l 'holocauste  étoit  de 
reconnoilre  et  d’attester  le  souverain  do- 
maine de  Dieu  sur  tous  les  êtres  vivants. 

Il  ne  s’ensuit  pas  que  ceux  qui  l’of- 
froient  se  soient  persuadés  que  la  Divi- 
nité étoit  nourrie  ou  flattée  par  la  fumée 
et  par  l’odeur  des  chairs  brûlées.  Cette 
erreur  grossière  des  païens  n’est  jamais 
entrée  dans  l’esprit  des  adorateurs  du 
vrai  Dieu  ; elle  est  formellement  con- 
damnée dans  les  Livres  saints,  ps.  49, 
f.  15  ; Isaie  , c.  1 , j.  Tl,  etc.  Il  y est 
souvent  répété  que  Dieu  ne  fait  atten- 
tion qu’aux  sentiments  du  cœur.  Ainsi , 
lorsqu’il  est  dit  que  Dieu  reçut  comme 
une  bonne  odeur  Yholocauste  que  Noé 
lui  offrit  après  le  déluge,  Gen.,  c.  8, 
i-  21  , c’est  une  métaphore  , qui  signifie 
que  Dieu  agréa  les  sentiments  de  re- 
connoissance  que  Noé  témoignoit,  par 
ce  sacrifice , de  ce  que  Dieu  avoit  con- 
servé la  vie  à lui , à sa  famille  et  aux 
animaux. 
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De  même,  lorsque  Dieu  dit  aux  Juifs, 
par  ses  prophètes  , qu’il  est  dégoûté  de 
leurs  sacrifices  et  de  leur  encens,  Isa ï, 
cap.  1,  f.  12,  Jerem .,  c.  6,  j*.  20,  etc., 
il  leur  fait  entendre  qu’un  culte  pure- 
ment extérieur  ne  peut  lui  plaire  lors- 
que ceux  qui  le  lui  offrent  ont  le  cœur 
souillé  de  crimes.  C’est  pour  cela  que 
David  prie  le  Seigneur  de  lui  pardonner 
ses  fautes,  d’accorder  ses  bonnes  grâces 
à son  peuple  , afin  que  les  sacrifices  qui 
lui  seront  offerts  lui  soient  agréables. 
Ps.  50.  f.  21 . 

Comme  les  sentiments  intérieurs  de 
religion  ne  peuvent  se  conserver  long- 
temps dans  le  cœur  des  hommes,  ni 
se  communiquer  à leurs  enfants,  à 
moins  qu’ils  ne  les  expriment  souvent 
par  des  signes  sensibles,  le  culte  inté- 
rieur ne  suffit  pas  seul;  il  faut  des 
sacrifices , des  offrandes , des  cérémo- 
nies , pour  nous  faire  souvenir  que  Dieu 
est  le  maître  absolu  des  biens  de  ce 
monde,  que  nous  devons  être  recon- 
noissants  lorsqu’il  nous  les  accorde , pa- 
tients et  soumis  lorsqu’il  nous  en  prive. 
Tel  étoit  le  sens  des  holocaustes . 

Il  paroît  cependant  que  ce  terme  est 
pris  quelquefois  par  les  écrivains  sacrés 
dans  un  sens  plus  étendu,  et  qu’il  si- 
gnifie toute  espèce  d’offrande  et  de  culte. 
Ainsi , lorsque  Naaman  promet  au  pro- 
phète Elisée  qu’il  n’offrira  plus  d'holo- 
causte ni  de  victime  aux  dieux  étran- 
gers, mais  seulement  au  Seigneur, 
IF.  JReg.,c.  5 , f.  17,  il  donne  à enten- 
dre qu’il  ne  rendra  plus  aucun  culte 
aux  faux  dieux.  Dans  ce  même  sens  le 
prophète  Osée,  c.  \ i , f.  3,  et  saint  Paul, 
Ilebr.,  c.  13,  ^.15,  appellent  les  louanges 
et  les  actions  de  grâces  que  nous  ren- 
dons à Dieu,  une  victime.  Foyez  Sa- 
crifice. 

HOMÉLIE.  Dans  l’origine , ce  terme 
grec  a signifié  une  assemblée  ; ensuite 
l’on  a désigné  par  là  les  exhortations  et 
les  sermons  que  les  pasteurs  de  l’Eglise 
faisoient  aux  fidèles  dans  les  assemblées 
de  religion. 

Ce  nom,  dit  M.  Fleury,  signifie  un 
discours  familier,  comme  le  mol  latin 
sermo,c t l’on  nommoit  ainsi  les  discours 
qui  se  faisoient  dans  l’église,  pour  mon- 


trer que  ce  n’étoit  pas  des  harangues  et 
des  discours  d’apparat,  comme  ceux 
des  auteurs  profanes,  mais  des  entre- 
tiens, tels  que  ceux  d’un  maître  avec 
ses  disciples  , cru  d’un  père  avec  ses  en- 
fants. 

Presque  toutes  les  homélies  des  Pères 
grecs  et  latins  ont  été  faites  par  des  évê- 
ques ; nous  n’en  avons  point  de  saint 
Clément  d’Alexandrie  ni  dê  Tertullien  , 
parce  que,  dans  les  premiers  siècles , ce 
n’étoil  pas  l’usage  de  faire  prêcher  de 
simples  prêtres  ; si  on  le  permit  à Ori- 
gène,  duquel  nous  avons  les  homélies , 
ce  fut  par  un  privilège  et  une  distinction 
particulière.  Au  quatrième  siècle  , saint 
Jean  Chrysostome  ; au  cinquième,  saint 
Augustin , ont  aussi  prêché  avant  d’être 
élevés  à l’épiscopat , à cause  des  talents 
supérieurs  qu’on  leur  connoissoit. 

Photius  distingue  une  homélie  d’avec 
un  sermon , en  ce  que  la  première  se 
faisoit  familièrement  par  les  pasteurs , 
qui  interrogeoient  le  peuple  et  qui  en 
étoient  interrogés,  comme  dans  une 
conférence,  au  lieu  que  les  sermons  se 
faisoient  en  chaire , à la  manière  des  an- 
ciens orateurs. 

En  général , les  protestants  ont  té- 
moigné très-peu  d’estime  pour  les  ho- 
mélies des  Pères;  ils  disent  que  ce  sont 
des  discours  faits  sans  ordre  et  sans  mé- 
thode , des  leçons  de  morale  vagues  et 
superficielles , dont  aucune  n’est  appro- 
fondie , dont  plusieurs  sont  outrées  et 
fausses.  Malheureusement  les  incrédules 
ont  fait  ces  mêmes  reproches  contre  les 
Evangiles  et  contre  tous  les  écrits  du 
nouveau  Testament.  Les  protestants  au- 
roient  dû  prévoir  cette  application  et  la 
prévenir.  Lorsque  leurs  prédicateurs 
auront  fait  pratiquer  plus  de  vertus  et 
de  bonnes  œuvres  que  les  Pères , nous 
leur  pardonnerons  de  se  croire  meilleurs 
moralistes.  FoyezUonME. 

Mosheim , parlant  des  efforts  que  fit 
Charlemagne  pour  ranimer  dans  l’Occi- 
dent l’étude  de  la  religion  , le  blâme  de 
deux  choses,  1°  d’avoir  confirmé  l’usage 
dans  lequel  on  étoit  déjà  de  ne  lire  au 
peuple  que  les  morceaux  détachés  de 
l’Ecriture  sainte,  que  l’on  nomme  les 
cintres  et  les  évangiles;  2°  d’avoir  fait 
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compiler  les  homélies  des  Pères,  afin 
que  les  préires  ignorants  pussent  les 
apprendre  par  cœur  et  les  réciter  au 
peuple,  usage  qui  contribua,  dit  Mos- 
heim , à entretenir  l’ighorance  et  la  pa- 
resse d’un  clergé  très-indigne  de  porter 
ce  nom. 

Cependant  ce  critique  est  forcé  de 
convenir  que , vu  l’état  des  choses  au 
huitième  siècle , les  soins  de  Charle- 
magne étoient  aussi  utiles  que  néces- 
saires, et  que  ce  fut  contre  son  inten- 
tion, s’ils  ne  produisirent  pas  plus  de 
fruit.  Hist.  ecclés.,  8e  siècle , 2e  part., 

c.  3,  § S. 

En  effet,  que  pouvoit  faire  de  mieux 
Charlemagne,  pour  tirer  les  esprits  de 
la  léthargie  dans  laquelle  ils  étoient 
plongés?  Il  est  faux  que  les  efforts  de  ce 
prince  n’aient  abouti  qu’à  augmenter 
l’ignorance  et  la  paresse  ; le  contraire 
est  prouvé  par  le  nombre  d’hommes  in- 
struits qui  parurent  au  neuvième  siècle, 
immédiatement  après  la  mort  de  Char- 
lemagne Mosheim  lui  - même  a cité 
Amalaire , évêque  de  Trêves;  Raban- 
Maur , archevêque  de  Mayence  ; Ago- 
bard,  archevêque  de  Lyon;  Hilduin, 
abbé  de  Saint -Denis;  Eginhard,  abbé 
deSelingslad  ; Claude  de  Turin  ; Frécul- 
phe,évéquede  Lisieux;  Servatus  Lupus; 
Florus , diacre  de  Lyon  ; Christian  Dru- 
thmard , Gotescalc  , Paschase  Radber  I , 
Bertramne  ou  Ratramne , moine  de 
Corbie  ; Haymon,  évêque  d’Halberstal  ; 
Walafride  Strabon , Hincmar,  arche- 
vêque de  Reims  ; Jean  Scot  Erigènc , 
Remi  Bertaire,  Adon , Aimon  Iléric,  Ré- 
ginon  , abbé  de  Prum.  On  n’en  avoit 
pas  vu  autant  au  huitième  siècle. 

Il  pouvoit  y ajouter  saint  Benoit , abbé 
d’Anianc  en  Languedoc  ; Amolon  et  Lei- 
drade,  archevêques  de  Lyon;  Jcssé, 
évêque  d’Amiens;  Dungale,  moine  de 
Saint- Denis  ; Jonas  , évêque  d’Orléans; 
llalton  ou  Aiton  , évêque  de  Bûle  ; Sé- 
dulius  , Hibernois  ; Tégan,  chorévêque 
de  Trêves;  Ansegise,  abbé  de  Saint- 
Vandrillc  ; Hilduin , abbé  de  Saint-Denis, 
Odom , abbé  de  Corbie  et  évêque  de 
Beauvais  ; Enée , évêque  de  Paris  ; An- 
gelonc , moine  de  Luxeuil;  Pierre  de 
Sicile,  Usuard  et  Abbon , moines  de 


. Sain t-Germ ain-dps-Prés , etc.  Plusieurs 
i des  papes  qui  occupèrent  le  saint  Siège 
; pendant  ce  siècle  , ont  prouvé  par  leurs 
i lettres  qu’ils  possédoient  les  sciences 
| ecclésiastiques.  Il  n’est  donc  pas  vrai 
j que  les  moyens  employés  par  Charle- 
j magne pourranimer l’étudedes sciences, 
, aient  été  infructueux. 

! HOMME, nature  humaine.  (Ne  XXIII, 

J p.  587  ).  C’est  aux  philosophes  de  nous 
peindre  l 'homme  tel  qu’il  peut  se  con- 
noîlre  lui-même  par  le  sentiment  inté- 
rieur et  par  la  réflexion  ; le  devoir  d’un 
théologien  est  de  l’envisager  selon  les 
[ idées  que  nous  en  donne  la  révélation. 
.Elle  le  représente,  non -seulement 
! comme  le  plus  parfait  des  êtres  animés , 

, mais  comme  le  roi  de  la  nature  , pour 
lequel  toutes  choses  ont  été  faites. 

Dieu  avoit  tiré  du  néant  le  ciel  et  les 
astres  , la  terre , les  plantes  et  les  ani- 
maux , lorsqu’il  dit  : « Faisons  l 'homme 
» à notre  image  et  à notre  ressemblance, 
» pour  qu’il  préside  à l’univers.»  Après 
avoir  donné  l’être  à un  homme  et  à une 
femme, il  les  bénit  et  leur  c/it  • » Croissez, 

» multipliez,  remplissez  la  terre  de 
» votre  postérité  , soumettez  à vos  lois 
» tout  ce  qui  respire,  tout  est  fait  pour 
» vous.  » Gen.,  c.  1 , jr.  26. 

Les  autres  écrivains  sacrés  ont  tenu 
le  même  langage.  Le  psalmisle , pénétré 
d’admiration  et  de  reconnoissance  en- 
vers le  Créateur , s’écrie  : « Qu’est-ce 
» donc  que  V homme.  Seigneur,  pour 
» que  vous  vous  occupiez  de  lui  ? Un 
» foible  mortel  peut-il  être  ainsi  l’objet 
» de  vos  soins  ? Peu  s’en  faut  que  vous 
» ne  l’ayez  fait  égal  aux  anges;  vous 
» l’avez  élevé  au  plus  haut  degré  de 
» gloire  et  de  dignité  ; vous  l’avez  rendu 
» maître  de  tous  vos  ouvrages  ; tous  les 
» êtres  vivants  sont  soumis  à son  empire 
» et  destinés  à son  usage.  » Ps.  8 , f.  S. 

On  dira  peut-être  que  l’Ecriture  sainte 
parle  souvent  de  l 'homme  bien  diffé- 
remment ; le  psalmiste  lui -même  dit 
ailleurs  que  V.howme  n’est  qu’un  peu  de 
poussière,  qu’il  est  aussi  fragile  et  aussi 
passager  qu’une  fleuv  , que  le  souille 
dont  il  est  animé  s’exhale  et  ne  revient 
plus , fs.  102 , jri  1-i.  Les  plaintes  et  les 
gémissements  de  Job , sur  la  malheu- 
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reuse  destinée  de  V homme , ne  sont 
guère  propres  à nous  persuader  que 
nous  sommes  dans  la  nature  des  êtres 
fort  importants , Job , c.  5 , f.  3 , etc. 

Mais  ce  n’est  pas  le  plus  ou  le  moins 
de  durée  de  l 'homme  sur  la  terre  qui 
constitue  la  dignité  de  sa  nature;  de 
quoi  lui  servirait  de  vivre  ici-bas  plus 
longtemps,  puisque  ce  n’est  pas  sur  la 
terre  qu’il  peut  trouver  le  vrai  bon- 
heur? Il  lui  en  faut  un  plus  parfait  et 
plus  durable  : il  est  créé  pour  Dieu  et 
pour  l’éternité.  C’est  donc,  comme  le  dit 
Pascal , la  misère  même  de  V homme 
qui  prouve  sa  grandeur;  il  sent  celte 
misère , il  la  connoît , il  en  espère  la  fin 
et  une  meilleure  vie  après  celle-ci , il 
est  le  seul  de  tous  les  êtres  qui  soit  in- 
struit de  sa  destinée  future.  C’éloit  aussi 
la  consolation  de  Job  ; il  atlendoit  son 
dernier  jour  comme  le  mercenaire  at- 
tend le  salaire  de  son  travail,  c.  14.  f.  6. 

Faute  d’avoir  eu  cette  connoissance  , 
les  anciens  philosophes  ont  dégradé 
l’ homme,  et  les  modernes , qui  ne  croient 
plus  en  Dieu , n’en  ont  pas  une  idée  plus 
favorable  : ils  ne  veulent  avouer  ni  que 
l'homme  est  créé  à l’image  de  Dieu , ni 
que  les  autres  êtres  sont  faits  pour  lui , 
ni  qu’il  est  d’une  nature  supérieure  à 
celle  des  animaux  ; quelques  - uns  ont 
poussé  la  misanthropie  jusqu'à  soutenir 
que  ces  derniers  ont  été  mieux  traités 
que  lui  par  la  nature. 

Sur  le  premier  chef,  il  faut  que  ces 
profonds  raisonneurs  n’aient  jamais 
senti  qu’ils  ont  une  âme;  pour  nous, 
qui  le  sentons , nous  pensons  différem- 
ment. Fn  effet,  le  domaine  qu’exerce 
notre  âme  sur  la  portion  de  matière  qui 
lui  est  unie,  nous  peint,  en  quelque 
manière,  l’action  toute-puissante  du 
moteur  de  l’univers.  La  multitude,  la 
variété , la  rapidité  des  idées  de  notre 
âme , la  fidélité  de  sa  mémoire , ses 
pressentiments  de  l’avenir , semblent  la 
rapprocher  de  l’intelligence  infinie  qui 
embrasse  d’un  coup  d’œil  tous  les  temps, 
tous  les  lieux, toutes  les  révolutions  des 
créatures.  La  force  qu’a  notre  âme  de 
régler  scs  rolontés , de  réprimer  ses 
désirs , de  calmer  les  mouvements  tu- 
multueux des  passions,  imite  du  moins 


foiblement  l’empire  que  Dieu  exerce  sur 
tous  les  êtres.  Les  regards  qu’elle  jette 
continuellement  sur  l’avenir , l’étendue 
de  ses  espérances,  le  sentiment  profond 
d’immortalité  dont  elle  ne  peut  se  dé- 
pouiller, sont  les  signes  par  lesquels 
Dieu  l’avertit  qu’elle  doit  participer  par 
grâce  à l’éternité  qui  appartient  à lui 
seul  par  nature.  L’Ecriture  ne  nous 
trompe  donc  point,  lorsqu’elle  nous  dit 
que  nous  sommes  créés  à l’image  de  Dieu. 

Parmi  les  païens  , quelques  - uns  se 
sont  élevés  jusqu’à  penser  que  l 'homme 
éloit  fait  à l’image  des  dieux ; au  lieu, 
disent-ils,  que  les  animaux  ont  la  tête 
courbée  vers  la  terre  , l'homme  a le  vi- 
sage tourné  vers  le  ciel  : il  semble  re- 
garder d’avance  le  séjour  qui  lui  est 
destiné.  Celte  pensée  étoit  sublime, 
mais  bien  dégradée  par  l’idée  que  les 
païens  avoient  de  leurs  dieux  ; ils  n’a- 
voient  aucune  certitude  du  sort  futur 
de  l'homme , ils  n’ont  pas  su  tirer  de 
leur  réflexion  même  les  conséquences 
morales  qui  s’ensuivoient  naturellement. 
La  révélation  seule  a confirmé  notre  foi 
et  en  a développé  les  conséquences. 

Elle  nous  apprend , à la  vérité,  que 
l’image  de  Dieu  a été  défigurée  en  nous 
par  le  péché  ; mais  elle  nous  enseigne 
aussi  que  Dieu  a daigné  la  rétablir  et  y 
ajouter  de  nouveaux  traits.  Par  l’incar- 
nation du  Fils  de  Dieu , la  nature  hu- 
maine a été  substantiellement  unie  à la 
Divinité  ; l'homme  racheté  est  devenu 
par  grâce  l’enfant  de  Dieu , plus  parfai- 
tement qu’il  ne  l’étoit  en  vertu  de  la 
création.  «Voyez,  dit  saint  Jean, quel 
» amour  nous  a témoigné  notre  Père  en 
v nous  donnant  le  nom  et  la  qualité 

» d’enfants  de  Dieu Nous  sommes 

» certains  que  quand  il  se  sera  montré  à 
s nous,  nous  lui  serons  semblables, 
» parce  que  nous  le  verrons  tel  qu’il 
» est.  Quiconque  a cette"  espérance  se 
» sanctifie,  comme  il  estsaint  lui-même.» 
I.  Joan.,c.  5 ,t.\. 

Aussi  les  Pères  de  l’Eglise  se  sont  ap- 
pliqués à l’envi  à exalter  la  nouvelle 
dignité  à laquelle  Dieu  a élevé  l'homme 
par  l’incarnation , et  à lui  inspirer  un 
noble  orgueil.  « Reconnoissez,  ô chré- 
» lien  ! dit  saint  Léon , votre  dignité  ; 
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» et  devenu  participant  de  la  nature 
» divine , ne  vous  avilissez  plus  par  des 
» vices  indignes  de  votre  caractère , 
» souvenez-vous  de  quel  chef  et  de  quel 
» corps  vous  êtes  membre.  N’oubliez 
» pas  qu’affranchi  de  la  puissance  des 
» ténèbres,  vous  êtes  éclairé  de  la  lu- 
» mière  de  Dieu , et  destiné  à son 
» royaume.  Par  le  baptême,  vous  êtes 
» devenu  le  temple  du  Saint-Esprit; 
» n’éloignez  pas  de  vous,  par  le  péché , 
» un  hôte  aussi  auguste,  et  ne  vous  re- 
» mettez  plus  sous  l’esclavage  du  dé- 
» mon.  Le  prix  de  votre  rédemption  est 
» le  sang  de  Jésus- Christ,  il  vous  a ra- 
» cheté  par  sa  miséricorde,  il  vous ju- 
» géra  dans  sa  justice.  » Serin.  I,  de 
Nat.  Domini. 

En  second  lieu , disent  les  incrédules , 
il  est  faux  que  Dieu  ait  destiné  les  au- 
tres créatures  aux  besoins  de  l 'homme, 
puisque  l’usage  que  l’homme  en  fait,  est 
souvent  arbitraire  , superflu  et  déréglé. 
Dieu  a-t-il  créé  les  animaux  pour  satis- 
faire la  voracité  de  l’ homme , pendant 
qu’il  peut  se  nourrir  de  végétaux  ; ou 
les  chevaux  sont-ils  faits  pour  lui  servir 
de  monture,  parce  qu’il  ne  veut  pas  aller 
à pied  ? Les  loups  mangent  les  moutons 
aussi  bien  que  l’homme,-  il  ne  s’ensuit 
pas  cependant  que  Dieu  a créé  les  mou- 
tons pour  les  loups.  Les  caprices  et  la 
sensualité  de  l’homme  ne  peuvent  pas 
être  une  preuve  de  la  sagesse  ni  de  la 
bonté  de  Dieu. 

Réponse.  Nous  convenons  qu’il  faut 
distinguer  les  besoins  réels  et  indispen- 
sables de  l’homme,  d’avec  ses  besoins 
factices  et  ses  goûts  arbitraires.  Puisque 
Dieu  l’a  créé  avec  un  besoin  absolu  d’a- 
liments, il  seroit  absurde  de  penser 
qu’il  ne  lui  en  a destiné  aucun  , et  puis- 
qu’il lui  a donné  la  faculté  de  se  nourrir 
de  différentes  espèces  d’aliments,  il 
s’ensuit  que  Dieu  les  lui  a destinés , à 
moins  qu’il  n’y  ait  mis  une  exception. 

Il  y a des  climats  où  la  terre  ne  produit 
rien  , où  par  conséquent  l’on  ne  peut 
pas  vivre  de  végétaux.  Dieu  n’a  cepen- 
dant pas  défendu  à l’homme  d’aller  ha- 
biter ces  climats;  donc  il  ne  lui  a pas 
défendu  non  plus  d’y  vivre  de  la  chau- 
des animaux  ou  des  poissons.  Une 
111. 
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preuve  au  contraire  que  Dieu  a voulu  que 
toutes  les  parties  du  globe  fussent  habi- 
tées par  des  hommes , c’est  qu’il  n’y  en 
a aucune  dans  laquelle  l’homme  ne 
puisse  trouver  quelque  espèce  de  nour- 
riture. En  produisant  des  animaux  vo- 
races qui  ne  peuvent  pas  vivre  de  végé- 
taux , Dieu  a voulu  sans  doute  qu’ils 
subsistassent  de  la  chair  des  autres  es- 
pèces. 

Comme  l’homme  est  un  être  libre , 
susceptible  de  goûts  arbitraires  et  de 
besoins  factices,  il  peut,  outre  le  né- 
cessaire, se  procurer  des  superfluités, 
abuser  même  des  bienfaits  de  la  nature. 
Cet  abus  , que  Dieu  a prévu , ne  l’a 
point  empêché  de  pourvoir  abondam- 
ment à tous  les  besoins  réels.  Parce  qu’il 
nous  a donné  plus  que  le  nécessaire,  il 
ne  s’ensuit  point  que  ce  nécessaire  ne 
nous  est  pas  destiné.  La  libéralité  de 
Dieu  envers  l’homme , excessive  si  l’on 
veut,  n’est  pas  un  motif  de  révoquer  en 
doute  sa  sagesse  et  sa  bonté.  Il  a suffi- 
samment pourvu  à l’ordre  ; l’abus , 
quand  il  y en  a,  vient  de  l’homme  seul. 
Ce  n’est  donc  pas  sans  raison  que  le 
psalmiste  dit  au  Seigneur  : « Vous  avez 
» mis  sous  la  puissance  de  l’homme  les 
» animaux  domestiques  et  ceux  des 
» campagnes  , les  oiseaux  du  ciel  et  les 
» poissons  de  la  mer.  » Ps.  8,  ÿ.  8. 

Les  incrédules  ne  veulent  point  en- 
core en  convenir,  parce  qu’il  y a des  ani- 
maux féroces  et  redoutables  hl’homme. 
Nous  avons  répondu  à cette  objection 
au  mot  Ammaux. 

Mais  dans  quels  travers  la  philosophie 
n’a-t-elle  pas  donné?  Pline,  qui  ne  croyoit 
ni  Dieu,  ni  providence,  a entrepris  de 
prouver  que  l’homme  naissant  est  le 
plus  foible,  le  plus  stupide,  le  plus  mal- 
heureux de  tous  les  animaux;  le  tableau 
qu’il  a fait  de  nos  misères  est  de  main 
de  maître.  Mais  que  s’ensuit-il?  Quatre 
grandes  vérités  que  cet  habile  natura- 
liste n’a  pas  su  en  conclure;  1°  que 
l'homme  n’est  pas  destiné  à vivre  seul , 
mais  en  société  : il  a besoin  de  tout 
apprendre  ; mais  ceux  qui  l’ont  mis  au 
monde  sont  disposés  il  lui  tout  ensei- 
gner : seul , il  est  trcs-foible  ; mais  aidé 
par  ses  semblables , il  se  rend  maître  do 
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la  nature  : il  souffre  d’abord  ; mais  la 
pitié  qu’il  inspire  aux  autres  lui  assure 
leur  secours  : voilà  trois  liens  de  société. 
Rien  de  tout  cela  ne  se  voit  chez  les 
animaux. 

2°  Il  s’ensuit  que  V homme  n’agit  pas 
seulement  par  instinct  comme  les  ani- 
maux , mais  par  raison , par  réflexion , 
par  expérience;  ses  connoissances  et  son 
industrie  peuvent  augmenter  sans  cesse; 
les  leurs  demeurent  à peu  près  au  même 
point  où  elles  éloient  lorsqu’ils  sont  nés. 
Perfectionner  sa  raison  est  un  plaisir 
que  Y homme  seul  peut  goûter. 

o°  Que  Y homme  est  libre  ; c’est  pour 
cela  même  qu’il  peutabuser  de  ses  facul- 
tés, les  tourner  à sa  perle  et  à son  mal- 
heur. Il  est  sujet  à des  passions  ; mais 
puisqu’il  est  le  maître  de  lui-même,  il  ne 
tient  qu’à  lui  de  les  réprimer.  Alors  il 
goûte  les  consolations  de  la  vertu , dont 
les  animaux  sont  incapables. 

4°  Il  s’ensuit  que  notre  bonheur  n’est 
pas  en  ce  monde , et  que  nous  devons 
espérer  une  autre  vie  ; ainsi  ce  que  Pline 
appelle  la  superstition , la  perspective 
du  tombeau,  le  désir  d’exister  encore 
au  delà,  que  ce  philosophe  nous  re- 
proche comme  des  travers  attachés  à la 
reule  nature  humaine  , sont  justement 
ce  qui  nous  instruit  de  notre  destinée 
future,  et  nous  prouve  que  nous  ne 
mourons  point  tout  entiers  comme  les 
animaux. 

Voilà  comme  la  philosophie  a dérai- 
sonné sur  la  nature  de  Y homme , lors- 
qu’elle n’a  pas  été  éclairée  par  la  révé- 
lation , et  c’est  ainsi  que  rêvent  encore 
les  philosophes  modernes  lorsqu’ils  fer- 
ment les  yeux  à cette  lumière,  plus  cri- 
minels en  cela  que  les  anciens  qui  ne  la 
connoissoient  pas.  Aussi  quel  fruit  en 
ont-ils  tiré  dans  tous  les  temps?  Une 
noire  mélancolie , la  misanthropie  , un 
dégoût  mortel  de  la  vie , une  stupide 
admiration  du  suicide. 

Quand  on  leur  demande:  D’où  Y homme 
est-il  venu?  a-t-il  toujours  existé?  a-t-il 
clé  produit  dans  le  temps?  a-t-il  changé 
et  changera-t-il  encore?  Ces  grands 
génies  sont  forcés  d’avouer  qu’ils  n'en 
savent  rien  , qu’il  n’est  pas . donné  a 
Y homme  de  connoître  son  origine  , de 
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pénétrer  dans  l’essence  des  choses,  et 
de  remonter  aux  premiers  principes. 
Puisque  la  philosophie  est  aveugle  et 
muette  sur  toutes  ces  questions  si  inté- 
ressantes pour  nous , nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  de  nous  en  tenir  à la 
révélation. 

Hommes  ( Bons  ).  V oyez  Bon. 

Hommes  d’intelligence,  nom  que 
prenoient  certains  hérétiques  qui  pa- 
rurent en  Flandre  et  surtout  à Bruxelles, 
en  1411.  Us  eurent  pour  chefs  Guil- 
laume de  Ilildernissen,  carme  allemand, 
et  Gilles  le  Chantre,  homme  séculier  et 
ignorant.  Ces  deux  sectaires  préten- 
doient  être  honorés  de  visions  célestes 
et  d’un  secours  particulier  de  Dieu  pour 
entendre  l’Ecriture  sainte  ; ils  annon- 
çoient  une  nouvelle  révélation  plus  com- 
plète et  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ.  La  loi  ancienne  , disoicnt-ils  , a 
été  le  règne  du  Père;  l’Evangile,  le 
règne  du  Fils;  une  nouvelle  loi  sera 
l’ouvrage  et  le  règne  du  Saint-Esprit , 
sous  lequel  les  hommes  jouiront  de  la 
liberté.  Ils  soulenoient  que  la  résurrec- 
tion avoit  été  accomplie  dans  la  personne 
de  Jésus,  et  qu’il  n’y  en  avoit  point 
d’autre  ; que  Yhomme  intérieur  n’éloit 
point  souillé  par  ses  actions  extérieures, 
de  quelque  nature  qu’elles  fussent  ; que 
les  peines  de  l’enfer  finiroient  un  jour , 
et  que , non-seulement  tous  les  hommes, 
mais  encore  les  démons , seroient  sau- 
vés. On  présume  que  celle  secte  étoit 
une  branche  de  celle  des  béghards  , qui 
avoient  fait  du  bruit  quelque  temps  au- 
paravant. 

Mosheim , qui  en  parie , Thst.  ecclé- 
siast.,  15e  siècle  , 2e  partie  ’,  c.  5 , § 4 , 
sait  bon  gré  à ces  hommes  prétendus 
intelligents  d’avoir  enseigné,  1°  qu’on 
ne  peut  obtenir  la  vie  éternelle  que  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ,  et  que  les 
bonnes  œuvres  toutes  seules  ne  suffisent 
pas  pour  être  sauvés;  2°  que  Jésus- 
Christ  seul , et  non  les  prêtres  , a le  pou- 
voir d’absoudre  des  péchés  ; 3°  que  les 
pénitences  et  les  mortifications  volon- 
taires ne  sont  point  nécessaires  au  salut. 
Il  trouve  fort  étrange  que  Pierre  d Ailly, 
évêque  de  Cambrai , ail  condamne  ccs 
propositions  comme  hérétiques. 
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Mais  ce  protestant,  suivant  la  mé- 
thode de  tous  ses  semblables,  nous  en 
impose  par  des  équivoques.  Jamais  Pierre 
d’Ailly,  ni  aucun  docteur  catholique, 
n’a  enseigné  que  les  bonnes  œuvres 
seules  et  indépendamment  des  mérites 
de  Jésus-Christ  suffisent  pour  nous  sau- 
ver. Tous  ont  toujours  enseigné , contre 
les  pélagiens,  qu’aucune  bonne  œuvre 
ne  peut  être  méritoire  pour  le  salut , 
qu’autant  qu’elle  est  faite  par  la  grâce , 
et  que  la  grâce  est  le  fruit  des  mérites 
de  Jésus-Christ  ; en  second  lieu  , que  le 
pouvoir  d’absoudre  des  péchés  est  le 
pouvoir  de  Jésus- Christ,  et  que  c’est 
lui-même  qui  l’exerce  par  le  ministère 
des  prêtres;  il  est  donc  encore  absurde 
de  vouloir  séparer  le  pouvoir  des  prê- 
tres d’avec  celui  de  Jésus-Christ.  Quant 
au  troisième  chef  condamné  par  Pierre 
d’Ailly ,- nous  soutenons  encore  contre 
les  protestants  que  c’est  une  hérésie  for- 
melle. Voy.  Pénitence  , Satisfaction. 

Il  suffit  de  comparer  ces  propositions 
louchant  les  pénitences  volontaires  et  les 
bonnes  œuvres , avec  ce  que  disoienl  les 
prétendus  intelligents,  que  l'homme 
intérieur  n’est  point  souillé  par  les  ac-  I 
lions  extérieures , de  quelque  nature  | 
qu’elles  soient , pour  comprendre  à quel 
excès  de  dépravation  cette  morale  pou- 
voit  porter  ses  sectateurs.  Et  puisqu’au 
quinzième  siècle  il  s’est  trouvé  des 
hommes  assez  corrompus  pour  l’ensei- 
gner , on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
qu’il  y en  ait  eu  aussi  dans  les  premiers 
siècles , et  que  les  Pères  de  l’Eglise  aient 
reproché  les  mêmes  maximes  aux  gno- 
stiques.  A la  honte  des  protestants , une 
des  sectes  sorties  de  leur  sein  soutient 
encore  cette  pernicieuse  doctrine.  Mos- 
lieim , dix -septième  siècle,  sect.  2 
part.  2 , c.  2 , g 25.  ’ 

Le  carme  Guillaume  fut  obligé  de  se 
rétracter  à Bruxelles , à Cambrai  et  à 
Saint-Quentin  , où  il  avoit  semé  se3  er- 
reurs , et  sa  secte  se  dissipa. 

Homme  de  la  cinquième  monarchie. 
Sous  le  règne  de  Cromwel,  en  Angle- 
terre, on  vit  paroîlrc  dans  ce  royaume 
une  secte  de  fanatiques  turbulents , qui 
l ' étendoicnl  que  Jésus-Christ  alloil  des- 
cendre sur  la  terre  pour  y établir  un 


nouveau  royaume,  et  qui  en  consd. 
quence  de  cette  vision  travailloient  à 
renverser  le  gouvernement  et  à mettre 
tout  en  confusion.  Ils  se  fondoienl  sur  la 
prophétie  de  Daniel , qui  annonce  qu’a- 
près  la  destruction  des  quatre  monar- 
chies, arrivera  le  royaume  du  Très-Haut 
et  de  ses  saints,  Daniel , c.  7.  Ces  in- 
sensés furent  nommés  pour  celte  rai- 
son , Hommes  de  la  cinquième  monar- 
chie. Mosheim  , dix  - septième  siècle , 
sect.  2,  2-  part.,  c.  2 , g 22. 

Homme  ( Vieil) , expression  fréquente 
dans  les  écrits  de  saint  Paul.  Ephes., 
c.  4,  f.  22  ; Colos.,  c.  5,  f.  9 ; il  exhorte 
les  fidèles  à se  dépouiller  du  vieil  homme, 
c’est-à-dire  à renoncer  aux  erreurs  et 
aux  vices  auxquels  ils  étoient  sujets 
avant  leur  conversion  , et  à se  revêtir 
de  Y homme  nouveau , ou  des  vertus 
dont  Jésus-Christ  nous  a donné  les  pré- 
ceptes et  l’exemple,  llom.,  c.  6,  f.  6,  il 
dit  que  notre  vieil  homme  a été  attaché 
à la  croix  avec  Jésus-Christ , et  il  répète 
la  même  chose  en  d’autres  termes , en 
disant  que  ceux  qui  sont  à Jésus-Christ 
ont  crucifié  leur  chair  avec  ses  vices  et 
ses  convoitises.  Galat.,  c.  5,  ÿ.  24. 

HOMICIDE  ou  MEURTRE , crime  de 
celui  qui  ôte  la  vie  à son  semblable , 
sans  autorité  légitime.  11  est  remar 
quable  que  le  premier  crime  commis 
par  un  des  enfants  d’Adam  , fut  un  ho- 
micide. Pour  nous  en  faire  sentir  l’énor- 
mité, Dieu  prononça  contre  Caïn , meur- 
trier de  son  frère , cette  sentence  ter- 
rible : « La  voix  du  sang  de  ton  frère 
» s’élève  de  la  terre  et  crie  vengeance 
s contre  toi.  » Caïn  lui-même  sent  qu’il 
a mérité  la  mort;  il  tremble  sur  les  suites 
de  son  forfait.  Genes.,  c.  4 , f.  1 0.  Après 
le  déluge  , Dieu  parlant  aux  enfants  de 
Noé  , défend  de  nouveau  Y homicide, 
parce  que  l’homme  est  fait  à l’image  de 
Dieu  ; il  déclare  que  le  sang  d’un  meur- 
trier sera  versé  , pour  expier  celui  qu’il 
aura  répandu  lui -même,  c.  9,  jL  6. 
Celte  prédiction  s’est  accomplie  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  ; 
un  principe  d’équité  naturelle  a fait  com- 
prendre à tous  les  peuples  que  la  peine 
du  talion  est  juste  dans  cette  circon- 
stance. 
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Mais  s’il  étoit  vrai,  comme  le  pré- 
tendent les  matérialistes , que  l’homme 
n’est  qu’un  peu  de  matière  organisée , et 
qu’il  ne  lient  à scs  semblables  que  par 
le  besoin,  il  n’y  auroit  point  alors  d’autre 
loi  ni  d’autre  droit  que  celui  du  plus 
fort  ; on  ne  voit  pas  pourquoi  celui  qui 
en  tucroit  un  autre  dans  un  moment  de 
colère  seroit  plus  coupable  que  celui  qui 
tue  un  animal. 

Dieu  défendit  encore  Yhomicide  dans 
la  loi  qu’il  donna  aux  Israélites  par  le 
ministère  de  Moïse.  On  comprend  que 
par  là  même  Dieu  a interdit  toute  espèce 
de  violence  capable  de  blesser  le  pro- 
chain dans  sa  personne  , de  lui  ôter  la 
santé  ou  les  forces,  de  lui  causer  de  la 
douleur,  et  il  s’en  est  clairement  expli- 
qué dans  plusieurs  autres  lois  qu’il  fit 
ajouter  au  décalogue. 

Enfin  Jésus-Christ  ne  s’est  pas  borné 
à renouveler  la  même  loi , mais  il  a dé- 
fendu la  colère  et  la  vengeance  : c’étoit 
le  seul  moyen  de  prévenir  la  violence  et 
le  meurtre  parmi  les  hommes.  Matth., 
c.  5,  ÿ.  21.  Aussi  ce  crime  est  infini- 
ment plus  commun  parmi  les  peuples 
infidèles,  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. Jésus-Christ , en  instituant  le 
baptême  , l’Eglise  , en  établissant  les 
obsèques  et  les  honneurs  funèbres , ont 
travaillé  plus  efficacement  à mettre  en 
sûreté  la  vie  des  hommes , que  les  légis- 
lateurs en  prononçant  des  peines  afilic- 
lives  contre  les  meurtriers.  La  naissance 
d’un  homme  et  sa  mort  sont  deux  évé- 
nements dont  la  publicité  ne  peut  être 
trop  bien  constatée  : sur  ce  point  essen- 
tiel la  religion  est  d’accord  avec  la  plus 
saine  politique. 

Pour  nous  faire  méconnoître  ce  bien- 
fait , les  incrédules  de  notre  siècle  ont 
exagéré  le  nombre  des  homicides  et  des 
massacres  commis  par  motif  de  religion, 
depuis  le  commencement  du  monde  jus- 
qu’à nous , surtout  chez  les  juifs  et  chez 
les  chrétiens,  et  ils  ont  osé  avancer  que 
cette  frénésie  n’avoitpas  eu  lieu  chez  les 
autres  peuples  du  monde. 

Nous  croyons  avoir  démontré  dans  un 
autre  ouvrage  la  fausseté  de  celte  objec- 
tion dans  toutes  scs  parties.  Traité 
hist.  et  dogmat.  de  la  vraie  Religion , 
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3e  part.,  c.  8,  art.  4,  §47  et  suiv.Nous 
y avons  prouvé,  i°  que  le  calcul  des 
meurtres  dressé  par  nos  adversaires  est 
faux , et  qu’il  est  exagéré  de  plus  de 
moitié  ; 2°  que  dans  la  plupart  des 
guerres,  des  tumultes,  des  violences 
auxquels  les  peuples  se  sont  livrés , la 
religion  n’est  entrée  que  comme  pré- 
texte ; que  les  vraies  causes  ont  été  les 
passions  humaines,  la  jalousie,  l’am- 
bition , les  haines  nationales , le  ressen- 
timent , l’esprit  d’indépendance  ; et  plu- 
sieurs incrédules  ont  eu  la  bonne  foi  d’en 
convenir  ; 3°  qu’il  n’est  presque  aucune 
nation  sous  le  ciel  à qui  l’on  ne  puisse 
faire  le  même  reproche  ; et  nous  avons 
cité  l’exemple  des  Assyriens,  des  Perses, 
des  Syriens  , des  Grecs  , des  Romains  , 
des  Gaulois , des  Germains  , des  Arabes 
mahométans  ; l’on  pourrait  y ajouter  les 
Tartares;  4°  qu’en  accordant  même  pour 
quelques  moments  aux  incrédules  toutes 
leurs  suppositions  et  leurs  calculs , quel- 
que faux  qu’ils  soient , il  est  encore  évi- 
dent que  les  motifs  de  religion , et  la 
charité  qu’elle  inspire,  ont  conservé 
plus  d’hommes  que  ne  put  jamais  en 
détruire  le  faux  zèle  de  religion.  C’est 
une  injustice  absurde  et  malicieuse  d’at- 
tribuer à la  religion  les  crimes  qu’elle 
défend  , et  de  ne  lui  tenir  aucun  compte 
du  bien  qu’elle  commande  et  fait  prati- 
quer. Le  détail  des  preuves  que  nous 
avons  alléguées  seroit  trop  long  pour 
être  placé  ici. 

Chez  la  plupart  des  nations  anciennes, 
même  les  mieux  policées , l’avortement 
volontaire , le  meurtre  des  enfants  mal 
conformés,  la  liberté  générale  d’ex- 
poser tous  les  enfants,  les  combats  de 
gladiateurs  pour  amuser  le  peuple , le 
meurtre  des  esclaves  ou  la  cruauté  de 
les  laisser  périr,  n’étoient  point  regardés 
comme  dos  crimes.  Ce  n’est  point  la  phi- 
losophie, mais  le  christianisme  qui  a 
corrigé  ces  désordres  destructeurs  de 
l’humanité.  Quand  viendra-t-il  à bout 
de  déraciner  la  frénésie  qui  maintient 
parmi  nous  les  combats  particuliers  mal- 
gré les  lois  ? Un  faux  point  d’honneur 
peut-il  donc  effacer  la  note  d infamie 
attachée  à Yhomicide?  Un  militaire  csl-ii 
moins  obligé  à être  chrétien  qu  à être 
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homme  d’honneur?  La  religion  sut 
adoucir  autrefois  la  férocité  des  Bar- 
bares ; aujourd’hui  elle  ne  vient  pas  à 
bout  de  rendre  raisonnable  une  nation 
policée.  Les  incrédules  reprochent  à la 
religion  son  impuissance  ; mais  leur  phi- 
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contre  la  censure  très-peu  réfléchie  de 
nos  philosophes  politiques. 

Dès  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme , dit  l’abbé  Fleury , une  partie 
considérable  des  biens  de  l’Eglise  fut 
appliquée  à fonder  et  entretenir  des  hô- 


4osophie  n’est  pas  plus  efficace , et  les  ! pitaux  pour  les  différentes  espèces  de 


lois  civiles  n’opèrent  pas  davantage.  Pour 
que  la  religion  réforme  les  hommes,  il 
faut  qu’ils  commencent  par  y croire. 

IIOMINICOLES , nom  que  les  apollina- 
ristes  ont  donné  autrefois  aux  ortho- 
doxes. Comme  ceux-ci  soulenoient  que 
Jésus-Christ  est  Homme- Dieu,  au  lieu 
que  les  sectateurs  d’Apollinaire  préten- 
doient  que  le  Verbe  divin  n’a  pas  pris 
un  corps  et  une  àme  semblables  aux  nô- 
tres ; ceux  - ci  accusoient  les  premiers 
d’adorer  un  homme , et  les  appeloient 
hominicoles.  Voy.  Apollinaristes. 
IIOMOOUSIENS , HOMOOUSIASTES. 


misérables.  La  politique  des  Grecs  et  des 
j Romains  alloit  bien  à bannir  la  fainéan- 
i tise  et  les  mendiants  valides  ; mais  on 
j ne  voit  point  chez  eux  d’ordre  public 
j pour  prendre  soin  des  misérables  qui 
: ne  pouvoicnt  rendre  aucun  service.  On 
croyoit  qu’il  valoit  mieux  les  laisser 
mourir  de  faim  que  de  les  entretenir  in- 
utiles et  souffrants  , et  s’il  leur  restoit 
un  peu  de  courage,  ils  se  tuoient  bientôt 
eux-mêmes.  Les  chrétiens,  ayant  prin- 
cipalement en  vue  le  salut  des  âmes , 
n’en  négligeoient aucune,  elles  hommes 
les  plus  abandonnés  éloicnt  ceux  qu’ils 


Les  ariens  nommèrent  ainsi  par  mépris  jugeoient  les  plus  dignes  de  leurs  soins 


les  catholiques  qui  soulenoient  que  le 
Fils  de  Dieu  est  homoousios , ou  con- 
substantiel à son  Père.  Foyez  Consub- 
stantiel. Ilunéric,  roi  des  Vandales, 
qui  éloit  arien , adressa  un  rescrit  à 
tous  les  évêques  homoousiens , et  quel- 
ques incrédules  modernes  ont  affecté  de 
répéter  ce  nom. 

Les  ariens  appelèrent  encore  les  or- 
thodoxes homuncionales , parce  qu’ils 
adnietloient  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  savoir  la  divinité  et  l’humanité. 
D’autre  part , les  sectateurs  de  Pholin 
furent  nommés  humuncionistes , parce 
qu’ils  disoient  que  Jésus-Christ  étoit  un 
pur  homme. 

Enfin  l’on  donna  le  nom  d 'homuncio- 
nisles  à des  hérétiques  qui  soulenoient 
que  Dieu,  en  créant  l’homme,  avoit 
imprimé  son  image  non  à l’âme,  mais 
au  corps. 

HONORAIRE  DES  MINISTRES  DE 
L’ÉGRISE.  P'oyez  Casuel. 

HOPITAL  , maison  destinée  à recevoir 
les  pauvres  et  les  malades , et  dan»  la- 
quelle on  leur  fournil  par  charité  les  se- 
cours spirituels  et  temporels.  On  l’ap- 
pelle aussi  Ilôlel-Dieu  el  Maison-Dieu. 
Comme  ces  établissements  sont  l’ouvrage 
de  la  charité  et  de  la  religion,  il  doit 
nous  être  permis  d’en  prendre  la  défense 


Ils  nourrissoient  non  - seulement  leurs 
pauvres , mais  encore  ceux  des  païens. 
Julien  l’Apostat  en  étoit  confus,  il  auroit 
voulu  qu’à  leur  imitation  l’on  établit  des 
hôpitaux  et  des  contributions  pour  les 
pauvres;  mais  une  charité  uniquement 
fondée  sur  la  politique,  n’a  jamais  pro- 
duit de  grands  effets. 

Aussitôt  que  l’Eglise  fut  libre,  on  bâtit 
différentes  maisons  de  charité,  et  on 
leur  donnoit  différents  noms,  suivant  les 
différentes  sortes  de  pauvres.  La  maison 
où  l’on  nourrissoit  les  petits  enfants  à 
la  mamelle,  exposés  ou  autres,  senom- 
moit  brephotrophium  ; celle  des  orphe- 
lins, orphanolrophium.  Nosocomium 
éloit  Y hôpital  des  malades , xenodo- 
chium  le  logement  des  étrangers;  c’étoit 
là  proprement  l 'hôpital  ou  la  maison 
d’hospitalité.  Gerontocomium  étoit  la 
retraite  des  vieillards  ; plochotrophium 
étoit  l’asile  général  pour  toutes  sortes 
de  pauvres.  Bientôt  il  y eut  de  ces  mai- 
sons de  charité  dans  toutes  les  grandes 
villes.  « Les  évêques,  dit  saint  Epiphane, 
» Ilœres.  75 , n°  I ,par  charité  pour  les 
» étrangers,  ont  coutume  d’établir  ces 
» sortes  de  maisons  , dans  lesquelles  ils 
» placent  les  estropiés  et  les  malades , 
» et  leur  fournissent  la  subsistance  au- 
» tant  qu’ils  le  peuvent.  » Ordinairement 
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c’étoit  un  prêtre  qui  en  avoit  l’inten- 
dance, comme  à Alexandrie  saint  Isidore 
sous  le  patriarche  Théophile , à Constan- 
tinople saint  Zotique  et  ensuite  saint 
Samson.  Il  y avoit  de  riches  particuliers 
qui  entretenoient  des  hôpitaux  à leurs 
dépens , et  qui  y servoient  eux-mêmes 
es  pauvres , comme  saint  Pammachius 
A Porto  , et  saint  Gallican  à Ostie. 

Les  saints  évêques  n’épargnoient  rien 
pour  ces  sortes  de  dépenses  ; ils  avoienl 
soin  de  faire  donner  la  sépulture  aux 
pauvres , et  de  racheter  les  captifs  qui 
avoient  été  pris  par  les  Barbares,  comme 
il  arrivoit  souvent  dans  la  chute  de  l’em- 
pire romain.  Ils  vendoient  jusqu’aux 
vases  sacrés  pour  ces  aumônes;  ainsi 
en  agirent  saint  Exupère  de  Toulouse, 
et  saint  Paulin  de  Noie.  Ils  rachetoient 
aussi  des  esclaves  servant  dans  l’empire, 
surtout  lorsqu’ils  étoient  chrétiens  , et 
que  leurs  maîtres  étoientjuifs  ou  païens. 
Mœurs  des  Chrét.,  § 51. 

Si  l’on  ne  voit  point  d'hôpitaux  éta- 
blis en  France  dans  les  commencements 
de  la  monarchie , c’est  qu’alors  les  évê- 
ques prenoient  le  soin  des  pauvres  et 
des  malades.  Il  leur  étoit  ordonné  par 
plusieurs  conciles  de  visiter  les  prison- 
niers , les  pauvres  , les  lépreux  ; de  leur 
fournir  des  vivres  et  les  moyens  de  sub- 
sister. Dès  le  commencement  de  l’Eglise, 
la  maison  épiscopale  avoit  été  l’asile  des 
pauvres,  des  veuves,  des  orphelins, 
des  malades , des  pèlerins  ou  étrangers  ; 
le  soin  de  les  recevoir , de  leur  laver  les 
pieds,  de  les  servir  à table,  fut  toujours 
une  des  principales  occupations  des  ec- 
clésiastiques, et  à proprement  parler, 
les  monastères  étoient  ordinairement  des 
hôpitaux  , où  tous  les  pauvres  étoient 
accueillis  et  soulagés. 

Dans  les  temps  malheureux  qui  sui- 
virent la  chute  de  la  maison  de  Charle- 
magne, les  pauvres  furent  à peu  près 
abandonnés.  Comment  auroient-ils  été 
secourus  par  les  clercs , qui  avoient  eux- 
mêmes  tant  de  peine  à subsister?  Où 
auroit-on  trouvé  des  aumônes  dans  un 
temps  où  l’on  voyoitdes  famines  si  hor- 
ribles que  l’on  mangeoit  de  la  chair  hu- 
maine? Le  commerce  n’étoit  pas  libre, 
pour  suppléer  à la  disette  d’un  pays  par 


l’abondance  d’un  autre.  À peine  les 
églises  avoient-elles  des  vases  sacrés  ; 
alors  les  conciles  défendirent  aux  prê- 
tres de  se  servir  de  calices  de  verre , de 
corne , de  bois  ou  de  cuivre , et  ils  per- 
mirent  d’en  avoir  d’étain.  Ce  n’est  pas 
qu’il  ne  restât  de  grands  patrimoines 
aux  églises  ; mais  ils  étoient  la  proie  des 
princes  et  des  seigneurs  qui  avoient 
toujours  les  armes  à la  main.  Souvent 
ces  petits  tyrans  s’emparoient  des  évê- 
chés par  la  force  , ou  ils  y établissoient  à 
main  armée  un  de  leurs  enfants  en  bas 
âge.  Il  a donc  fallu  attendre  des  temps 
plus  heureux  pour  fonder  de  nouveaux 
hôpitaux  et  pour  rétablir  les  anciens. 
Les  maladies  contagieuses  qui  ont  régné 
pendant  le  treizième  et  le  quatorzième 
siècle  , rendirent  ces  asiles  absolument 
nécessaires  ; aujourd’hui  des  raisonneurs 
gauches  et  sans  réflexion  jugent  qu’ils 
sont  devenus  pernicieux.  Si  pendant  la 
peste  noire  de  l’an  1348 , il  n’y  avoit 
point  eu  d’Hôtel  - Dieu  à Paris , que  se- 
roient  devenus  les  pauvres  malades?  il 
falloit  en  enterrer  jusqu’à  cinq  cents  par 
jour. 

On  pose  pour  principe  qu’il  seroitplus 
utile  de  prévenir  la  misère  et  de  dimi- 
nuer le  nombre  des  pauvres  que  de  leur 
préparer  des  asiles.  Cela  scroit  plus 
utile , sans  doute , si  la  chose  étoit  pos- 
sible ; les  spéculateurs  devroient  donc 
commencer  par  indiquer  les  moyens 
d’opérer  ce  prodige.  Un  très -grand 
nombre  d’hommes  sont  nés  avec  peu 
d’intelligence , d’activité , d'industrie  ; 
ils  ne  sont  capables  que  de  travaux  très- 
peu  lucratifs,  parce  qu’à  la  honte  de  nos 
mœurs  les  talents  les  plus  frivoles  sont 
les  mieux  récompensés.  Quelles  con- 
noissances  peuvent  avoir  des  hommes 
livrés  à eux-mêmes  dès  l’enfance  , qui 
n’ont  été  occupés  qu’à  la  garde  des  trou- 
peaux et  à la  conduite  des  animaux?  Dès 
que  le  travail  journalier  vient  à leur 
manquer , dès  qu’une  maladie  leur  sur- 
vient , ils  sont  réduits  à la  misère.  D’au- 
tres, excédés  de  fatigue  , vieillissent  et 
sont  infirmes  avant  d’être  avancés  en 
âge  ; plusieurs  sont  nés  paresseux  , sans 
courage  cl  sans  prévoyance.  Ces  der- 
niers sont  coupables  , sans  doute  ; mais 
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enfin  ce  sont  des  hommes  : ils  ont  été 
disgraciés  par  la  nature  ; ils  ne  méritent 
pas  pour  cela  d’être  traités  comme  les 
forçats  condamnés  pour  des  crimes , ni 
comme  les  Romains  traitoient  leurs  es- 
claves vieux  ou  malades;  ils  les  relé- 
guoient  dans  une  île  du  Tibre , et  les  y 
laissoient  mourir  de  faim. 

On  dit  que  le  travail  et  l’économie 
doivent  procurer  à l’homme  des  res- 
sources pour  l'avenir.  Cela  peut  se  faire 
lorsque  son  travail  est  assez  lucratif 
pour  lui  fournir  la  subsistance  et  des 
épargnes  ; mais  lorsqu’il  lui  procure  à 
peine  une  nourriture  grossière  , qu’il  a 
cependant  une  famille  à élever,  des  pa- 
rents vieux  et  infirmes  à soulager, quelles 
ressources  peut-il  se  ménager  pour  l’a- 
venir ? L’inaction  forcée  pendant  quel- 
ques jours , un  accident , une  maladie, 
suffisent  pour  tout  absorber. 

On  ajoute  qu’il  faut  punir  les  pauvres 
paresseux  et  vigoureux , les  employer 
aux  travaux  publics.  Cela  est  peut  - être 
praticable  dans  les  villes  ; mais  dans  les 
campagnes  il  n’y  a ni  travaux  publics  , 
ni  olliciers  de  police.  Dans  les  villes 
même  , les  gages  des  surveillants  néces- 
saires pour  forcer  les  paresseux  coûte- 
ront autant  que  la  nourriture  de  ces  in- 
fortunés ; lorsqu’ils  seront  vieux  ou  ma- 
lades , où  les  placera -t  - on  , s’il  n’y  a 
point  d’ hôpitaux  ? Que  deviendroit  la 
multitude  d’ouvriers  qui , du  fond  des 
provinces,  viennent  travailler  à Paris, 
si , en  cas  d’accident , il  n’y  avoit  pas  de 
maisons  de  charité  prêtes  à les  recevoir? 

Il  est  très  à propos,  sans  doute,  que 
les  hôpitaux  soient  placés  hors  des 
villes , que  les  malades  n’y  soient  pas 
entassés,  qu’ils  ne  s’infectent  point  les 
uns  les  autres , que  les  vrais  pauvres  y 
soient  les  mieux  traités.  Mais  lorsque  les 
villes  se  sont  agrandies  , ce  qui  étoit  de- 
hors se  trouve  dedans  , et  l’on  ne  trans- 
porte pas  un  hôpital  comme  une  voi- 
ture. Quand  il  survient  une  épidémie  et 
une  augmentation  subite  de  malades , 
toutes  les  précautions  se  trouvent  en  dé- 
faut : c’est  encore  un  moindre  mal  pour 
eux  d’être  mal  soignés  que  d’être  abso- 
lument abandonnés.  Dans  les  villes  for- 
tifiées , on  ne  peut  pas  placer  hors  des 


murs  les  hôpitaux  des  soldats  de  la 
garnison. 

Que  l’on  censure  tant  que  l’on  voudra 
les  abus  qui  régnent  dans  l’adminis- 
tration de  ces  établissements , nous  ne 
nous  y opposerons  pas  ; mais  un  fait 
qui  demeurera  toujours  incontestable, 
c’est  que  les  hôpitaux  les  moins  riches 
et  les  moins  nombreux  sont  toujours 
les  mieux  gouvernés  ; que  quand  ils  sont 
tenus  par  des  religieux  ou  par  des  reli- 
gieuses , et  administrés  par  charité  , ils 
le  sont  mieux  que  par  entreprise  et  par 
des  régisseurs  à gages  : la  police  la  plus 
vigilante  ne  fera  jamais  ce  que  fait  la 
charité  chrétienne. 

On  vient  d’en  acquérir  une  preuve 
toute  récente.  Un  savant  de  l’académie 
des  sciences , envoyé  par  le  gouverne- 
ment pour  examiner  les  hôpitaux  d’An- 
gleterre, a dit  à son  retour  : Il  règne 
une  police  très-exacte  dans  ces  établis- 
sements ; mais  il  y manque  deux  choses , 
nos  curés  et  nos  hospitalières. 

Quelques  spéculateurs  ont  prétendu 
que  tous  les  hôpitaux  devroient  res- 
sortir à un  bureau  général , afin  de  pou- 
voir prendre  le  superflu  des  uns  pour 
subvenir  au  nécessaire  des  autres  : Le 
souverain,  disent-ils,  doit  être  le  cais- 
sier général  de  ses  sujets.  Fausse  poli- 
tique. Le  gouvernement  est  trop  sage 
pour  l’adopter.  1°  Il  faudroit  savoir 
d’abord  s’il  y a quelques  hôpitaux  dans 
le  royaume  qui  aient  du  superflu.  2°  Il 
est  absurde  de  vouloir  surcharger  un 
gouvernement  déjà  écrasé  par  les  be- 
soins, par  l’inquiétude  ambitieuse,  par 
les  passions  folles  de  vingt-cinq  millions 
d’hommes.  5°  Ce  plan  est  déjà  suivi  en 
partie  pour  les  hôpitaux  militaires , et 
il  est  constaté  , par  des  visites  authen- 
tiques , que  ce  ne  sont  pas  les  mieux 
administrés.  4°  Où  placera-t-on  le  bureau 
général?  Dans  la  capitale,  sans  doute. 
Lorsqu’il  surviendra  un  besoin  pressant 
aux  extrémités  du  royaume,  avant  que 
les  commissaires  soient  avertis , qu’ils 
se  soient  assemblés , qu’ils  aient  délibéré 
et  calculé,  qu’ils  aient  fait  parvenir  des 
secours  où  ils  sont  nécessaires,  les  ma- 
lades auront  péri.  5°  Le  gouvernement 
a beau  redoubler  de  vigilance  , former 
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des  plans , prendre  de  sages  mesures  , 
il  sera  toujours  trompé  et  déconcerté 
par  les  friponneries  des  subalternes. 
Donnez-nousdc  la  religion  et  des  mœurs, 
toutes  les  administrations  seront  pures. 

On  déclame  contre  le  luxe  des  bâti- 
ments et  contre  les  dépenses  superflues 
qui  se  font  dans  les  hôpitaux  : il  peut 
y en  avoir;  mais  enfin , malgré  tous  les 
abus  , les  maisons  de  charité  sont  encore 
le  sanctuaire  de  la  vertu  , l’honneur  de 
la  religion  et  de  l’humanité.  Dès  que  l’on 
supputera  combien  coûtent  les  bonnes 
œuvres , combien  l’on  gagneroit  en  les 
supprimant,  tout  est  perdu.  Supprimez 
les  dépenses  des  spectacles , des  plaisirs 
corrupteurs,  des  talents  frivoles , vous 
aurez  abondamment  de  quoi  entretenir 
les  hôpitaux.  Mais  cette  économie  n’est 
pas  du  goût  de  nos  politiques  antichré- 
tiens. 

Ce  qu’il  y a de  singulier , c’est  qu’en 
censurant  la  charité  chrétienne,  ils  nous 
vantent  celle  des  Turcs  ; bientôt  peut- 
être  ils  nous  proposeront  pour  modèle 
celle  des  Indiens , qui  ont  des  hôpitaux 
pour  les  animaux  , et  qui  n’en  ont  point 
pour  les  hommes.  Déjà  ils  nous  citent 
l’exemple  des  Anglois,  qui  pourvoient 
aux  besoins  publics  par  des  associations 
libres.  Mais  il  ne  falloit  pas  dissimuler 
qu’outre  ces  associations  il  y a une  taxe 
très-forte  pour  les  pauvres,  que  cette 
contribution  est  forcée,  et  qu’elle  est 
devenue  insupportable.  D’après  un  état 
remis  au  gouvernement  d’Angleterre  , il 
est  prouvé  que  la  totalité  des  sommes 
levées  pour  le  soulagement  des  pauvres 
de  ce  royaume,  depuis  vingt  ans,  monte, 
année  commune,  à deux  millions  cent 
soixante  et  treize  mille  livres  sterling. 
La  moitié  de  cette  somme  seroit  plus  que 
suffisante  pour  nourrir  tous  les  vrais 
pauvres,  et  le  surplus  pourroit  cire  ap- 
pliqué aux  dépenses  publiques.  Le  gou- 
vernement est  occupé  des  moyens  de 
délivrer  la  nation  du  fardeau  de  cette 
taxe,  qui  dans  certaines  paroisses  est 
presque  double  de  celle  des  terres.  Mer- 
cure de  France  J H février  MSG  ; Journal 
politique , pag.  122.  Voilà  ce  que  les 
Anglois  ont  gagné  à changer  en  taxe 
forcée  des  aumônes  volontaires,  et  qui 


pouvoient  être  de  quelque  mérite  devant 
Dieu.  Aussi  ont-ils  élevé  à Londres  un 
hôpital  pour  les  invalides,  surtout  pour 
les  matelots,  et  un  pour  les  insensés,  et 
ils  en  ont  pris  le  modèle  chez  nous.  Des 
Anglois  sensés  , qui  ont  vu  celui  des  En- 
fants-Trouvés  à Paris  , ont  regretté  de 
n’en  pas  avoir  un  semblable. 

Il  est  encore  bon  d’observer  que  la 
plupart  des  hôpitaux  de  Paris  et  du 
royaume  ont  été  fondés , élevés  et  réglés 
par  des  magistrats  célèbres  par  leurs  lu- 
mières et  par  leur  expérience;  ceux-ci 
étoient  certainement  plus  en  état  d’en 
peser  les  avantages  et  les  inconvénients, 
que  des  hommes  qui  n’ont  rien  vu  , rien 
fait , rien  gouverné,  qui  croient  réfor- 
mer l’univers  dans  leur  cabinet , et  qui 
voudroient  tout  détruire,  parce  qu’ils 
ne  sont  pas  assez  sages  pour  lien  cor- 
riger. 

« Si  un  de  vos  frères  tombe  dans  la 
» pauvreté,  dit  le  Seigneur  aux  Juifs, 
« vous  n’endurcirez  point  vos  cœurs  ; 
» mais  vous  lui  tendrez  la  main  et  lui 
® donnerez  du  secours....  Il  y aura  tou- 
» jours  des  pauvres  parmi  vous  ; c’est 
» pourquoi  je  vous  ordonne  de  les  se- 
» courir  et  de  les  accueillir  comme  vos 
» frères.  * Veut.,  c.  15,  f.  7 et  H. 
« Mon  fils,  ne  refusez  point  l’aumône  au 
» pauvre , ne  détournez  point  de  lui  vos 
» regards , ne  méprjsez  point  sa  misère, 
® ne  lui  rendez  point  par  vœ  rebuts  l’in- 
i digence  plus  amère,  ne  lui  donnez 

* point  lieu  de  vous  maudire  ; car  le  Sei- 
d gneur  entendra  ses  plaintes,  il  exau- 
» cera  les  vœux  que  le  pauvre  formera 
» contre  vous.  » Eccli.,  c.  A,  ?.  6.  Jésus- 
Christ  a renouvelé  cette  morale  : « Faites 
» du  bien  à ceux  même  qui  ne  le  mé- 
s ritent  pas  , afin  de  ressembler  à votre 
» Père  céleste , qui  fait  luire  son  soleil 

* sur  les  bons  et  les  méchants , et  tom- 
t ber  la  rosée  sur  les  justes  et  les  pé- 
» chcurs.  » Malt.,  c.  8,  jL  45.  Ces  le- 
çons valent  certainement  mieux  que  les 
spéculations  creuses  des  philosophes. 
Voyez  Aumône. 

De  tous  les  hôpitaux  de  l'Europe , 
l’Il ôlcl-Dicu  de  Paris  est  le  plus  célèbre 
par  son  antiquité , par  scs  richesses,  par 
son  gouvernement,  par  le  nombre  des 
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malades.  Tout  ce  que  les  historiens  les 
plus  exacts  ont  pu  recueillir,  s’est  borné 
à prouver  que  cette  maison  de  charité 
oxistoit  avant  Charlemagne,  par  consé- 
quent avant  l’an  811.  Le  huitième  con- 
cile de  Paris , tenu  l’an  829 , ordonna 
que  la  dime  de  toutes  les  terres  cédées 
aux  chanoines  de  Paris  par  l’évêque  In- 
cade , seroit  donnée  à l’ hôpital  de  Saint- 
Christophe,  dans  lequel  les  chanoines 
exerçoient  la  charité  envers  les  pauvres. 
L’an  1002  , l’évêque  de  Paris  céda  aux 
chanoines  tous  ses  droits  sur  cet  hôpital, 
et  celte  cession  fut  confirmée  par  une 
bulle  du  pape  Jean  XVIII,  en  1007.  Con- 
séquemment le  chapitre  de  Paris  est 
toujours  demeuré  en  possession  de  l'ad- 
ministration spirituelle  de  l’Hôtel-Dieu  , 
dont  le  gouvernement  temporel  a changé 
plusieurs  fois. 

Le  père  Hélyot  nous  apprend  qu’en 
121 7 et  1223  il  y avoit  dans  cette  maison 
trente-huit  religieux  et  vingt-cinq  reli- 
gieuses pour  la  desservir.  On  ne  sait  pas 
précisément  en  quel  temps  les  religieux 
ont  été  supprimés;  il  n’y  a plus  aujour- 
d'hui que  des  religieuses , et  cet  hôpital 
est  desservi  in  divinis  par  des  prêtres , 
sous  l’inspection  du  chapitre.  L’an  1348, 
pendant  la  peste  noire  qui  enleva  près 
des  deux  tiers  des  habitants  de  l’Eu- 
rope, ces  vertueuses  filles  poussèrent  la 
charité  envers  les  malades  jusqu’à  l’hé- 
roïsme. La  multitude  de  celles  qui  péri- 
rent en  assistant  les  pestiférés  ne  rebuta 
point  le  courage  des  autres,  il  fallut  re- 
nouveler plusieurs  fois  leur  commu- 
nauté ; mais  elles  bravèrent  la  mort  tant 
que  dura  la  contagion.  C’est  en  i 630  que 
ces  religieuses  ont  été  réformées,  et 
mises  dans  l’état  où  elles  sont  aujour- 
d’hui ; elles  sont  habillées  de  blanc,  avec 
un  voile  et  un  manteau  noir  ; leur  nom- 
bre est  ordinairement  de  quatre-vingts. 
Recherches  sur  Paris , par  M.  Jaillot; 
Histoire  des  Ordres  religieux , tome  3. 

Rien  n’est  certainement  plus  admi- 
rable que  la  charité  et  le  courage  avec 
lequel  ces  vertueuses  filles  soignent  le3 
malades  les  plus  infects  ; dans  cette  mai- 
son , personne  n’est  refusé  ni  rebuté  ; 
c’est  l’asile  général  de  la  pauvreté  souf- 
frante. On  y voit  souvent  des  personnes 


HOP 

de  la  plus  haute  naissance,  qui  se  ca- 
chent aux  yeux  du  monde  pour  aller 
partager  avec  les  religieuses  les  fonctions 
charitables  de  leur  état.  La  religion  seule 
peut  inspirer  cet  héroïsme  ; il  n’y  en 
eut  jamais  d’exemple  avant  la  publica- 
tion de  l’Evangile  , ni  hors  du  christia- 
nisme. 

Pendant  l’incendie  qui  arriva  dans 
cette  maison  en  1772,  l’on  ne  put  voir, 
sans  être  édifié  et  attendri,  M.  l'arche- 
vêque de  Paris  , le  clergé  séculier  et  ré- 
gulier, les  premiers  magistrats,  accou- 
rir pour  sauver  les  malades  , et  les  faire 
transporter  dans  l’église  cathédrale  ; le 
temple  du  Seigneur  devint  le  refuge  des 
fidèles  souffrants,  elles  actions  de  grâces 
de  ces  malheureux  échappés  du  danger 
se  réunirent  aux  chants  et  aux  louanges 
des  ministres  des  autels.  Foyez  Hospi- 
taliers, Hospitalières. 

C’est  néanmoins  de  l’état  actuel  de 
cette  maison  célèbre  que  l’on  part  pour 
décrier  les  hôpitaux  en  général.  On  a 
peint,  dans  le  style  le  plus  énergique,  le 
mal  qui  en  résulte  : les  malades  entassés 
au  nombre  de  trois  ou  quatre  mille,  dont 
quatre  se  trouvent  souvent  réunis  dans 
un  même  lit,  le  tourment,  l’infection,  la 
contagion , auxquels  ils  sont  exposés,  la 
mort  qui  entre,  pour  ainsi  dire,  en  eux 
par  tous  les  sens.  La  prétendue  charité 
qui  les  traite  ainsi  n’est-elle  pas  , dit-on, 
une  vraie  cruauté?  Ne  vaudroit-il  pas 
mieux  que  les  malades  fussent  soignés 
dans  leur  famille  parleurs  parents,  leurs 
amis  , leurs  voisins  : qu’il  y eut  des  bu- 
reaux et  des  dépôts  dans  toutes  les  pa- 
roisses , etc. ? 

Que  l’on  nous  permette,  à ce  sujet, 
quelques  réflexions.  1°  Tous  ces  incon- 
vénients , vrais  ou  exagérés , viennent 
évidemment  de  l’étendue  énorme  et  de 
la  population  excessive  de  la  ville  de 
Paris;  ils  ne  peuvent  donc  avoir  lieu 
ailleurs  ; ils  ne  se  trouvent  point  dans  le 
grand  hôpital  de  Lyon,  quoique  le 
plus  nombreux  de  tous , après  l’Hôtel- 
Dieu  de  Paris,  encore  moins  dans  les 
autres.  Or,  il  est  absurde  de  juger  de 
tous  les  hôpitaux  par  les  inconvénients 
d’un  seul , et  de  calomnier  la  charité  de 
nos  pères,  parce  qu’ils  n’ont  pas  prévu 
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que  Paris  deviendroit  un  jour  le  gouffre 
de  l’espèce  humaine. 

2°  Un  très-grand  nombre  des  malades 
de  l’Hôtel-Dieu  sont  des  étrangers , des 
ouvriers  arrivés  des  provinces,  qui  n’ont 
ni  famille , ni  habitation  fixe.  Dans  la 
plupart  meme  des  petits  ménages  de 
Paris,  l’homme  et  la  femme  gagnent 
leur  vie  séparément  l’un  de  l’autre;  si 
l’un  tombe  malade,  l’autre  est  dans 
l’impossibilité  de  le  soigner  ou  de  payer 
une  garde.  Plusieurs  ont  à peine  un 
mauvais  lit , et  des  haillons  pour  se  cou- 
vrir. S’il  n’y  a point  d'hôpital,  quelle 
sera  leur  ressource?  11  en  coûtera  au 
moins  le  double  pour  les  soigner  ail- 
leurs , et  jamais  une  paroisse  ne  se  char- 
gera des  malades  d’une  autre. 

3° Quel’on multiplie  tantqu’on  pourra 
les  hospices  particuliers , les  maisons  de 
charité,  les  bureaux  d’aumônes,  etc., 
rien  de  mieux  ; ce  sont  autant  de  res- 
sources à la  décharge  de  l’Ilôtel-Dieu. 
Mais , quoi  que  l’on  fasse , celui-ci  sera 
toujours  d’une  nécessité  aussi  indispen- 
sable que  les  hôpitaux  militaires  dans 
les  villes  de  garnison.  Nous  applaudis- 
sons sincèrement  au  projet  dont  le  gou- 
vernement est  actuellement  occupé,  pour 
pourvoir  au  meilleur  traitement  des 
pauvres  malades  ; mais  nous  ne  faisons 
aucun  cas  des  diatribes  dans  lesquelles 
on  prétend  démontrer  que  tous  les  hô- 
pitaux en  général  sont  une  institution 
mal  entendue , et  que  les  fondateurs 
n’avoient  pas  le  sens  commun.  Rien  ne 
nous  paroît  plus  pitoyable  que  l’enthou- 
siasme des  journalistes  et  des  écrivains 
qui  croient  payer  avec  des  phrases  le 
tribut  qu’ils  doivent  à l’humanité,  et  qui 
ne  voudroient  pas  retrancher  sur  leurs 
plaisirs  un  écu  pour  soulager  un  malade. 

HORLOGE.  Il  est  parlé  d’une  horloge 
d’Achaz  dans  l’Ecriture  sainte.  Nous  li- 
sons , IF.  lleg.,  c.  20,  qu’Ezéchias  étant 
attaqué  d’une  maladie  mortelle  , le  pro- 
phète Isaïe  vint  lui  dire  de  la  part  de 
Dieu  •.  « Mettez  ordre  à vos  affaires , 
» parce  que  vous  mourrez.  » Ce  prince 
ayant  prié  Dieu  avec  larmes , en  lui  de- 
mandant sa  guérison,  le  prophète  re- 
tourna incontinent  lui  dire  : « Le  Sei- 
» gneur  a exaucé  votre  prière , vous 


» guérirez  , dans  trois  jours  vous  irez  au 
» temple.  Quel  signe  en  aurai-je  ? lui 
» repartit  le  roi.  Le  voici , dit  le  pro- 
» phète.  Voulez-vous  que  l’ombre  du  so- 
* leil  avance  de  dix  lignes,  ou  qu’elle 
» rétrograde  d’autant?  Faites,  dit  Ezé- 
» chias , qu’elle  rétrograde.  Alors , à la 
» prière  d’Isaïe , Dieu  fit  rétrograder  de 
» dix  lignes  l’ombre  du  soleil  sur  l’Aor- 
» loge  d’Achaz.  » Le  même  fait  est  rap- 
porté dans  Isaïe , c.  28,  j.  1 , et  dans 
le  2e  livre  des  Parai.,  c.  52,  f.  2i  et  31 . 

On  demande  ce  que  c’étoit  que  cette 
horloge,  ou  ce  cadran  d’Achaz  ; de 
quelle  manière  s’exécuta  la  rétrograda- 
tion de  l’ombre  du  soleil  ; si  ce  fut  un 
miracle  ou  non.  Il  y a,  sur  ce  sujet,  une 
très-bonne  dissertation  dans  la  Bible  de 
Chais , tom.  6,  2e  part.,  pag.  1.  Il  suf- 
fira d’en  donner  un  court  extrait. 

1°  Il  est  constant  que  les  cadrans  so- 
laires n’ont  été  connus  à Rome  et  en  Oc- 
cident que  deux  cent  soixante-deux  ans 
avant  Jésus-Christ,  par  conséquent 
quatre  cent  cinquante-deux  ans  après  la 
date  de  la  maladie  d’Ezéchias  ; que  les 
Grecs  n’ont  commencé  à en  faire  usage 
que  deux  cent  quatre-vingt-cinq  ans 
plus  tôt,  ou  cent  soixante-sept  ans  après 
ce  même  événement.  Mais  il  n’est  pas 
moins  certain  que  les  Babyloniens , ap- 
pliqués de  tout  temps  à l’astronomie  , 
furent  les  inventeurs  du  cadran  solaire, 
qu’ils  en  usèrent  longtemps  avant  les 
Grecs,  et  que  ceux-ci  l’avoient  emprunté 
d’eux.  Hérodote  l’assure  positivement, 
1.  2,  c.  109.  Rien  n’empêche  donc  qu’A- 
chaz,  roi  de  Juda  , qui  éloit  en  relation 
très-étroite  avec  le  roi  de  Babylonc,  qui 
s’éloit  même  rendu  tributaire  de  ce  mo- 
narque, n’ait  pu  en  recevoir  un  cadran 
solaire. 

2°  De  quelle  manière  ce  cadran  étoit- 
il  gradué  ? En  combien  de  parties  par- 
tageoil-il  le  jour  dans  les  différentes  sai- 
sons? Combien  valoient  les  dix  degrés, 
ou  les  dix  lignes  sur  lesquelles  Isaïe  fit 
rétrograder  l’ombre?  C'est  sur  quoi  il 
seroit  difficile  d’accorder  les  savants  ; on 
ne  peut  en  raisonner  que  par  conjec- 
ture. Celle  qui  paroît  la  plus  probable 
est  que  , comme  les  Babyloniens  avoient 
divisé  le  cercle  en  soixante  parties  ou 
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soixante  degrés , ils  avoient  partagé  de 
même  le  cercle  que  le  soleil  parcourt  en 
vingt-quatre  heures , selon  notre  ma- 
nière de  compter;  qu’ainsi  dix  degrés 
sur  le  cadran  d’Achaz  pouvoient  mar- 
quer un  espace  de  quatre  heures  ; mais 
on  ne  sait  point  si  chacun  de  ces  degrés 
n’étoit  pas  partagé  en  plusieurs  sous-di- 
visions , et  alors  dix  lignes  auroient  pu 
marquer  moins  d’une  heure. 

Ce  qui  augmente  la  difficulté,  c’est  que 
les  anciens  ne  divisoient  pas , comme 
nous,  le  jour  et  la  nuit  en  vingt-quatre 
parties  égales;  le  mot  heure  ne  signilloit 
pas  chez  eux  la  même  chose  que  chez 
nous , et  nous  ignorons  si  les  heures  ba- 
byloniennes n’étoient  pas  inégales , sui- 
vant les  différentes  saisons , comme  chez 
les  autres  peuples.  Quoiqu’il  en  soit,  il 
n’est  pas  nécessaire  de  supposer  que  les 
dix  lignes  du  cadran  d’Achaz  , sur  les- 
quelles l’ombre  rétrograda,  désignoient 
un  long  espace  de  temps  ; quand  elles 
auroient  marqué  seulement  un  tiers,  un 
quart  de  nos  heures , ou  quelque  chose 
de  moins , le  miracle  n’en  auroit  pas  été 
moins  sensible  , ni  moins  frappant  pour 
Ezéchias  ; et  puisqu’il  étoit  opéré  pour 
lui  seul , il  n’est  pas  certain  que  l’on  s’en 
soit  aperçu  ailleurs. 

3°  Les  incrédules , qui  ne  veulent  ad- 
mettre aucun  miracle , ont  insisté  beau- 
coup sur  l’impossibilité  de  celui-ci.  Il  est 
impossible , disent-ils  , que  le  soleil,  ou 
la  terre  , aient  pu  avoir  un  mouvement 
rétrogade,  sans  déranger  la  marche  des 
autres  corps  célesles , sans  troubler  la 
nature  entière  ; toutes  les  nations  au- 
roienl  aperçu  ce  prodige,  et  en  auroient 
fait  mention  dans  leurs  annales  ; aucune 
cependant  n’en  a parlé , il  n’est  connu 
que  par  l’histoire  juive. 

Mais  cette  histoire  ne  dit  point  que  le 
soleil  ou  la  terre  ont  eu  un  mouvement 
rétrograde;  elle  dit  que  Y ombre  a rétro- 
gradé sur  le  cadran  d’Achaz.  Or,  cette 
rétrogradation  a pu  se  faire  sans  dé- 
ranger en  aucune  manière  le  mouve- 
ment diurne  de  la  terre;  il  a suffi  de 
donner  une  inflexion  aux  rayons  du  so- 
leil , qui  tomboient  sur  l’aiguille  du  ca- 
dran , pour  que  l’ombre  de  cette  aiguille 
se  tournât  du  côté  opposé.  Dieu  a cor- 
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tainement  pu  le  faire , sans  qu’il  en  ré- 
sultât aucun  inconvénient.  Mais  ce  phé- 
nomène , offert  par  le  prophète  à Ezé- 
chias , accepté  par  ce  roi , et  exécuté 
sur-le-champ  , est  un  miracle  incontes- 
table. Quand  il  y auroit  une  cause  na- 
turelle , capable  de  produire  une  réfrac- 
tion considérable  des  rayons  du  soleil , 
cette  cause  n’a  pas  pu  se  trouver  pré- 
sente à point  nommé  pour  agir  à la  vo- 
lonté du  roi  et  du  prophète. 

Horloge,  IIorologion,  livre  ecclé- 
siastique des  Grecs , qui  leur  sert  de  bré- 
viaire , et  ainsi  nommé , parce  qu’il  con- 
tient l’office  des  heures  canoniales  du 
jour  et  de  la  nuit.  Comme  il  leur  falloit 
plusieurs  livres  différents  pour  chanter 
leur  office , sous  le  pape  Clément  VIII , 
Arcadius , prêtre  grec  de  l’île  de  Corfou, 
qui  avoit  étudié  à Rome  , recueillit  de 
tous  leurs  livres  un  office  complet  dans 
un  seul  volume,  afin  qu’il  pût  leur  ser- 
vir de  bréviaire  ; mais  les  Grecs  l’ont  re- 
jeté ; il  a seulement  été  adopté  par  quel- 
ques moines  grecs,  qui  ne  sont  pas  éloi- 
gnés de  Rome  et  qui  en  dépendent. 

IIOSANNA.  Les  Juifs  nomment  ainsi 
une  prière  qu’ils  récitent  le  quatrième 
jour  de  la  fête  des  Tabernacles  ; ce  mot 
hébreu  signifie  Sauvez-nous,  conservez- 
nous. 

Le  rabbin  Elias  dit  que  les  Juifs  don- 
nent aussi  le  nom  d 'hosanna  aux  bran- 
ches de  saules  qu’ils  portent  à la  main 
pendant  cette  fête  , parce  qu’en  les  agi- 
tant de  tous  côtés  ils  chantent  fréquem- 
ment hosanna. 

Ceux  d’entre  les  Juifs  qui  reconnurent 
Jésus -Christ  pour  le  Messie,  et  qui  le 
reçurent  comme  tel  lorsqu’il  entra  à Jé- 
rusalem, huit  jours  avant  la  pàque, 
Matlh.j  c.  21,  f.  9,  crioient  hosanna , 
conservez  ou  sauvez  le  Fils  de  David. 
Grotius , dans  son  commentaire  sur  ce 
chapitre,  observe  que  la  fête  des  Taber- 
nacles, chez  les  Juifs,  n’étoit  pas  seule- 
ment destinée  à rappeler  la  mémoire  de 
leur  sortie  de  l’Egypte  , mais  encore  à 
témoigner  l’attente  du  Messie,  que  même 
aujourd’hui , le  jour  qu’ils  portent  des 
rameaux , ils  disent  qu’ils  souhaitent  de 
célébrer  celte  fêle  h I’avénement  du 
Messie  qu’ils  attendent  : d’où  il  conclut 
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que  le  peuple,  en  portant  des  rameaux 
devant  Jésus-Christ,  attestoit  qu’il  étoit 
véritablement  le  Messie.  R.  Simon,  Sup- 
plément aux  cérémonies  des  Juifs. 

HOSPITALIERS  , nom  général  donné 
à tous  les  religieux  qui  se  consacrent 
au  service  des  pauvres , des  malades , 
des  pèlerins , etc.  C’est  aussi  le  nom 
particulier  d’une  congrégation  établie 
pour  ce  sujet  en  Italie  pur  le  pape  Inno- 
cent III  : ces  religieux  sont  habillés  de 
noir  comme  les  prêtres,  et  ils  ont  une 
croix  blanche  sur  leur  robe  et  sur  leur 
manteau. 

Mais  il  y a un  grand  nombre  d’autres 
ordres  ou  congrégations  de  ces  hommes 
utiles,  comme  les  frères  de  la  charité  , 
ou  religieux  de  Saint-Jean-de-Dieu  , les 
cellites , les  clercs  réguliers  serviteurs 
des  malades,  les  frères  infirmiers  mi- 
nimes, ou  obrégons,  les  bethléémi- 
tes,  etc.  Nous  parlerons  de  la  plupart 
en  particulier. 

Plusieurs  ordres  religieux  ont  été  hos- 
pitaliers dans  leur  origine,  et  ont  cessé 
de  l’être , comme  les  chanoines  régu- 
liers de  Saint-Antoine  de  Viennois , et 
ceux  du  Saint-Esprit;  deux  instituts 
supprimés  en  France  depuis  peu.  Les 
chevaliers  de  Malte,  devenus  ün  ordre 
militaire,  étoient,  dans  leur  origine,  une 
congrégation  d 'hospitaliers  ; ils  se  nom- 
moient  religieux  hospitaliers  de  Saint- 
Jean-de-Jérusalem  ; par  conséquent  les 
ordres  mêmes  qui  n’ont  pas  été  fondés 
pour  cet  objet,  pourroient,  en  cas  de  be- 
soin , y être  employés.  En  général , les 
religieux  se  servent  l’un  à l’autre  d’in- 
firmiers lorsqu’ils  sont  malades  ; l’in- 
tention de  leurs  fondateurs  a été  qu’ils 
se  dévouassent  au  service  du  prochain  , 
et  la  charité  est  la  vertu  qu’ils  leur  ont 
recommandée  avec  plus  de  soin.  Dans 
les  temps  les  plus  malheureux  , les  mo- 
nastères ont  été  des  hôpitaux. 

La  plupart  des  ordres  hospitaliers 
ont  été  fondés  à l’occasion  de  quelque 
besoin  public  urgent  et  imprévu,  au- 
quel les  resspurces  ordinaires  ne  pou- 
voientpassullire,  comme  une  contagion, 
une  maladie  cruelle  , telle  que  la  peste 
noire  , le  feu  Saint-Antoine  , le  mal  des 
ardents,  etc.  Si, pendant  l’espace  d'un 


ou  de  deux  siècles, ces  ordres  se  sont 
multipliés,  c’est  qu’alors  les  temps 
étoient  très-malheureux  , et  que  l’on  a 
reconnu  l’importance  des  services  que 
rendoient  ces  héros  de  la  charité  chré- 
tienne. 

Ne  nous  lassons  point  de  le  répéter , 
la  politique,  la  philosophie,  un  pré- 
tendu zèle  de  l’humanité  , n’ont  jamais 
fait  et  ne  feront  jamais  ce  que  la  religion 
a fait  faire  dans  tous  les  temps,  dans 
les  siècles  que  nous  nommons  barbares, 
encore  plus  que  dans  les  âges  préten- 
dus éclairés.  Lesbarbaresques,les  Sau- 
vages même , admirent  la  charité  des 
hospitaliers.  Ceux  de  la  Nouvelle- 
France,  charmés  des  bons  offices  qu’ils 
avoient  reçus  des  hospitalières  de  Qué- 
bec et  des  missionnaires , formoient 
entre  eux  le  projet  d’enlever  les  robes 
noires  et  les  filles  blanches,  et  de  les 
transplanter  chez  eux , meilleurs  juges 
en  cela  que  nos  philosophes  les  plus 
vantés.  Dans  les  siècles  d’ignorance,  on 
ne  dissertoit  pas  ; on  faisoit  le  bien , et 
il  subsiste  encore  ; aujourd’hui  on  fait 
des  spéculations  et  des  projets , et  le 
résultat  est  presque  toujours  de  détruire  : 
de  quel  œil  notre  siècle  sera-t-il  envi- 
sagé par  la  postérité? 

HOSPITALIÈRES  , religieuses  qui  se 
sont  dévouées  au  service  des  mala- 
des , des  pauvres,  des  enfants  abandon- 
nés, etc.  Un  philosophe  de  nos  jours,  dans 
un  de  ces  moments  de  raison  qui  ne  lui 
étoient  pas  ordinaires,  a dit  : a Peut-être 
» n’y  a-t-il  rien  de  plus  grand  sur  la 
d terre  que  le  sacrifice  que  fait  un  sexe 
» délicat  de  la  beauté  , de  la  jeunesse  , 
» souvent  de  la  haute  naissance  et  de  la 
» fortune  , pour  soulager  dans  les  hûpi- 
* taux,  ce  ramas  de  toutes  les  misères 
» humaines,  dont  la  vue  est  si  humi- 
» liante  pour  l’orgueil  humain  , et  si  rc- 
» voltanle  pour  notre  délicatesse.  Les 
b peuples  séparés  de  la  communion  ro- 
b mainc  n'ont  imité  qu’imparfailcment 
b une  charité  si  généreuse,  b Essai  sur 
r/Jist.  générale , t.  T,  in-8,  c.  133. 

On  est  étonné  quand  on  pense  à la 
multitude  d'hospitalières  de  toute  es- 
pèce que  renferme  la  seule  ville  de  Pa- 
ris. L’hôpital  général , ou  de  la  Salpê- 
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tricre  , l’Hôtel-Dieu  , les  maisons  de  la 
Pitié,  de  la  Miséricorde,  de  la  Provi- 
dence, les  hôpitaux  de  la  Roquette  , de 
Saint-Julien,  de  Saint-Gervais,  de  Sainte- 
Catherine  , de  la  Charité-Notre-Dame  , 
de  Saint  - Louis  , etc.,  sont  soignés  par 
des  tilles.  Il  faut  y ajouter  les  services 
que  rendent,  dans  les  différents  quar- 
tiers , les  sœurs  grises  ou  sœurs  de  la 
charité , les  filles  de  Saint  - Thomas  de 
Villeneuve,  les  miramionnes  , etc.  Dans 
les  autres  villes  du  royaume  , il  en  est 
de  même  à proportion.  L’on  connoît  les 
filles  - Dieu  de  Rouen  , d’O.  léans , de 
Cambrai , les  hospitalières  du  Saint-Es- 
prit , de  la  Charité-de-Notre-Dame  , de 
Saint-Jean-de-Jérusalem  , de  la  Merci , 
de  Saint-Augustin,  de  Saint-Joseph,  de 
Saint  - Charles  , de  Sainte  - Marthe  , les 
sœurs-noires,  les  sœurs  de  la  Faille  et 
de  la  Celle , etc.  Nous  voudrions  pouvoir 
n’omettre  aucun  de  ces  instituts,  parce 
que  ce  sont  autant  de  trophées  érigés  à 
la  gloire  de  la  religion  chrétienne  et  ca- 
tholique. Nous  n’avons  pas  besoin  d’un 
autre  signe  pour  distinguer  les  vrais  dis- 
ciples de  Jésus-Christ  d’avec  ceux  qui  en 
prennent  faussement  le  nom.  « L’on  con- 
» noîtra,  dit-il , que  vous  êtes  mes  disci- 
» pies , si  vous  vous  aimez  les  uns  les 
« autres.  » Joan., c.  13,  ÿ.  33.  Pour  nous 
faire  connoître  en  quoi  consiste  l’amour 
du  prochain,  il  propose  la  parabole  du 
Samaritain  qui  prend  pitié  d’un  malheu- 
reux blessé , le  soigne  et  lui  procure  du 
secours.  Luc.,  c.  10,  33. 

Parmi  les  hospitalières,  les  unes  font 
des  vœux  solennels , les  autres  des  vœux 
simples  ; plusieurs  ne  les  font  que  pour 
un  an  , quelques  - unes  n’en  font  point. 
Sous  divers  habits  , sous  des  règles  dif- 
férentes , avec  des  régimes  très-variés  , 
leurs  services  sont  les  mêmes.  Les  pro- 
testants, en  condamnant  très -impru- 
demment le  célibat  et  les  vœux  monas- 
tiques , ont  étouffé  le  zèle  charitable  des 
fidèles  de  l’un  et  de  l’autre  sexe  qui  se 
consacrent  au  service  des  malheureux. 
Les  personnes  mariées  ont  d’autres 
obligations  à remplir.  Elles  sont  occu- 
pées , dit  saint  Paul , des  choses  de  ce 
monde  et  du  soin  de  se  plaire  l’un  à 
l'autre  j les  célibataires  et  les  vierges 


sont  occupés  de  Dieu  et  de  leur  sancti- 
fication, I.  Cor.,  c.  7,  jL  53;  et  ils  savent 
qu’un  des  moyens  les  plus  sûrs  de  se 
sanctifier  est  de  se  consacrer  au  service 
du  prochain. 

HOSPITALITÉ,  usage  de  recevoir  et 
de  loger  les  étrangers  par  motif  de  cha- 
rité. Quelques  censeurs , peu  instruits 
des  mœurs  des  différents  peuples , se 
sont  plaints  de  ce  que  l 'hospitalité  n’est 
plus  exercée  aujourd’hui  comme  autre- 
fois : Il  est  étonnant,  disent -ils,  que 
cette  vertu  ne  subsiste  plus  dans  le 
christianisme  , qui  commande  si  étroi- 
tement la  charité;  ils  ont  élevé  jusqu’aux 
nues  la  générosité  des  anciens  à cet 
égard  , et  celle  de  quelques  peuples  que 
nous  regardons  mal  à propos  comme 
barbares  , puisqu’ils  ont  plus  d’huma- 
nité que  nous.  Quelques  observations 
démontreront  l’injustice  de  cette  cen- 
sure. 

1°  Les  anciens  éloient  plus  séden- 
taires que  nous  , ils  voyageoient  beau- 
coup moins  ; alors  les  peuples  vivoient 
isolés,  presque  toujours  en  inimitié  et 
en  guerre  contre  leurs  voisins  ; ils  ne 
connoissoient  presque  pas  le  commerce, 
il  n’y  avoit  ni  routes  habituellement 
fréquentées , ni  auberges  pour  recevoir 
les  voyageurs  ; même  sous  l’empire  ro- 
main, les  voitures  publiques  n’étoient 
destinées  qu’à  ceux  qui  voyageoient  par 
les  ordres  et  pour  le  service  du  souve- 
rain. On  n’étoit  donc  pas  dans  le  cas  de 
recevoir  beaucoup  de  voyageurs , ni 
d’exercer  très  - fréquemment  l'hospita- 
lité. Si  elle  n’avoit  pas  été  pratiquée 
pour  lors,  tout  étranger  auroit  été  en 
danger  de  périr  par  la  faim  ; c’étoit  donc 
alors  une  bonne  œuvre  absolument  né- 
cessaire. 

Il  n’en  est  pas  de  même  aujourd’hui  : 
pour  peu  qu’un  homme  ait  de  fortune, 
il  peut  cire  aussi  commodément  en 
voyage  que  chez  lui.  Les  Arabes  et  les 
autres  peuples  nomades  sont  encore 
hospitaliers  comme  autrefois,  parce 
que  la  même  difficulté  de  voyager  sub- 
siste encore  chez  eux.  Il  est  bon  de  leur 
en  faire  un  mérite  ; mais  il  ne  faut  pas 
s’en  servir  pour  déprimer  nos  mœurs. 

2°  L’on  suppose  mal  à propos  que 
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F hospitalité  n’est  plus  pratiquée  dans 
’.e  christianisme  ; les  apôtres  l’ont  re- 
commandée aux  ecclésiastiques  et  aux 
simples  fidèles.  I.Tim.,  c.  3,  f . 2;  Tit., 
c.  1,  f.  8;  Ilehr.,  c.  13,  %.  2 ; /.  Pétri , 
c.  4,  jE  9 , etc.  Jamais  ces  leçons  n’ont 
été  absolument  oubliées.  Sans  parler  des 
hospices  Gu  hôpitaux , fondés  dans  plu- 
sieurs villes  pour  recevoir  les  voyageurs 
pauvres  ou  surpris  par  des  besoins  im- 
prévus , dans  les  lieux  écartés  des 
grandes  routes  , où  il  y a rarement  des 
auberges , il  n’est  aucun  curé  de  pa- 
roisse qui  ne  se  fasse  un  devoir  d’exer- 
cer Yhospitalité  envers  un  étranger 
honnête.  Elle  est  exercée  dans  les  mo- 
nastères éloignés  des  villes,  plusieurs 
en  ont  été  spécialement  chargés  par  les 
fondateurs;  il  n’est  aucun  voyageur  en 
état  de  se  faire  connoître  et  de  répondre 
de  ses  actions  qui  ne  trouve  un  accueil 
poli,  des  secours  en  cas  de  besoin,  avec 
plus  de  facilité  que  chez  les  anciens 
peuples.  Dans  les  provinces  les  plus  pau- 
vres, le  simple  peuple,  malgré  son  in- 
digence, exerce  Y hospitalité  autant 
qu’il  le  peut.  Si  l’on  connoissoit  mieux 
les  mœurs  et  le  caractère  des  habitants 
de  la  campagne , on  en  auroit  meilleure 
opinion  que  l’on  n’en  a communément; 
partout  où  il  y a du  christianisme , la 
charité  règne  plus  ou  moins.  Mais  les 
habitants  des  villes  ne  connoissent  que 
leurs  propres  usages  ; ils  jugent  des 
mœurs  du  reste  de  l’univers  par  celles 
de  leurs  concitoyens. 

HOSTIE,  victime,  ce  que  l’on  offre  en 
sacrifice.  Ce  mot,  dérivé  de  hostis , en- 
nemi , nous  rappelle  en  mémoire  la  bar- 
barie des  anciennes  mœurs  ; il  nous 
apprend  que  tout  ennemi  pris  à la  guerre 
étoil  dévoué  à la  mort.  11  en  est  encore 
ainsi  parmi  les  Sauvages. 

A propos  des  sacrifices  offerts  pour 
apaiser  la  justice  divine,  des  victimes 
de  propitiation  que  l’on  nommoil  lios- 
tiœ  piacularcs , quelques  censeurs  ont 
dit  que  ce  moyen  commode  de  se  tran- 
quilliser la  conscience,  s’est  glissé  sous 
toutes  sortes  de  formes  dans  la  plupart 
des  religions.  Il  faut , du  moins,  eu  ex- 
cepter le  christianisme  ; il  nous  enseigne 
que  le  seul  moyen  d’obtenir  le  pardon 


du  péché,  et  de  se  tranquilliser  la  con- 
science, est  une  pénitence  sincère.  Or, 
celle-ci  renferme  non-seulement  le  re- 
gret et  l’aveu  du  péché , mais  (a  répara- 
tion du  tort  que  l’on  a fait , s’il  est  ré- 
parable. 

Sans  nous  informer  de  ce  que  les 
païens  ont  pensé  , ni  de  ce  qu’ils  ont 
fait , nous  assurons  hardiment  que  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu , les  patriar- 
ches, les  Juifs,  ne  se  sont  jamais  per- 
suadé qu’une  victime  offerte  à Dieu , 
sans  regret  d’avoir  péché,  sans  avoir  la 
volonté  de  réparer  le  mal  et  de  se  cor- 
riger, fût  un  moyen  d’apaiser  la  justice 
divine  et  de  se  tranquilliser  la  con- 
science. Si  jamais  les  Juifs  ont  été  dans 
cette  erreur , ce  n’est  pas  faute  d’avoir 
été  avertis  du  contraire.  Dieu  leur  dé- 
clare, par  ses  prophètes,  qu’il  n’agrée 
ni  leurs  victimes , ni  leurs  jeûnes , ni 
leurs  hommages,  parce  qu’ils  ont  le 
cœur  pervers.  Il  leur  ordonne  de  puri- 
fier leur  âme  en  renonçant  au  crime , 
d’exercer  la  justice  et  la  charité  envers 
les  pauvres,  les  opprimés,  les  veuves 
et  les  enfants  abandonnés  , d’être  plus 
humains  envers  leurs  débiteurs  et  leurs 
esclaves , de  soulager  ceux  qui  souf- 
frent , etc.;  alors  il  promet  de  leur  par- 
donner. Isaie,c.\,  ÿ.ll, et  suiv.;c.58, 
f.  5 et  suiv.;  c.  59,  jr.  2 , etc. 

Il  ne  s’ensuit  pas  de  là  qu’une  hostie, 
une  victime , un  sacrifice  de  propitia- 
tion , fussent  inutiles.  Celui  qui  les  of- 
froit  étoit  censé  dire  à Dieu  : Seigneur, 
j’ai  mérité  la  mort  par  mon  péché  , je 
l’atteste  ainsi  en  mettant  cette  victime  à 
ma  place  ; daignez  agréer  cet  aveu  pu- 
blic de  ma  faute  , et  me  pardonner.  Ce 
n’est  point  là  une  vaine  cérémonie. 

Hostie,  dans  le  christianisme, se  dit 
de  la  personne  du  Verbe  incarné , qui 
s’est  offert  lui  - même  en  sacrifice  à son 
Père  sur  la  croix  pour  les  péchés  des 
hommes.  Il  ne  faut  pas  conclure  de  là 
que  le  pécheur  est  dispensé  de  satisfaire 
lui  - même  à la  justice  divine  ; c’est  au 
contraire  de  la  rédemption  même  que 
les  apôtres  concluent  la  nécessité  d’évi- 
ter le  péché , et  de  faire  de  bonnes  œu- 
vres : « Jésus  - Christ,  disent  - ils  aux 
® fidèles , a souffert  pour  vous , et  vous 
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» a donné  l’exemple  afin  que  vous  sui- 

» viez  ses  traces ; il  a porté  sur  son 

» corps  nos  péchés  sur  la  croix , afin 
» que  nous  mourions  au  péché,  et  que 
» nous  vivions  pour  la  vertu.  ® I.  Pétri, 
c.  2,  f.  21  et  24;  Rom.,  c.  6,  f.  11 , etc. 
Mais  nos  satisfactions  et  nos  bonnes 
œuvres  ne  peuvent  avoir  aucune  valeur 
qu’en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ. 
Telle  est  la  croyance  chrétienne. 

Hostie  se  dit  encore  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus  - Christ , renfermés  sous 
les  apparences  du  pain  et  du  vin  dans 
l'eucharistie,  parce  qu’on  les  offre  à 
Dieu  comme  une  victime  dans  le  saint 
sacrifice  de  la  messe  ; ou  plutôt , c’est 
Jésus-Christ  lui-même  qui  continue  de 
s’offrir  à son  Père  par  les  mains  des 
prêtres , et  qui  exerce  ainsi  sur  les  au- 
tels son  sacerdoce  éternel.  Après  la  con- 
sécration, le  prêtre  élève  V hostie  et  le 
calice  , pour  faire  adorer  au  peuple  Jé- 
sus-Christ présent.  Voyez  Messe. 

De  là  on  appelle  hostie  le  pain  des- 
tiné à être  consacré.  Les  hosties  qui 
servent  pour  la  messe  sont  plus  grandes 
que  celles  que  l’on  réserve  pour  la 
communion  des  fidèles. 

Bingham , qui  ne  laisse  échapper 
aucune  occasion  de  blâmer  l’Eglise  ro- 
maine, dit  que  ces  hosties  ne  sont  pas 
du  pain  usuel , que  l’usage  en  est  très- 
récent;  il  pense,  comme  les  Grecs, 
qu’il  est  mieux  de  se  servir  de  pain  levé 
que  de  pain  azyme.  Orig.  ecclés.,  t.  6. 1. 
13,  c.  2,  § 5.  Cependant  il  nous  paroît 
que  de  la  farine  de  froment , détrempée 
d’eau  et  cuite  au  feu,  est  véritablement 
du  pain , et  que  la  forme  en  est  indiffé- 
rente : que  les  pains  soient  longs  ou 
ronds,  plats  ou  en  boule , épais  ou  déliés, 
c’est  toujours  du  pain.  Voyez  Azyme. 

Saint  Paul  a pris  le  nom  d'hostie  dans 
un  sens  figuré,  lorsqu’il  a dit,  Hehr., 
c.  13  , j.  13  : « Offrons  à Dieu,  par 
» Jésus-Christ,  une  hostie  continuelle 
p de  louanges....;  souvenez-vous  d exer- 
» cer  la  charité  , et  de  faire  part  de 
» vos  biens  aux  autres;  car  c’est  par 
» de  semblables  hosties  que  l’on  se 
p rend  Dieu  favorable,  p 11  ne  s’ensuit 
pas  de  Jà  que  quand  Jésus-Christ,  soit 
mourant  sur  la  croix , soit  offert  sur  les 


autels  , est  appelé  hostie  ou  victime , ce 
soit  encore  dans  un  sens  figuré , comme 
le  prétendent  les  sociniens  et  les  pro- 
testants. Selon  saint  Paul , Jésus-Christ 
a remplacé  les  hosties  et  les  sacrifices 
de  l’ancienne  loi  en  s’offrant  et  en  s’im- 
molant lui-même  ; il  est  prêtre  , pon- 
tife , sacrificateur,  dans  toute  la  rigueur 
du  terme.  Hehr.,  c.  7.  f.  9,  10,  etc. 
Voyez  Sacrifice. 

Hostie  pacifique.  On  appeloit  ainsi, 
dans  l’ancienne  loi,  les  sacrifices  qui 
étoient  offerts  pour  remercier  Dieu  de 
quelque  bienfait,  ou  pour  lui  demander 
de  nouvelles  grâces.  La  victime  étoit  di- 
visée en  trois  parts , dont  l’une  étoit 
consumée  par  le  feu  sur  l’autel , l’autre 
appartenoit  aux  prêtres  ; la  troisième 
étoit  mangée  par  celui  ou  par  ceux  qui 
l’avoient  offerte  : au  lieu  que  dans  les 
sacrifices  d’expiation  tout  étoit  consumé 
ou  par  le  feu  ou  par  les  prêtres  , rien 
n’étoit  réservé  pour  celui  qui  ofl’roit. 
Levit.,  c.  3,  f.  7,  etc.  Moïse  offrit  des 
hosties  pacifiques,  après  que  Dieu  eut 
donné  la  loi  aux  Israélites.  Exod.,  c.  24, 
f.  5.  Mais  ce  peuple  commit  une  énorme 
profanation  , en  offrant  le  même  sacri- 
fice au  veau  d’or;  c.  32,  jt.  6.  Cette 
off  rande  étoit  nommée  sacrifice  eucha- 
ristique, lorsqu’elle  étoit  destinée  à 
rendre  grâces  à Dieu. 

Comme  en  hébreu  le  même  terme 
signifie  la  paix  et  la  prospérité,  plusieurs 
commentateurs  ont  appelé  les  hosties 
pacifiques  sacrifices  de  prospérité. 

HOTEL-DIEU.  Voyez  Hôpital. 

HUGUES  DE  SAINT -VICTOR,  cha- 
noine régulier  et  prieur  de  l’abbaye  de 
Saint -Victor  à Paris  , a été  l’un  des 
théologiens  les  plus  célèbres  du  dou- 
zième siècle  ; il  mourut  l’an  1142.  Ses 
ouvrages  ont  été  recueillis  et  imprimés 
à Rouen  l’an  1648,  en  5 vol.  in-fol.  Lü 
plus  estimé  est  un  traité  des  sacrements. 
Les  auteurs  de  l’ Histoire  de  l’Eglise 
gallicane  ont  fait  un  éloge  complet  des 
talents  et  des  vertus  de  ce  pieux  cha- 
noine, et  ont  donné  la  notice  de  ses 
ouvrages , tom.  9, 1. 25 , an  1142. 

HUGUENOT.  Voyez  Protestant. 

HUILE.  Dans  l’Ecriture  sainte,  ce 
nom  est  souvent  pris  dans  un  sens 
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figuré.  Comme  Yhuile  sert  de  nourri- 
ture, entre  dans  les  parfums,  est  em- 
ployée comme  un  remède , se  répand 
aisément,  pénètre  les  corps  solides, 
s’allume  et  donne  de  la  lumière , ces 
différentes  propriétés  ont  donné  lieu  à 
des  métaphores.  L’huile  a été  regardée 
comme  un  symbole  de  la  grâce  divine 
qui  s’insinue  doucement  dans  notre 
âme  , la  réjouit  et  la  console,  guérit  ses 
infirmités,  la  fortifie,  l’éclaire  et  la  fait 
briller  par  la  vertu. 

1°  Lhuile  a désigné  la  fertilité  et 
l’abondance.  Dans  Isaïe,  c.  5,  f.  1 , 
cornu  filius  olei  signifie  un  coin  de 
terre  grasse  et  fertile  ; au  figuré , c’est 
l’abondance  des  dons  de  Dieu  : Ps.  22 , 
f.  5 , vous  avez  engraissé  ma  tête 
d’huile,  c’est-à-dire,  vous  m’avez 
comblé  de  vos  bienfaits;  ps.  44,  f.  8 , 
oleum  lœtitiœe st  l’abondance  des  grâces 
de  Dieu  et  des  dons  surnaturels.  Lors- 
que le  psalmiste  dit,ps.  140,  f.  5,  que 
Yhuile  du  pécheur  n’engraisse  point 
ma  tête , il  entend  qu’il  ne  veut  avoir 
aucune  part  aux  biens, à la  prospérité, 
aux  plaisirs  des  pécheur®. 

2°  Comme  les  Orientaux  ont  toujours 
fait  grand  usage  des  essences  et  des 
huiles  odoriférantes,  exhilarare  faciem 
in  oleo,  ps.  103,  ÿ.  15 , c’est  se  parfu- 
mer le  visage.  Dans  la  joie  et  dans  les 
autres  fêles , on  se  parfumoit  de  la  tête 
aux  pieds  ; dans  le  deuil  et  dans  la  tris- 
tesse , on  s’en  abslcnoit  ; de  là  Isaïe  dit, 
c.  61  , jL  3,  oleum  gaudii  pro  luctu, 
pour  exprimer  la  joie  qui  succède  à la 
tristesse,  joie  que  l’on  témoignoit  tou- 
jours par  le  soin  de  se  parfumer.  Dans 
l’Ecclésiaste , c.  9 , jL  8 , il  est  dit  : « Que 
d vos  habits  soient  toujours  blancs , et 
d que  Yhuile  ou  le  parfum  ne  manque 
» point  à votre  tête.  » On  conçoit  que 
l’auteur  n’a  pas  prétendu  par  là  donner 
un  précepte  de  propreté  cl  de  magni- 
ficence , mais  que  son  dessein  a été  de 
recommander  la  pureté  de  l’âme  et  l’as- 
siduité à donner  bon  exemple. 

Répandre  des  parfums  sur  quelqu’un 
étoit  une  marque  d’honneur  et  de  res- 
pect ; on  en  donnoit  aux  convives  que 
l’on  rccevoit  chez  soi , on  les  prodiguoit 
pour  les  grands;  conséquemment  une 


onction  d'huile  parfumée  étoit  censée 
rendre  une  personne  sacrée. Celte  action 
est  donc  devenue  naturellement  un 
symbole  de  consécration,  même  pour 
les  choses  inanimées.  Jacob , pour  con- 
sacrer une  pierre  et  en  faire  un  autel, 
y répand  de  Yhuile.  Gen.,  c.  28,  f.  18; 
c.  53  , ÿ.  44.  Minutius-Felix  , c.  3 ; Ar- 
nobe,  1.1,  nous  apprennent  que  la  même 
cérémonie  se  faisoit  par  les  païens  ; il 
ne  s’ensuit  pas  de  là  que  ces  derniers 
avoient  eu  connoissance  de  l’action  de 
Jacob,  et  qu’ils  avoient  intention  de 
l’imiter  : un  symbole  naturel,  et  qui 
vient  de  lui- même  dans  l’esprit  des 
hommes,  a pu  avoir  lieu  chez  toutes 
les  nations , dans  la  vraie  et  dans  les 
fausses  religions,  sans  que  les  unes 
l’aient  emprunté  des  autres. 

Aussi , dans  le  style  de  l’Ecriture 
sainte,  une  personne  ointe  est  une  per- 
sonne sacrée  ; huile  a signifié  Fonction 
même  et  la  personne  qui  l’avoit  reçue , 
un  roi , un  prêtre,  un  prophète.  Isaïe  , 
c.  10,  y.  27  , dit  que  le  joug  d’Israël  se 
brisera  à l’aspect  de  Yhuile , c’est-à-dire 
par  la  présence  d’un  personnage  sacré. 
Le  paraphraste  chaldéen  fait  l’appli- 
cation de  ces  paroles  au  Messie , dont 
le  nom  signifie  oint  ou  sacré.  Dans  Za- 
charie, chap.  4,  i 14,  duo  filii  olei 
sont  deux  prêtres  ou  deux  prophètes. 

5°  De  tout  temps  l’on  s’est  servi 
d’huile  pour  panser  les  blessures  ; le 
baume  du  Samaritain  est  connu  : con- 
séquemment Isaïe,  parlant  des  vices 
des  Israélites , c.  1 , f.  6 , dit  que  la  plaie 
d’Israël  n’a  pas  été  frottée  d’huile,  n’a 
point  reçu  de  remède.  Les  disciples  de 
Jésus-Christ  oignoient  d’huile  les  ma- 
lades et  les  guérissoient,  Marc.,  c 6, 
ÿ.  13  ; alors  ce  n’étoit  pas  la  vertu  na- 
tuielle  de  Yhuile  qui  produisoit  cet 
effet , mais  le  pouvoir  divin  que  Jésus- 
Christ  leur  avoit  donné. 

4°  Le  chandelier  du  tabernacle  et  du 
temple  étoit  orné  de  sept  lampes  dans 
lesquelles  on  brùloit  de  Yhuile.  Exod., 
c.  25,  jL  6.  Jésus-Christ , dans  la  para- 
bole des  dix  vierges  , désigne  les  vertus 
et  les  bonnes  œuvres  par  Yhuile  d’une 
lampe.  Mail.,  c.  25,  ?.  5 et  4.  Dans  Y. Apo- 
calypse, c.  11 , jK  4 , deux  chandeliers , 
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garnis  d'huile,  représentent  deux  per- 
sonnages recommandables  par  l’éclat 
de  leurs  vertus. 

5°  La  facilité  avec  laquelle  l 'huile 
s’étend  et  forme  des  taches . a donné 
lieu  au  psalmiste  de  dire  d’un  pécheur, 
que  la  malédiction  pénétrera  comme 
Y huile  jusqu’à  la  moelle  de  ses  os.  Ps. 
108 , 18  , etc. 

Le  sens  de  ces  comparaisons  et  de  ces 
métaphores  étoit  plus  aisé  à saisir  chez 
les  Orientaux  que  chez  nous , parce 
qu’ils  faisoient  plus  d’usage  des  diffé- 
rentes espèces  d'huile  que  nous , qui 
avons  trouvé  le  moyen  d’y  suppléer  par 
le  beurre , par  la  cire , par  la  graisse 
des  animaux.  Par  la  même  raison,  pour 
comprendre  l’énergie  de  la  plupart  des 
cérémonies  de  religion,  il  faut  con- 
noitre  les  anciennes  mœurs  et  les  cou- 
tumes de  l’Orient.  V.  Onction,  Parfum. 

Huile  d’onction,  parfum  que  Moïse 
avoit  composé  pour  sacrer  les  rois  et  les 
pontifes,  et  pour  consacrer  les  vases  et 
les  instruments  du  culte  divin , dont  les 
Juifs  se  servirent  dans  le  tabernacle  cl 
ensuite  dans  le  temple.  Il  est  dit  dans 
l’Exode,  c.  30,  i.  23,  que  ce  parfum 
étoit  composé  de  myrrhe,  de  cinna- 
mome , de  calamus  aromaticus  et 
d'huile  d’olive , le  tout  mélangé  selon 
l’art  des  parfumeurs.  Dieu  ajoute  que 
tout  ce  qui  aura  été  oint  de  cette  huile 
sera  sacré,  et  que  quiconque  le  tou- 
chera sera  sanctifié.  jL  29.  11  fut  or- 
donné aux  Israélites  de  garder  précieu- 
sement cette  huile  pour  les  siècles  fu- 
turs, conséquemment  elle  fut  déposée 
dans  le  sanctuaire  ; mais  il  étoit  défendu 
à tout  particulier,  sous  peine  de  mort, 
tic  faire  un  parfum  semblable,  et  de 
l’employer  à aucun  usage  profane,  ÿ.32. 

Tous  les  rois  ne  reccvoienl  pas  cette 
onction , mais  seulement  le  premier 
d’une  famille  qui  montoit  sur  le  trône , 
et  il  étoit  ainsi  sacré,  tant  pour  lui  que 
pour  tous  les  successeurs  de  sa  race. 
Ceux-ci  n’en  étoicnl  pas  moins  appelés 
les  oints  du  Seigneur , parce  que  l 'onc- 
tion et  la  royauté  étoient  censés  syno- 
nymes. Mais  chaque  souverain  sacrifi- 
cateur recevoit  Ponction  avant  d’entrer 
dans  Pexercice  de  scs  fonctions , et  il  en 
ni. 
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étoit  de  même  du  prêtre  qui  alloit  tenir 
sa  place  à la  guerre. 

Les  vases  et  les  instruments  qui  fu- 
rent consacrés  avec  l'huile  d 'onction 
lurent  l’arche  d’alliance , l’autel  des 
parfums , la  table  des  pains  de  propo- 
sition , le  chandelier  d’or , l'autel  des 
holocaustes , le  lavoir  et  les  vases  qui  en 
dépendoient.  Lorsque  quelqu’un  de  ces 
instruments  venoit  à être  détruit , à 
s user  ou  àse  perdre,  il  putêlre  réparé  ou 
remplacé  tant  que  cette  huile  d'onction 
subsista  ; mais  elle  périt  dans  la  destruc- 
tion du  premier  temple  bâti  par  Salo- 
mon , et  manqua  dans  le  second  édifié 
par  Zorobabel. 

Nous  avons  vu,  dans  l’article  précé- 
dent , que  de  tout  temps  l’action  de  ré- 
pandre sur  quelqu’un  ou  sur  quelque 
chose  une  huile  odoriférante , étoit  un 
symbole  de  consécration  ; que  ce  rit 
étoit  déjà  connu  des  patriarches  : c’étoit 
un  signe  tout  aussi  naturel  de  guérison 
spirituelle,  de  la  grâce  divine  et  de  ses 
opérations  dans  nos  âmes.  L’Eglise 
chrétienne  a donc  jugé  très-sagement 
qu’il  étoit  à propos  de  conserver  ce  rit 
ancien  , universel , énergique  , auquel 
les  peuples  étoient  accoutumés , et  dont 
ils  ne  pouvoient  méconnoitre  la  signi- 
fication ; conséquemment  elle  s’en  sert 
encore  dans  le  baptême,  dans  la  con- 
firmation, dans  l’extrême-onction,  dans 
l’ordination , de  même  que  dans  plu- 
sieurs consécrations  de  choses  inani- 
mées. 

Huile  des  catéchumènes,  huile  con- 
sacrée par  l’évêque  le  jeudi  saint,  de 
laquelle  on  fait  une  onction  sur  la  poi- 
trine et  sur  les  épaules  de  ceux  qui  re- 
çoivent le  baptême.  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem  en  parle,  Caléch.  mystag. 

2 , n.  3 ; il  dit  aux  fidèles  nouvellement 
baptisés  : « Vous  avez  été  oints , de  la 
» tête  aux  pieds,  d'huile  exorcisée  , et 
» vous  avez  participé  aux  fruits  de  Poli- 
cier fécond,  qui  est  Jésus-Christ... 

» Cette  huile  exorcisée  est  le  symbole 
» de  la  grâce  de  Jésus-Christ  qui  vous  a 

» été  communiquée Par  la  prière  et 

» par  l’invocation  de  Dieu  ,'  cette  huile 
» acquiert  la  vertu  de  purifier  les  taches 
» du  péché , et  de  chasser  les  démons.  » 
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Saint  Ambroise  et  saint  Jean  Chrysos- 
tome  disent  que  celte  onction  est  comme 
celle  des  athlètes  qui  se  préparoient  au 
combat. 

Bingham  et  Daillé  ont  affecté  de  re- 
marquer qu’il  n’est  parlé  de  cette  onction 
que  dans  les  écrits  du  quatrième  siècle, 
et  ils  concluent  qu’elle  n’étoit  pas  en 
usage  dans  les  trois  siècles  précédents. 
Nous  sommes  mieux  fondés  à conclure 
le  contraire.  Les  évôques  du  quatrième 
siècle  ne  se  sont  point  attribué  l’autorité 
d’instituer  sans  nécessité  de  nouvelles 
cérémonies  pour  l’administration  des 
sacrements  ; ils  ont  seulement  pratiqué 
et  enseigné  aux  fidèles  ce  qui  avoit  été 
institué  dans  les  temps  apostoliques.  Si 
l’onction  des  catéchumènes  avoit  été  , 
au  quatrième  siècle,  une  institution  nou- 
velle, se  seroit-elle  trouvée  en  usage 
dans  l’église  de  Jérusalem,  dans  celle  de 
Constantinople  et  dans  celle  de  Milan  ? 
Aucune  église  particulière  ne  s’est  ar- 
rogé le  droit  de  changer  sans  raison,  ou 
d’introduire  un  - rit  sacramentel  ; les 
autres  églises  ne  l’auroient  pas  adopté. 
Aucun  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles  ne  s’est  attaché  à décrire  les 
cérémonies  chrétiennes  ; on  les  cachoit 
au  contraire  soigneusement  aux  païens. 
Le  silence  des  écrivains  antérieurs  au 
quatrième  siècle  ne  prouve  donc  rien. 

Mais  telle  est  la  manie  des  critiques 
protestants  : lorsqu’ils  peuvent  soup- 
çonner que  l’Eglise  catholique  a négligé 
ou  changé  quelqu’un  des  anciens  rites, 
ils  lui  en  font  un  crime  , et  supposent 
toujours  qu’elle  l’a  fait  sans  raison  ; 
eux-mêmes  ont  supprimé  , par  humeur 
et  sans  aucune  cause  légitime  , les  rites 
les  plus  anciens  et  les  plus  respectables, 
parce  qu’ils  y voyoient  la  condamnation 
de  leurs  erreurs.  Puisque  les  onctions 
du  baptême  sont  un  symbole  de  puri- 
fication, de  guérison,  de  grâce  et  de 
force , on  n’a  donc  pifc  cru , dans  les 
premiers  siècles , que  le  seul  effet  du 
baptême  fût  d’exciter  la  foi  et  de  nous 
mettre  au  nombre  des  fidèles , comme  le 
prétendent  les  socinicns,  instruits  par 
les  protestants.  Voyez  Onction. 

Huile  des  malades  , huile  consacrée 
par  l’évêque  pour  administrer  aux  ma- 


ladesle  sacrement  de  l’extrême-onction. 
11  est  assez  étonnant  que  Bingham  , qui 
a recherché  avec  tant  de  soin  les  ori- 
gines des  rites  ecclésiastiques , n’ait 
rien  dit  de  l’onction  des  malades  ; il  est 
à présumer  que  les  paroles  de  l’apôtre 
saint  Jacques,  c.  5 , ÿ.  14 , l’auroient 
embarrassé.  Voyez  Extrême-Onction. 

HUMANITÉ , nature  humaine.  Voyez 
Homme. 

Humanité  de  Jésus-Christ;  c’est  la 
nature  humaine  que  le  Fils  de  Dieu  a 
prise  en  s’incarnant , et  avec  laquelle  il 
s’est  uni  substantiellement:  or,  la  nature 
humaine  est  un  corps  et  une  âme. 

Nestorius  ne  pouvoit  souffrir  que  l’on 
attribuât  au  Verbe  incarné  les  infirmités 
de  la  nature  humaine , ni  à Jésus-Christ 
homme  les  attributs  de  la  Divinité  ; il 
ne  vouloit  pas  qu’en  parlant  de  ce  divin 
Sauveur,  l’on  dit  que  Dieu  est  né,  a 
souffert,  est  mort,  etc.,  qu’il  fût  appelé 
Homme-Dieu  et  Dieu -Homme,  que 
l’on  donnât  à Marie  le  titre  de  Mère  de 
Dieu.  Conséquemment  il  soutintqu’entre 
le  Verbe  divin  et  la  nature  humaine  de 
Jésus-Christ  il  n’y  avoit  point  d’union 
hypostatique  ou  substantielle,  mais 
seulement  une  union  morale;  d’où  il 
résultoit  que  le  Verbe  divin  et  Jésus- 
Christ  étoienl  deux  personnes  très-dif- 
férentes, que  Jésus-Christ  n’éloit  pas 
Dieu  dans  le  sens  propre  et  rigoureux. 

En  voulant  combattre  cette  erreur, 
Eutychès  donna  dans  l’excès  opposé  ; 
pour  maintenir  l’unité  de  personne,  il 
soutint  l’unité  de  nature  : il  prétendit 
qu’en  Jésus-Christ  la  divinité  et  V huma- 
nité étoient  tellement  unies  qu’il  en  ré- 
sultoit une  seule  nature  individuelle, 
qui , à proprement  parler  . n’étoit  plus 
ni  la  divinité  ni  ['humanité , mais  un 
mélange  des  deux. 

L’Eglise  catholique  réprouve  égale- 
ment ces  deux  erreurs  ; elle  croit  et  en- 
seigne que  par  l'incarnation  le  Vei  bc 
divin  , seconde  personne  de  la  Sainte- 
Trinité  , s'est  uni  substantiellement  à 
['humanité , a pris  un  corps  et  une  âme 
semblables  aux  nôtres  ; qu’il  y a donc 
en  lui  une  seule  personne  qui  est  le 
Verbe , et  deux  natures , savoir , la  di- 
vinité et  F humanité ; conséquemment 
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que  Jésus-Christ  est  IIomme-Dieu  et 
Dieu-IIomme , que  l’on  doit  lui  attribuer 
toutes  les  qualités  de  la  divinité  et  toutes 
celles  de  V humanité , à la  réserve  ce- 
pendant de  celles  qui  sont  incompatibles 
avec  la  majesté  et  la  sainteté  divine , 
telles  que  le  péché  et  ce  qui  peut  y 
porter,  l’ignorance,  la  concupiscence, 
les  passions  , etc.;  qu’ainsi  Marie  est  vé- 
ritablement Mère  de  Dieu.  Voy.  INCAR- 
NATION , EUTYGHIÀNISME  , NESTORIA- 
NISME, etc. 

Humanité  , amour  des  hommes.  Saint 
Paul,  Tit.,  c.  3,  ÿ.  4,  dit  que  par  Pin- 
carnation  Dieu  a fait  connoître  sa  bonté 
ît  son  amour  pour  les  hommes , fûav- 
Opo-iu,  que  la  version  latine  a rend  u 
paT  humanitas. 

L'humanité,  considérée  comme  vertu, 
u’est  autre  chose  dans  le  fond  que  la 
charité  universelle  étroitement  com- 
mandée par  Jésus -Christ.  Lorsqu’il  a 
dit  : i Aimez  votre  prochain  comme  vous- 
d même  : faites  aux  autres  ce  que  vous 
» voulez  qu’ils  vous  fassent , faites  du 
» bien  à tous , etc.,  j>  il  n’a  ordonné  au- 
tre chose  que  les  devoirs  de  l 'humanité; 
mais  il  les  a mieux  développés  que  les 
philosophes  ; il  en  a mieux  fait  sentir 
l’étendue,  l’importance,  les  avantages; 
il  a fondé  ces  devoirs  sur  des  motifs  plus 
sublimes  et  plus  puissants  que  ceux  qu’ils 
nous  proposent  : voilà  pourquoi  ses  le- 
çons ont  été  plus  efficaces  que  les  leurs. 

S’il  étoit  vrai  que  l’homme  n’est  qu’un 
peu  de  matière  organisée,  et  qu’il  ne 
reste  rien  de  lui  après  la  mort,  si  l’on  ne 
croyoit  pas  que  Dieu  nous  commande  de 
nous  aimer  et  de  nous  aider  les  uns  les 
autres , sur  quoi  seraient  fondés  les  de- 
voirs d’ humanité ? Sur  notre  intérêt, 
répondent  les  philosophes.  Mais  com- 
bien n’y  a-t-il  pas  d’hommes  qui  se 
croient  peu  intéressés  à se  faire  aimer  , 
qui  font  très-peu  de  cas  de  l’estime  et  de 
l’affection  de  leurs  semblables?  D’ail- 
leurs celui  qui  agit  contre  ses  propres 
intérêts,  peut  être  censé  imprudent; 
mais  il  n’est  pas  démontré  qu’il  est  cou- 
pable ou  digne  de  punition. 

Les  ennemis  du  christianisme , jaloux 
des  vertus  qu’il  inspire,  suppriment 
dans  leurs  écrits  le  nom  de  charité,  pour 
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y substituer  celui  d’humanité  ; il  est  à 
craindre  que  ce  changement  de  nom  ne 
soit  une  preuve  de  l’altération  qui  s’est 
faite  dans  les  sentiments. 

Ce  n’est  point  l’ humanité  philoso- 
phique, c’est  la  charité  chrétienne  qui  a 
élevé  au  milieu  de  nous  la  multitude 
d’asiles  et  de  ressources  que  nous  avons 
pour  les  pauvres,  pour  les  malades, 
pour  les  veuves  et  les  orphelins,  pour 
les  enfants  abandonnés  , pour  les  vieil- 
lards, pour  les  captifs,  pour  les  insen- 
sés, etc.  L 'humanité  n’a  encore  engagé 
personne  à se  consacrer  pour  toute  la 
vie  au  soulagement  des  malheureux  , à 
traverser  les  mers , à braver  la  mort , 
pour  voler  au  secours  des  hommes  souf- 
frants ; au  contraire,  elle  travaille  de  son 
mieux  à détruire  ce  que  la  charité  à édi- 
fié, en  exagérant  les  défauts  et  les  in- 
convénients de  tout  ce  qui  a été  fait. 

L'humanité  de  notre  siècle  cherche 
le  grand  jour  , se  fait  annoncer  dans  les 
nouvelles  publiques , élève  jusqu’aux  * 
nues  quelques  traits  de  générosité  qui 
n’ont  pas  dù  coûter  de  grands  efforts  : la 
charité  simple  et  modeste  fuit  l’éclat  et 
les  éloges , agit  pour  Dieu  seul , ne  se 
vante  de  rien  , craint  de  perdre  par  des 
retours  d’amour-propre  le  mérite  de  ses 
Sonnes  œuvres.  Il  nous  est  très-permis 
de  douter  si  la  première  nous  dédom- 
magerait de  la  perte  de  la  seconde.  Mais 
Dieu  y veille  ; en  dépit  des  spéculations 
philosophiques  , la  charité  subsiste  et  vit 
encore,  puisqu’il  se  fait  encore  aujour- 
d’hui beaucoup  de  bonnes  œuvres  par 
pur  motif  de  religion. 

Nous  n’avons  garde  de  blâmer  le  bien 
que  fait  l’humanité;  nous  exhortons  au 
contraire  ses  panégyristes  à surpasser, 
s’ils  le  peuvent , les  œuvres  de  la  cha- 
rité; nous  les  supplierons  ensuite  de  se 
proposer  des  motifs  plus  purs,  afin  que 
le  bien  qu’ils  feront  soit  plus  durable. 

HUMILIES,  ordre  religieux  fondé 
par  quelques  gentilshommes  milanois, 
au  retour  de  la  prison  dans  laquelle  les 
avoit  tenus  l’empereur  Conrad,  ou,  selon 
d’autres,  Frédéric  Ier,  l’an  1162.  Cet 
institut  commença  de  s’affermir  et  de 
s’étendre  dans  ce  siècle  même,  princi- 
palement dans  le  Milanois;  les  humiliés 
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acquirent  de  si  grandes  richesses,  qu’ils 
avoient90  monastères,  et  n’étoient  qu’en- 
viron  170  religieux.  Ils  vivoienl  dans  un 
extrême  relâchement,  et  avec  un  tel 
scandale,  qu’ils  donnèrent  au  pape  Pie  Y 
de  justes  sujets  de  les  supprimer. 

Saint  Charles  Borromée , archevêque 
de  Milan,  ayant  voulu  réformer  les  hu- 
miliés, quatre  d’entre  eux  conspirèrent 
contre  sa  vie,  et  l’un  des  quatre  lui  lira 
un  coup  d’arquebuse  dans  son  palais 
pendant  qu’il  faisoit  sa  prière.  Ce  saint 
homme , qui  ne  fut  que  légèrement 
blessé , demanda  lui-même  au  pape  la 
grâce  des -coupables;  mais  Pie  V,  juste- 
ment indigné , punit  leur  attentat  par  le 
dernier  supplice  en  1570,  et  abolit  l’ordre 
entier , dont  il  donna  les  maisons  aux  do- 
minicains et  aux  cordeliers.  Ces  sortes 
d’exemples,  assez  communs  depuis  deux 
siècles , devroient  inspirer  une  crainte 
salutaire  à tous  les  religieux  tentés  de  se 
relâcher  de  leur  règle. 

Comme  il  y avoit  aussi  des  religieuses 
humiliées , le  père  Ilélyot  dit  qu’elles  ne 
furent  point  comprises  dans  la  bulle  de 
suppression , et  qu’il  y en  a encore  des 
monastères  en  Italie.  Hist.  des  Ordres 
relig.,  tom.  6,  p.  103. 

HUMILITE,  vertu  souvent  recom- 
mandée dans  l’Evangile.  « Apprenez  de 
» moi,  dit  Jésus-Christ,  que  je  suis  doux 
» et  humble  de  cœur , et  vous  trouverez 
» le  repos  de  vos  âmes.  » Malt.,  cap.  Il, 
f.  29.  Saint  Paul  écrit  aux  Philippiens: 
« Ne  faites  rien  par  esprit  de  dispute  ni 
» de  vaine  gloire,  mais  regardez  par  hu- 
j>  milité  les  autres  comme  supérieurs  à 
» vous , ne  cherchez  point  votre  intérêt, 
» mais  celui  des  autres.  » Cap.  2,  f.  3. 
Plusieurs  philosophes  ont  soutenu  que 
cette  leçon  est  impraticable , que  17m- 
milité  ne  peut  servir  qu’à  dégrader 
l’homme , à étouffer  en  lui  toute  énergie 
et  tout  désir  de  se  rendre  utile  à la  so- 
ciété. 

Une  preuve  démonstrative  du  con- 
traire, c’est  que  les  saints  ont  pratiqué 
cette  morale , et  c’est  leur  humilité 
même  qui  leur  a inspiré  le  courage  de 
se  dévouer  tout  entiers  à l’utilité  spiri- 
tuelle et  temporelle  de  leurs  frères  ; ils 
se  sont  souvenus  de  ces  paroles  du  Sau- 


veur: « Si  quelqu’un  veut  être  le  pre- 
» mier , il  faut  qu’il  se  rende  le  dernier 
* et  le  serviteur  de  tous.  » Marc.,  c.  9 , 
f.  34.  i Mais  celui  qui  s’humilie  ainsi 
» sera  élevé.  » Malt.,  cap.  24,  jL  12.  En 
effet,  cette  conduite,  loin  de  les  dégra- 
der , leur  a concilié  le  respect  et  l’admi- 
ration de  tous  les  siècles.  Pour  un  philo- 
sophe , il  se  croit  un  être  trop  important, 
et  il  fait  trop  peu  de  cas  de  ses  sembla- 
bles pour  s’abaisser  jusqu’à  les  servir. 
Après  avoir  pesé  au  poids  de  son  orgueil 
ce  que  peuvent  valoir  leur  encens  et 
leurs  respects , il  n’est  pas  disposé  à sa- 
crifier son  repos  et  ses  plaisirs  à leurs 
intérêts. 

Lors  même  qu’un  homme  se  sent  des 
talents  et  quelques  vertus , il  ne  lui  est 
pas  impossible  déjuger  que  Dieu  peut  en 
avoir  donné  aux  autres  autant  ou  plus 
qu’à  lui , quoiqu’il  ne  les  commisse  pas. 
Combien  de  vertus  obscures  et  de  talents 
enfouis , auxquels  il  n’a  manqué  que  de 
la  culture  et  une  occasion  pour  éclore! 
Dès  que  les  talents  sont  des  dons  de 
Dieu  , accordés  pour  l’utilité  commune 
de  la  société  , c’est  un  dépôt  dont  nous 
devons  rendre  compte , et  qui  nous  im- 
pose des  devoirs  ; ce  n’est  donc  pas  un 
sujet  de  nous  enorgueillir.  Des  vertus 
aussi  imparfaites  et  aussi  fragiles  que 
les  nôtres,  desquelles  nous  pouvons  dé- 
choir à chaque  instant,  doivent  encore 
moins  nous  donner  de  vanité.  L’humi- 
lité est  la  gardienne  des  vertus , parce 
qu’elle  nous  inspire  la  vigilance  et  la  dé- 
fiance de  nous-mêmes , qu’elle  nous  em- 
pêche de  nous  exposer  témérairement 
au  danger  de  pécher,  et  que  Dieu  a 
promis  sa  grâce  aux  humbles.  Jac.,  c.  4, 
f.  6,  etc. 

Ainsi  l’Evangile  ne  se  borne  point  à 
nous  commander  T humilité  ; il  nous  en 
montre  les  motifs , les  effets,  la  récom- 
pense , le  modèle  , qui  est  Jésus-Christ. 

D’autres  ont  dit  que  V humilité  étouffe 
la  rcconnoissancc , qu’elle  nous  fait  mé- 
connoître  en  nous  les  dons  de  Dieu, 
qu’elic  est  contraire  à la  sincérité  chré- 
tienne. C’est  une  erreur.  La  vertu  dont 
nous  parlons  ne  consiste  point  à ignorer 
ce  que  nous  sommes  et  ce  que  Dieu  nous 
a donné  , mais  à rcconnoitrc  que  le  bien 
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ne  vient  pas  de  nous , et  que  nous  pou- 
vons en  déchoir  à tout  moment.  Jesus- 
Christ , qui  s’est  donné  lui-même  pour 
exemple  de  l’humilité , ne  pouvoit  pas 
ignorer  ses  perfections  divines,  et  il  ne 
les  cachoit  pas  toujours;  il  disoit  aux 
Juifs  : « Qui  de  vous  me  convaincra  de 

* péché?  » Mais  il  étoit  vraiment  hum- 
ble , en  reconnoissant  qu’il  avoit  tout 
reçu  de  son  Père,  en  rapportant  tout  à 
sa  gloire,  en  lui  demeurant  soumis  , en 
supportant  patiemment  le  mépris  et  les 
opprobres  pour  le  salut  des  hommes. 

Saint  Paul,  formé  sur  ce  divin  mo- 
dèle, étoit  sincèrement  humble,  sans 
méconnoilrc  en  lui  les  bienfaits  de  Dieu. 
Il  se  regarde  comme  le  rebut  du  monde, 
il  consent  à être  anathème  pour  ses 
frères,  c’est-à-dire  à être  un  objet  d’hor- 
reur , pourvu  que  cela  soit  utile  à leur 
salut;  mais  il  sait  relever  la  dignité  de 
son  ministère , lorsqu’on  veut  le  dépri- 
mer. Il  dit  : a Ne  suis-je  pas  apôtre? 
» N’ai-]e  pas  vu  Notre-Seigneur  Jésus- 
» Christ?  etc.  » Il  déclare  qu’il  a été  ravi 
au  troisième  ciel , mais  qu’il  n’en  tire 
aucun  sujet  d’orgueil , qu’il  ne  sc  glorifie 
que  dans  sa  foiblesse  et  dans  la  croix  de 
Jésus-Christ. 

Voilà  précisément  ce  qu’il  recom- 
mande aux  fidèles.  Il  ne  leur  ordonne 
point  de  se  cacher  à eux-mêmes  ni  aux 
autres  les  grâces  que  Dieu  leur  a faites  , 
mais  de  lui  en  attribuer  toute  la  gloire , 
de  ne  les  faire  connoitre  que  quand  cela 
peut  édifier , de  ne  point  se  préférer  aux 
autres , mais  de  présumer  qu’il  y a dans 
leurs  frères  des  vertus  cl  des  grâces  qui 
ne  paroissent  point.  11  veut  que  chacun 
jente  sa  foiblesse  , et  craigne  de  s’aveu- 
gler sur  ses  défauts , qu’il  consente  à 
être  méprisé  si  cela  est  utile  au  salut  des 
autres. 

On  pourroit  objecter  qu’il  y a une  con- 
tradiction , du  moins  apparente , entre 
quelques  passages  de  l’Evangile  lou- 
chant Vhumililé.  Malt.,  cap.  6 , f.  j , 
Jésus-Christ  dit  : » Gardez-vous  de  faire 
» vos  bonnes  œuvres  devant  les  hommes 
» afin  d’en  être  vus , autrement  vous 

* n’aurez  point  de  récompense  devant 
» votre  Père  qui  est  dans  le  ciel,  etc.  » 
Etc.  5,  f.  10,  il  dit  : « Que  votre  lu- 
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» mière  brille  devant  les  hommes , afin 
» qu’ils  voient  vos  bonnes  œuvres , et 
j qu’ils  glorifient  le  Père  céleste,  s D’un 
côté,  saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à re- 
chercher les  humiliations  et  à s’en  ré- 
jouir ; de  l’autre , il  dit  : » Gloire,  hon- 
s neur  et  paix  à tout  homme  qui  fait  le 
n bien,  soit  juif,  soit  gentil.  * Rom., 
c.  2 , f.  10.  Comment  concilier  tout  cela  ? 

Fort  aisément,  par  les  exemples  de 
Jésus  - Christ  et  de  saint  Paul , que  nous 
avons  cités.  Il  ne  faut  point  faire  nos 
bonnes  œuvres  afin  d’être  vus  des  hom- 
mes, en  recherchant  leur  estime  et  leurs 
éloges  comme  une  récompense;  mais  il 
faut  les  faire  devant  eux  , sans  en  rou- 
gir, lorsque  cela  est  nécessaire  pour  leur 
donner  bon  exemple  et  pour  les  engager 
à glorifier  Dieu.  Ces  deux  motifs  sont 
très-différents  ; l’un  est  vicieux,  l’autre 
est  louable.  Il  ne  faut  jamais  craindre 
l’humiliation  que  les  hommes  corrompus 
! attachent  souvent  à la  pratique  de  la 
j vertu  : il  faut,  dans  celte  circonstance, 
j braver  leur  mépris;  mais  il  n’est  jamais 
j permis  de  faire  le  mal  afin  d’en  être  hu- 
i milié , parce  que  ce  seroit  un  scandale 
pour  le  prochain. 

IIUSSITES , sectateurs  de  Jean  IIus  et 
de  Jérôme  de  Prague.  Ces  deux  héré- 
tiques furent  brûlés  vifs  au  concile  de 
Constance  , l’an  1413.  Le  premier,  en- 
doctriné par  les  livres  de  NVicIef , ensei- 
gnoit  que  l’Eglise  est  la  société  des  justes 
et  des  prédestinés,  de  laquelle  les  ré- 
prouvés et  les  pécheurs  ne  font  point 
partie.  Il  en  concluoit  qu’un  pape  vicieux 
n’est  plus  le  vicaire  de  Jésus -Christ, 
qu’un  évêque  et  des  prêtres  qui  vivent 
en  état  de  péché  ont  perdu  tous  leurs 
pouvoirs.  Il  étendit  même  cette  doctrine 
jusqu’aux  princes  et  aux  rois  ; il  décida 
que  ceux  qui  sont  vicieux  et  gouvernent 
mal  sont  déchus  de  leur  autorité.  11  se 
fit  un  grand  nombre  de  disciples  dans 
la  Bohême  et  dans  la  Moravie. 

On  voit  aisément  les  conséquences  de 
cette  doctrine  , et  de  quoi  peut  être  ca- 
pable un  peuple  infatué  de  pareils  prin- 
cipes. Dès  qu’il  s’est  établi  juge  de  la 
conduite  de  scs  supérieurs  spirituels  et 
temporels , et  qu’elle  lui  paroît  mau- 
vaise, il  ne  lui  reste  qu’à  se  révolter  et 
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à prendre  les  armes  pour  les  exterminer.  , 

lean  IIus  n’avoit  pas  poussé  d’abord 
ses  erreurs  jusqu’à  cet  excès  ; mais 
comme  tous  les  esprits  ardents,  après 
avoir»  attaqué  des  abus  vrais  ou  appa- 
rents , il  combattit  ensuite  les  dogmes 
auxquels  ces  abus  lui  paroissoient  atta- 
chés. Ainsi,  sous  prétexte  de  réprimer 
les  excès  auxquels  l’autorité  des  papes  , 
les  indulgences , les  excommunications 
donnoient  lieu  , il  s’éleva  contre  le  fond 
même  de  toute  puissance  ecclésiastique. 
Il  enseigna  que  les  fidèles  n’étoient  obli- 
gés d’obéir  aux  évêques  qu’autant  que 
les  ordres  de  ceux-ci  paroissoient  justes  ; 
que  les  pasteurs  ne  pouvoient  retran- 
cher un  juste  de  la  communion  de  l’E- 
glise ; que  leur  absolution  n’étoit  que  dé- 
claratoire ; qu’il  faut  consulter  l’Ecriture 
sainte  et  s’en  tenir  là , pour  savoir  ce 
que  nous  devons  croire  ou  rejeter.  Dans 
la  suite , il  soutint  la  nécessité  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces.  Toute 
celte  doctrine  a été  renouvelée  par  les 
protestants. 

Excommunié  par  l’archevêque  de 
Prague  et  par  le  pape,  Jean  IIus  en 
appela  au  concile  de  Constance  assemblé 
pour  lors.  Le  roi  de  Bohême  voulut 
qu’il  s’y  présentât  en  effet,  pour  rendre 
compte  de  sa  doctrine  ; il  demanda  un 
sauf-conduit  à l’empereur  Sigismond , 
pour  que  Jean  lins  pût  traverser  l’Alle- 
magne en  sûreté  et  se  rendre  à Con- 
stance; il  l’obtint.  Jean  IIus,  de  son 
côté  , publia  que  si  le  concile  pouvoit  le 
convaincre  d’erreur,  il  ne  refusoit  pas 
de  subir  la  peine  due  aux  hérétiques  ; 
mais  il  fit  voir  par  sa  conduite  que  cette 
déclaration  n’éloil  pas  sincère.  Quoiqu’il 
fût  excommunié , il  ne  laissa  pas  de 
dogmatiser  sur  sa  roule  et  de  célébrer 
la  messe  ; il  fit  de  même  à Constance  , 
cl  tenta  de  s’évader  ; on  fut  obligé  de 
l’arrêter. 

Convaincu  d’avoir  enseigné  les  erreurs 
qu’on  lui  imputoit , il  y persista  et  re- 
fusa de  se  rétracter.  Le  concile  prononça 
sa  dégradation,  et  le  livra  au  bras  sécu- 
lier. L’empereur  présent  le  mit  entre 
les  mains  du  magistrat  de  Constance, 
qui  le  condamna  à être  brûlé  vif,  ce 
qui  fut  exécuté.  Jérôme  de  Prague  ab- 


jura d’abord  les  erreurs  de  son  maître 
et  fut  relâché  ; mais  honteux  de  son  ab- 
juration , il  revint  la  désavouer  , et  fut 
brûlé  à son  tour. 

Les  liussites , furieux  du  supplice  de 
leurs  chefs,  prirent  les  armes  au  nombre 
de  quarante  mille,  mirent  la  Bohême 
et  les  provinces  voisines  à feu  et  à sang  : 
il  fallut  seize  ans  de  guerre  continuelle 
pour  les  réduire. 

Tous  ces  faits  sont  tirés  de  l’histoire 
du  concile  de  Constance , composée  par 
le  ministre  Lenfant,  npOiogiste  décidé 
de  Jean  IIus. 

Les  protestants  , copiés  par  les  incré- 
dules , soutiennent,  1°  que  l’empereur 
et  le  concile  ont  violé  le  sauf-conduit 
accordé  à Jean  IIus.  Ce  sauf-conduit, 
rapporté  en  propres  termes  par  Lenfant, 
porloit  que  Jean  IIus  pourroit  se  rendre 
à Constance  en  sûreté , sans  être  arrêté 
ni  maltraité  sur  la  route.  II  auroit  pu 
l’être  par  vengeance , parce  qu’il  avoit 
fait  révoquer  les  privilèges  accordés  aux 
Allemands  dans  l’université  de  Prague. 
L’empereur  n’assuroit  rien  de  plus.  C’est 
une  absurdité  de  supposer  que  ce  sauf- 
conduit  mettoit  Jean  IIus  à couvert  de 
la  condamnation  du  concile,  auquel  il 
avoit  appelé  lui-même,  et  par  lequel  le 
roi  de  Bohême  vouloit  qu’il  fût  jugé;  de 
prétendre  que  l’empereur  n’avoit  pas 
droit  de  le  punir  des  séditions  dont  il 
étoit  l’auteur.  Le  roi  de  Bohème  ne  pensa 
point  que  ce  fût  un  attentat  contre  son 
autorité. 

Jean  IIus  avoit  abusé  de  son  sauf- 
conduit  , en  prêchant  et  en  célébrant  la 
messe  sur  sa  route  et  à Constance  ; il 
n’allégua  point  son  sauf-conduit  pour 
se  mettre  à couvert  de  la  sentence  des 
magistrats;  il  ne  soutint  point  bur  in- 
compétence ni  celle  du  concile. 

2°  Ses  apologistes  disent  que  le  con- 
cile de  Constance  a décidé  , par  un  dé- 
cret formel  et  par  sa  conduite , que  l’on 
n’est  plus  obligé  de  garder  la  foi  aux 
hérétiques.  Allégation  fausse.  Ce  pré- 
tendu décret  ne  se  trouve  point  dans  les 
actes  du  concile  ; si  l’on  en  a produit 
un  , il  a été  forgé , ou  dans  ce  temps-là , 
ou  dans  la  suite.  Quelle  raison  auroil  pu 
engager  le  concile  à faire  ce  décret,  dès 
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qu’il  est  prouvé  que  le  concile  n’a  point 
violé  la  foi  publique  à l’égard  de  Jean 
llus?  Il  s’est  borné  à juger  de  la  doc- 
trine, à dégrader  un  hérétique  obstiné, 
à le  livrer  à la  justice  séculière  : il  n’a 
donc  point  passé  les  bornes  de  son  au- 
torité. 

3°  Ils  disent  que  Jean  Hus  a été  con- 
lamné  au  feu  par  la  sentence  du  con- 
cile. Troisième  imposture.  Le  concile 
censura  sa  doctrine,  condamna  ses  livres 
au  feu , le  dégrada  du  caractère  ecclé- 
siastique , et  le  remit  à l’empereur  pour 
disposer  de  sa  personne  ; c’est  l’empe- 
reur qui  le  livra  au  magistrat  de  Con- 
stance. Jean  llus  fut  exécuté , non  parce 
que  sa  doctrine  éloit  hérétique , mais 
parce  qu’elle  étoit  séditieuse,  qu’elle 
avoit  déjà  causé  des  troubles  et  des  vio- 
lences, que  Jean  Hus  y persistoit  et 
vouloit  continuer  à la  prêcher.  Ensei- 
gner qu’un  souverain  perd  son  autorité 
quand  il  est  vicieux  et  gouverne  mal, 
que  l’on  n’est  plus  obligé  de  lui  obéir , 
qu’il  est  permis  de  lui  résister  , est  une 
doctrine  séditieuse  et  contraire  à la  tran- 
quillité publique  ; aucun  souverain  ne 
doit  la  tolérer  : l’empereur  et  le  roi  de 
Bohême  étoient  également  intéressés  à 
en  punir  l’auteur. 

4°  L’on  affecte  de  répéter  que  le  car- 
nage fait  par  les  hussifes  fut  la  repré- 
saillc  de  la  cruauté  des  Pères  de  Con- 
stance. Nouvelle  calomnie.  Quand  Jean 
Hus  n’auroit  pas  été  supplicié,  ses  dis- 
ciples n’auroientpasété  moins  barbares; 
ils  avoient  commencé  leurs  déprédations 
et  leurs  violences  avant  la  condamnation 
de  leur  maître.  C’étoit  un  fanatique  au- 
dacieux , turbulent , fier  du  nombre  de 
ses  prosélytes  et  incorrigible.  S’il  avoit 
pu  retourner  en  Bohême  , il  auroit  re- 
commencé à prêcher  avec  plus  de  véhé- 
mence que  jamais  , il  auroit  continué  à 
soulever  les  peuples,  il  auroit  encouragé 
leur  brigandage  : voilà  ce  que  craignoit 
l’empereur.  La  fureur  des  hussiîes  ne 
prouve  que  la  violence  du  fanatisme 
qu’ils  avoient  puisé  daqs  les  principes 
de  leur  docteur.  Les  chefs  des  anabap- 
tistes n’avoient  pas  été  suppliciés , lors- 
qu’au nombre  de  quarante  mille  ils  re- 
nouvelèrent en  Allemagne,  dans  le  siècle 


suivant,  les  mêmes  scènes  que  les  hus- 
sxtes  avoient  données  en  Bohême. 

Mais  les  ennemis  de  l’Eglise  catholique 
n’ont  égard  ni  à la  vérité  des  faits,  ni 
aux  circonstances  , ni  à la  certitude’des 
monuments  ; malgré  les  preuves  les  plus 
évidentes , ils  répéteront  toujours  que 
les  Pères  de  Constance  ont  violé  le  sauf- 
conduit  de  l’empereur  , qu’ils  ont  con- 
damné au  feu  Jean  Hus  et  Jérôme  de 
Prague  pour  leurs  erreurs , qu’ils  ont 
été  la  cause  des  fureurs  et  du  fanatisme 
des  hussites. 

C’est  l’idée  que  Mosheim  a voulu  nous 
en  donner,  Ifist.  ecclésiast.,  quinzième 
siècle  , 2e  part.,  c.  2 , § S et  suiv.  Heu- 
reusement il  fait  plusieurs  aveux  qui 
suffisent  pour  détromper  les  lecteurs. 
1°  Il  avoue  que  Jean  Hus,  l’an  1408, 
entreprit  de  soustraire  l’université  de 
Prague  à la  juridiction  de  Grégoire  XII, 
et  que  ce  projet  irrita  le  clergé  contre 
lui  : de  quel  droit  avoit-il  formé  celte 
entreprise?  2°  Il  convient  que  ce  doc- 
teur , opiniâtrement  attaché  au  senti- 
ment des  réalistes,  persécuta  à toute 
outrance  les  nominatx,  qui  étoient  en 
très-grand  nombre  dans  l’université  de 
Prague  ; 3°  qu’il  souleva  contre  lui  toute 
la  nation  allemande,  en  la  faisant  priver 
de  deux  des  trois  voix  qu’elle  avoit 
eues  jusqu’alors  dans  cette  université, 
que  , par  cet  exploit,  il  fit  déserter  le 
recteur  avec  plus  de  deux  mille  Alle- 
mands qui  se  retirèrent  à Leipsick  ; 
4°  qu’il  soutint  publiquement  les  opi- 
nions de  Wiclef , et  déclama  violemment 
contre  le  clergé  ; 5°  qu’il  témoigna  le 
plus  grand  mépris  de  l’excommunica- 
tion que  le  pape  Jean  XXII  avoit  lancée 
contre  lui  ; 6°  que  son  zèle  fut  peut-être 
trop  fougueux  , et  qu’il  manqua  souvent 
de  prudence.  Cela  n’a  pas  empêché  Mos- 
heim d’appeler  ce  fanatique  turbulent, 
un  grand,  homme  dont  la  piété  étoit 
fervente  et  sincère.  Est-ce  donc  assez  de 
déclamer  contre  le  pape  et  contre  l’E- 
glise , pour  être  grand  homme  aux  yeux 
des  protestants? 

Mosheim , d’ailleurs , passe  sous  si- 
lence des  faits  incontestables.  1°  Jean 
llus  avoit  appelé  au  concile  de  l’excom- 
munication prononcée  contre  lui  par  le 
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pape  ; il  s’étoit  soumis  au  jugement  du 
concile.  2°  11  avoi!  déclaré  publiquement 
que  si  on  pouvoit  le  convaincre  d’hé- 
résie , il  ne  rcfusoit  pas  de  subir  la  peine 
infligée  aux  hérétiques.  5°  Il  avoit  abusé 
de  son  sauf-conduit,  en  prêchant  et  en 
célébrant  la  messe  malgré  l’excommu- 
nication. -4°  Dans  les  différentes  dis- 
putes qu’il  soutint  à Constance  contre 
les  théologiens  catholiques,  il  fut  con- 
vaincu d’avoir  enseigné  les  erreurs  de 
Wiclef,  déjà  condamnées  par  l’Eglise, 
et  l’on  réfuta  toutes  ses  raisons  et  ses 
objections.  Il  avoit  donc  prononcé  d’a- 
vance l’arrêt  de  sa  condamnation. 

Comment  son  apologiste  peut-il  pré- 
tendre que  Jean  Hus  fut  la  victime  de 
la  haine  que  les  nominaux  et  les  Alle- 
mands avoient  conçue  contre  lui , que 
sa  condamnation  n’eut  pas  la  moindre 
apparence  d’équité,  et  que  ce  fut  une  vio- 
lation de  la  foi  publique?  Cet  hérétique 
lui-même  n’en  jugea  pas  ainsi,  il  ne 
récusa  point  l’autorité  du  concile,  il  ne 
réclama  point  son  sauf-conduit  ; mais  il 
déclara  qu’il  aimoit  mieux  être  brûlé 
vif  que  de  rétracter  ses  opinions.  Mos- 
heim  lui-même  avoue  que  la  profession 
que  faisoit  Jean  Hus,  de  ne  pas  recon- 
noître  l’autorité  infaillible  de  l’Eglise 
catholique  , devoit  le  faire  déclarer  hé- 
rétique , eu  égard  à la  manière  dont  on 
pensoit  pour  lors.  La  question  est  donc 
de  savoir  si  l’Eglise  catholique  devoit 
changer  de  croyance,  afin  de  pouvoir 
absoudre  un  hérétique. 

Mosheim  convient  encore,  ibid.,  c.  3, 
§ 3 , que  les  hussites  de  Bohême  se 
révoltèrent  contre  l’empereur  Sigismond 
devenu  leur  souverain  , cl  qu’ils  prirent 
les  armes  , parce  qu’on  vouloit  qu’ils  se 
soumissent  aux  décrets  du  concile  de 
Constance.  Quoiqu’ils  avouassent  que 
les  hérétiques  méritoient  la  mort,  ils 
soulenoient  que  Jean  Hus  n’étoit  pas 
hérétique,  et  qu’il  avoit  été  supplicié 
injustement.  Eloit-cc  à une  armée  d’i- 
gnorants déjuger  qu’une  doctrine  étoit 
orthodoxe  ou  hérétique? 

Les  hussites  devenus  plus  nombreux 
ne  s’accordèrent  pas  longtemps  ; ils  se 
divisèrent  en  deux  partis  : les  uns  furent 
nommés  calixlins , parce  qu’ils  vou- 


loient  que  l’on  accordât  au  peuple  la 
communion  du  calice.  Ils  exigeoient  en- 
core que  la  parole  de  Dieu  fût  prêchée 
sans  superstition,  que  le  clergé  imitât 
la  conduite  des  apôtres,  que  les  péchés 
mortels  fussent  punis  d’une  manière 
proportionnée  à leur  énormité.  Parmi 
eux , un  certain  Jacobel  vouloit  que  la 
communion  fût  administrée  sous  les 
deux  espèces,  même  aux  enfants.  Les 
autres  furent  appelés  les  thaborites,  à 
cause  d’une  montagne  voisine  de  Prague, 
sur  laquelle  ils  s’étoient  fortifiés , et 
qu’ils  nommoienl  le  Thabor;  ils  étoient 
plus  fougueux  que  les  calixtivs  , et  ils 
poussoient  plus  loin  leurs  prétentions; 
ils  vouloient  que  l’on  réduisît  le  christia- 
nisme à sa  simplicité  primitive,  que  l’on 
abolit  l’autorité  des  papes,  que  l’on 
changeât  la  forme  du  culte  divin  , qu’il 
n’y  eût  plus  dans  l’Eglise  d’autre  chef 
que  Jésus-Christ.  Ils  furent  assez  in- 
sensés pour  publier  que  Jésus-Christ 
viendroit  en  personne  sur  la  terre,  avec 
un  flambeau  dans  une  main  et  une  épée 
dans  l’autre , pour  extirper  les  hérésies 
et  purifier  l’Eglise.  C’est  à celte  seule 
classe  de  hussites,  dit  Mosheim,  que  l’on 
doit  attribuer  tous  les  actes  de  cruauté 
et  de  barbarie  qui  furent  commis  en 
Bohême  pendant  seize  ans  de  guerre  ; 
mais  il  est  difficile  de  décider  lequel  des 
deux  partis , celui  des  hussites  ou  celui 
des  catholiques  , poussa  les  excès  plus 
loin. 

Supposons -le  pour  un  moment.  Du 
moins  les  hussites  étoient  les  agres- 
seurs ; ils  n’avoient  pas  attendu  le  sup- 
plice de  Jean  IIus  pour  exercer  des  vio- 
lences contre  les  catholiques  ; quand  il 
y auroit  eu  des  erreurs  et  des  abus  dans 
l’Eglise , ce  n’étoit  pas  à une  troupe  de 
séditieux  ignorants  de  les  réformer. 
Comment  pouvoit-on  s’accorder  avec 
eux  , tandis  qu’ils  ne  s’accordoient  pas 
eux-mêmes?  Mosheim  convient  que  leurs 
maximes  étoient  abominables  ; qu’ils 
vouloient  que  l’on  employât  le  fer  et  le 
feu  contre  les  ennemis  de  Jésus-Christ, 
c’cst-à-dirc  contre  leurs  propres  enne- 
mis ; que  l’on  ne  pouvoit  attendre  de 
pareils  hommes  que  des  actes  d'injus- 
tice et  de  cruauté. 
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L’an  1433,  les  Pères  da  concile  de 
Bûle  parvinrent  à réconcilier  à l’Eglise 
les  calixtins , en  leur  accordant  l’usage 
de  la  coupe  dans  la  communion  ; mais 
les  thaborites  demeurèrent  intraitables. 
Alors  seulement  ils  commencèrent  à exa- 
miner leur  religion,  et  à lui  donner, 
dit  Mosheim,  un  air  raisonnable  : il  étoit 
temps , après  seize  ans  de  sang  répandu. 
Ces  thaborites  réformés  sont  les  mêmes 
que  les  frères  de  Bohême,  nommés 
aussi  picards  ou  plutôt  bégards , qui 
se  joignirent  à Luther  au  temps  de  la 
réformation. 

Voilà  donc  le  motif  de  la  protection 
que  les  protestants  ont  daigné  accorder 
aux  hussites  : ceux-ci  ont  été  les  pré- 
curseurs, et  ensuite  les  disciples  de  Lu- 
ther. Mais  il  ne  nous  paroît  pas  que  cette 
succession  fasse  beaucoup  d’honneur  aux 
luthériens.  1°  Il  résulte  des  faits  dont  ils 
conviennent,  que  les  hussites  ontété  con- 
duits non  par  le  zèle  de  religion  , mais 
par  une  fureur  aveugle,  puisqu’ils  n’ont 
commencé  à dresser  un  plan  de  religion 
que  seize  ou  dix-huit  ans  après  la  mort 
de  Jean  Hus.  2°  Mosheim  ne  nous  dit 
point  en  quoi  consistoit  celte  religion 
prétendue  raisonnable  , qui  s’est  alliée 
si  aisément  au  protestantisme.  C’est  un 
prodige  assez  nouveau , qu’une  religion 
raisonnable  formée  par  des  fanatiques 
insensés  et  furieux  ! 3°  Il  est  évident  que 
Luther  avoit  puisé  dans  les  écrits  de 
Wiclef  et  de  Jean  Hus  non-seulement 
les  dogmes  qu’il  a prèchés , mais  encore 
les  maximes  sanguinaires  qui  se  trou- 
vent dans  ses  ouvrages,  et  qui  firent 
renouveler  en  Allemagne , par  les  ana- 
baptistes, une  partie  des  scènes  san- 
glantes que  les  hussites  avoient  données 
en  Bohême. 

IIYDROMITES,  anciens  officiers  de 
l’Eglise  grecque  , qui  ctoient  chargés  de 
faire  la  bénédiction  et  l’aspersion  de 
l’eau  bénite;  leur  nom  vient  de  C3uP , 
eau.  L’antiquité  de  cette  fonction  chez 
les  Grecs  prouve  que  l’usage  de  l’eau 
bénite  n’est  point  une  pratique  inventée 
récemment  dans  l’Eglise  latine,  comme 
Font  prétendu  Jes  protestants.  Voyez 
Eau  bénite. 

11YDHOPARASTE.  Voy.  Encratites. 


HYMNE , petit  poëme  composé  à la 
louange  de  Dieu  ou  des  saints,  et  destiné 
à exposer  les  mystères  de  notre  reli- 
gion ; l’usage  en  est  ancien  dans  l’Eglise. 
Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à s’in- 
struire et  à s’édifier  les  uns  les  autres 
par  des  psaumes , des  hymnes  et  des 
cantiques  spirituels.  Coloss.,  c 3,  f.  IC; 
Ephes.,  c.  S,  f.  19.  Pline,  dans  sa  lettre 
écrite  à Trajan,  touchant  les  chrétiens, 
dit  qu’ils  s’assemblent  le  jour  du  soleil 
ou  le  dimanche , pour  chanter  des 
hymnes  ( carmen ) à Jésus-Christ  comme 
à un  Dieu.  Les  moines  en  chantoient 
dans  leur  solitude.  Eusèbe  nous  ap- 
prend que  les  psaumes  et  les  cantiques 
des  frères  , composés  dès  le  commen- 
cement, nommoient  Jésus  - Christ  le 
Verbe  de  Dieu , et  lui  attribuoient  la 
divinité , et  il  en  tire  une  preuve  contre 
les  erreurs  des  ariens.  Hist.  ecclés., 
1.  5,  c.  28. 

Cet  usage  devint  un  sujet  de  contes- 
tation dans  la  suite.  Le  concile  de  Bra- 
gue  en  Portugal,  de  l’an  563 , défendit, 
can.  12,  de  chanter  aucune  poésie 
dans  l’office  divin , mais  seulement  les 
psaumes  et  les  cantiques  tirés  de  l’E- 
criture sainte.  Il  est  à présumer  qu’il 
s’étoit  glissé  parmi  les  fidèles  des  hym- 
nes composées  par  des  auteurs  hétéro- 
doxes ou  peu  instruits  , et  que  l’inten- 
tion de  ce  concile  étoit  de  les  faire 
supprimer.  Mais  en  655 , l’usage  des 
hymnes  fut  permis  par  le  quatrième 
concile  de  Tolède  , à condition  qu’elles 
seroient  composées  par  des  auteurs  in- 
struits et  respectables.  Ce  concile  se 
fonde  sur  l’exemple  de  Jésus-Christ,  qui 
chanta  ou  récita  une  hymne  après  la 
dernière  cène  , hymno  diclo;  et  bientôt 
ces  petits  poèmes  devinrent  une  partie 
de  l’office  divin.  Il  ne  paroît  pas  que 
l’on  en  ait  chanté  5 Rome  avant  le  dou- 
zième siècle  ; les  Eglises  de  Lyon  et  de 
Vienne  n’en  chantent  point  encore  au- 
jourd’hui , si  ce  n’est  à compiles;  et  l’on 
fait  de  même  ailleurs  pendant  les  trois 
premiers  jours  de  la  semaine  sainte  et 
pendant  la  semaine  de  Pâque. 

Les  hymnes  composées  par  saint  Am- 
broise pour  l’Eglise  de  Milan,  au  qua- 
trième siècle  , cl  par  le  poète  Prudence, 
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ne  sont  pas  des  chefs-d’œuvre  de  poé- 
sie ; mais  elles  sont  respectables  par 
leur  antiquité,  et  elles  servent  à nous 
attester  l’ancienne  croyance  de  l’Eglise. 
Depuis  la  renaissance  des  lettres , on  en, 
a fait  qui  sont  d’une  grande  beauté  ; 
celles  de  Santeuil , chanoine  régulier  de 
Saint-Victor , sont  célèbres.  Au  reste , 
les  prières  et  les  chants  de  l’Eglise  ne 
sont  point  destinés  à flatter  les  oreilles 
ni  l’imagination , mais  à inspirer  des 
sentiments  de  piété. 

HYPERDULIE  , culte  que  l’on  rend  à 
la  sainte  Vierge  dans  l’Eglise  catholique. 
Ce  mot  est  composé  du  grec  Snèp  au- 
dessus  , et  Soulta. , culte , service.  On 
appelle  dulie  le  culte  que  l’on  rend  aux 
saints,  et  hyperdulic , ou  culte  supé- 
rieur , «ielui  que  l’on  rend  à la  Mère  de 
Dieu , parce  que  cette  sainte  Vierge 
étant  la  plus  élevée  en  grâce  et  en  gloire 
de  toutes  les  créatures,  il  est  juste  de 
lui  rendre  des  hommages  et  des  res- 
pects plus  profonds  qu’aux  autres  saints. 
Mais  il  y a toujours  une  différence  infi- 
nie entre  l’honneur  que  nous  leur  ren- 
dons , et  le  culte  que  nous  adressons  à 
Dieu.  Nous  servons  Dieu  pour  lui-même, 
et  nous  l’adorons  comme  notre  souve- 
rain Maître,  nous  honorons  les  saints 
pour  Dieu  et  comme  ses  amis , comme 
des  personnages  qu’il  a daigné  combler 
de  ses  grâces  , et  comme  nos  interces- 
seurs auprès  de  lui.  Il  y auroit  donc  un 
entêtement  absurde  à soutenir  que  le 
culte  rendu  aux  saints  déroge  à celui 
que  nous  devons  à Dieu.  Foxjez  Culte, 
Saints. 

HYPOCRISIE,  affectation  d’une  fausse 
piété.  Un  hypocrite  est  un  faux  dévot , 
qui  affecte  une  piété  qu’il  n’a  point. 
Jésus-Christ  s’est  élevé  avec  force  contre 
ce  vice;  il  l’a  souvent  reproché  aux 
pharisiens;  il  leur  applique  le  reproche 
que  Dieu  a fait  aux  Juifs  en  général  par 
un  prophète  : « Ce  peuple  m’honore  des 
» lèvres  ; mais  son  cœur  est  bien  éloi- 
» gné  de  moi.  » Mail.,  c.  15,  jL  8. Saint 
Paul  recommande  d’éviter  ceux  qui  ont 
l’apparence  de  la  piété , mais  qui  n’en 
ont  ni  l’esprit  ni  la  vertu.  II.  Tim., 
c.  3,  f.  5. 

Ce  vice  est  odieux,  sans  doute  : mais 


il  l’est  encore  moins  que  l’affectation  de 
braver  les  bienséances,  de  mépriser  ou- 
vertement la  religion  , et  d’en  violer  les 
lois  sans  aucune  retenue,  sous  prétexte 
de  franchise  et  de  sincérité.  Le  respect 
extérieur  pour  les  lois  de  Dieu  et  de 
l’Eglise  est  toujours  un  hommage  que 
leur  rendent  ceux  même  qui  n’ont  pas 
le  courage  de  les  suivre  ; parce  qu’un 
homme  est  vicieux  par  caractère  , il 
n’est  pas  nécessaire  qu’il  soit  encore 
scandaleux. 

Il  est  des  hypocrites  en  fait  de  pro- 
bité , d’humanité,  de  zèle  du  bien  pu- 
blic , aussi  bien  qu’en  fait  de  dévotion  , 
et  les  uns  ne  sont  pas  moins  fourbes 
que  les  autres  ; il  y en  a même  en  fait 
d’irréligion  et  d’incrédulité.  Ceux  - ci 
sont  des  hommes  qui  se  donnent  pour 
incrédules , sans  être  convaincus  par 
aucune  preuve  , et  qui  redoutent  inté- 
rieurement Dieu  contre  lequel  ils  blas- 
phèment ; un  déiste  de  nos  jours  les  ap- 
pelle les  fanfarons  du  parti.  Ce  sont 
certainement  les  plus  détestables  de  tous 
les  hypocrites,  quoiqu’ils  affectent  le 
caractère  tout  opposé. 

En  général , il  y a de  l’injustice  et  de 
la  malignité  à supposer  que  tous  les  dé- 
vots sont  hypocrites , et  qu’aucun  d’eux 
n’est  sincèrement  pieux.  Parce  qu’un 
homme  n’est  pas  assez  parfait  pour  pra- 
tiquer à la  lettre  tous  les  devoirs  du 
christianisme  et  toutes  les  vertus,  parce 
qu’il  a sa  part  des  vices  et  des  défauts 
de  l’humanité , il  ne  faut  pas  conclure 
que  sa  religion  n’est  qu’une  hrjpocrisie , 
et  qu’intérieurement  il  ne  croit  pas  en 
Dieu.  Un  homme  né  avec  de  mauvais 
penchants,  qui  tantôt  y résiste  cl  tantôt 
y succombe  , mais  qui  convient  de  scs 
fautes  cl  qui  scies  reproche, est  foiblc, 
sans  doute  ; il  n’est  pas  pour  cela  de 
mauvaise  foi.  Il  satisfait  aux  pratiques 
de  religion  , parce  qu’elles  sont  ordon- 
nées, parce  que  c’est  une  ressource 
contre  sa  foiblcsse , et  parce  que  la  vio- 
lation d’un  devoir  de  morale  ne  donne 
pas  droit  d’en  violer  encore  un  autre. 
Il  est  donc  plus  sincère  et  moins  cou- 
pable que  celui  qui  cherche  à calmer  par 
l’irréligion  les  remords  de  scs  crimes. 

S’il  nous  arrivoit  de  conclure  qu’un 
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philosophe  ne  croit  pas  à la  vertu,  parce 
qu’il  a des  vices,  tous  réclameroicnt 
contre  cette  injustice  ; et  tous  s’en  ren- 
dent coupables  à l’égard  de  ceux  qui 
croient  à la  religion. 

HYPOSTASE  , mot  grec , qui  dans  l’o- 
rigine signifie  substance  ou  essence  , et 
en  théologie,  personne.  C’est  un  com- 
posé de  ùti à , sous  , et  ” Tryj/xi , je  suis , 
j’existe;  de  là  sont  venus  les  mots  sub- 
stance et  subsistance.  La  foi  de  l’Eglise 
est  qu’il  y a en  Dieu  une  seule  nature , 
une  seule  essence  , et  trois  hypostases , 
ou  trois  Personnes. 

Comme  le  grec  ùnir tmis  , et  le  latin 
persona  signifient , à la  lettre  , face  ou 
visage,  les  Pères  grecs  trouvèrent  ces 
deux  termes  trop  foibles  pour  exprimer 
les  trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité; 
ils  se  servirent  du  mot  hypostase , sub- 
stance ou  être  subsistant  : conséquem- 
ment ils  admirent  en  Dieu  trois  hypos- 
tases,  et  nommèrent  union  selon  l’hy- 
postase , l’union  substantielle  de  la  di- 
vinité et  de  l’humanité  en  Jésus-Christ. 

« Les  philosophes , dit  saint  Cyrille 
» dans  une  lettre  à Nestorius , ont  re- 
» connu  trois  hypostases  ; ils  ont  étendu 
® la  divinité  à trois  hypostases , et  ils 
» ont  employé  même  quelquefois  le 
» terme  de  trinilé  ;dc  sorte  qu’il  ne  leur 
» manqueroil  que  d’admettre  la  consub- 
» stantialilé  des  trois  hypostases , pour 
» faire  entendre  l’unité  de  la  nature  di- 
» vine , à l’exclusion  de  toute  triplicité 
» par  rapport  à la  distinction  de  nature, 
b et  de  ne  plus  prétendre  qu’il  soit  né- 
b cessaire  de  concevoir  aucune  infério- 
» rité  respective  des  hypostases.  » 

Ce  mot  excita  des  disputes  parmi  les 
Grecs,  et  ensuite  entre  les  Grecs  et  les 
Latins.  Dans  le  langage  de  quelques-uns 
des  Pères  grecs  , il  semble  que  hypos- 
tasc  soit  la  même  chose  que  substance 
ou  essence;  dans  celte  signification  , c’é- 
toit  une  hérésie  de  dire  que  Jésus-Christ 
est  une  autre  hypostase  que  Dieu  le 
Père  ; on  auroit  allirmé  par  là  qu’il  est 
d’une  essence  ou  d’une  nature  diffé- 
rente ; mais  tous  les  Grecs  ne  l’ont  pas 
entendu  de  même. 

Pour  réfuter  Sabcllius,  qui  confondoit 
les  trois  Personnes  divines , et  qui  sou- 


tenoit  que  c’étoient  seulement  trois 
noms  différents  , ou  trois  manières  d’en- 
visager la  nature  divine  , les  Pères  grecs 
crurent  que  ce  n’étoit  pas  assez  de  dire 
t pia.  irpoiuTza. , ires  personœ  ; ils  craigni- 
rent que  l’on  n’entendît,  comme  Sabel- 
lius , trois  faces , trois  visages  , trois  as- 
pects de  la  Divinité  : ils  préférèrent  de 
dire  rpeZ;  ùno'ça'reiç , trois  êtres  subsis- 
tants. 

Comme  les  Latins , par  hypostase, 
entendoient  substance  ou  essence,  ils 
furent  scandalisés  ; ils  crurent  que  les 
Grecs  admetloient  en  Dieu  trois  sub- 
stances ou  trois  natures,  comme  les 
trithéistes.  La  langue  latine,  moins 
abondante  en  théologie  que  la  langue 
grecque,  ne  fournissoit  qu’un  mol  pour 
deux  , substantia  pour  et  pour 
ônôçxaus , et  metloit  les  Latins  hors 
d’état  de  distinguer  l’essence  d’avec 
V hypostase  ; ils  furent  donc  obligés  de 
s’en  tenir  au  mot  persona , et  de  dire 
trois  Personnes , au  lieu  de  trois  hypo- 
stases. 

Dans  un  synode  d’Alexandrie,  auquel 
saint  Athanase  présida  vers  l’an  362 , 
l’on  s’expliqua  de  part  et  d’autre,  et  l’on 
parvint  à s’entendre  ; on  vit  que  sous 
des  termes  différents  l’on  rendoit  préci- 
sément la  même  idée.  Conséquemment 
les  Grecs  persistèrent  à dire  p.ia  otW, 
Tpsiç  Cîroç'âjEi? , et  les  Latins  una  essen- 
iia,  ou  substantia,  très  personœ ; 
comme  nous  disons  encore  aujourd’hui 
une  essence , une  substance , une  na- 
ture, et  trois  Personnes. 

Cependant  tous  les  esprits  ne  furent 
pas  calmés  d’abord  , puisque,  vers  l’an 
376,  saint  Jérôme,  se  trouvant  en  Orient, 
et  sollicité  de  professer,  comme  les 
Grecs,  trois  hypostases  dans  la  sainte 
Trinité,  consulta  le  pape  Damase  pour 
savoir  ce  qu’il  devoit  faire , et  de  quelle 
manière  il  devoit  s’exprimer.  Voy.  Til- 
lcmont,  1. 12,  p.  43  et  suiv. 

En  parlant  d’un  mystère  incompré- 
hensible , tel  que  celui  de  la  sainte  Tri- 
nité , il  est  toujours  dangereux  de  tom- 
ber dans  l’erreur  , dès  que  l’on  s’écarte 
du  langage  consacré  par  l’Eglise. 

Mais  c’est  une  injustice,  de  la  part 
des  protestants  et  des  sociniens,  de  pré- 
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tendre  que  ceux  d’entre  les  Pères  grecs 
qui  ont  dit,  avant  le  concile  de  Nicée, 
qu’il  y a en  Dieu  trois  hyposlases , ont 
entendu  par  là  non-seulement  trois  Per- 
sonnes, mais  trois  substances  ou  trois 
natures  inégales;  cela  est  absolument 
faux  ; ces  critiques  ne  le  soutiennent 
qu’en  attribuant  très-mal  à propos  à ces 
Pères  le  système  absurde  des  émana- 
tions. Voy.  ce  mot. 

HYPOSTATIQUE.  En  parlant  du  mys- 
tère de  l’Incarnation,  l’on  appelle  en 
théologie  union  hypo statique , c’est-à- 
dire  union  substantielle  ou  personnelle, 
l’union  de  la  nature  divine  et  de  la  na- 
ture humaine  dans  la  Personne  du 
Verbe , afin  de  faire  comprendre  que  ce 
n’est  pas  seulement  une  union  morale , 
une  simple  habitation  du  Verbe  dans 
l’humanité  de  Jésus-Christ , ou  une  cor- 
respondance de  volontés  et  d’actions  ; 
comme  l’entendoient  les  nestoriens , 


mais  une  union  en  vertu  de  laquelle 
Jésus  - Christ  est  Dieu  et  Homme,  ou 
Homme-Dieu.  Voy.  Incarnation. 

IIYPSISTARIENS,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle , qui  faisoient  profession 
d’adorer  le  Très-Ilaul , r ftçoç,  comme 
les  chrétiens  ; mais  il  paroît  qu’ils  en- 
tendoient  par  là  le  soleil , puisqu’ils  ré- 
véroient  aussi,  comme  les  païens,  le  feu 
et  les  éclairs  ; ils  observoienl  le  sabbat 
et  la  distinction  des  viandes,  comme  les 
Juifs.  Ils  avoient  beaucoup  de  ressem- 
blance avec  les  euchites  ou  massaliens , 
et  les  cœlicoles.  Tillemont,  1. 13,  p.  315. 
Saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.  19, 
nous  apprend  que  les  hypsistaires  ou 
hypsistariens  étoientoriginairemenl  des 
juifs  qui,  établis  depuis  longtemps  dans 
la  Perse,  s’éloient  laissé  entraîner  au 
culte  du  feu  par  les  mages,  mais  qui 
avoient  d’ailleurs  en  horreur  les  sacri- 
fices des  Grecs. 
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Ibum,  second  mariage  d’une  veuve  qui 
épouse  son  beau-frère.  Les  rabbins  ont 
donné  ce  nom  hébreu  au  mariage  d’un 
frère , qui  selon  la  loi  doit  épouser  sa 
belle-sœur,  veuve  de  son  frère  mort  sans 
enfants , afin  de  donner  un  héritier  au 
défunt.  Cette  loi  se  trouve  dans  le  c.  25 
du  Deutéronome;  mais  elle  est  plus  an- 
cienne que  Moïse.  Nous  voyons  par  l’his- 
toire de  Thamar,  Gen.,  c.  38,  qu’elle 
étoit  déjà  observée  par  les  patriarches. 

ICHTYS , acrostiche  de  la  sybile  Ery- 
thrée, dont  parlent  E isèbe  et  saint  Au- 
gustin , dans  laquelle  les  premières  let- 
tres de  chaque  vers  formoient  les  ini- 
tiales de  ces  mots  : I >71005  Xpiçài,  ©soO 
ulà(,  luriip  , c’est-à-dire , Jésus-Christ , 
Fils  de  Dieu , Sauveur.  Comme  les 
lettres  initiales  forment  le  mot  grec 
iyOùt,  qui  signifie  un  poisson,  Terlullien 
et  Optât  de  Milèvc  ont  appelé  les  chré- 
tiens pisciculi , parce  qu’ils  ont  été  ré- 
générés par  l’eau  du  baptême.  Voyez 
fiingham  , Orig.  ecclés.,  1. 1 , c.  \ , g 2. 


ICONOCLASTES , hérétiques  du  sep- 
tième siècle , qui  s’élevèrent  contre  le 
culte  que  les  catholiques  rendoient  aux 
images;  ce  nom  vient  du  grec  elx <ùv, 
image , et  de  xHâÇw , je  brise,  parce  que 
les  iconoclastes  brisoient  les  images 
partout  où  ils  en  trouvoient. 

Dans  la  suite , on  a donné  ce  nom  à 
tous  ceux  qui  se  sont  déclarés  contre  le 
culte  des  images,  aux  prétendus  réfor- 
més et  à quelques  sectes  de  l’Orient  qui 
n’en  souffrent  point  dans  leurs  églises. 

Les  anciens  iconoclastes  embrassèrent 
cette  erreur , les  uns  pour  plaire  aux 
mahométans  qui  ont  horreur  des  sta- 
tues, et  qui  les  ont  brisées  partout , les 
autres  pour  prévenir  les  reproches  des 
juifs  qui  accusoient  les  chrétiens  d’ido- 
làtrie.  Soutenus  d’abord  par  les  califes 
sarrasins , et  ensuite  par  quelques  em- 
pereurs grecs  , tels  que  Léon  l’Isaurien 
et  Constantin  Copronyine,  ils  remplirent 
l’Orient  de  trouble  et  de  carnage.  En 
72G,  ce  dernier  empereur  fit  assembler 
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à Constantinople  un  concile  de  plus  de 
trois  cents  évêques,  dans  lequel  le  culte 
des  images  fut  absolument  condamné, 
et  l’on  y allégua  contre  ce  culte  les 
mêmes  objections  qui  ont  été  renouve- 
lées par  les  protestants.  Ce  concile  ne 
fut  point  reçu  en  Occident,  et  il  ne  fut 
suivi  en  Orient  que  par  le  moyen  des 
violences  que  l’empereur  mit  en  usage 
pour  le  faire  exécuter. 

Sous  le  règne  de  Constantin  Porphy- 
rogénète et  d’frène  sa  mère,  le  culte  des 
images  fut  rétabli.  Cette  princesse , de 
concert  avec  le  pape  Adrien  , fit  convo- 
quer à Nicée,  en  787,  un  concile,  où 
les  actes  du  concile  de  Constantinople 
et  l’erreur  des  iconoclastes  furent  con- 
damnés; c’est  le  septième  concile  œcu- 
ménique. Lorsque  le  pape  Adrien  en- 
voya les  actes  du  concile  de  Nicée  aux 
évêques  des  Gaules  et  de  l’Allemagne , 
assemblés  à Francfort,  en  794 , ces  évê- 
ques les  rejetèrent,  parce  qu’ils  crurent 
que  ce  concile  avoit  ordonné  d 'adorer 
les  images  comme  on  adore  la  sainte 
Trinité  ; mais  celle  prévention  se  dis- 
sipa dans  la  suite.  Voyez  Livres  Ca- 

ROLINS. 

Sous  les  empereurs  grecs , Nicéphore, 
Léon  l’Arménien , Michel  le  Bègue  et 
Théophile,  qui  favorisèrent  les  icono- 
clastes , ce  parti  se  releva  ; ces  princes 
commirent  contre  les  catholiques  des 
cruautés  inouïes.  On  peut  en  voir  le 
détail  dans  l’histoire  que  Maimbourg  a 
faite  de  cette  hérésie. 

Parmi  les  nouveaux  iconoclastes , on 
peut  compter  les  pélrobrusiens, les  al- 
bigeois, les  vaudois,  les  wicléfites , les 
hussites,leszwingliens  et  les  calvinistes. 
Pendant  les  guerres  de  religion , ces 
derniers  se  sont  portés  contre  les  images 
aux  mêmes  excès  que  les  anciens  icono- 
clastes. Les  luthériens  , plus  modérés , 
ont  conservé  dans  la  plupart  de  leurs 
temples  des  peintures  historiques  et 
l’image  du  crucifix. 

Au  mot  Image  , nous  prouverons  que 
le  culte  que  nous  leur  rendons  n’est 
point  une  idolâtrie,  et  n’a  rien  de  vi- 
cieux ; que  s’il  a été  quelquefois  regardé 
comme  dangereux,  c’étoit  à cause  des 
circonstances  ; qu’enfin  les  protestants 


ont  eu  tort  à tous  égards  d’en  faire  un 
sujet  de  schisme. 

ICONODULE,  ICONOLATRE,  adora- 
teur des  images.  C’est  le  nom  que  les  dif- 
férentes sectes  d 'iconoclastes  ont  donné 
aux  catholiques  pour  persuader  que  le 
culte  que  ceux-ci  rendent  aux  images 
est  une  adoration , un  culte  suprême  et 
absolu  , tel  que  celui  que  l’on  rend  à 
Dieu.  Cette  imposture  n’a  jamais  man- 
qué de  faire  illusion  aux  ignorants  et  à 
ceux  qui  ne  réfléchissent  point;  mais 
elle  ne  fait  pas  honneur  à ceux  qui  s’en 
servent.  Dans  les  articles  Adoration  et 
Culte  , nous  avons  démêlé  les  équivo- 
ques de  ces  termes.  Le  mot  grec  Xarpeia. , 
culte,  service,  adoration,  duquel  on 
a formé  iconolâtre,  n’est  pas  moins 
susceptible  d’abus  que  les  autres  ; mais 
lorsque  l’Eglise  catholique  explique  sa 
croyance  d’une  manière  qui  ne  laisse 
aucune  prise  à l’erreur , il  y a de  la  mau- 
vaise foi  à lui  attribuer  des  sentiments 
qu’elle  fait  profession  de  rejeter. 

ICONOMAQUE  , qui  combat  contre  les 
images,  terme  formé  d’hxâv  image,  et 
ixâ-xn,  combat  ; il  est  à peu  près  synonyme 
d’ iconoclaste . L’empereur  Léon  l’Isau- 
rien  fut  appelé  iconomaque , lorsqu’il 
eut  rendu  un  édit  qui  ordonnoit  d’a- 
battre les  images.  Voyez  Image. 

IDIOMÈLE.  C’est  ainsi  que  les  Grecs 
modernes  nomment  certains  versets  qui 
ne  sont  point  tirés  de  l’Ecriture  sainte , 
et  qui  se  chantent  sur  un  ton  particu- 
lier. Ce  nom  est  tiré  d’i'Jws , propre,  et 
pèXoi , chant. 

IDIOTISME.  Voyez  Hébraïsme. 

IDOLE, IDOLATRE  , IDOLATRIE.  Le 
grec  eîSuXo»  est  évidemment  dérivé 
d’êWw,  je  vois  des  yeux  du  corps  ou  de 
l’esprit  ; conséquemment  idole  signifie 
en  général  image,  figure,  représenta- 
tion. Dans  un  sens  plus  propre , c’est 
une  statue  ou  une  image  qui  représente 
un  dieu,  et  idolâtrie  est  le  culte  rendu 
à celte  figure.  Dans  le  sens  théologique 
et  plus  étendu,  c’est  le  culte  rendu  à 
tout  objet  sensible,  naturel  ou  factice, 
dans  lequel  on  suppose  un  faux  dieu. 
Ainsi  les  peuples  grossiers , qui , avant 
l’invention  de  la  peinture  et  de  la  scul- 
pture , ont  adoré  les  astres  et  les  clé- 
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menls  en  eux-mêmes,  en  les  supposant 
animés  par  des  esprits,  des  intelligences, 
des  génies  qu’ils  prcnoient  pour  des 
dieux , n’ont  pas  été  moins  idolâtres 
que  ceux  qui  ont  adoré  les  simulacres 
de  ces  mêmes  divinités , faits  par  la 
inain  des  hommes.  Les  Parsis  ou  les 
Guèbres  , qui  adorent  le  soleil  et  le  feu, 
non-seulement  comme  symboles  de  la 
Divinité , mais  comme  des  êtres  vivants, 
animés,  intelligents,  doués  de  connois- 
sancc , de  volonté  et  de  puissance , sont 
idolâtres  selon  toute  la  force  du  terme. 
Voyez  Parsis.  Il  en  est  de  même  des 
nègres , qui  adorent  des  fétiches , ou  des 
êtres  matériels,  auxquels  ils  attribuent 
une  intelligence,  une  volonté  et  un  pou- 
voir surnaturel. 

Comme  1 ''idolâtrie  suppose  nécessai- 
rement le  polythéisme  ou  la  pluralité 
des  dieux,  et  que  l’une  ne  va  jamais 
sansl’autre,  il  faut  examiner , 1°  ce  que 
c’étoit  que  les  dieux  des  païens  ou  des 
idolâtres;  2°  comment  le  polythéisme 
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pussent  s’établir  parmi  eux.  Adam  a 
instruit  sa  postérité  pendant  930  ans  ; 
plusieurs  de  ceux  qui  l’avoient  vu  et 
entendu  ont  vécu  jusqu’au  déluge , sui- 
vant le  calcul  du  texte  hébreu.  Malhu- 
salah  ou  Méthusélah , qui  est  mort 
dans  l’année  même  du  déluge,  avoit 
vécu  243  ans  avec  Adam.  C’étoit  une  his- 
toire toujours  vivante  de  la  création  du 
monde , des  vérités  que  Dieu  avoit  révé- 
lées aux  hommes,  du  culte  qui  lui  avoit 
été  rendu  constamment  jusqu’alors. 
Aussi  les  savants,  qui  ont  supposé  que 
l’ idolâtrie  avoit  déjà  régné  avant  le  dé- 
luge , n’ont  pu  donner  aucune  preuve 
positive  de  ce  fait  important,  et  cette 
conjecture  nous  paroîl  contraire  au  récit 
des  Livres  saints.  (Ne  XXIV,  p.687.) 

Mais  après  la  confusion  des  langues, 
lorsque  les  familles  furent  obligées  de 
se  disperser , plusieurs , uniquement 
occupées  de  leur  subsistance,  oublièrent 
les  leçons  de  leurs  pères  et  la  tradition 
primitive , tombèrent  dans  un  état  de 


et  Yidolâtrie  se  sont  introduits  dans  le  ! barbarie  et  dans  une  ignorance  aussi 


monde  ; 3°  en  quoi  consistoit  le  crime 
de  ceux  qui  s’y  sont  livrés;  4°  à qui  étoit 
adressé  le  culte  rendu  aux  idoles; 
3°  quelle  a été  l’influence  de  Yidolâtrie 
sur  les  mœurs  des  nations  ; 6°  si  le  culte 
que  nous  rendons  aux  saints,  à leurs 
images , à leurs  reliques , est  une  idolâ- 
trie. 11  n’est  aucune  de  ces  questions 
que  les  protestants  et  les  incrédules 
n’aient  lâché  d’embrouiller,  et  sur  la- 
quelle ils  n’aient  posé  des  principes 
absolument  faux  ; il  est  important,  d’en 
établir  de  plus  vrais.  Nous  n’arguinen- 
terons  pas  comme  eux  sur  des  con- 
jectures arbitraires  , mais  sur  des  faits 
et  sur  des  monuments. 

I.  Qu’dloil-cc  que  les  dieux  des  po- 
lythéistes cl  des  idolâtres  ? Il  est  cer- 
tain, par  l’Histoire  sainte,  que  Dieu  s’est 
fait  connoître  à nos  premiers  parents 
en  les  mettant  au  monde,  qu’il  a daigné 
converser  avec  Adam  et  avec  ses  enfants, 
et  qu’il  a honoré  de  la  même  faveur 
plusieurs  des  anciens  patriarches  , en 
particulier  Noé  cl  sa  famille.  Tant  que 
les  hommes  ont  voulu  écouter  ces  res- 
pectables personnages,  il  étoit  impossi- 
ble que  le  polythéisme  et  Yidolâtrie 


profonde  que  si  jamais  Dieu  n’eût  rien 
enseigné  aux  hommes  (Ne XXV.  p.  587.) 
L’auteur  de  Y Origine  des  lois,  des  arts 
et  des  sciences,  tome  \ , introd.,  p.  6, 
1.  2,  p.  \Y>\ , a prouvé  ce  fait  par  le 
témoignage  des  anciens  les  mieux  in- 
struits. Dans  cet  état  de  l’enfance  des 
nations, le  polythéisme  et  Yidolâtrie  ne 
pouvoient  pas  manquer  de  naître. 

On  le  comprendra  dès  que  l’on  voudra 
faire  attention  à l’instinct  ou  à l’incli- 
nation générale  de  tous  les  hommes, 
qui  est  de  supposer  un  esprit , une  in- 
telligence, une  ûme,  partout  où  ils 
voient  du  mouvement;  jamais  aucun  n’a 
pu  se  persuader  qu’un  corps  fût  capable 
de  se  mouvoir , ni  que  la  matière  fût 
un  principe  de  mouvement.  Ainsi  les 
enfants,  les  ignorants,  les  personnes 
timides , croient  voir  ou  entendre  une 
ûme  , un  esprit , un  lutin  dans  tous  les 
corps  qui  se  remuent,  qui  font  du  bruit, 
qui  produisent  des  effets  ou  des  phéno- 
mènes dont  elles  ne  conçoivent  pas  la 
cause.  Comme  tout  est  en  mouvement 
dans  la  nature,  il  a fallu  placer  des 
esprits  ou  des  génies  dans  toutes  scs 
parties , et  il  n’en  coûloit  rien  pour  les 
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créer.  Aussi  les  Sauvages  en  mettent 
dans  tout  ce  qui  les  étonne,  et  ils  les 
appellent  des  manitous.  On  dit  que  les 
Caraïbes  en  placent  jusque  dans  les 
chaudières  dans  lesquelles  ils  font  cuire 
leurs  aliments , parce  qu’ils  ne  com- 
prennent pas  le  mécanisme  de  l’ébulli- 
tion et  de  la  coction  des  viandes  et  des 
légumes.  Lorsque  les  habitants  des  îles 
Mariannes  virent  du  feu  pour  la  pre- 
mière fois , et  qu’ils  se  sentirent  brûlés 
par  son  attouchement,  ils  le  prirent  pour 
un  animal  redoutable.  Les  Américains 
de  Saint-Domingue  se  mettoient  à ge- 
noux devant  les  chiens  que  les  Espa- 
gnols lançoient  contre  eux  pour  les  dé- 
vorer. 

S’il  y a dans  l’univers  des  corps  dans 
lesquels  on  ait  dû  imaginer  d’abord  des 
intelligences,  des  génies  ou  des  dieux, 
c’est  surtout  dans  les  astres  ; la  régularié 
de  leurs  mouvements,  vrais  ou  appa- 
rents , l’éclat  de  leur  lumière,  l’influence 
de  leur  chaleur  sur  les  productions  de 
la  terre,  leurs  différents  aspects,  les 
pronostics  que  l’on  en  tire  , etc.,  sont 
étonnants , sans  doute  : comment  con- 
cevoir tout  cela , sans  les  supposer  ani- 
més, conduits  par  des  esprits  intelli- 
gents et  puissants,  qui  disposent  de  la 
fécondité  ou  de  la  stérilité  de  la  terre , 
et  de  la  disette  ou  de  l’abondance  ? La 
première  conséquence  qui  se  présente 
à l’esprit  des  ignorants , est  qu’il  faut 
leur  adresser  des  vœux,  des  prières, 
des  hommages , leur  rendre  un  culte  et 
les  adorer.  Aussi  est-il  certain,  par  le 
témoignage  des  auteurs  sacrés  et  pro- 
fanes, que  la  plus  ancienne  de  toutes  les 
idolâtries  est  le  culte  des  astres,  surtout 
chez  les  Orientaux,  auxquels  le  ciel 
offre  pendant  la  nuit  le  spectacle  le  plus 
brillant  et  le  plus  magnifique.  Mém.  de 
VAcad.  des  inscript tome  42,  t'n-12, 
p.  173.  Foyez  Astkes. 

Le  même  préjugé  (N*  XXVI,  p.588.) 
qui  a fait  peupler  le  ciel  d’esprits,  de 
génies  , ou  de  dieux  prétendus , portoit 
également  les  hommes  à les  multiplier 
de  même  sur  la  terre,  puisque  tout  y 
est  en  mouvement  aussi  bien  que  dans 
le  ciel , et  que  les  divers  éléments  y 
cxercenlconstamment  leur  empire.  C’est 


sans  doute  , ont  dit  les  raisonneurs , un 
génie  puissant,  logé  dans  les  entrailles 
de  la  terre,  qui  lui  donne  sa  fécondité, 
mais  qui  la  rend  stérile  quand  il  lui 
plaît , qui  tantôt  fait  prospérer  les  tra- 
vaux du  laboureur , et  tantôt  le  prive 
du  fruit  de  ses  peines.  C’en  est  un  autre 
qui  dispose  à son  gré  des  vents  favora- 
bles qui  rafraîchissent  l’atmosphère , et 
des  souffles  brûlants  qui  dessèchent  les 
campagnes.  C’est  un  Dieu  bienfaisant 
qui  verse  sur  les  plantes  la  rosée  et  la 
pluie  qui  les  nourrissent.  C’en  est  un 
plus  terrible  qui  fait  tomber  la  grêle, 
excite  les  orages , qui , par  le  bruit  du 
tonnerre  et  par  les  éclats  de  la  foudre, 
épouvante  les  mortels.  Pendant  que  les 
divinités  propices  font  jaillir  du  sein 
des  rochers  les  fontaines  qui  nous  dés- 
altèrent et  entretiennent  le  cours  des 
fleuves  , un  Dieu  redoutable  soulève  les 
flots  de  la  mer  et  semble  vouloir  en- 
gloutir la  terre.  Si  c’est  un  génie  ami 
des  hommes  qui  leur  a donné  le  feu  et 
leur  en  a enseigné  l’usage  , ce  ne  peut 
pas  être  le  même  qui  en  vomit  des  tor- 
rents par  la  bouche  des  volcans,  et  qui 
ébranle  les  montagnes. 

Ainsi  ont  raisonné  tous  les  peuples 
privés  de  la  révélation,  ou  par  leur 
faute,  ou  par  celle  de  leurs  pères,  et 
nous  verrons  bientôt  que  les  philosophes 
mêmes  les  ont  confirmés  dans  cette 
erreur.  Si  nous  pouvions  parcourir  tous 
les  phénomènes  de  la  nature , nous 
n’en  trouverions  pas  un  duquel  il  ne 
résulte  du  bien  ou  du  mal , qui  ne  four- 
nisse aux  savants  et  aux  ignorants  des 
sujets  d’admiration  , de  reconnoissance 
et  de  crainte  : sentiments  desquels  sont 
évidemment  nés  le  polythéisme  et  Vi~ 
dolâtrie  ; mais  d’autres  causes  y ont 
contribué,  nous  les  exposerons  ci-après. 

Rien  n’est  donc  moins  étonnant  que 
la  multitude  des  divinités  de  toute  es- 
pèce dont  il  est  fait  mention  dans  la 
mythologie  des  Grecs  et  des  Romains. 
Si  nous  connoissions  aussi  bien  celle 
des  autres  peuples,  nous  verrions  que 
ce  sont  partout  les  mêmes  objets,  par- 
tout des  êtres  physiques  personnifiés  et 
divinisés  sous  différents  noms.  Dès  que 
l’on  eut  supposé  des  génies  dans  tous 
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les  êtres  naturels , on  en  forgea  de  nou- 
veaux pour  présider  aux  talents , aux 
sciences,  aux  arts,  à tous  les  besoins,  à 
toutes  les  passions  même  de  l’humanité. 
Comment  l’imagination  se  seroit-elle 
arrêtée  dans  une  aussi  libre  carrière? 
Cérès  fut  la  divinité  des  moissons  ; Bac- 
chus  le  dieu  des  vendanges  et  du  vin  ; 
Mercure  et  Laverne,  les  protecteurs  des 
filous  et  des  voleurs;  Minerve,  la  déesse 
de  l’industrie , des  arts  et  des  sciences; 
Mars  et  Bellone  inspiroient  le  courage 
et  la  fureur  guerrière  ; Vénus  l’amour 
et  la  volupté,  pendant  qu’Esculape  étoit 
invoqué  pour  la  guérison  des  malades; 
on  dressoit  aussi  des  autels  à la  fièvre , 
à la  peur , à la  mort , etc. 

Mais  comment  concevoir  tous  ces 
êtres  imaginaires , sinon  comme  des 
hommes?  Conséquemment  on  supposa 
les  uns  mâles , les  autres  femelles  ; on 
leur  attribua  des  mariages, une  posté- 
rité , une  généalogie  ; on  leur  prêta  les 
inclinations,  les  goûts, les  besoins,  les 
foiblesses,  les  passions,  les  vices  de 
l’humanité.  Il  fallut  décerner  à chacun 
d’eux  un  culte  analogue  à son  caractère, 
et  la  superstition  trouva  dans  ce  travail 
un  vaste  champ  pour  s’exercer.  L’on 
composa  sur  le  même  plan  leur  his- 
toire , c’est-à-dire  les  fables , et  les  poêles 
s’exercèrent  à les  orner  des  images  les 
plus  riantes  delà  nature.  Tel  est  le  fond 
et  le  tissu  de  la  théogonie  d’Hésiode,  des 
poemes  d’Homère,  de  l’ouvrage  d’Apol- 
lodore , etc.  L’erreur  pouvoit-elle  man- 
quer de  gagner  tous  les  hommes  par 
d’aussi  séduisants  attraits? 

Elle  étoit  établie  déjà  depuis  long- 
temps chez  les  nations  lettrées,  lorsque 
les  philosophes  commencèrent  à rai- 
sonner sur  l’origine  des  choses.  Sans 
une  lumière  surnaturelle,  il  n’étoit  pas 
aisé  de  trouver  la  vérité  dans  le  chaos 
des  opinions  populaires.  En  tâtonnant 
dans  les  ténèbres,  les  uns  supposèrent 
l’éternité  du  monde,  les  autres  attri- 
buèrent tout  au  hasard  ou  à une  né- 
cessité aveugle;  tous  crurent  l’éternité 
de  la  matière.  Les  plus  sensés  compri- 
rent cependant  qu’il  avoit  été  besoin 
d’une  intelligence  pour  l’arranger  et  en 
composer  cet  univers  : ils  admirent 


donc  un  Dieu  formateur  du  monde» 
c’étoit  un  grand  pas  fait  vers  la  vérité. 
Mais  comment  concilier  ce  dogme  d’un 
seul  architecte  suprême  avec  la  mul- 
titude de  dieux  adorés  par  le  peuple? 
Platon  y employa  toute  la  sagacité  de 
son  génie  ; voici  le  système  qu’il  enfanta. 

Dans  le  Timée , il  pose  pour  principe 
que  l’âme  ou  l’esprit  a dû  exister  avant 
les  corps,  puisque  c’est  lui  qui  les  meut 
et  qu’ils  sont  incapables  de  se  mouvoir 
eux-mêmes,  surtout  de  produire  un 
mouvement  régulier;  dans  le  dixième 
livre  des  lois  , il  n’emploie  point  d’autre 
argument  pour  prouver  l’existence  de 
Dieu.  De  là  il  conclut  que  c’est  Dieu, 
esprit  intelligent  et  puissant,  qui  a formé 
tous  les  corps  en  arrangeant  la  matière. 
Il  prétend  que  l’univers  entier  est  animé 
et  mû  par  une  grande  âme  répandue 
dans  toute  la  masse  ; conséquemment  il 
appelle  le  monde  un  être  animé,  l'image 
de  Dieu  intelligent,  un  Dieu  engendré. 
Mais  il  ne  dit  point  où  Dieu  a pris  cette 
âme  du  monde,  si  c’est  lui -même  ou 
s’il  l’a  détachée  de  lui-même,  ou  s’il  l’a 
tirée  du  sein  de  la  matière. 

Il  suppose  , en  second  lieu,  que  Dieu 
a partagé  cette  grande  âme , qu’il  en  a 
mis  une  portion  dans  chacun  des  corps 
célestes,  même  dans  le  globe  de  la  terre; 
qu’ainsi  ce  sont  autant  d’êtres  animés , 
vivants  et  intelligents  : il  appelle  tous 
ces  grands  corps  les  animaux  divins, 
les  dieux  célestes,  les  dieux  visibles. 

Il  dit,  en  troisième  lieu,  que  ces  dieux 
visibles  en  ont  engendré  d’autres  qui 
sont  invisibles,  mais  qui  peuvent  se 
faire  voir  quand  il  leur  plaît.  C’est  la 
multitude  des  génies , des  démons  , ou 
des  esprits  que  l’on  supposoit  répandus 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature , au- 
teurs de  ses  divers  phénomènes,  et  aux- 
quels les  peuples  offroient  leur  encens. 
Selon  lui , c’est  à ces  derniers  que  Dieu , 
père  de  l’univers,  a donné  la  commission 
de  former  les  hommes  et  les  animaux, 
et  pour  les  animer  , Dieu  a détaché  des 
parcelles  de  l’âme  des  astres.  « Quoique 
» nous  ne  puissions  , dit-il,  concevoir  ni 
» expliquer  la  naissance  de  ccs  dieux  , 

» et  quoique  ce  qu’on  en  rapporte  ne 
p soit  fondé  sur  aucune  raison  certaine 
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s ni  probable,  il  faut  cependant  en  croire 
» les  anciens  qui  se  sont  dits  enfants  des 
» dieux  , et  qui  dévoient  connoître  leurs 
» parents,  et  nous  devons  y ajouter  foi 
» selon  les  lois.  » Ainsi , sans  aucune 
raison  et  uniquement  par  respect  pour 
les  lois,  Platon  a donné  la  sanction  à 
toutes  les  erreurs  populaires  et  à toutes 
les  fables  de  la  mythologie.  Yoilà  ce  que 
la  philosophie  païenne  a produit  de 
mieux,  pendant  près  de  mille  ans  qu’elle 
a été  cultivée  par  les  plus  beaux  génies 
de  la  Grèce  et  de  Rome. 

Dans  le  second  livre  de  Cicéron  sur 
la  nature  des  dieux  , le  stoïcien  Balbus 
établit  le  même  système  que  Platon  : 
il  dit  que  le  monde  , étant  animé  et  in- 
telligent , est  dieu  ; qu’il  en  est  de  même 
du  soleil , de  la  lune , de  tous  les  astres, 
de  l’air .,  de  la  terre  et  de  la  mer,  parce 
que  tous  ces  corps  sont  animés  par  le 
.eu  céleste,  qui  est  la  source  de  toute 
intelligence , etc.  Cicéron  lui-même  con- 
clut son  ouvrage  en  disant  que  de  tous 
les  sentiments  dont  il  vient  de  parler, 
celui  des  stoïciens  lui  paroît  être  le  plus 
vraisemblable.  Les  philosophes  posté- 
rieurs , Celse  , Julien,  Porphyre , Jam- 
blique,  toute  l’école  platonicienne  d’A- 
lexandrie , ont  continué  à soutenir  cette 
pluralité  des  dieux  gouverneurs  du 
monde  ; aucun  d’eux  n’a  renoncé  à celte 
opinion , à moins  qu’il  n’ait  embrassé 
le  christianisme. 

Dans  les  Mém.  de  VAcad.  des  In- 
script.,  tome  71  , in- 12,  p.  79  , un  sa- 
vant a fait  voir  que  le  polythéisme  des 
Phéniciens  et  celui  des  Egyptiens  n’é- 
toient  pas  différents,  dans  le  fond,  de 
celui  des  Grecs. 

De  tous  ces  témoignages,  il  résulte 
que  les  dieux  du  paganisme  les  plus 
anciens  , les  dieux  principaux  et  qui 
étoient  en  plus  grand  nombre  , étoient 
les  prétendus  génies  ou  êtres  intelligents 
qui  animoient  les  différentes  parties  de 
la  nature  , soit  dans  le  ciel , soit  sur  la 
terre.  ( Nc  XXVII , p.  588.)  Dans  la  suite 
des  siècles,  lorsque  les  nations  furent 
devenues  nombreuses  et  puissantes,  on 
vit  paroitre  des  hommes  qui  se  distin- 
guèrent parleurs  talents , par  leurs  ser- 
vices , par  leurs  exploits  ; l’admiration , 
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la  reconnoissance , l’intérêt , qui  avoient 
engagé  les  peuples  à rendre  un  culte 
aux  génies  moteurs  et  gouverneurs  de 
la  nature,  les  portèrent  aussi  à divi- 
niser, après  la  mort , les  grands  hommes 
que  l’on  avoit  regardés  comme  les  en- 
fants des  dieux.  Ainsi  s’introduisit  le 
culte  des  héros,  qui  se  confondit  bientôt 
avec  celui  des  dieux. 

Nous  n’ignorons  pas  que  plusieurs 
savants  ont  pensé  et  ont  tâché  de  prou- 
ver que  le  polythéisme  et  l’ idolâtrie  ont 
commencé  par  ce  culte  des  morts,  que 
les  dieux  de  la  mythologie  ont  été  des 
personnages  réels,  de  l’existence  des- 
quels on  ne  peut  pas  douter.  Nous  exa- 
minerons ailleurs  les  raisons  sur  les- 
quelles on  a étayé  ce  système , et  les 
motifs  qui  ont  porté  certains  critiques 
à l’embrasser  ; nous  nous  bornons  ici  à 
faire  voir  la  conformité  de  notre  théorie 
à ce  que  nous  enseignent  les  livres 
saints,  et  nous  préférons  , sans  hésiter, 
cette  preuve  à toutes  les  autres 
L’auteur  du  livre  de  la  Sagesse,  c.  13, 
f-  1 et  2,  déplore  l’aveuglement  des 
hommes  « qui  ne  connoissent  pas  Dieu, 

» qui  à la  vue  de  ses  bienfaits,  n’ont 
» pas  su  remonter  à celui  qui  est,  ni 
» reconnoîlre  l’ouvrier , en  considérant 
» ses  ouvrages  ; mais  qui  ont  pris  le  feu, 

» l’air,  le  vent,  les  astres,  la  mer,  le 
» soleii  et  la  lune  pour  des  dieux  qui 
» gouvernent  le  monde.  * f.  9 , il  s’é- 
tonne de  ce  que  des  philosophes , qui 
ont  cru  connoître  l’univers , n’ont  pas 
su  en  apercevoir  le  Seigneur,  ÿ.  10,  il 
, uge  encore  plus  coupables  ceux  qui 
ont  appelé  des  dieux  les  ouvrages  des 
tommes,  l’or,  l’argent,  la  pierre  ou  le 
)ois  artistemenl  travaillé  , des  figures 
d’hommes  ou  d’animaux,  qui  leur  bâ- 
tissent des  temples , qui  leur  adressent 
des  vœux  et  des  prières.  Chap.  14,  f.  12, 
il  dit  que  ce  désordre  a été  la  source  de 
la  corruption  des  mœurs,  ÿ.  1S,  il  re- 
proche aux  païens  d’avoir  adoré  de 
même  l’image  des  personnes  qui  leur 
étoient  chères , d’un  fils  dont  ils  pieu- 
roient  la  mort,  d’un  prince  dont  ils 
éprouvoienl  les  bienfaits  , et  d’en  avoir 
aussi  fait  des  dieux,  f.  18,  il  observe 
que  les  lois  des  princes  et  l’industrie 
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des  artistes  ont  contribué  à cet  usage 
insensé,  f.  23,  il  montre  la  multitude 
des  crimes  auxquels  cet  abus  a donné 
lieu.  f.  27,  il  conclut  que  le  culte  des 
idoles  a été  l’origine  et  le  comble  de 
tous  les  maux.  Chap.  15,  ÿ.  17,  il  dit 
que  l’homme  vaut  beaucoup  mieux  que 
les  dieux  qu’il  adore,  puisqu’il  est  vi- 
vant , quoique  mortel , au  lieu  qu’eux 
n’ont  jamais  vécu.  Enfin  il  reproche  aux 
idolâtres  d’adorer  jusqu’aux  animaux. 

Ce  passage  nous  paroît  prouver  clai- 
rement ce  que  nous  soutenons,  que  la 
première  et  la  plus  ancienne  idolâtrie 
a été  le  culte  des  astres  et  des  éléments, 
parce  qu’on  les  regardoit  comme  des 
êtres  animés,  ( Nc  XXVIII,  p.589.)  in- 
telligents et  puissants,  et  comme  les  gou- 
verneurs du  monde  ; qu’après  l’inven- 
tion des  arts,  on  les  a représentés  sous 
des  figures  “d’hommes  ou  d’animaux , 
auxquelles  on  a dressé  des  temples  et 
des  autels,  mais  qu’auparavanl  l’on  avoit 
adoré  déjà  les  objets  en  eux  - mêmes  ; 
qu’enfin  le  culte  des  morts  n’est  que 
le  dernier  période  de  l 'idolâtrie. 

A la  vérité  , les  protestants  ne  font 
aucun  cas  du  livre  de  la  Sagesse  ; ils 
ne  le  mettent  point  au  rang  des  Ecri- 
tures saintes  ; mais  nous  avons  fait  voir 
qu’ils  ont  tort.  Ployez  Sagesse.  Quand  il 
auroit  été  écrit  par  un  auteur  profane, 
il  n’y  auroit  encore  aucun  sujet  de  re- 
jeter son  témoignage.  C’éloit  certaine- 
ment un  Juif  instruit;  il  avoit  étudié  les 
livres  saints  , puisque  dans  le  passage 
cité  il  fait  évidemment  allusion  au  44e 
chapitre  d’Isaïe;  il  connoissoit  la  croyance 
et  les  traditions  de  sa  nation  ; il  avoit 
probablement  lu  d’anciens  livres  que 
nous  n’avons  plus.  Ce  qu’il  dit  est  con- 
firmé par  la  doctrine  des  philosophes. 
Les  détracteurs  de  son  ouvrage  n’ont 
pu  y montrer  aucune  erreur  ; ils  lui  re- 
prochent seulement  d’avoir  été  imbu  de 
la  philosophie  grecque,  surtout  de  celle 
de  Platon.  Ce  n’éloit  donc  pas  un  igno- 
rant ; il  jugeoit  par  ses  propres  yeux  du 
véritable  objet  de  Y idolâtrie  ; son  opi- 
nion doit  donc  l’emporter  à tous  égards 
sur  les  conjectures  systématiques  des 
critiques  modernes. 

11  y a plus  : nous  les  défions  de  citer  , 


dans  toute  l’Ecriture  sainte,  un  seul 
passage  qui  prouve  que  les  principaux 
dieux  du  paganisme  étoient  des  morts 
déifiés.  Aucun  des  mots  hébreux  dont 
se  servent  les  écrivains  sacrés  pour  dé- 
signer ces  dieux  nc  peuvent  signifier 
un  mort.  Bahalim,  les  maîtres  ou 
les  seigneurs  ; élilim,  des  êtres  ima- 
ginaires ; schedim  ou  schoudim,  des 
êtres  méchants  et  destructeurs;  tsijjim , 
schahirim,  des  animaux  hideux  et 
sauvages  , n’ont  jamais  été  des  termes 
propres  à désigner  les  mânes  ou  les  âmes 
des  morts , mais  plutôt  des  démons  , ou 
des  monstres  enfantés  par  une  imagina- 
tion peureuse  et  déréglée.  Il  semble  que 
ce  soit  pour  confondre  ces  folles  idées 
que  Dieu  s’est  nommé  celui  qui  est,  par 
opposition  aux  dieux  fantastiques,  qui 
n’ont  jamais  existé.  Lorsque  Dieu  dit  aux 
Israélites , Deut.,  c.  52 , ÿ.  39  : « Voyez 
s que  je  suis  seul , et  qu’il  n’y  a point 
» d’autre  Dieu  que  moi , » sans  doute  il  n’a 
pas  voulu  les  détourner  de  croire  l’exis- 
tence des  âmes  des  morts.  Dans  toutes 
les  leçons  que  Moïse  fait  à ce  peuple  pour 
le  préserver  de  l 'idolâtrie , c.  4 , j.  13 
et  19,  il  n’y  a pas  un  mot  qui  tende  à 
l’empêcher  d’adorer  des  morts;  il  lui 
défend  seulement  de  les  consulter  pour 
savoir  l’avenir,  chap.  18,  jL  11.  Si  les 
Israélites  avoient  vu  pratiquer  en  Egypte 
ou  ailleurs  le  culte  des  morts,  le  silence 
de  Moïse  ne  seroil  pas  excusable. 

Job,  ch.  51,  f.  26,  ne  fait  mention 
d’aucune  autre  idolâtrie  que  de  l’ado- 
ration du  soleil  et  de  la  lune.  Isaïe,  c.  44, 
y.  fi  et  suiv.,  démontre  l’absurdité  du 
culte  des  idoles;  mais  il  n’insinue  point 
qu’elles  représenloient  des  morts.  Je- 
rémie  garde  le  meme  silence,  en  écri- 
vant aux  Juifs  captifs  à Dabylone  , pour 
les  empêcher  d’adorer  les  dieux  des 
Chaldéens.  Baruch,  cap.  6.  Une  raison 
très-forte  auroit  été  de  leur  représenter 
que  les  personnages  dont  on  adoroit  les 
simulacres  n’étoient  plus  et  n’avoient 
plus  de  pouvoir;  il  n’en  dit  rien.  Il  dit 
que  ces  idoles  sont  semblables  à des 
morts  jetés  dans  les  ténèbres , ÿ.  70  ; 
mais  il  n’ajoute  point  qu’elles  repre- 
sentoient  des  morts.  Dieu  fait  voir  à 
Ezéchiel  les  différentes  espèces  d’ido- 


]D0  323  IDO 


lâtrie  dont  les  Juifs  s’étoient  rendus 
coupables;  c.  8,  f.  JO,  il  lui  montre 
des  reptiles,  des  animaux,  des  idoles 
de  toute  espèce  peintes  sur  un  mur  , et 
des  vieillards  qui  leur  brûlent  de  l’en- 
cens; f.  14,  des  femmes  qui  pleurent 
Adonis;  ÿ.  16,  des  hommes  qui  tournent 
le  dos  au  temple  de  Jérusalem , et  qui 
adorent  le  soleil  levant.  Nul  vestige  de 
culte  rendu  aux  morts,  non  plus  que 
dans  les  prophéties  de  Daniel , quoiqu’il 
y soit  souvent  parlé  de  l’ idolâtrie  des 
Chaldéens.  Enfin  David  , dans  le  Ps.  93, 
ÿ.  5,  déclare  en  général  que  les  dieux 
des  nations  sont  des  riens,  des  êtres 
nuis,  qui  n’ont  jamais  existé,  élilim ; 
ce  passa**0  nous  paroît  décisif. 

De  là  nous  concluons  que  le  premier 
des  auteurs  sacrés  qui  ait  parlé  du  culte 
rendu  aux  morts  , est  celui  du  livre  de  ! 
la  Sagesse.  Supposons  qu’il  ait  conçu 
l 'idolâtrie  suivant  le  système  de  Platon, 
il  ne  pouvoit  prendre  un  meilleur  guide, 
puisque  Platon  connoissoit  très-bien  les  , 
sentiments  de  tous  les  philosophes  qui 
avoient  écrit  avant  lui,  et  que  dans  le 
fond  il  n’a  fait  que  donner  une  base  phi-  ’ 
losophique  au  système  populaire  , non 
plus  que  Zénon  et  les  stoïciens.  Si  dans  ! 
ses  lectures  ou  dans  ses  voyages  il ! 
avoit^lécouvert  que  les  dieux  de  la  my-  ! 
thologie  avoient  été  des  hommes , il 
auroit  pu  le  dire  sans  danger , puisque 
le  culte  des  héros  n’étoit  pas  moins  au- 
torisé par  les  lois  que  celui  des  dieux. 

Mais  près  de  cinq  cents  ans  avant  lui, 
selon  le  calcul  d’Hérodote,  Hésiode,  dans 
sa  Théogonie,  avoit  donné  de  ces  per- 
sonnages la  même  idée  que  lui.  Suivant 
ce  poêle , les  premiers  dieux  ont  été  la 
terre  , le  ciel , la  nuit , les  çaux  , et  les 
différentes  parties  de  la  nature;  c’est  de 
ceux-là  que  sont  nés  les  prétendus  im- 
mortels qui  habitent  l’Olympe.  Il  ne  parle 
des  héros  que  sur  la  fin  de  son  poème,  il 
les  suppose  nés  du  commerce  d’un  dieu 
avec  une  mortelle,  ou  d’un  homme  avec 
une  déesse , et  ces  héros  n’ont  enfanté 
que  des  hommes  ordinaires.  Ce  poème 
est  pour  ainsi  parler  le  catéchisme  des 
païens,  auquel  la  croyance  populaire 
étoit  absolument  conforme.  Homère  a 
bâti  ses  fables  sur  le  même  fondement. 


Après  deux  mille  six  cents  ans , il  est  un 
peu  tard  pour  soutenir  qu’ils  se  sont 
trompés. 

A ces  témoignages  nous  pourrions 
ajouter  celui  des  anciens  Pères  de  l’E- 
glise , dont  quelques  - uns  étoient  nés 
dans  le  paganisme,  celui  des  historiens 
et  des  mythologues  ; nous  l’avons  fait 
dans  l’ouvrage  intitulé  l'Origine  des 
Dieux  du  Paganisme,  etc.,  réimprimé 
en  1774.  Quoique  ce  soit  une  question 
de  pure  critique,  il  étoit  essentiel  de  la 
discuter  , pour  savoir  en  quoi  consistoit 
précisément  l 'idolâtrie.  Au  mot  Paga- 
nisme , § 1 , nous  réfuterons  les  auteurs 
qui  se  sont  obstinés  à soutenir  que  non- 
seulement  les  premiers  dieux  des  païens, 
mais  tous  les  dieux  en  général  ont  été 
des  hommes. 

II.  Comment  le  polythéisme  et  l’ido- 
lâtrie se  sont-ils  introduits  dans  le 
monde?  ( Nc  XXIX,  p.  589.)  Cela  paroît 
d’abord  difficile  à concevoir,  quand  on 
fait  attention  que,  suivant  l’Ecriture 
sainte  , Dieu  s’étoit  révélé  aux  hommes 
dès  le  commencement  du  monde,  et 
que  les  patriarches , instruits  par  ces 
divines  leçons , avoient  établi  parmi 
leurs  descendants  la  connoissance  et  le 
culte  exclusif  d’un  seul  Dieu.  Sans  doute 
la  confusion  des  langues  cl  la  dispersion 
des  familles  n’efl'acèrent  point  dans  les 
esprits  les  idées  de  religion  dont  ils 
avoient  été  imbus  dès  l’enfance  ; com- 
ment se  sont-elles  altérées  ou  perdues 
au  point  de  disparoîlre  presque  entière- 
ment de  l’univers,  et  de  faire  place  à un 
chaos  d’erreurs  et  de  superstitions? 

Cela  ne  seroit  pas  arrivé  , sans  doute, 
si  chaque  père  de  famille  avoit  exacte- 
ment rempli  ses  devoirs,  et  avoit  trans- 
mis fidèlement  à ses  enfants  les  instruc- 
tions qu’il  avoit  reçues  lui-même.  Mais 
la  paresse  naturelle  à tous,  l’amour  de 
la  liberté,  toujours  gênée  par  le  culte 
divin  et  par  les  préceptes  de  la  morale, 
le  mécontentement  contre  la  Providence, 
qui  ne  leur  accordoit  pas  assez  à leur  gré 
les  moyens  de  subsistance,  un  fond  de 
corruption  et  de  perversité  naturelle , 
firent  négliger  a la  plupart  le  culte  du 
Seigneur.  De  pères  aussi  peu  raison- 
nables il  ne  put  naître  qu’une  race  d’en- 
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fants  abrutis.  Ainsi  commença  l’état  de 
barbarie,  dans  lequel  les  anciens  auteurs 
ont  représenté  la  plupart  des  nations  au 
berceau.  Les  hommes  devenus  sauvages 
et  stupides  se  trouvèrent  incapables  de 
réfléchir  sur  le  tableau  de  la  nature,  sur 
la  marche  générale  de  l’univers  ; ils  ne 
virent  plus  que  des  génies  , des  esprits, 
des  manitous , dans  les  objets  dont  ils 
étoient  environnés. 

A la  vérité  , il  n’en  a pas  été  de  meme 
chez  toutes  les  nations.  11  est  impossible 
que  dans  la  Chaldée  et  la  Mésopotamie  , 
contrées  si  voisines  de  la  demeure  de 
Noé , les  descendants  de  Sem  aient  en- 
tièrement perdu  la  connoissance  des  arts 
et  du  culte  divin  pratiqués  par  ces  deux 
patriarches  ; le  polythéisme  et  1 ''idolâtrie 
n’ont  donc  pas  pu  naître  chez  eux  d’i- 
gnorance et  de  stupidité.  Cependant 
l’histoire  nous  apprend  que  le  culte  d’un 
seul  Dieu  ne  s’y  est  conservé  pur  que 
pendant  ISO  ou  200  ans,  tout  au  plus, 
depuis  la  dispersion.  Nous  lisons  dans  le 
livre  de  Josué , c.  24,  ÿ.  2,  et  dans  celui 
de  Judith,  c.  S,  f.  7,  que  le  polythéisme 
s’étoit  déjà  introduit  chez  les  ancêtres 
d’Abraham  dans  la  Chaldée  ; mais  nous 
n’y  voyons  les  premiers  vestiges  d'ido- 
lâtrie que  deux  cents  ans  plus  tard,  à 
l’occasion  des  théraphim  ou  idoles  de 
Laban.  Gen.}  c.  51  , f.  19  et  50.  Il  faut 
que  ce  désordre  soit  provenu  d’une  autre 
cause  que  du  défaut  de  lumières. 

Nous  pouvons  raisonner  de  même  à 
l’égard  de  PF.gypte.  Les  petits-enfants 
de  Noé  n’auroient  jamais  osé  habiter  ce 
pays  noyé  pendant  trois  mois  de  chaque 
année  sous  les  eaux  du  Nil,  s’ils  n’a- 
voient  connu  et  pratiqué  les  arts  de  pre- 
mier besoin,  à l’exemple  de  leur  aïeul; 
le  nom  de  mitsraim , que  l’Ecriture  leur 
donne  , atteste  qu’ils  savoient  creuser 
des  canaux  , faire  des  chaussées  et  des 
levées  de  terre , pour  se  mettre  à cou- 
vert des  eaux  , et  cet  art  en  suppose 
d'autres.  Le  vrai  Dieu  était  connu  chez 
eux  du  temps  d’Abraham  , Geu.,  c.  12, 
f.  17  , et  du  temps  de  Joseph,  c.  H , 
f.  58  cl  59.  On  ne  l’avoil  pas  encore  en- 
tièrement oublié  au  temps  de  Moïse, 
Exod.,  c.  1 , jM  7 et  21  : mais  les  Egyp- 
tiens étoient  déjà  livrés  pour  lors  à 


la  superstition  la  plus  grossière , puis- 
qu’ils rendoient  un  culte  aux  animaux , 
c.  8,  y.  26.  Ce  n’étoient  cependant  pas 
des  barbares  ; ils  avoient  un  gouverne- 
ment et  des  lois.  Voyez  Egyptiens. 

Par  une  bizarrerie  encore  plus  singu- 
lière , chez  toutes  les  nations  connues , 
le  polythéisme  etl 'idolâtrie  une  fois  éta- 
blis , loin  de  diminuer  avec  le  temps , 
n’ont  fait  qu’augmenter  ; plus  ces  na- 
tions ont  été  civilisées  et  polies,  plus 
elles  ont  été  superstitieuses.  Dieu  sans 
doute  a voulu  humilier  et  confondre  la 
raison  humaine , en  laissant  les  peuples 
s’aveugler  et  se  pervertir,  à mesure 
qu’ils  faisoient  des  progrès  dans  les  arts, 
dans  les  lettres  et  dans  les  sciences.  Ce 
phénomène  nous  étonneroit  davantage, 
si  nous  ne  voyions  pas  les  Juifs,  envi- 
ronnés des  leçons , des  bienfaits , des 
miracles  du  Seigneur,  se  livrer  avec  fu- 
reur à l 'idolâtrie,  et  y retomber  sans 
cesse , et , dans  le  sein  même  du  chris- 
tianisme , des  hommes  pénétrés  de  lu- 
mières de  toutes  parts  , se  plonger  dans 
l’impiété  et  dans  l’athéisme. 

Disons  donc  hardiment  que  ce  sont  les 
passions  humaines  qui  ont  été  la  cause 
du  polythéisme  chez  tous  les  peuples , 
comme  elles  ont  été  la  source  des  erreurs 
et  de  l’irréligion  dans  tous  les  temps. 

1°  L’homme  avide,  intéressé,  insa- 
tiable de  biens  temporels,  a imaginé 
qu’un  seul  Dieu , trop  occupé  du  gou- 
vernement général  du  monde , ne  pen- 
soit  pas  assez  à lui , ne  récompcnsoit  pas 
assez  largement  les  hommages  et  le  culte 
qu’il  lui  rendoit,  qu’il  ne  pourvoyoit 
pas  suffisamment  à ses  besoins  et  à ses 
désirs;  il  a voulu  préposer  un  Dieu  par- 
ticulier à chaque  objet  de  ses  vœux. 
C’est  la  raison  que  donnoient  les  Juifs 
pour  justifier  leur  idolâtrie.  Jerem., 
cap.  44,  ÿ.  17.  « Lorsque  nous  avons 
» offert,  disoient-ils,  des  sacrifices  et 
» des  libations  à la  reine  du  ciel , ou  à la 
» lune  , comme  nos  pères  , nous  avons 
p eu  les  biens  en  abondance , rien  ne 
» nous  manquoit , nous  étions  heureux  ; 
» depuis  que  nous  avons  cessé  de  le 
* faire , nous  avons  été  e^  proie  à la 
» faim  , à la  misère'  à Cépée  de  nos  cn- 
» nemis.  » Les  philosophes  mêmes  ont 
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raisonné  comme  les  Juifs.  Celse  et  Ju- 
lien ont  objecté  vingt  fois  que  Dieu  avoit 
beaucoup  mieux  traité  les  Grecs , les 
Romains  et  les  autres  nations  idolâtres , 
que  les  Juifs  ses  adorateurs;  que  ceux- 
ci  avoient  donc  tort  de  ne  pas  pratiquer 
le  même  culte  que  les  premiers.  Les  in- 
crédules modernes  n’ont  pas  dédaigné 
de  répéter  ce  raisonnement  absurde , 
comme  si  la  prospérité  temporelle  d’un 
peuple  éloit  la  preuve  de  l’innocence  de 
sa  conduite  et  de  la  vérité  de  sa  religion. 

2°  La  vanité  ne  manque  jamais  de  se 
joindre  à l’intérêt;  l’homme  s’est  flatté 
que  dès  qu’il  choisissoit  un  Dieu  tuté- 
laire particulier,  ce  dieu  auroit  plus  d’af- 
fection pour  lui  que  pour  les  autres 
hommes ,'  et  déploierait  tout  son  pou- 
voir pour  payer  les  adorations  qu’il  lui 
rendrait.  L’esprit  de  propriété  se  glisse 
ainsi  jusque  dans  la  religion  ; par  or- 
gueil , les  riches  et  les  grands  voudroient 
n’avoir  rien  de  commun  avec  le  peuple, 
pas  même  les  temples  ni  les  autels.  Nous 
en  voyons  l’exemple  dans  un  juif  opu- 
lent nommé  Michas  : il  fit  faire  des  ido- 
les, il  voulut  avoir  un  appareil  complet 
de  religion  dans  sa  maison  et  pour  lui 
seul.  Fier  d’avoir  un  lévite  à ses  gages, 
il  dit  : « Dieu  me  fera  du  bien , à présent 
» que  j’ai  pour  prêtre  un  homme  de  la 
» race  de  Lévi.  » Jud.,  cap.  17,  13. 

Plus  il  se  rendoit  coupable , plus  il  espé- 
rait que  Dieu  lui  en  sauroit  gré.  A quel 
autre  motif  qu’à  la  vanité  peut-on  attri- 
buer la  multitude  de  divinités  que  les 
femmes  romaines  avoient  forgées  pour 
présider  à leurs  occupations  ? Cela  leur 
donnoit  plus  d’importance  et  de  relief. 

Par  le  même  motif,  les  poètes  pré- 
tendoienl  que  leur  verve  étoit  un  accès 
de  fureur  divine , et  qu’un  dieu  les  inspi- 
rait dans  ce  moment  : 

Est  D«u§  in  nobia  % a filante  cnlcscimus  iilo. 

3"  La  jalousie  est  inséparable  de  l’or- 
gueil : un  hu/nme  , jaloux  et  envieux  de 
la  prospérité  de  son  voisin,  s’est  imaginé 
que  cet  heureux  mortel  avoit  un  dieu  à 
ses  ordres  ; il  a voulu  avoir  le  sien.  Parmi 
le  peuple  des  campagnes , il  se  trouve 
souvent  des  hommes  rongés  par  la  ja- 
lousie, qui  attribuent  à la  magie,  aux 


sortilèges , à un  commerce  avec  l’esprit 
infernal , la  prospérité  de  leurs  rivaux. 
Il  y en  a un  exemple  célèbre  dans  l’his- 
toire romaine , rapporté  par  Tite-Live , 
et  que  tout  le  monde  connoît  : les  mêmes 
passions  produisent  les  mêmes  effets 
dans  tous  les  temps. 

4°  Yu  les  préventions,  les  rivalités, 
les  haines  qui  ont  toujours  régné  entre 
les  différentes  nations,  l’on  conçoit  aisé- 
ment qu’à  la  moindre  rupture  chacun  a 
supposé  que  les  dieux  de  ses  ennemis  ne 
pouvoient  être  les  siens  ; toutes  ont  donc 
pris  des  génies  tutélaires  particuliers , 
des  dieux  indigètes  et  locaux  ; il  n’y  eut 
pas  une  ville  qui  n’eût  le  sien.  L’on  dis- 
tingua les  dieux  des  Grecs  d’avec  ceux 
des  Troyens  , les  divinités  de  Rome  d’a- 
vec celles  de  Carthage.  Avant  de  com- 
mencer la  guerre  contre  un  peuple,  les 
Romains  en  invoquoient  gravement  les 
dieux  protecteurs  , ils  leur  promettoient 
de  leur  bâtir  à Rome  des  temples  et  des 
autels;  l’aveuglement  patriotique  leur 
persuadoit  qu’il  n’étoit  aucun  dieu  qui 
ne  dût  être  flatté  d’avoir  dans  cette  ville 
célèbre  droit  de  bourgeoisie. 

5°  De  même  que  l’on  voit  souvent  des 
hommes  , transportés  par  les  fureurs  de 
l’amour  ou  de  la  vengeance , invoquer 
les  puissances  infernales  pour  satisfaire 
leurs  désirs  déréglés , ainsi  les  païens 
créèrent  exprès  des  dieux  pour  y pré- 
sider; ils  prétendirent  que  ces  passions 
insensées  leur  étoient  inspirées  par  un 
pouvoir  surnaturel  et  divin  ; que  le 
moyen  de  plaire  à des  dieux  amis  du 
vice  étoit  de  s’y  livrer.  Ainsi  s’élevèrent 
les  autels  et  les  temples  de  Vénus  , de- 
Mars , de  Bacchus,  etc.  Cicéron,  sous  le 
nom  de  Balbus,  en  convient,  de  Nat. 
Deor.,  1.  2,  n.  61.  Les  plus  grands  excès 
furent  permis  dans  les  fêtes  célébrées  à 
leur  honneur  : ainsi  les  hommes  vicieux 
et  aveugles  trouvèrent  le  moyen  de  chan- 
ger leurs  crimes  en  autant  d’actes  de  re- 
ligion. Le  prophète  Baruch  nous  montre 
les  exemples  de  celte  démence  dans  la 
conduite  des  Babyloniennes,  et  ce  qu’il 
en  dit  est  confirmé  par  les  auteurs  pro- 
fanes ; elle  subsiste  encore  chez  les  In- 
diens dans  le  culte  infâme  du  lingam. 
Dans  le  sein  même  du  christianisme , la 
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vengeance  poussée  à l’excès  n’a  causé 
que  trop  souvent  des  profanations  et  des 
impiétés.  Mém.  de  l’Acad.  des  Inscrip- 
tions, tom.  15  , in-12,  p.  426  et  suiv. 

6°  La  licence  des  fêtes  païennes  con 
tribua,  plus  que  toute  autre  cause,  à 
étendre  le  polythéisme  ; chaque  nouveau 
personnage  divinisé  donna  lieu  à des  as- 
semblées, à des  jeux,  à des  spectacles  ; 
il  y en  avoit  de  prescrits  dans  le  calen- 
drier romain  pour  tous  les  temps  de 
l’année.  Tel  fut  le  piège  qui  entraîna  si 
souvent  les  Juifs  dans  l'idolâtrie  de 
leurs  voisins  ; ils  assistoient  à leurs  fêtes, 
ils  y prenoient  part , ils  se  faisoient  ini- 
tier à leurs  mystères.  C’est  aussi  ce  qui 
servit  le  plus  à maintenir  le  paganisme, 
lorsque  l’Evangile  fut  prêché  par  les  en- 
voyés de  Jésus-Christ.  Nous  verrons  ail- 
leurs les  sophismes  et  les  prétextes  dont 
se  servoit  un  païen  pour  défendre  sa  re- 
ligion contre  les  attaques  des  docteurs 
chrétiens.  Le  grave  Tacite  méprisoit  les 
fêtes  des  Juifs , parce  qu’elles  étoient 
aioins  gaies  et  moins  licencieuses  que 
selles  de  Bacchus.  Ilist.,  1.  5 , c.  5. 

Quelques  philosophes  incrédules  ont 
prétendu  que  cet  amas  de  fables,  d’ab- 
surdités et  de  superstitions  , avoit  été 
principalement  l’ouvrage  des  prêtres  qui 
y avoient  intérêt,  et  qui  rendoient  par 
là  leur  ministère  nécessaire  et  respec- 
table. Quand  cela  seroit  vrai , les  causes 
dont  nous  venons  de  parler  n’y  auroient 
pas  moins  influé  ; mais  c’est  ici  une 
fausse  conjecture.  1°  Le  polythéisme  et 
l'idolâtrie  sont  nés,  fréquemment  chez 
des  peuples  barbares  et  sauvages  qui 
n’avoient  ni  prêtres,  ni  faux  docteurs, 
ni  ministres  de  la  religion , chez  lesquels 
il  ne  pouvoit  y avoir  d’autres  chefs  du 
culte  que  les  pères  de  famille , comme 
cela  s’éloit  fait  dans  les  premiers  âges 
du  monde.  Nous  ne  voyons  pas  quel  in- 
térêt pouvoit  avoir  un  père  de  tromper 
ses  enfants  en  fait  de  religion  , à moins 
qu’il  n’eût  commencé  par  s’égarer  lui- 
même.  Jamais  les  ignorants  stupides 
n’eurent  besoin  de  prêtres  pour  enfanter 
des  rêves  , pour  prendre  des  terreurs 
paniques,  pour  imaginer  des  esprits, 
des  lutins,  des  revenants  partout;  ils  le 
font  encore  aujourd’hui , malgré  les  in- 


structions des  prêtres.  2°  A la  naissance 
des  sociétés  civiles , les  rois  présidèrent 
au  culte  public  ; le  sacerdoce  fut  ainsi 
réuni  à la  royauté , non  pour  rendre 
celle-ci  plus  absolue  , puisque  celle  des 
pères  de  famille  ne  l’avoit  pas  été  moins, 
mais  pour  rendre  la  religion  plus  res- 
pectable. Les  faux  dieux,  les  fables, 
les  superstitions  , étoient  plus  anciennes 
qu’eux  ; elles  avoient  été  introduites  par 
les  hommes  encore  dispersés  , ignorants 
et  à demi  sauvages.  3°  Parmi  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu , le  sacerdoce  n’étoit 
pas  moins  respecté  que  chez  les  ido- 
lâtres ; ils  ne  pouvoient  donc  avoir  au- 
cun intérêt  à changer  la  croyance  ou  le 
culte.  Lorsque  les  Juifs  se  livroient  àl’i- 
dolâtrie , le  ministère  des  prêtres  deve- 
noit  très-inutile,  et  leur  subsistance  très- 
précaire  ; nous  le  voyons  par  l’exemple 
de  ce  lévite  dont  nous  avons  parlé  , qui, 
manquant  de  ressource,  se  fit  le  prêtre 
domestique  d’un  Juif  idolâtre.  Toutes 
les  fois  qu’il  est  arrivé  du  changement 
dans  la  religion  , les  prêtres  en  ont  tou- 
jours été  les  premières  victimes.  4°  Dans 
le  paganisme  même , les  prêtres  n’é- 
toient  pas  obligés  d’être  plus  éclairés  et 
plus  en  garde  contre  la  superstition  que 
les  philosophes  : or , ceux-ci  ont  érigé 
en  dogmes  et  en  système  raisonné  les 
absurdités  du  polythéisme  et  de  l'ido- 
lâtrie ; nous  l’avons  vu  par  la  théorie 
de  Platon  et  par  celle  du  stoïcien  Balbus, 
dans  le  second  livre  de  Cicéron,  lou- 
chant la  nature  des  dieux.  Un  pontife , 
au  contraire,  réfute  dans  le  troisième 
toutes  les  hypothèses  philosophiques 
concernant  la  Divinité  , et  soutient  que 
la  religion  n’est  fondée  que  sur  les  lois 
et  sur  l’autorité  des  anciens. 

De  toutes  les  causes  que  nous  venons 
d’assigner  , qui  ont  contribué  soit  à la 
naissance  du  polythéisme , soit  à sa  con- 
servation, il  n’en  est  certainement  au- 
cune de  louable  : toutes,  au  contraire, 
méritent  la  censure  la  plus  rigoureuse. 

III.  En  quoi  a consisté  le  crime  des  po- 
lythéistes et  des  idolâtres  ? Ce  que  nous 
avons  dit  jusqu’ici  doit  déjà  le  faire  com- 
prendre; mais  il  est  bon  de  l’exposer  en 
détail. 

1°  Le  culte  des  païens  n’étoit  adressé 
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qu’à  des  êtres  imaginaires , forgés  à dis- 
crétion par  des  hommes  peureux  et  stu- 
pides. Les  prétendus  démons  ou  génies, 
maîtres  et  gouverneurs  de  la  natuie, 
tels  que  Jupiter , Junon,  Neptune,  Apol- 
lon , etc.,  n’existoient  que  dans  le  cer- 
veau des  païens.  Soit  qu’on  les  crût  tous 
égaux  et  indépendants , soit  qu’on  les 
supposât  subordonnés  à un  être  plus 
grand  qu’eux , c’étoit  outrager  sa  pro- 
vidence, que  d’imaginer  qu’il  n’avoit 
pas  seulementdaigné  créer  le  genre  hu- 
main, et  qu’il  n’en  prenoit  aucun  soin; 
qu’il  abandonnoit  le  sort  des  hommes  au 
caprice  de  plusieurs  esprits  bizarres  et 
vicieux , souvent  injustes  et  malfaisants, 
qui  ne  tenoient  aucun  compte  de  la  vertu 
de  leurs  adorateurs,  mais  seulement  des 
hommages  extérieurs  qu’on  leur  ren- 
doil.  C’étoit  un  abus  inexcusable  d’éta- 
blir pour  eux  un  culte  pompeux , pen- 
dant que  le  Créateur,  souverain  Maître  de 
l’univers,  n’étoit  adoré  dans  aucun  lieu. 

2°  11  y avoit  de  l’aveuglement  à nom- 
mer des  dieux  ces  êtres  fantastiques  , à 
lesrevêtirdes  attributs  incommunicables 
de  la  Divinité , tels  que  la  toute-puis- 
sance , la  connoissance  de  toutes  choses, 
la  présence  dans  tous  les  lieux  et  dans 
tous  les  symboles  consacrés  à leur  hon- 
neur ; pendant  qu’on  leur  altribuoit 
d’ailleurs  toutes  les  passions  et  tous  les 
vices  de  l’humanité  , qu’on  les  peignoit 
comme  protecteurs  du  crime,  que  l’on 
meltoit  sur  leur  compte  les  fables  cl  les 
aventures  les  plus  scandaleuses.  Saint 
Augustin  n’a  pas  eu  tort  de  soutenir  aux 
païens  que  si  ce  qu’ils  racontoient  de 
leurs  dieux  étoit  vrai , Platon  et  Socrate 
mériloienl  beaucoup  mieux  les  honneurs 
divins  que  Jupiter. 

3°  Non-seulement  les  idoles  étoicnt , 
pour  la  plupart,  des  nudités  honteuses , 
mais  elles  représcntoicnt  des  person- 
nages infâmes,  Bacchus  , Vénus,  Cupi- 
don , Priape  , Adonis , le  dieu  Crépi 
tus , etc.  Plusieurs  étoient  des  monstres, 
tels  que  Anubis  , Atergatis,  les  tritons  , 
les  furies , etc.  Les  autres  montraient 
les  dieux  accompagnés  des  symboles  du 
vice  : Jupiter  avec  l’aigle  qui  avoit  en- 
levé Ganymède;  Junon  avec  le  paon, 
figure  de  l’orgueil  ; Vénus  avec  des  co- 
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lombes , animaux  lubriques  ; Mercure 

avec  une  bourse  d’argent  volé , etc. 

4°  C’étoit  une  opinion  folle  de  croire 
qu’en  vertu  d’une  prétendue  consécra- 
tion , ces  démons  ou  génies  venoient 
habiter  dans  les  statues,  comme  l’as- 
suraient gravement  les  philosophes  ; 
que  par  le  moyen  de  la  théurgie , de  la 
magie , des  évocations , l’on  pouvcit 
animer  un  simulacre  et  y renfermer  le 
dieu  qu’il  représentoit.  C’étoit  néanmoins 
la  croyance  commune;  nous  le  prouve- 
rons ci-après. 

5°  Un  nouveau  trait  de  démence  étoit 
de  mêler  encore , dans  le  culte  de  .pa- 
reils objets , des  cérémonies  non-seule- 
ment absurdes,  mais  criminelles,  in- 
fâmes, cruelles;  l’ivrognerie,  la  pro- 
stitution, les  actions  contre  la  nature, 
l’effusion  du  sang  humain.  Voilà  ce 
qu’ont  reproché  aux  païens  l’auteur  du 
livre  de  la  Sagesse  dans  l’endroit  que 
nous  avons  cité  , les  Pères  de  l’Eglise, 
témoins  oculaires  de  tous  ces  faits , les 
auteurs  profanes  les  mieux  instruits, 
et  même  les  poètes. 

On  dira,  sans  doute,  que  dans  l’état 
de  barbarie,  d’ignorance  , de  stupidité, 
dans  lequel  la  plupart  des  peuples 
étoient  tombés , ils  étoient  incapables 
de  sentir  l’énormité  des  crimes  qu’ils 
commeltoienl , ni  l’injure  qu’ils  fai- 
soient  à Dieu,  puisqu’ils  ne  le  connois- 
soicnt  pas  ; qu’à  tout  prendre  , ils  ont 
été  plus  dignes  de  pitié  que  de  colère 
et  de  châtiment.  Mais  nous  avons  fait 
voir  que  c’est  par  leur  faute  qu’ils  sont 
tombés  dans  l’état  de  barbarie,  que 
Dieu  les  avoit  suffisamment  instruits, 
non-seulement  par  les  lumières  de  la 
raison  et  par  le  spectacle  de  la  na- 
ture, mais  par  des  leçons  de  vive  voix, 
pendant  un  grand  nombre  de  siècles. 
D’ailleurs  nous  ne  savons  pas  jusqu’à 
quel  point  Dieu , par  des  grâces  inté- 
rieures, a daigné  suppléer  aux  secours 
naturels  qui  manquoient  aux  peuples 
barbares,  ni  jusqu’à  quel  point  ils  se 
sont  rendus  coupables  en  y résistant. 
Dieu  seul  peut  en  juger;  et  puisque  les 
livres  saints  les  condamnent , ce  n’est 
point  à nous  de  les  absoudre.  Quant  à 
ceux  qui  ont  connu  d’abord  le  vrai  Dieu, 
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ou  qui  ont  pu  le  connoître , et  qui  sc 
sont  livrés  à l 'idolâtrie  par  l’impulsion 
de  leurs  passions,  leur  crime  est  évi- 
demment sans  excuse. 

Les  plus  coupables  sont  certainement 
les  philosophes.  Aussi  saint  Paul  a dé- 
cidé qu’ils  sont  inexcusables,  parce 
qu’ayant  connu  Dieu , sa  puissance  éter- 
nelle et  ses  autres  attributs  invisibles  , 
ils  ne  l’ont  pas  glorifié  comme  Dieu, 
mais  se  sont  livrés  à de  vaines  spécu- 
lations et  à tous  les  déréglements  d’un 
cœur  corrompu.  Rom.,  c.  1 , f.  19  et 
suiv.  Un  court  examen  du  système  de 
Platon  , qui  étoit  aussi  celui  des  stoï- 
ciens , suffira  pour  justifier  cette  sen- 
tence de  l’Apôtre. 

Ce  philosophe  a péché  d’abord,  comme 
tous  les  autres , en  supposant  la  ma- 
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stance  de  Dieu , ce  philosophe  n’a  pas 
compris  que  l’esprit , être  simple  et 
principe  du  mouvement , est  essentielle- 
ment indivisible  ; qu’ainsi  cette  âme , 
divisée  en  portions  qui  animent  les  as- 
tres, la  terre,  les  hommes  et  les  ani- 
maux , est  une  absurdité  palpable.  Ce 
système  n’est  autre  que  celui  des  stoï- 
ciens, qui  envisageoienl  Dieu  comme 
l’âme  du  monde.  Voyez  ce  mot.  On  ne 
conçoit  pas  comment  ces  grands  génies 
ont  pu  imaginer  que  l’àme  d’un  chien 
ou  d’une  fourmi  peut  être  une  portion 
de  la  nature  divine.  Si  celte  âme  étoit 
déjà  dans  la  matière , elle  étoit  donc  co- 
éternelle à Dieu , aussi  bien  que  la  ma- 
tière; et  puisque,  selon  Platon,  l’esprit 
est  essentiellement  le  principe  du  mou- 
».  ( vement , l’âme  de  la  matière  devoit  déjà 

tiere  éternelle,  et  cependant  capable  de  la  mouvoir  avant  que  Dieu  l’eût  ar- 
rangement ; il  auroit  dû  comprendre  j rangée.  Ce  philosophe  ne  s’est  pas  en- 
quun  Etre^  éternel  existe  nécessaire-  tendu  lui-même , lorsqu’il  a dit  que  l’es- 
ment  tel  qu  il  est  ; qu  il  est  donc  essen-  prit  a dû  nécessairement  exister  avant 
bellement  immuable.  Si  Dieu  n’a  pas  les  corps,  puisque  c’est  lui  qui  les  meut; 
été  ^ la  cause  productive  de  la  matière,  comment  l’esprit  a-t-il  pu  exister  avant 


il  n’a  pu  avoir  aucun  pouvoir  sur  elle  . 
la  matière  étoit  aussi  nécessaire  et  aussi 
immuable  que  Dieu.  C’est  l’argument 
que  les  Pères  de  l’Eglise  ont  fait  contre 
les  philosophes,  et  il  est  sans  réplique. 

Un  second  défaut,  a été  de  supposer 
Dieu  éternel , et  de  ne  lui  attribuer 


une  matière  éternelle  ? Cependant  Platon 
n’avoit  point  d’autre  démonstration  mé- 
taphysique pour  prouver  l’existence  de 
Dieu.  V oyez  le  dixiéme  livre  des  Lois. 

Dans  ce  système , Dieu  n’a  point  de 
providence  , il  ne  se  mêle  ni  de  la  con- 
servation ni  du  gouvernement  du  monde. 
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qu’un  pouvoir  très-borné,  puisqu’il  s’est  ; Fatigué,  sans  doute , d’avoir  arrangé  la 
terminé  à donner  à la  matière  une  forme  ' matière  et  formé  les  corps  célestes  , il 
et  un  mouvement  réglé.  11  devoit  sentir  : n’a  pas  seulement  daigné  s’occuper  à 
que  rien  n’est  borné  sans  cause , qu’un  faire  éclore  les  dieux  du  second  ordre  , 
être  éternel  et  nécessaire  n’a  point  de  ni  les  hommes,  ni  les  animaux.  Le» 
cause;  qu’il  ne  peut  donc  être  borné  dieux  vulgaires  sont  nés,  on  ne  sa 
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dans  aucun  de  ses  attributs.  En  Dieu  la 
nécessité  d’être  est  absolue,  indépen 


comment , des  dieux  célestes , et  c’est 
à eux  que  le  Père  du  monde  a donné 
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dante  de  toute  supposition  : or , une  né-  la  commission  de  former  les  hommes  et 
cessité  absolue  et  une  nécessité  bornée  ' les  animaux;  il  a seulement  fourtii  les 
sont  contradictoires.  Par  une  suite  de  j âmes  nécessaires  pour  les  rendre  vivants, 


cette  méprise , Platon  a supposé  que 
Dieu , assez  puissant  pour  arranger  la 
matière  et  lui  imprimer  un  mouvement, 
ne  1 a pas  été  assez  pour  la  conserver , 
qu’il  a fallu  pour  cela  une  grande  âme 
répandue  dans  toute  la  masse , et  des 
portions  de  cette  Ame  distribuées  dans 
tous  les  corps. 

D’où  est  venue  cette  âme?  Platon  n’en 
dit  rien.  Si  c’est  une  portion  de  la  sub- 


en  détachant  des  parcelles  de  l’âme  des 
astres  : ainsi , l’homme  n’est  différent 
des  animaux  que  par  une  organisa- 
tion plus  parfaite.  Ce  n’est  donc  point  à 
l’Etre  éternel , Père  du  monde  , que  les 
hommes  sont  redevables  de  leur  nais- 
sance ni  de  leur  sort;  c’est  aux  dieux 
populaires,  dont  il  est,  non  le  père, 
mais  l’aïeul.  Ceux-ci  sont  les  seuls  ar- 
bitres de  la  destinée  des  hommes,  dc3 
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biens  et  des  maux  qui  leur  arrivent. 

Aussi,  dans  le  dixième  livre  des  Lois, 
Platon  s’attache  à prouver  la  providence, 
non  du  Dieu  éternel , Père  du  monde  , 
mais  des  dieux;  jamais  il  ne  s’est  ex- 
primé autrement , et  il  n’auroit  pu  le 
faire  sans  se  contredire.  Par  conséquent 
Porphyre  a raisonné  en  bon  platoni- 
cien , lorsqu’il  a décidé  qu’on  ne  doit 
adresser,  meme  intérieurement , aucun 
culte  au  Dieu  suprême  , mais  seulement 
aux  génies  ou  dieux  inférieurs.  De 
Abstin.,  Jib.  2,  n.  3 4.  Dans  ce  système, 
à proprement  parler,  le  Père  du  monde 
n’est  ni  Dieu  ni  Seigneur , puisqu’il 
ne  se  mêle  de  rien.  Celse  n’a  pas  été  sin- 
cère, lorsqu’il  a dit  que  celui  qui  honore 
les  génies  honore  le  Dieu  suprême  dont 
ils  sont  les  ministres.  Dans  Origène,  1.  8, 
n.  66.  Comment  les  peuples  auroient-i!s 
honoré  un  cire  qu’ils  ne  connoissoient 
pas , et  que  les  philosophes  seuls  avoient 
imaginé  pour  pallier  l’absurdité  du  po- 
lythéisme? Julien  en  imposoit  encore 
plus  grossièrement , lorsqu’il  prétendoit 
que  les  païens  adoroient  le  même  Dieu 
que  les  Juifs.  Dans  saint  Cyrille,  liv.  10, 
pag.  554.  Ceux-ci  adoroient  le  Créateur 
du  monde , des  esprits  et  des  hommes  , 
seul  souverain  Seigneur  de  l’univers, 
qui  n’avoit  besoin  , pour  le  gouverner,  ' 
ni  de  ministres  ni  de  lieutenants. 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  fondés 
quelques  savants  modernes , zélés  pour 
la  gloire  de  Platon  , ont  dit  que,  suivant 
ce  philosophe  , Dieu , qui  est  la  souve- 
raine bonté,  a produit  le  monde  et  tous 
les  êtres  inférieurs  à lui , lesquels  par 
conséquent  sont  tous  créatures , et  ne 
sont  pas  dieux  dans  la  vraie  acception 
du  mot,  puisqu’ils  dépendent  du  Dieu 
souverain  pourlcur  être  et  pourleur  con- 
servation . Il  esteertain,  parle  texte  même 
de  Platon , qu’à  proprement  parler  Dieu 
n’a  produit  ni  le  corps  ni  rame  des  êtres 
inférieurs  à lui  ; il  n’a  fait  qu’arranger 
la  matière  dont  ces  corps  sont  compo- 
sés , et  l’on  ne  sait  où  il  a pVis  les  âmes 
qu  il  y a mises.  Il  n’est  point  le  Père  des 
dieux  populaires  , ce  sont  les  dieux  cé- 
lestes qui  leur  ont  donné  la  naissance. 
Ils  sont  créatures,  si  l’on  veut,  dans  ’ 
ce  sens  qu’ils  ont  commencé  d’être  ; j 
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mais  ils  sont  aussi  dieux  dans  la  vraie 
acception  du  mot , tel  que  Platon  l’en- 
tendoit,  puisqu’ils  gouvernent  le  monde 
comme  il  leur  plaît , sans  être  tenus  d’en 
rendre  compte  à personne.  Jamais  Pla- 
ton n’a  prêté  à l’esprit  éternel,  Père  du 
monde , aucune  inspection  sur  la  con- 
duite des  dieux  qui  le  gouvernent  ; ja- 
mais il  n’a  insinué  qu’il  fallût  lui  rendre 
aucun  culte.  Au  contraire  , il  dit  dans  le 
Timée  qu’il  est  difficile  de  découvrir 
l’ouvrier  et  le  père  de  ce  monde , et  qu’il 
est  impossible  de  le  faire  connoître  au 
vulgaire.  Les  idées  qu’on  veut  lui  attri- 
buer ont  été  évidemment  empruntées  du 
christianisme  par  les  platoniciens  pos- 
térieurs , pour  défendre  leur  système 
contre  les  objections  des  docteurs  chré- 
tiens. 

Lorsque  nos  philosophes  incrédules 
entreprennent  de  disculper  même  le 
commun  des  païens,  en  disant  que  tous 
admettoient  un  Dieu  suprême , que  le 
culte  rendu  aux  génies  se  rapportoit  à 
lui , que  c’étoit  un  culte  subordonné  et 
relatif,  etc.,  ils  ne  font  que  montrer  ou 
leur  ignorance , ou  leur  mauvaise  foi. 
Nous  ferons  voir  le  contraire  dans  le 
paragraphe  suivant.  Lorsque  Platon  dé- 
cide qij^l  faut  maintenir  le  culte  des 
dieux,  tel  qu’il  est  établi  par  les  lois, 
et  qu’il  faut  punir  sévèrement  les  alliées 
et  les  impies , il  n’allègue  point  les  rai- 
sons forgées  par  nos  philosophes  mo- 
dernes, mais  la  nécessité  absolue  d’une 
religion  pour  le  bon  ordre  de  la  répu- 
blique. L’académicien  Cotta  veut  de 
même  que,  malgré  tous  les  raisonne- 
ments philosophiques  , l’on  s’en  tienne 
aux  lois  et  aux  usages  établis  de  tout 
temps.  Cic.,  de  Nat.  Deor.,  1.  5.  C’est 
donc  uniquement  sur  les  lois  et  la  cou- 
tume , et  non  sur  des  spéculations , que 
le  paganisme  étoit  fondé.  Sénèque  le 
dit  formellement  dans  saint  Aug.,  L.  6 
de  Civ.  Dei,  cap.  10.  Dans  Minutius 
Félix  , le  païen  Céciiius  soutient , n.  5, 
que  la  question  de  savoir  si  le  monde 
s’est  formé  par  hasard , ou  par  une  né- 
cessité absolue  , ou  par  l’opération  d’ua 
Dieu  , n’a  aucun  rapport  à la  religion  ; 
que  la  nature  suit  sa  marche  éternelle  , 
sans  qu’un  Dieu  s’en  mêle  • n 10,  uns 


IDO  330  1DO 


son  atteni"  ne  pourroit  suffire  au  gou- 
vernement général  du  inonde  et  aux 
soins  minutieux  de  chaque  particulier; 
n.  5 , que  si  le  monde  étoit  gouverné  par 
une  sage  Providence  , les  choses  iroient 
sans  doute  autrement  qu’elles  ne  vont. 
« Puisqu’il  n’y  a , dit-il , que  doute  et 
« incertitude  sur  tout  cela,  nous  ne  pou- 
t>  vons  mieux  faire  que  de  nous  en  tenir 
» aux  leçons  de  nos  ancêtres  et  à la  re- 
® ligion  qu’ils  nous  ont  transmise,  d’a- 
» dorer  les  dieux  qu’ils  nous  ont  fait 
» connoître , et  qui , à la  naissance  du 
b monde , ont  sans  doute  instruit  et  gou- 
» verné  les  hommes.  » Il  est  étonnant 
que  des  critiques  modernes  prétendent 
mieux  entendre  le  paganisme  que  ces 
anciens. 

Par  ce  chaos  d’erreurs  universelle- 
ment suivies , on  voit  l’importance  et 
la  nécessité  du  dogme  de  la  création  ; 
sans  ce  trait  de  lumière,  la  nature  de 
Dieu  , l’essence  des  esprits  , l’origine  des 
choses,  sont  une  énigme  indéchiffrable  ; 
les  plus  grands  génies  de  l’univers  y ont 
échoué.  Mais  Dieu  a dit  : Que  la  lumière 
soit  , et  la  lumière  fut.  Ce  mot  sacré , 
qui  au  commencement  dissipa  les  ténè- 
bres du  monde  , nous  éclaire  encore  ; 
il  nous  apprend  ci  raisonner.  Dieu  a 
opéré  par  le  seul  vouloir  : donc  il  est 
éternel,  seul  Etre  existant  de  soi-même, 
pur  esprit,  immortel , immuable,  tout- 
puissant , libre  , indépendant;  point  de 
nécessité  en  lui  que  la  nécessité  d’être. 
Les  esprits  et  les  corps  , les  hommes  et 
les  animaux , tout  est  l’ouvrage  de  sa 
volonté  seule  ; la  conservation  et  le  gou- 
vernement du  monde  ne  lui  coûtent  pas 
plus  que  la  création*;  il  n’a  besoin  ni 
d’une  âme  du  monde , ni  de  lieutenants, 
ni  de  ministres  subalternes  : c’est  ou- 
trager sa  grandeur  et  sa  puissance  que 
d’oser  imaginer  ou  nommer  d’autres 
dieux  que  lui  ; il  est  seul , et  il  ne  don- 
nera sa  gloire  d personne.  Isaïe,  c.  48, 
jL  41. 

On  comprend,  en  second  lieu,  l’é- 
nergie du  nom  que  l’Ecriture  donne  à 
Dieu , lorsqu’elle  l’appelle  le  Dieu  du 
ciel,  le  Dieu  des  armées  célestes.  Non- 
seulement  c’est  lui  qui  a créé  ces  globes 
lumineux  qui  roulent  sur  nos  têtes , 


mais  c’est  lui  qui , par  sa  volonté  seule, 
et  sans  leur  avoir  donné  des  âmes,  dirige 
leur  cours  pour  V utilité  de  toutes  les 
nations  de  la  terre.  Deut.,  c.  4 , f.  19. 
Les  astres  ne  sont  donc  ni  des  dieux, 
ni  les  arbitres  de  nos  destinées;  ce  sont 
des  flambeaux  destinés  à nous  éclairer, 
et  rien  de  plus  ; il  y auroit  donc  de  la 
folie  à les  adorer. 

On  voit  enfin  la  sagesse  et  la  nécessité 
des  lois  par  lesquelles  Dieu  avoitdéfendu 
1 [idolâtrie  avec  tant  de  sévérité.  C’est 
que , cette  erreur  une  fois  admise , il 
étoit  impossible  d’arrêter  le  torrent  d’er- 
reurs et  de  désordres  qu’elle  traînoit  à 
sa  suite.  Elle  avoit  tellement  le  pouvoir 
d’aveugler  et  d’abrutir  les  hommes , que 
les  meilleurs  génies  de  l’antiquité , qui 
avoient  passé  leur  vie  à réfléchir  et  à 
méditer  , n’en  ont  pas  senti  l’absurdité, 
ou  n’ont  pas  eu  le  courage  de  s’y  op- 
poser. Mais  les  conséquences  en  ont  été 
encore  plus  pernicieuses  aux  mœurs 
qu’à  la  philosophie  : nous  le  verrons 
ci-après. 

IV.  A qui  étoit  adressé  le  culte  rendu 
aux  idoles  ? 11  ne  devroit  pas  être  né- 
cessaire de  traiter  cette  question,  après 
ce  que  nous  avons  dit  jusqu’ici,  et  après 
avoir  prouvé  que  le  culte  rendu  aux 
idoles  ne  pouvoit,  en  aucun  sens,  se 
rapporter  au  vrai  Dieu  ; mais  nous  avons 
affaire  à des  adversaires  qui  ne  se  ren- 
dent point , à moins  qu’ils  n’y  soient 
forcés  par  des  preuves  démonstratives  : 
or  , nous  en  avons  à leur  opposer.  Sui- 
vant leur  opinion,  les  écrivains  sacrés 
ont  eu  tort  de  reprocher  aux  païens 
qu’ils  adoroienl  le  bois,  la  pierre,  les 
métaux.  Ps.  113  et  154  ; Baruch , c.  6; 
Sap.,  c.  15,  ÿ.  15  , etc.  L’intention  dés 
païens  , disent-ils,  n’éloit  pas  d’adresser 
leur  culte  à l 'idole  devant  laquelle  ils 
se  prosternoient,  mais  au  Dieu  qu’elle 
représentoit  ; jamais  ils  n’ont  cru  qu’une 
statue  fût  une  divinité.  C’est  à nous  de 
prouver  le  contraire. 

Tout  le  monde  connoît  la  supercherie 
dont  les  prêtres  chaldéens  se  servirent 
pour  persuader  au  roi  de  Babylone  que 
la  statue  de  Bel  étoit  une  divinité  vi- 
vante, qui  buvoit  et  mangeoit  les  pro- 
visions que  l’on  avoit  soin  de  lui  oûrir 
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tous  les  jours  ; l’histoire  en  est  rapportée 
dans  le  livre  de  Daniel , c.  I. 

Diogène  Laërce,  dans  la  Vie  de  Slil- 
pon,  liv.  2,  nous  apprend  que  ce  philo- 
sophe fut  chassé  d’Athènes  , pour  avoir 
dit  que  la  Minerve  de  Phidias  n’étoit 
pas  une  divinité. 

Nous  lisons  dans  Tite-Live  que  Iler- 
donius  s’étant  emparé  du  Capitole  avec 
une  troupe  d’esclaves  et  d’exilés,  le 
consul  Publius  Valérius  représenta  au 
peuple  que  Jupiter,  Junon , et  les  autres 
dieux  et  déesses , étoient  assiégés  dans 
leur  demeure,  1.  3,  c.  17. 

Cicéron,  dans  ses  Harangues  contre 
Verrès , dit  que  les  Siciliens  n’ont  plus 
de  dieux  dans  leurs  villes  auxquels  ils 
puissent  avoir  recours, parce  que  Yerrès 
a enlevé  tous  les  simulacres  de  leurs 
temples.  Acl.  IV.  de  Signis.  En  plaidant 
pour  Milon , et  parlant  de  Clodius,  il 
dit  : i Et  vous,  Jupiter  Latin,  vengeur 
» du  crime,  du  haut  de  votre  montagne 
» vous  avez  enfin  ouvert  les  yeux  pour  le 
» punir.  » 11  étoit  donc  persuadé  que  Ju- 
piter résidoit  au  Capitole,  dans  le  temple 
et  dans  la  statue  qui  y étoient  érigés. 

Pausanias,  1.  3,  c.  16,  parlant  de 
celle  de  Diane  Taurique,  auprès  de  la- 
quelle les  Spartiates  fouctloient  leurs 
enfantsjusqu’au  sang,  dit  qu’il  est  comme 
naturel  à cette  statue  d’aimer  le  sang 
humain , tant  l’habitude  qu’elle  en  a 
contractée  chez  les  Barbares  s’est  enra- 
cinée en  elle. 

Porphyre  enseigne  que  les  dieux  ha- 
bitent dans  leurs  statues , et  qu’ils  y sont 
comme  dans  un  lieu  saint.  Même  doc- 
trine dans  les  livres  d’Hermès.  Voyez 
Eusèbe,  Prœp.  évang., l.îS,c. 3; S.  Aug., 
de  Civit.  Dei , 1.8,  c.  25. 

Jamblique  avoit  fait  un  ouvrage  pour 
prouver  que  les  idoles  étoient  divines 
et  remplies  d’une  substance  divine. 
Voyez  Photius,  Cod.  216.  Proclus  dit 
formellement  que  les  statues  attirent  à 
elles  les  démons  ou  génies , et  en  con- 
tiennent tout  l’esprit  en  vertu  de  leur 
consécration.  L.  de  Sacrif.  et  Magid. 

Vous  vous  trompez,  dit  un  païen  dans 
Arnobe,  1.  6,  n.  27,  nous  ne  croyons 
point  que  le  bronze,  l’argent,  l’or,  et 
les  autres  matières  dont  on  fait  les 


simulacres,  soient  des  dieux;  mais  nous 
honorons  les  dieux  mêmes  dans  ces 
simulacres,  parce  que  dès  qu’on  les  a 
dédiés  , ils  y viennent  habiter. 

Conséquemment  Martial  dit,  dans  une 
de  ses  épigrammes , que  l’ouvrier  qui 
taille  les  statues  n’est  point  celui  qui 
fait  les  dieux , mais  bien  celui  qui  les 
adore  et  leur  offre  son  encens  ; à plus 
forte  raison  celui  qui  les  consacre  par 
des  cérémonies  auxquelles  il  attribue  la 
vertu  d’attirer  les  dieux. 

Maxime  de  Madaure  , philosophe 
païen , écrit  à saint  Augustin,  Episl.  16  : 
« La  place  publique  de  notre  ville  est 
s habitée  par  un  grand  nombre  de 
* divinités  dont  nous  ressentons  le  se- 
» cours  et  l’assistance.  » 

Suivant  l’auteur  des  Clémentines , 
Homil.  10,  n.  21,  les  païens  disoient, 
pour  justifier  leur  culte  : a Dans  nos 
» divinités,  nous  n’adorons  point  l’or, 
® l’argent,  le  bois  ni  la  pierre;  nous 
» savons  que  tout  cela  n’est  qu’une 
» matière  insensible  et  l’ouvrage  d’un 
» homme  ; mais  nous  prenons  pour 
b dieu  l’esprit  qui  y réside.  » 

Il  est  donc  incontestable  que,  sui- 
vant la  croyance  générale  des  païens, 
soit  ignorants,  soit  philosophes,  les 
idoles  étoient  habitées  et  animées  par 
le  dieu  prétendu  qu’elles  représen- 
toient,  et  auquel  elles  étoient  consa- 
crées ; donc  le  culte  qu’on  leur  rendoit 
leur  étoit  directement  adressé , non 
comme  à une  masse  de  matière  insen- 
sible, mais  comme  à un  être  vivant, 
sanctifié  et  divinisé  par  la  présence  d’un 
esprit,  d’un  génie  ou  d’un  dieu.  Si  ce 
n’est  pas  là  une  idolâtrie  dans  toute  la 
rigueur  du  terme  , nous  demandons  à 
nos  adversaires  ce  que  l’on  doit  entendre 
sous  ce  nom. 

Dans  celte  hypothèse  , il  est  exacte- 
ment vrai  de  dire  que  Yidole  est  un 
dieu  et  que  l’on  adore  Yidole. 

De  là  tant  d’histoires  de  statues  qui 
avoient  parlé,  qui  avoienl  rendu  des 
oracles , qui  avoienl  donné  des  signes  de 
la  volonté  des  dieux  ; de  là  la  folie  des 
païens,  qui  croyoicnt  faire  aux  dieux 
mêmes  ce  qu’ils  fuisoient  à leurs  simu- 
lacres. Lorsque  Alexandre  assiégea  la 
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ville  de  Tyr , les  Tyriens  lièrent  la  statue 
d’IIercule,  leur  dieu  tutélaire,  avec  des 
chaînes  d’or,  Min  de  retenir  par  force 
ce  dieu  dans  leur  ville.  Pour  plaire  à 
Vénus,  les  filles  et  les  femmes  romaines 
faisoient  autour  de  sa  statue  toutes  'es 
fonctions  d’une  coiffeuse , d’une  servante 
d’atours,  et  avoicnt  grand  soin  de  tenir 
devant  elle  un  miroir.  Dans  les  grandes 
solennités,  l’on  couchoilles  idoles  sur 
des  oreillers,  afin  que  les  dieux  repo- 
sassent plus  mollement.  Allez  au  Ca- 
pitole , disoit  Sénèque  dans  son  Traité 
de  la  Superstition , vous  aurez  honte 
de  la  folie  publique  et  des  vaines  fonc- 
tions que  la  démence  y remplit.  L’un 
récite  au  dieu  les  noms  de  ceux  qui 
arrivent,  l’autre  annonce  les  heures  à 
Jupiter;  celui-ci  lui  sert  de  valet  de 
pied , celui-là  de  valet  de  chambre  et 
en  fait  tous  les  gestes.  Quelques-uns 
invitent  les  dieux  aux  assignations  qu’ils 
ont  reçues,  d’autres  leur  présentent  des 
requêtes  et  lesinstruisentdeleur  cause... 
Vous  y verrez  des  femmes  assises  qui  se 
figurent  qu’elles  sont  aimées  de  Jupiter, 
et  qui  ne  redoutent  point  la  colère  ja- 
louse de  Junon,  etc.  Dans  saint  Au- 
gustin , de  Civil.  Dei , 1.  G,  c.  10.  Mais 
lorsque  l’on  éloit  mécontent  des  dieux, 
on  les  maltraitoit  et  on  leur  prodiguoit 
les  outrages.  Après  la  mort  de  Germa- 
nicus,  le  peuple  romain  furieux  courut 
dans  les  temples,  lapida  les  statues  des 
dieux , étoit  prêt  à les  mettre  en  pièces. 
Auguste,  indigné  d’avoir  perdu  sa  flotte 
par  une  tempête , fit  faire  une  procession 
solennelle  , dans  laquelle  il  ne  voulut 
pas  que  l’on  portât  l’image  de  Neptune , 
et  crut  s’être  vengé.  De  même  un  chinois, 
fâché  contre  son  dieu  , en  renverse  l’t- 
dolc,  la  foule  aux  pieds,  la  traîne  dans 
la  boue,  l’accable  de  coups. 

C’est  donc  contre  toute  vérité  que 
des  critiques  téméraires  entreprennent 
de  soutenir  que  le  culte  des  païens  n’é- 
toil  pas  une  idolâtrie , puisqu’il  s’adres- 
soit  non  à une  idole,  mais  au  dieu 
qu’elle  représentoil  ; que  ce  culte  éloit 
subordonné  et  relatif;  qu’en  dernière 
analyse  il  se  rapportait  au  Dieu  suprême, 
duquel  les  dieux  inférieurs  avoicnt  reçu 
l’être  avec  tout  le  pouvoir  dont  ils  éloienl 


revêtus.  Nous  avons  prouvé,  au  con- 
traire, que  les  païens  en  général  n’a- 
voient  aucune  connoissance  ni  aucune 
idée  d’un  Dieu  suprême , auteur  du 
monde  et  des  différents  êtres  qu’il  ren- 
ferme ; que  ce  système  de  Platon  n’étoit 
point  admis  par  les  autres  philosophes, 
et  que  lui-même  ne  vouloit  pas  que  l’on 
révélât  ce  secret  au  vulgaire.  Nous  de- 
mandons d’ailleurs  quel  rapport  pou- 
voit  avoir  au  Dieu  suprême  le  culte  d’un 
Jupiter  incestueux  et  débauché,  d’un 
Mars  cruel  et  sanguinaire  , d’une  Vénus 
adultère  et  prostituée,  d’un  Bacchus, 
dieu  de  l’ivrognerie , d’un  Mercure , cé- 
lèbre par  ses  vols  , etc.,  etc.  Si  les  hom- 
mages qu’on  leur  rendoit  retournoient 
au  Dieu  suprême,  il  faudra  convenir 
aussi  que  les  insultes  et  les  outrages 
dont  on  les  chargeoit  quelquefois  retom- 
boient  sur  le  Dieu  suprême , et  que  c’é- 
toient  autant  d’impiétés  commises  contre 
lui.  Les  païens  en  seront-ils  mieux  jus- 
tifiés? 

Convenons  donc  qu’en  fait  de  religion 
les  païens  ne  raisonnoient  pas,  qu’ils 
se  conduisoient  comme  des  enfants  et 
comme  de  vrais  insensés,  que,  suivant 
l’expression  de  saint  Paul,  I.  Cor.,  c.  12, 
y.  2,  le  peuple  alloitàdes  idoles  muettes, 
comme  on  le  menoit,  par  conséquent 
comme  un  troupeau  de  brutes.  Les  lois, 
la  coutume,  l’exemple  de  ses  aïeux, 
l’usage  de  tous  les  peuples,  voilà  toutes 
ses  raisons.  Platon,  Varron,  Colta,  Sé- 
nèque, les  plus  zélés  défenseurs  du 
paganisme,  n’ont  pas  pu  en  donner 
d’autres.  Il  y a de  la  démence  à vouloir 
excuser  ce  que  les  plus  sages  d’entre 
eux  n’ont  pas  hésité  de  condamner. 

V.  Funestes  conséquences  du  poly- 
théisme et  de  l’idolâtrie  à l’égard  des 
mœurs  et  de  l'ordre  de  la  société.  Nous 
avons  vu  l’auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
assurer  que  le  culte  rendu  aux  idoles  a 
été  la  source  et  le  comble  de  tous  les 
maux,  et  il  le  prouve  en  détail.  Sap., 
c.  il,  y.  23  et  suiv.  Il  reproche  aux 
païens  le  caractère  trompeur,  les  infi- 
délités, le  parjure,  les  haines,  la  ven- 
geance, le  meurtre,  la  corruption  des 
mariages  , l’incertitude  du  sort  des  en- 
fants , l’adultère , l’impudicité  publique, 
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les  veilles  nocturnes  et  licencieuses , les 
sacrifices  offerts  clans  les  ténèbres , les 
enfants  immolés  sur  les  autels , l’oubli 
et  le  mépris  de  toute  divinité.  Saint  Paul 
a répété  la  même  accusation.  Bom., 
c.  1,  f.  24.  Il  fait  souvenir  les  fidèles 
des  vices  auxquels  ils  étoient  sujets 
avant  d’avoir  embrassé  la  foi.  I.  Cor., 
c.  6,jf.  11.  Il  faut  que  tous  ces  crimes 
aient  été  inséparables  de  l 'idolâtrie, 
puisque  Moïse  en  chargeoit  déjà  les 
Chananéens.  Levit.,  c.  18,  f.  27.  Les 
prophètes  à leur  tour  les  ont  imputés 
aux  Juifs  devenus  idolâtres.  Isaï. , c.  1 ; 
Jerem.,  c.  7 et  8,  etc.  Les  Pères  de  l’E- 
glise, Tertullicn  dans  son  Apologétique, 
saint  Cyprien  dans  la  première  de  ses 
Lettres,  Lactance  dans  ses  Institutions 
divines , saint  Augustin  dans  plusieurs 
de  sestouvrages , etc.,  ont  fait  des 
mœurs  païennes  un  tableau  qui  fait 
horreur.  S’ils  avoient  besoin  de  garants, 
les  Satires  de  Perse,  de  Juvénal  et  de 
Lucien , le  récit  des  historiens , les  aveux 
des  philosophes,  serviroient  à confirmer 
ce  qu’ils  ont  dit.  Aussi  l’un  des  plus  forts 
arguments  dont  les  apologistes  chrétiens 
se  soient  servis  pour  prouver  la  divinité 
de  la  religion  chrétienne , est  le  chan- 
gement qu’elle  produisoit  dans  les 
mœurs , et  la  comparaison  que  l’on 
pouvoit  faire  entre  la  sainteté  de  la  vie 
des  fidèles  et  la  conduite  abominable 
des  païens. 

Vainement  on  dit  que,  malgré  cette 
dépravation  , le  paganisme  n’avoit  ce- 
pendant pas  anéanti  la  morale  , et  que 
les  philosophes  en  donnoient  de  très- 
bonnes  leçons.  Sans  avouer  l’excellence 
prétendue  de  la  morale  des  philosophes 
païens,  que  nous  avons  examinée  à l’ar- 
ticle Morale,  nous  voudrions  savoir 
quel  effet  elle  pouvoit  produire,  lorsque 
la  religion  , le  culte , l’exemple , don- 
noient des  leçons  toutes  contraires.  Les 
hommes  pouvoient-ils  être  coupables  en 
imitant  la  conduite  des  dieux  qu’ils  ado- 
roient  ? Les  philosophes  , d’ailleurs  , 
h’enscignoient  pas  le  peuple , et  l’on 
savoit  que  leur  conduite  étoit  souvent 
très-peu  conforme  à leurs  préceptes  ; ils 
n’avoient  aucun  caractère , aucune  mis- 
sion divine,  aucune  autorité  capable 


d’en  imposer  au  peuple , et  ils  dispu- 
toient  entre  eux  sur  la  morale  comme 
sur  toutes  les  autres  questions.  Quand 
on  se  rappelle  avec  quelle  licence  la 
morale  de  Socrate  fut  jouée  sur  le  théâtre 
d’Athènes,  on  peut  juger  si  les  philo- 
sophes étoient  de  puissants  réforma- 
teurs. Cicéron , Sénèque,  Lactance,  saint 
Augustin,  ont  fait  voir  que  la  religion 
païenne  n’avoit  aucun  rapport  à la  mo- 
rale, que  ces  deux  choses  étoient  incon- 
ciliables. Bayle  l’a  prouvé  à son  tour  ; il 
a montré  que  les  païens  dévoient  com- 
mettre plusieurs  crimes  par  motif  de 
religion.  Contin.  des  pensées  div.,  § 33, 
54,126  et  suiv. 

En  effet,  indépendamment  des  exem- 
ples que  nous  en  fournit  l’Ecriture 
sainte , on  sait  ce  qu’étoit  la  religion 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains , et 
en  quoi  ils  la  faisoient  consister  : dans 
de  pures  cérémonies,  la  plupart  absur- 
des ou  criminelles.  Dans  les  nécessités 
publiques,  on  vouoit  aux  dieux  des  vic- 
times et  des  sacrifices , jamais  des  actes 
de  vertu.  Pour  apaiser  les  dieux,  on 
célébroit  les  jeux  du  cirque , on  ordon- 
noit  des  combats  de  gladiateurs , on  re- 
présentait dans  des  pièces  dramatiques 
les  aventures  scandaleuses  des  dieux, 
on  promettoità  Vénus  un  certain  nombre 
de  courtisanes  ; les  fêtes  de  cette  divi- 
nité n’auroient  pas  été  bien  célébrées, 
si  l’on-  ne  s’y  étoit  pas  livré  à l’impu- 
dicité ; ni  celles  de  Bacchus , si  l’on 
n’avoit  pas  pris  du  vin  avec  excès.  Celles 
de  la  déesse  Flora  étaient  encore  plus 
licencieuses.  Mais  la  frénésie  des  idolâ- 
tres éclatait  surtout  dans  les  sacrifices 
où  l’on  immoloit  aux  dieux  les  captifs 
pris  à la  guerre;  presque  jamais  un 
général  romain  n’obtint  l’honneur  du 
triomphe,  sans  qu’il  fût  suivi  du  meurtre 
des  vaincus  qu’il  avoit  traînés  à son 
char.  Des  dieux  pouvoient-ils  donc  être 
si  avides  de  sang  humain?  N’eùt-il  pas 
été  possible  d’en  imaginer  de  moins 
cruels  ? On  sait  combien  de  milliers  de 
chrétiens  furent  victimes  de  celte  reli- 
gion sanguinaire  ; au  milieu  de  l’ivresse 
des  spectacles  , les  païens  forcenés  s’é- 
crioienl  : Livrez  les  chrétiens  aux  bêtes, 
chrislianos  ad  leonem.  Tcrtull. 
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Il  étoit  impossible  qu’une  pareille  re- 
ligion, si  l’on  ose  encore  la  nommer  ainsi, 
contribuât  au  bonheur  des  hommes  ; 
elle  ne  pouvoit  servir  qu’à  les  rendre 
malheureux  ; et  il  est  vrai  de  dire  avec 
saint  Paul  que  les  païens  trouvoient  en 
eux -mêmes  le  juste  salaire  de  leurs 
erreurs  et  de  leurs  crimes.  Dès  que  l’on 
supposoit  le  monde  peuplé  de  divinités 
bizarres  , capricieuses , malignes  , plus 
portées  à faire  du  mal  aux  hommes  que 
du  bien,  les  esprits  dévoient  être  conti- 
nuellement agités  d’inquiétudes  frivoles 
et  de  terreurs  paniques.  On  ne  parloit 
que  d’apparitions  de  démons  et  de  re- 
venants , de  gémissements  des  morts , 
de  spectres  et  de  fantômes,  du  pouvoir 
des  magiciens  , des  enchantements  des 
sorcières.  Foyez  le  Philopseudes  de 
Lucien.  Toute  maladie  étoit  censée  en- 
voyée par  un  dieu , tout  événement 
extraordinaire  étoit  le  présage  de  quel- 
que malheur.  Un  phénomène  dans  l’air, 
une  éclipse  , une  chute  du  tonnerre , la 
naissance  d’un  animal  monstrueux  , 
alarmoient  les  villes  et  les  campagnes  ; 
le  vol  d’un  oiseau , la  vue  d’une  belette, 
le  cri  d’une  souris,  suflisoient  pour  dé- 
concerter toute  la  gravité  des  sénateurs 
romains.  Il  falloit  consulter  les  sorts, 
les  oracles , les  astrologues,  les  augures, 
les  aruspices , avant  de  rien  entre- 
prendre ; observer  les  jours  heureux 
ou  malheureux , expier  les  songes  fâ- 
cheux et  les  rencontres  fortuites , faire 
des  offrandes  à la  peur,  à la  fièvre , à la 
mort,  aux  dieux  Lares,  aux  dieux  pré- 
servateurs ; la  moindre  faute  commise 
dans  le  cérémonial  sufïisoit  pour  irriter 
la  divinité  que  l’on  vouloit  se  rendre 
propice.  « Toutes  ces  folies , disoit  Ci- 
» céron , seroient  méprisées,  et  Ton  n’y 
» feroit  pas  attention , si  elles  n’éloient 
» pas  autorisées  par  le  suffrage  des  phi* 

» losophes  mêmes  qui  passent  pour  les 
s plus  éclairés  cl  les  plus  sages.  » De 
Divinal.,  1.  2,  in  fine.  Mais  tel  étoit 
l’empire  du  préjugé,  que  les  épicuriens 
mêmes  , qui  n’admeltoient  des  dieux 
que  pour  la  forme,  n’osoient  secouer 
entièrement  le  joug  de  la  superstition. 
Un  païen , après  avoir  passé  sa  vie  dans 
les  inquiétudes  cl  les  teneurs,  ne  pou- 


voit encore  en  mourant  se  promettre  un 
sort  heureux  dans  l’autre  monde  ; malgré 
l’audace  et  les  railleries  des  incrédules 
contre  l’existence  des  enfers,  il  ne  pou- 
voit pas  savoir  certainement  ce  qui  en 
étoit. 

Les  Pères  de  l’Eglise  n’ont  donc  pas 
en  tort  de  soutenir  qu’une  religion  aussi 
folle , aussi  cruelle , aussi  contraire  au 
bon  sens  et  au  bien  être  de  l’homme, 
ne  pouvoit  avoir  été  introduite  dans  le 
monde  que  par  l’esprit  infernal. 

Mais,  dira -t- on  peut-être,  la  plupart 
de  ces  absurdités  se  sont  renouvelées 
dans  le  sein  même  du  christianisme 
pendant  les  siècles  d’ignorance.  Soit  : 
elles  y avoient  été  rapportées  par  les 
barbares  du  Nord  , idolâtres , grossiers 
et  brutaux.  Mais  la  religion  réclamoit 
toujours  contre  tous  les  abus  ; à force 
de  vigilance  et  de  zèle,  les  pasteurs  en 
empêchoient  la  contagion.  Jamais  l’E- 
glise n’a  cessé  de  proscrire  par  ses  lois 
toute  espèce  de  superstition,  et  enfin  le 
mal  a cessé  avec  l’ignorance  : chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains , il  a fait  des 
progrès  à mesure  que  ces  peuples  ont 
avancé  dans  les  sciences  humaines; 
après  deux  mille  ans  de  durée,  il  étoit 
aussi  enraciné  que  jamais , et  il  est  en- 
core au  même  degré  chez  toutes  les  na- 
tions qui  ne  connoissent  point  l’Evan- 
gile. Aujourd’hui  nos  philosophes  se 
vantent  d’avoir  dissipé  l’ignorance  et  les 
préjugés  ; mais  sans  les  lumières  du 
christianisme,  auroient  - ils  eu  plus  de 
pouvoir  que  les  sages  d’Athènes  et  de 
Rome  ? Les  uns  ni  les  autres  n’ont  su 
détruire  la  superstition  qu’en  professant 
l’athéisme  : c’est  un  remède  pire  que  le 
mal.  Pour  nous  , nous  sommes  sûrs  d’é- 
viter toutes  les  erreurs  et  tous  les  excès, 
en  nous  tenant  aux  leçons  de  la  religion. 

VI.  Le  culte  que  nous  rendons  aux 
saints , à leurs  images , à leurs  reli- 
ques, est-il  une  idolâtrie  ? C’est  le  re- 
proche que  nous  font  continuellement 
les  protestants , et  c’a  été  là  un  des 
principaux  motifs  de  leur  schisme  ; a-t-il 
quelque  apparence  de  vérité? 

Il  n’est  parmi  nous  aucun  ignorant 
assez  stupide  pour  ne  pas  savoir  le 
symbole  des  apôtres  et  l'oraison  domi- 
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nicale.  Or  , s’il  est  capable  d’entendre 
ce  qu’il  dit , en  récitant  le  premier  ar- 
ticle du  symbole  : Je  crois  en  Dieu  le 
Père  tout-puissant , créateur  du  ciel  et 
de  la  terre , il  lui  est  impossible  de  de- 
venir idolâtre  ni  polythéiste.  U fail 
profession  de  croire  un  seul  Dieu  , un 
seul  Tout  - Puissant,  un  seul  Créa- 
teur , par  conséquent  un  seul  souverain 
Seigneur  et  gouverneur  de  l’univers. 
Lorsqu’il  lui  arrive  du  bien  ou  du  mal, 
il  ne  peut  être  tenté  de  l’attribuer  à au- 
cun autre  être  qu’à  Dieu  et  à sa  provi- 
dence. Si  quelquefois  il  accuse  le  diable 
de  lui  avoir  fait  du  mal,  c’est  un  trait 
d’impatience  passagère  , qu’il  désavoue 
lorsqu’il  y fait  réflexion.  Dans  ses  be- 
soins , il  recourt  à Dieu;  il  lui  dit  tous  les 
jours  : Notre  Père,  qui  êtes  aux  deux, 
que  votre  volonté  soit  faite;  donnez- 
vous  notre  pain  pour  chaque  jour,  de. 
Quelque  confiance  qu’il  puisse  avoir  en 
un  saint , il  sait  que  ce  ne  peut  être  qu’un 
intercesseur  auprès  de  Dieu;  jamais  il  ne 
lui  viendra  dans  l’esprit  de  le  prendre 
pour  un  dieu,  de  lui  attribuer  la  toute- 
puissance  de  Dieu , de  le  croire  maître 
absolu  ni  distributeur  souverain  des 
biens  dont  Dieu  est  seul  auteur.  Avec 
ces  notions  une  fois  gravées  dans  l’esprit 
d’un  ignorant  dès  l’enfance , nous  ne 
concevons  pas  comment  il  pourroit  de- 
venir idolâtre. 

Pour  prouver  que  tout  catholique  est 
coupable  de  ce  crime,  les  protestants 
ont  établi  des  principes  conformes  à 
leurs  prétentions.  1°  Ils  soutiennent  que 
tout  cuite  religieux  rendu  à un  autre 
être  qu’à  Dieu  , est  une  idolâtrie:  prin- 
cipe faux;  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire au  mot  Culte.  Nous  avons  fait 
voir  qu’il  y a non  - seulement  un  culte 
religieux , suprême , absolu , qui  se  ter- 
mine à l’obiet  auquel  il  est  adressé,  qui 
ne  va  pas  plus  loin,  et  qui  n’est  dû 
qu’à  Dieu  seul , mais  qu’il  faut  néces- 
sairement admettre  un  culte  subordonné 
et  relatif,  qui  n’est  rendu  à un  per- 
sonnage ou  à un  objet  que  par  respect 
pour  Dieu  qui  l’approuve  et  qui  l’or- 
donne. Dieu,  sans  se  contredire,  n’a 
pu  ordonner  pour  lui-même  le  culte  su- 
prême et  absolu  , sans  commander  aussi 


le  respect,  l’honneur,  le  culte,  pour 
tout  ce  qui  sert  à l’honorer  lui-même, 
et  pour  ceux  qu’il  a nommés  ses  christs, 
ses  saints,  scs  serviteurs , ses  amis. 
C’est  pour  cela  qu’il  a dit  : Tremblez 
devant  mon  sanctuaire  ; utte  terre  est 
sainte , ce  jour  sera  saint , mes  prêtres 
seront  saints;  l'huile  de  leur  consécra- 
tion, leurs  vêlements  sont  saints;  le 
grand  prêtre  portera  sur  son  front  ces 
paroles  : Saint  du  Seigneur , ou  con- 
sacré au  Seigneur , etc.  Nous  soutenons 
que  le  respect,  l’honneur,  la  vénéra- 
tion, que  Dieu  ordonne  d’avoir  pour 
toutes  ces  choses , est  un  vrai  culte,  un 
culte  religieux , et  qu’il  fait  partie  de  la 
religion  ; les  protestants  ne  peuvent 
soutenir  le  contraire , sans  pervertir 
toutes  les  notions  et  abuser  de  tous  les 
termes. 

Or, nous  avons  fait  voir  que  les  païens 
n’avoient  et  ne  pouvoient  avoir  aucune 
idée  d’un  culte  subordonné  et  relatif.  Ils 
ne  reconnoissoient  point  un  Dieu  su- 
prême, duquel  les  autres  fussent  seule- 
ment les  lieutenants  et  les  ministres;  ja- 
mais ils  n’ont  rêvé  que  Jupiter,  ou  tel 
autre  dieu , avoit  pour  supérieur  l’Es- 
prit éternel  formateur  du  monde,  qu’il 
lui  devoit  compte  de  son  administration , 
et  qu’il  n’avoit  auprès  de  lui  qu’un  sim- 
ple pouvoir  d’intercession.  Cette  idée 
même  n’est  venue  dans  l’esprit  d’aucun 
philosophe  antérieur  au  christianisme; 
à plus  forte  raison  n’a- t- elle  pas  pu 
entrer  dans  la  tète  du  commun  des 
païens,  qui  n’avoient  aucune  notion  d’un 
Dieu  suprême , à qui  les  philosophes 
n’ont  jamais  révélé  ce  dogme,  qui  re- 
gardoient  tous  les  dieux  comme  à peu 
près  égaux  , qui  s’adressoient  à eux  di- 
rectement et  uniquement  dans  leurs  be- 
soins, et  qui  attribuoient  à eux  seuls  le 
pouvoir  d’accorder  les  bienfaits  qu’on 
leur  demandoit.  11  y a donc  de  la  part 
des  protestants  un  entêtement  impar- 
donnable à comparer  le  culte  que  nous 
rendons  aux  saints  avec  celui  que  les 
païens  rendoient  à leurs  dieux  préten- 
dus, à soutenir  que  Dieu  a défendu  ce 
culte  par  ces  paroles  : Tous  n’aurez 
point  d’autres  dieux  que  moi.  De  sim- 
ples intercesseurs  sont  - ils  donc  des 
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dieux?  La  loi  n’ajoute  point  : Vous  ne 
rendrez  à aucun  autre  personnage  qu’à 
moi  aucune  espèce  de  respect , d’hon- 
neur ni  de  culte  religieux , par  considé- 
ration pour  moi.  Foyez  Saints. 

Nous  n’insisterons  point  sur  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  le  caractère  que 
nous  attribuons  aux  saints  et  celui  que 
les  païens  prêtoient  à leurs  dieux  ; entre 
les  pratiques  par  lesquelles  nous  hono- 
rons les  premiers  , et  celles  dont  usoient 
les  païens  dans  le  culte  de  leurs  idoles. 
Nous  honorons  dans  les  saints  les  dons 
et  les  grâces  de  Dieu , les  vertus  héroï- 
ques et  surnaturelles , les  services  spiri- 
tuels et  temporels  qu’ils  ont  rendus  à la 
société , la  gloire  et  le  bonheur  dont 
Dieu  les  a récompensés.  Les  païens  res- 
pectoient  et  célébroient  dans  les  dieux 
des  vices  , des  crimes , des  forfaits , des 
actions  dont  les  hommes  doivent  rougir  : 
les  adultères  et  les  incestes  de  Jupiter  , 
l’orgueil  et  les  traits  de  jalousie  de  Ju- 
lien , les  impudicilés  de  Vénus , les  fu- 
reurs et  les  vengeances  de  Mars,  les  vols 
de  Mercure,  les  friponneries  de  Laverne, 
l’humeur  satirique  de  Momus , etc.;  ils 
divinisoient  des  personnages  qui  au- 
roient  mérité  d’expirer  sur  la  roue.  Au- 
tant ce  culte  absurde  et  impie  contri- 
buoit  à pervertir  les  mœurs  , autant  ce- 
lui que  nous  rendons  aux  saints  doit 
servir  à les  purifier  et  à les  rendre  irré- 
préhensibles. 

Mais  le  principal  reproche  d 'idolâtrie 
que  nous  font  les  protestants , tombe 
sur  le  cube  que  nous  rendons  aux  ima- 
ges ; si  on  veut  les  en  croire, Dieu  a dé- 
fendu purement  et  rigoureusement  toute 
espèce  de  figure,  de  représentation  ou  de 
simulacre, et  toute  espèce d’honueurque 
l’on  peut  leur  rendre , sous  quelque  pré- 
texte ou  considération  que  ce  soit.  Nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  Image. 

Enfin,  au  mot  Paganisme,  nous  ré- 
futerons toutes  les  tournures,  les  subti- 
lités , les  suppositions  et  les  conjectures 
fausses  par  lesquelles  les  protestants  se 
sont  étudiés  à obscurcir  les  vérités  que 
nous  venons  d’établir  , toujours  dans  le 
dessein  de  calomnier  l’Eglise  catholique; 
mais  nous  ferons  voir  que  tous  leurs  ef- 
forts n’ont  abouti  à rien. 


IDOLOTHYTES.  C’est  ainsi  que  saint 
Paul  appelle  les  viandes  qui  avoient 
été  offertes  en  sacrifice  aux  idoles.  L’u- 
sage des  païens  étoit  de  manger  ces 
viandes  en  cérémonie,  la  tête  couronnée 
de  fleurs,  en  faisant  des  libations  aux 
dieux  et  en  leur  adressant  des  vœux. 
On  croyoit  ainsi  prendre  part  au  sacri- 
fice qui  avoit  été  offert  ; c’étoit  par  con- 
séquent un  acte  formel  d’idolâtrie.  Il  y 
eut  d’abord,  parmi  les  chrétiens,  du 
doute  pour  savoir  s’il  étoit  permis  d’en 
manger  dans  les  repas  ordinaires,  lors- 
que ces  viandes  avoient  été  vendues  au 
marché , sans  vouloir  prendre  aucune 
part  à la  superstition  des  païens  et  sans 
s’informer  si  elles  avoient  été  offertes 
ou  non  en  sacrifice.  Dans  le  concile  de 
Jérusalem,  Act.,  c.  15,  f.  29,  il  fut  or- 
donné aux  fidèles  de  s’en  abstenir,  sans 
doute  à cause  de  l’horreur  qu’en  avoient 
les  juifs,  qui  n’auroient  pas  pardonné 
aux  fidèles  l’indifférence  sur  ce  point , 
et  à cause  des  conséquences  que  pou- 
voient  tirer  malicieusement  les  païens  . 
s’ils  avoient  vu  les  chrétiens  en  user. 

Cinq  ans  après,  saint  Paul,  consulté  sur 
celte  question , répondit  I.  Cor.,  c.  8 , 
f.  4,  que  l’on  pouvoit  en  manger,  sans 
s’informer  si  ces  viandes  avoient  été 
offertes  aux  idoles,  pourvu  que  cela  ne 
causât  point  de  scandale  aux  foibles. 
Cependant  l’usage  de  s’abstenir  de  ces 
viandes  a subsisté  parmi  les  chrétiens. 
Dans  V Apocalypse  ,c.  2 , f.  14;,  les  fi- 
dèles de  Pergame  sont  blâmés  de  ce 
qu’il  y avoit  parmi  eux  des  gens  qui  fai- 
soient  manger  des  viandes  offertes  aux 
idoles.  Aussi  cela  fut  défendu  par  plu- 
sieurs canons  des  conciles.  Pour  gêner 
les  chrétiens  et  leur  tendre  un  piège  , 
l’empereur  Julien  fit  offrir  aux  idoles 
toutes  les  viandes  de  la  boucherie 

IDUMÉENS.  Ce  sont  les  descendants 
d’Esaü , autrement  Edom  , frère  de  Ja- 
cob et  fils  d’Isaac.  Leur  première  de- 
meure fut  à l’orient  de  la  mer  Morte, 
dans  les  montagnes  de  Scïr  ; dans  la 
suite  , ils  s’étendirent  au  midi  de  la  Pa- 
lestine cl  de  la  mer  Morte,  entre  la  Ju- 
dée et  l’Arabie.  Ils  eurent  des  chefs  b 
leur  tête,  el  furent  réunis  en  corps  de 
nation  longtemps  avant  les  Israélites. 
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La  haine  qu’Esaü  avoit  conçue  contre 
son  frère  Jacob,  parce  que  celui-ci  avoit 
obtenu , au  préjudice  de  son  aîné , la 
bénédiction  d’Isaac  leur  père , passa  à 
ses  descendants  , et  augmenta  de  jour 
en  jour.  Lorsque  les  Hébreux  voya- 
geoient  dans  le  désert,  ils  ne  purent 
obtenir  des  Iduméens  la  permission  de 
passer  simplement  par  leur  pays , en 
payant  le  pain  et  l’eau.  Num.,  c.  20, 
f.  14  et  suiv.  Cependant  le  Seigneur  dé- 
fendit aux  Hébreux  d’attaquer  les  Idu- 
méens  et  d’envahir  leur  pays.  Deut., 
c.  2,  jL  5.  Mais  déjà  il  avoit  fait  prédire 
parBalaam  qu’un  descendant  de  Jacob 
seroit  un  jour  maître  de  l’Idumée. 
Num.,  c.  24,  f.  48. 

En  effet,  David  en  fit  la  conquête, 
IL  Reg.,  c.  8,  j.  14,  et  alors  fut  accom- 
plie la  prédiction  que  le  Seigneur  avoit 
faite  à Rébecca  , que  Faîné  des  deux 
enfants  qu’elle  portoit  seroit  assujetti  à 
son  cadet.  Gen.,  c.  2S,  f.  23.  El  il  n’est 
pas  vrai , comme  Fa  prétendu  un  incré- 
dule, que  cette  expédition  de  David  ait 
été  contraire  à la  défense  que  Moïse 
avoit  faite  aux  Juifs  d’envahir  le  pays 
des  descendants  d’Esaü  , puisque  David 
ne  les  chassa  pas  de  chez  eux.  Les  Idu- 
méens  voulurent  secouer  le  joug  sur  la 
fin  du  règne  de  Salomon,  mais  sans 
grand  succès:  ils  furent  obligés  de  le 
porter  jusqu’au  règne  de  Joram  , fils  de 
Josaphat.  Dès  ce  moment , ils  demeurè- 
rent indépendants  et  encore  plus  enne- 
mis des  Juifs  qu’auparavant. 

Sous  le  règne  d’Ozias,  le  prophète 
Amos  leur  fit , de  la  part  de  Dieu  , des 
menaces  terribles  , parce  qu’ils  avoient 
tiré  l’épée  contre  les  Juifs , et  parce 
qu’ils  gardoient  contre  eux  une  haine 
implacable.  C.  4 , f.  44.  Il  recommen- 
cèrent les  hostilités  sous  le  règne  d’A- 
chaz.  W.  Parai.,  c.  28,  jL  47.  Mais 
bientôt  ils  furent  punis  par  les  ravages 
que  firent  les  Assyriens  dans  l’Idumée. 
Pendant  que  Nabuchodonosor  assiégeoit 
Jérusalem , ils  se  joignirent  à lui , et 
l’excitèrent  à détruire  cette  ville  de  fond 
en  comble.  Ps.  436,  f.  7.  Mais  déjà 
quelques  années  auparavant  Jérémie  les 
avoit  menacés  de  la  colère  du  Seigneur, 
et  avoit  présenté  des  chaînes  aux  am- 

III. 


bassadeurs  de  leur  roi , c.  23  , f.  21  ; 
c.  27,  ÿ.  3 , pour  leur  annoncer  que  l’I- 
dumée , comme  les  autres  royaumes 
voisins,  tomberoit  sous  le*joug  de  Na- 
buchodonosor ; et  c’est  ce  qui  arriva , 
c.  49,  f.  7,  etc. 

Ils  profitèrent  de  la  captivité  des  Juifs 
à Babylone , pour  s’emparer  d’une  par- 
tie de  la  Judée  méridionale  ; mais  Dieu 
déclara  qu’il  renverseroit  bientôt  cette 
prospérité  passagère.  Malach.,  c.  1 et 
suiv.  « Ils  bâtiront , et  je  détruirai;  leur 
” pays  sera  appelé  un  pays  d’impiété , 
» et  leur  peuple,  un  peuple  contre  le- 
» quel  le  Seigneur  est  fâché  pour  tou- 
® jours.  » En  effet,  nous  ne  les  voyons 
plus  gouvernés  dès  ce  moment  par  un 
roi  de  leur  nation  ; Judas  Machabée  et 
Jean  Hircan  les  domptèrent.  Josèphe  , 
Anliq.,  1.  14,  c.  44;  1.  43,  c.  17.  Ils  de- 
meurèrent assujettis  aux  Juifs  jusqu’à 
la  destruction  de  Jérusalem  et  à la  dis- 
persion de  la  nation  juive.  Depuis  cette 
époque , il  n’a  plus  été  parlé  d’eux. 
Ainsi  l’on  ne  peut  pas  nier  que  les  pro- 
phéties qui  ont  annoncé  leur  sort  de- 
puis Jacob  jusqu’au  dernier  des  pro- 
phètes , pendant  un  espace  de  treize 
siècles , n’aient  été  pleinement  accom- 
plies. 

IGNACE  ( saint),  évêque  d’Antioche 
et  martyr,  mis  à mort  à Rome  Fan  107, 
est  un  des  Pères  apostoliques.  Nous 
avons  de  lui  six  lettres  à différentes 
Eglises,  une  à saint  Polycarpe,  et  les 
actes  de  son  martyre  écrits  par  des  té- 
moins oculaires.  Comme  saint  Ignace  a 
été  disciple  de  saint  Jean  l’Evangéliste , 
et  a souffert  peu  de  temps  après  la  mort 
de  cet  apôtre , ses  écrits  sont  des  monu- 
ments précieux  de  la  doctrine  et  de  la 
discipline  de  l’Eglise  primitive  ; ils  sont 
rassemblés  dans  le  second  tome  des 
Pères  apostoliques , de  l’édition  de  Co- 
lelier. 

Malheureusement  pour  les  protes- 
tants , ils  y ont  trouvé  la  condamnation 
claire  de  plusieurs  de  leurs  erreurs  ; 
aussi  leurs  plus  célèbres  critiques , Sau- 
maise,  Blondel,  Daillé,  ont  fait  les  plus 
grands  efforts  pour  faire  douter  de  l’au- 
thenticité des  lettres  de  saint  Ignace. 
Mais  ils  ont  trouvé  des  adversaires  rc- 
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doutables  parmi  les  théologiens  anglois, 
Péarson,  évêque  de  Chester,  en  parti- 
culier, a non-seulement  prouvé  l’aulhen- 
ticité  des  lettres  de  saint  Ignace  par  le 
témoignage  des  écrivains  ecclésiastiques, 
mais  il  a solidement  répondu  à toutes 
les  objections  par  lesqueiles  Daillé  les 
avoit  attaquées  : personne  n’oseroit  plus 
aujourd’hui  renouveler  cette  contesta- 
tion ; Le  Clerc  lui -même  convient  que 
Daillé  a eu  tort. 

Il  est  donc  fâcheux  qu’en  rendant 
compte  d’un  mémoire  lu  à l’académie 
des  Inscriptions,  en  1737,  sur  les  ou- 
vrages apocryphes  supposés  dans  les 
premiers  siècles  de  l’Eglise,  on  ait  dit  : 
« L’auteur  n’entre  point  en  discussion 
» sur  l’authenticité  des  épîlres  de  saint 
» /(/Jiace;  mais  il  remarque  que  celles 
» mêmes  qui  sont  reçues  comme  de  ce 
» Père , par  le  plus  grand  nombre  des 
» critiques,  avoient  été  tellement  alté- 
» rées  , il  y a plusieurs  siècles  , que , les 
» plus  habiles  ne  pouvant  plus  discerner 
» ce  qui  étoit  véritablement  de  ce  saint , 
» elles  éloient  sans  autorité.  » Hist.  de 
VAcad.  des  Inscriptions , t.  13  , in-]  2 , 
pag.  165  et  166.  La  crainte  d’induire  en 
erreur  les  lecteurs  peu  instruits  devoit 
faire  ajouter  que  les  sept  lettres  de  saint 
Ignace , reconnues  à présent  pour  au- 
thentiques , n’ont  plus  rien  de  commun 
avec  les  lettres  interpolées  , et  qu’il  y a 
une  différence  infinie  entre  les  unes  et 
les  autres.  Autant  l’on  avoit  raison  de 
refuser  toute  autorité  aux  secondes,  au- 
tant il  y auroit  à présent  de  témérité  à 
contester  les  premières  , comme  ont  fait 
quelques  incrédules. 

Une  des  plus  fortes  objections  que  l’on 
avoit  faites  contre  ces  lettres  , c’est  que 
saint  Ignace  y témoigne  la  plus  grande 
ardeur  pour  le  martyre,  zèle  qui  a déplu 
aux  protestants , et  dont  Barbeyrac  a 
été  fort  scandalisé.  Traité  de  la  Morale 
des  Pères,  c.  8,  § 39.  Mais  Péarson  a 
prouvé  par  vingt  exemples  que  plusieurs 
autres  martyrs  ont  été  dans  les  mêmes 
sentiments  , et  qu’ils  en  ont  été  généra- 
lement loués  par  les  Pères  de  l’Eglise. 
Vindic.  Ignat 2'-  part.,  chap.  9,  pag. 
398.  Nous  prouverons  contre  Barbeyrac 
qu’en  cela  les  Pères  ne  sont  point  répré- 


hensibles et  n’ont  point  enseigné  une 
fausse  morale.  Voyez  Martyre. 

Mosheim , après  avoir  confronté  toutes 
les  piècesdela  dispute  touchant  l'authen- 
ticité des  sept  lettres  de  saint  Ignace  , 
juge  que  la  question  n’est  pas  encore 
suffisamment  résolue.  Hist.  Christ ., 
sæc.  ] , § 52.  Elle  ne  le  sera  jamais  pour 
ceux  qui  ont  intérêt  à la  renouveler  : 
aucune  raison  ne  peut  les  satisfaire. 

Nous  ne  concevons  pas  quel  sens  peu- 
vent donner  les  anglicans,  qui  ne  croient 
point  la  présence  réelle,  à ce  que  saint 
Ignace  dit  de  certains  hérétiques,  ad. 
Smym.,  c.  7 : œ Ils  s’abstiennent  de  l’eu- 
» charistie  et  de  la  prière,  parce  qu’ils 
» ne  confessent  point  que  l’eucharistie 
» soit  la  chair  de  notre  Sauveur  Jésus- 
» Christ , laquelle  a souffert  pour  nous , 

» et  que  le  Père  a ressuscitée  par  sa 
» bonté.  » Voyez  Eucharistie. 

Jusqu’à  présent  les  actes  du  martyre 
de  saint  Ignace  avoient  été  regardés 
comme  authentiques  par  tous  les  sa- 
vants; Le  Clerc, critique  très-scrupuleux 
et  très-instruit , n’a  formé  là-dessus  au- 
cun doute.  Un  philosophe  de  nos  jours 
s’est  cependant  proposé  de  les  faire  re- 
jeter comme  fabuleux  : s’il  avoit  pris  la 
peine  de  lire  ces  actes  avec  plus  d’atten- 
tion et  les  notes  de  Le  Clerc , il  auroit 
senti  la  frivolité  de  ses  conjectures. 

Il  dit  qu’il  n’est  pas  possible  que,  sous 
un  prince  aussi  clément  et  aussi  juste 
que  Trajan,la  seule  accusation  du  chris- 
tianisme ait  fait  périr  saint  Ignace  ;qu’\\ 
y eut  probablement  quelque  sédition  à 
Antioche,  de  laquelle  on  voulut  le  rendre 
responsable.  Mais  il  oublie  la  loi  que 
Trajan,  malgré  sa  justice  et  sa  clémence, 
avoit  portée  contre  les  chrétiens  : Il  ne 
faut  pas  les  rechercher;  mais  s’ils  sont 
accusés  et  convaincus,  il  faut  les  punir: 
c’est  ce  qu’il  écrivit  à Pline.  Epist.  98  , 
1.  10.  Il  suffisoit  donc  que  saint  Ignace 
eût  été  dénoncé  à Trajan  comme  chré- 
tien , et  fût  convaincu  de  l’être  par  son 
propre  aveu  , sans  qu’il  fût  question  de 
sédition. 

Selon  lui , le  rédacteur  des  actes  dit 
que  Trajan  crut  qu’il  manqueroit  quel- 
que chose  à sa  gloire, s’il  ne  soumettoit  à 
son  empire  le  Dieu  des  chrétiens.  l' ausso 
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citation.  Il  y est  dit  que  Trajan  , fier  de 
ses  victoires  , pour  que  tout  fût  soumis , 
voulut  que  le  corps  ou  la  société  des 
chrétiens  lui  obéit.  Ce  prince  dit  à 
Ignace:  Qui  es-tu,  esprit  impur?  Fausse 
traduction.  Il  y a : Qui  es-tu,  malheu- 
reux? Kaxoé'a(>wv  signifie  malheureux 
ou  mal  avisé,  comme  «ûJat/tuv  signifie 
heureux  ; c’est  la  remarque  de  Le  Clerc. 

Peut-on  imaginer  , dit  notre  censeur , 
que  Trajan  ait  disserté  avec  Ignace  sur 
le  nom  de  Théophore  , ou  Porle-Dfcu  , 
sur  Jésus  - Christ,  et  qu’il  ait  nommé 
celui-ci  le  Crucifié?  Ce  n’est  point  là  le 
style  des  lois  des  empereurs,  ni  de  leurs 
arrêts.  Nous  répondons  qu’il  n’y  a point 
ici  de  dissertation  , mais  une  conversa- 
tion très-courte  et  très-simple.  Les  em- 
pereurs despotes,  tels  que  Trajan , n’a- 
voient  point  de  formule  fixe  pour  leurs 
arrêts  ; ils  condamnoient  souvent  sans 
forme  de  procès  ; et  quand  l’auteur  des 
actes  n’auroit  pas  conservé  les  propres 
termes  de  Trajan, il  ne  s’ensuivroit  rien. 

Saint  Ignace,  conduit  par  des  soldats, 
écrit  cependant  aux  chrétiens  de  Rome 
et  à d’autres  Eglises.  Les  chrétiens,  dit 
notre  philosophe , n’étoient  donc  pas 
recherchés  ; autrement  saint  Ignace 
auroit  été  leur  délateur.  Nous  convenons 
que  les  chrétiens  n’étoient  pas  recher- 
chés, mais  qu’ils  étoient  punis  dès  qu’ils 
étoient  dénoncés  et  convaincus.  Saint 
Ignace  enchaîné  ne  pouvoit  échapper 
aux  soldats  ; ils  ne  iisquoient  donc  rien 
eu  lui  laissant  la  liberté  d’écrire  : ses  let- 
tres étoient  portées  par  des  chrétiens 
affidés  qui  ne  compromettoient  per- 
sonne. Les  persécuteurs  en  vouloient 
principalement  aux  évêques , et  quand 
ceux-ci  étoient  pris  ou  condamnés  , on 
ne  rcfusoit  point  aux  chrétiens  la  liberté 
de  les  visiter. 

Dans  sa  lettre  aux  Romains,  saint 
Ignace  les  prie  de  ne  faire  aucune  dé- 
marche pour  le  soustraire  au  supplice  ; 
ainsi,  il  supposoit  que , par  sollicitations, 
par  protection  ou  par  argent , on  pou- 
voit le  délivrer  : il  n’y  a rien  là  de  con- 
traire à la  vraisemblance.  Il  leur  dit  : 

« Flattez  plutôt  les  bêtes , afin  qu’elles 
» deviennent  mon  tombeau , qu’elles  ne 
» laissent  rien  de  mon  corps  , de  peur 


» qu’après  ma  mort  je  ne  sois  à charge  à 

» quelqu’un Je  les  flatterai  moi- 

» même  , pour  qu’elles  me  dévorent 
» plus  tôt,  de  peur  qu’elles  ne  craignent 
» de  me  loucher,  comme  cela  est  arrivé 
* à d’autres;  et  si  elles  ne  veulent  pas, 
» je  les  y forcerai.  Excusez-moi  ; je  sais 
» ce  qui  m’est  utile,  ® C.  -I  et  5.  Voilà  ce 
que  nos  critiques  ont  blâmé  comme  un 
excès  de  zèle  ; mais  tel  a été  celui  de  la 
plupart  des  martyrs.  Voyez  les  notes 
sur  cette  lettre,  PP.  Apost.,  tom.  2, 
p.  27  et  28.  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
il  est  différent  de  celui  de  saint  Paul , 
qui  désiroit  de  mourir  pour  être  avec 
Jésus-Christ.  Philipp.,  c.  1 , j.  23. 

Le  désir  de  saint  Ignace  fut  accompli. 
Nous  lisons  dans  les  actes  de  son  mar- 
tyre , c.  6 et  7 : « Il  ne  resloit  de  ses  re- 
» liques  que  les  parties  les  plus  dures , 
» qui  ont  été  transportées  à Antioche , 
» enveloppées  dans  un  linceul, et  laissées 
» à la  sainte  église,  comme  un  trésor  in- 
» estimable,  en  considération  du  saint 
» martyr...  Nous  vous  apprenons  le  jour 
» et  l’heure , afin  que , rassemblés  au 
» temps  de  son  martyre,  nous  attestions 
» notre  union  avec  ce  généreux  athlète 
» de  Jésus -Christ.  » Barbeyrac  dit  qu’il 
n’y  a dans  ces  paroles  aucun  vestige  du 
culte  religieux  envers  ce  martyr,  ni  en- 
vers ses  reliques.  Traité  de  la  Morale 
des  Pères,  ch.  13,  § 25  et  suiv.  Quelle 
différence  met-il  donc  entre  le  culte  re- 
ligieux et  le  respect  inspiré  par  la  reli- 
gion? Quel  autre  motif  que  celui  de  la 
religion  a pu  engager  les  fidèles  à con- 
server précieusement  les  reliques  des 
martyrs  , à s’assembler  sur  le  tombeau  , 
à y célébrer  les  saints  mystères , à solen- 
niser  le  jour  de  leur  mort?  Voilà  ce  que 
l’on  a fait  au  second  siècle,  huit  ou  neuf 
ans  après  la  mort  de  saint  Jean.  Voyez 
Culte,  Relique. 

Mosheim  dit  que  ces  actes  ont  peut- 
être  été  interpolés  dans  quelques  en- 
droits. Hist.  christ.,  sæc.  2,  g 18.  Ainsi, 
avec  un  peut-être,  les  protestants  savent 
se  débarrasser  de  tous  les  monuments 
qui  les  incommodent. 

IGNORANCE.  Tout  le  monde  convient 
que  l'ignorance  volontaire  et  affectée  de 
nos  devoirs  ne  nous  dispense  point  de 


ICN  340  IGN 


les  remplir , et  ne  peut  servir  d’excuse 
aux  fautes  qu’elle  nous  fait  commettre , 
puisqu’un  des  principaux  devoirs  de 
l’homme  est  de  s’instruire.  Elle  peut 
seulement,  dans  quelques  circonstances, 
diminuer  la  grièvcté  du  crime  et  la  sé- 
vérité du  châtiment;  c’est  pour  cela  qu’il 
est  dit  dans  l’Evangile  que  le  serviteur 
qui  n’a  pas  connu  la  volonté  de  son 
maître , et  a fait  des  actions  dignes  de 
châtiment,  sera  puni  moins  sévèrement 
que  celui  qui  l’a  connue.  Luc.,  c.  12, 
f.  47  et  48. 

Mais , dans  le  siècle  passé  et  dans 
celui-ci,  on  a mis  en  question  si  igno- 
rance, même  involontaire  et  invincible  , 
excusoit  le  péché  et  mettoit  le  pécheur 
à couvert  de  la  punition.  Ce  doute  n’au- 
roit  jamais  dû  avoir  lieu  , puisqu’il  est 
résolu  dans  l’Ecriture  sainte. 

Abimélech,  qui  avoit  enlevé  Sara  par 
ignorance,  dit  à Dieu  : a Seigneur  , pu- 
» nirez-vous  un  peuple  qui  a péché  par 
» ignorance , et  qui  n’est  pas  coupable? 
» Je  sais , lui  répond  le  Seigneur , que 
» vous  avez  agi  avec  simplicité  de  cœur; 
» c’est  pour  cela  que  je  vous  ai  préservé 
» de  pécher  contre  moi.  » Gen.,  c.  20, 
jG  4.  Dieu  ne  veut  point  que  l’on  punisse 
l’homicide  commis  par  ignorance.  Josue, 
c.  20,  jG  5. 

Job , parlant  des  grands  pécheurs , 
dit  que  Dieu  ne  les  laissera  pas  impunis, 
parce  qu’ils  ont  été  rebelles  à la  lumière, 
et  n’ont  point  voulu  connoître  les  voies 
du  Seigneur.  Job,  c.  24 , jG  11. 

Jésus-Christ  dit , en  parlant  des  Juifs  : 
« Si  je  n’élois  pas  venu  leur  parler,  ils 
» n’auroient  point  de  péché  ; mais  à pré- 
» sent  ils  n’ont  point  d’excuse  de  leur 

» faute Si  je  n’avois  pas  fait  parmi 

» eux  des  œuvres  qu’aucun  autre  n’a 
» faites , ils  seroient  sans  crime  ; mais , 
» â présent  qu’ils  me  voient,  ils  me 
» haïssent  moi  et  mon  Père.  ® Joan., 
c.  15,  jG  22,24.  « Si  vous  étiez  aveu- 
» glcs,  dit-il  aux  pharisiens, vous n’au- 
» riez  point  de  péché  ; mais  vous  dites , 
» Nous  voyons;  votre  péché  demeure.  » 
C.  9,  *.  41. 

Sur  ces  passages  , saint  Augustin  dit 
qu’en  effet,  si  Jésus  - Christ  n’étoit  pas 
venu  , les  Juifs  n’auroient  pas  été  cou- 


pables du  péché  de  ne  pas  croire  en  lui. 
Tract.  89  , in  Joan.,  n.  1 , 2 , 3.  Il  dit 
ailleurs  que  Dieu  a donné  des  préceptes, 
afin  que  l’homme  ne  pût  s’excuser  sur 
son  ignorance.  L.  de  Gral.  et  J'b.  Arb., 
c.  2 , n.  2. 

Cependant  quelques  théologiens  ont 
soutenu  que,  selon  saint  Augustin,  toute 
ignorance  est  un  péché  formel  et  punis- 
sable , parce  que  toute  ignorance  est 
censée  volontaire  dans  le  péché  originel, 
dont  elle  est  un  effet,  péché  commis  par 
Adam  avec  une  pleine  connoissance  et 
une  entière  liberté.  Telle  est  la  doctrine 
de  Baïus  , de  laquelle  il  concluoit  que 
l’infidélité  négative  , ou  Yignorance  des 
païens,  qui  n’ont  jamais  entendu  parler 
de  Jésus  - Christ,  est  un  péché.  Est- il 
vrai  que  saint  Augustin  a été  dans  ce 
sentiment? 

En  disputant  contre  les  manichéens , 
il  avoit  dit  : « Ce  n’est  point  l 'ignorance 
» involontaire  qui  vous  est  imputée  à 
» péché  , mais  votre  négligence  à cher- 
» cher  ce  que  vous  ignorez.  Les  mau- 
» vaises  actions  qu’un  homme  fait  par 
» ignorance  ou  par  impuissance  de 
» mieux  faire  , sont  nommées  péchés  , 
® parce  qu’elles  viennent  du  premier 
» péché  librement  commis.  De  même 
» que  nous  appelons  langue  non-seule- 
» ment  le  membre  que  nous  avons  dans 
» la  bouche  , mais  encore  ses  effets,  le 
» discours, le  langage:  ainsi  nous  nom- 
» mons  péchés  les  effets  du  péché , l’t- 
» gnorance  et  la  concupiscence.  » L.  3, 
de  lib.  Arb.,  c.  19,  n.  33  et  34.  Il  est 
clair  que,  dans  ce  sens , péché  signifie 
simplement  defaut,  imperfection,  et 
non  faute  imputable  cl  punissable. 

En  écrivant  contre  les  pélagiens  , loin 
de  rétracter  le  principe  qu’il  avoit  op- 
posé aux  manichéens  , il  le  confirme. 
L.  de  Nat.  et  Grat.,  c.  77 , n.  81  ; L.  1 , 
Retract.,  c.  9 et  c.  15,  n.  2 ; Jj.de  Perf. 
juslUiœ  hominis,  c.  21,  n.  44;  Op. 
imperf.,  1.  2,  n.  71  , etc. 

Mais  les  pélagiens  soutenoient  que 
Yignorance  et  la  concupiscence  ne  sont 
ni  un  vice,  ni  un  défaut , ni  un  effet  du 
péché.  Célestius  posoit  pour  maxime 
que  Yignorance  et  l’oubli  sont  exempts- 
du  péché.  L.  de  gestis  Pelagii , c.  18  , 
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n.  12.  Julien  disoit  que  Vignorance  par 
laquelle  Abimélech  enleva  Sara  , est  ap- 
pelée justice , ou  pureté  de  cœur.  Gen., 
c.  20  , f.  6.  L’un  et  l’autre  prétendoient 
que  tout  ce  qui  se  fait  selon  la  con- 
science, même  erronée , n’est  point 
péché.  Saint  Jérôme , Dial.  1 , contra 
Pclag.,  Op.  t.  4,  col.  504. 

Saint  Augustin  réfute  avec  raison  cette 
doctrine  fausse.  « Dans  ceux  , dit-il , qui 

* n’ont  pas  voulu  s’instruire , Vigno- 
» rance  est  certainement  un  péché  ; dans 

* ceux  qui  ne  l’ont  pas  pu , c’est  la  peine 
» du  péché  : donc  , dans  les  uns  et  les 

* autres,  ce  n’est  pas  une  juste  excuse  , 
® mais  une  juste  condamnation.  » Epist. 
19 1 ad  Sixtum , c.  6,  n.  27  ; L.  de  Grat. 
et  Mb.  Art).,  c.  5 , n.  5;  L.  de  Correpl. 
et  Grat.,  c.  7,n.  11.  En  effet ,1a  peine 
du  péché  , ou  la  suite  de  la  condamna- 
tion , c’est  la  même  chose.  Si  l’on  entend 
que  , selon  saint  Augustin  , Vignorance 
involontaire  est  un  sujet  ou  une  cause 
de  condamnation , l’on  fait  évidemment 
violence  à ses  paroles , puisqu’il  convient 
avec  Julien  qu’Abimélech , à cause  de 
son  ignorance , ne  peut  être  accusé  d’a- 
voir voulu  commettre  un  adultère.  L. 3, 
contra  Jul,  cap.  19 , n.  56. 

Mais  il  lui  soutient  que  Vignorance  est 
souvent  un  péché  proprement  dit,  puis- 
que David  demande  à Dieu  pardon  de 
ses  ignorances  , ps.  24 , jf.  7 ; que  Jésus- 
Christ  reproche  aux  pharisiens  leur  aveu- 
glement , qu’il  décide  que  le  serviteur 
qui  n’a  pas  connu  la  volonté  de  son 
maître  sera  moins  puni  que  celui  qui  l’a 
connue , etc.  Dans  tous  ces  cas  , Vigno- 
rance n’étoit  ni  involontaire  ni  invincible. 

Par  une  suite  de  leur  erreur , les  pé- 
lagiens  soutenoient  que  Iespaïcnsétoienl 
justifiés  par  leur  ignorance  même,  qu’ils 
ne  péchoient  point  lorsqu’ils  agissoient 
selon  leur  conscience  , ou  droite,  ou  er- 
ronée. Saint  Augustin  réfute  encore  celte 
fausse  doctrine  : Si  elle  étoit  vraie  , dit- 
il,  les  païens  scroienl  justifiés  et  sauvés 
sans  la  foi  en  Jésus-Christ , et  sans  sa 
grâce  ; ce  divin  Sauveur  scroit  donc  mort 
inutilement.  Il  conclut  qu’un  païen , 
même  avec  une  ignorance  ihvinaiblc  de 
Jésus-Christ,  ne  sera  injustifié  ni  sauvé, 
mais  justement  condamne  , soit  à cause 


du  péché  originel  qui  n’a  point  été  effacé 
en  lui,  soit  à cause  des  péchés  volon- 
taires qu’il  a commis  d’ailleurs.  L.  de 
Nat.  et  Grat.,  c.  2,  n.  2;  c.  4,  n.  4. 
Mais  il  ne  dit  point  que  ce  païen  sera 
condamné  à cause  de  son  ignorance  ou 
de  son  infidélité  négative. 

11  le  prouve  encore  parce  que  , selon 
saint  Paul , ceux  qui  ont  péché  sans  la 
loi  (écrite)  périront  sans  elle , L.  de 
Grat.  et  lib.  Arb.,  c.  5,  n.  5 ; non  parce 
qu’ils  ont  péché  contre  une  loi  positive 
qu’ils  ne  connoissoient  pas , mais  parce 
qu’ils  ont  violé  la  loi  naturelle  qui  n’é- 
toit pas  entièrement  effacée  en  eux  ; con- 
séquemment les  bonnes  œuvres  qu’ils 
peuvent  avoir  faites  serviront  tout  au 
plus  à leur  attirer  un  châtiment  moins 
rigoureux.  L.  de  Spir.  et  Lit.,  c.  28 , 
n.  48.  Or,  si  saint  Augustin  avoil  pensé 
que  toutes  les  bonnes  œuvres  des  païens 
étoient  des  péchés , ce  ne  seroit  pas  pour 
eux  une  raison  d’être  punis  moins  ri- 
goureusement. 

Il  est  donc  absolument  faux  que,  selon 
ce  saint  docteur , l 'ignorance  involon- 
taire et  invincible , et  tout  ce  qui  en 
vient,  soient  des  péchés  imputables  et 
punissables.  Et  quand  il  sembleroil  l’a- 
voir dit  dans  les  passages  que  nous  avons 
cités  , il  faudroit  les  rectifier  par  les  au- 
tres où  il  a enseigné  formellement  le  con- 
traire. 

IGNORANTINS.  Voyez  Ecoles  chré- 
tiennes. 

ILLAPS,  espèce  d’extase  contempla- 
tive dans  laquelle  certaines  personnes 
tombent  par  degrés  ; alors  les  fonctions 
des  sens  extérieurs  sont  suspendues,  les 
organes  intérieurs  s’échauffent,  s’agi- 
tent, et  mettent  l’âme  dans  un  état  de 
repos  ou  de  quiétude  qui  lui  paroît  fort 
doux.  Comme  ce  peut  être  un  effet  du 
tempérament  dans  quelques  personnes, 
il  faut  user  de  beaucoup  de  prudence 
avant  de  décider  que  c’est  un  effet  sur- 
naturel de  la  grâce. 

ILLATION.  Dans  les  écrits  des  théolo- 
giens et  des  philosophes , ce  terme  si- 
gnifie quelquefois  conclusion  d’un  rai- 
sonnement , ou  conséquence  : connoître 
une  vérité  par  illation,  c’est  la  con- 
noitre  par  voie  de  conséquence. 
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dans  quelques  autres  anciennes  litur- 
gies, illation  est  ce  que  nous  nommons 
la  préface  de  la  messe  : on  trouve  encore 
les  mots  contestation  et  immolation 
employés  pour  signifier  la  même  chose. 

Dans  quelques  calendriers  monasti- 
ques , Yillation  de  saint  Benoit  est  la 
fête  ou  le  jour  auquel  ses  reliques  furent 
rapportées  de  l’église  de  Saint-Agnan 
d’Orléans  dans  celle  de  Fleure. 

ILLUMINÉ.  On  appeloit  ainsi  autre- 
fois les  fidèles  qui  avoient  reçu  le  bap- 
tême ; dans  plusieurs  Pères  de  l’Eglise  , 
ce  sacrement  est  nommé  illumination , 
soit  parce  que  l’on  n’y  admettoit  les  ca- 
téchumènes qu’après  les  avoir  instruits 
des  vérités  chrétiennes  , soit  parce  que 
la  grâce  de  ce  sacrement  consiste,  en 
partie,  à éclairer  les  esprits  pour  les 
rendre  dociles  aux  vérités  de  la  foi. 
Voilà  pourquoi  une  des  cérémonies  du 
baptême  est  de  mettre  dans  la  main  du 
néophyte  un  cierge  allumé , symbole  de 
la  foi  et  de  la  grâce  qu’il  a reçue  par  ce 
sacrement.  Saint  Paul  dit  aux  fidèles 
« Vous  étiez  autrefois  dans  les  ténèbres; 
» à présent  vous  êtes  éclairés  : marchez 
» donc  comme  des  enfants  de  lumièrè, 
» montrez-en  les  fruits  par  des  œuvres 
» de  bonté  , de  justice  et  de  sincérité. 
Ephes.,  c.  5,  jL  8. 

ILLUMINÉS,  nom  d’une  secte  d’hé- 
rétiques qui  parurent  en  Espagne  vers 
Fan  1375  , et  que  les  Espagnols  appc- 
loient  alombrados.  Leurs  chefs  étoient 
Jean  de  Willalpando,  originaire  de  Té 
nérifle,  et  une  carmélite  appelée  Cathe- 
rine de  Jésus.  Un  grand  nombre  de  leurs 
disciples  furent  mis  à l’inquisition , et 
punis  de  mort  àCordoue  ; les  autres  ab- 
jurèrent leurs  erreurs. 

Les  principales  que  l’on  reproche  à 
ces  illuminés  étoient  que  , par  le  moyen 
de  l’craison  sublime  à laquelle  ils  par- 
venoient,  ils  entroient  dans  un  état  si 
parfait,  qu’ils  n’avoient  plus  besoin  de 
l’usage  des  sacrements  ni  des  bonnes 
œuvres;  qu’ils  pouvoicnt  même  se 
laisser  aller  aux  actions  les  plus  infâmes 
sans  pécher.  Molinos  et  ses  disciples, 
quelque  temps  après,  suivirent  les 
mêmes  principes. 


Cette  secte  fut  renouvelée  en  France 
en  1634 , et  les  guérinets,  disciples  de 
Pierre  Guérin , se  joignirent  à eux  ; mais 
Louis  XIII  les  fit  poursuivre  si  vivement 
qu’ils  furent  détruits  en  peu  de  temps. 
Us  prétendoient  que  Dieu  avoit  révélé  à 
l’un  d’entre  eux,  nommé  frère  Antoine 
Bocquet,  une  pratique  de  foi  et  de  vie 
suréminenle  , inconnue  jusqu’alors  dans 
toute  la  chrétienté;  qu’avec  cette  mé- 
thode on  pouvoit  parvenir  en  peu  de 
temps  au  même  degré  de  perfection  que 
les  saints  et  la  bienheureuse  Vierge,  qui, 
selon  eux , n’avoient  eu  qu’une  vertu 
commune.  Ils  ajoutoient  que,  par  cette 
voie , l’on  arrivoit  à une  telle  union  avec 
Dieu  , que  toutes  les  actions  des  hommes 
en  étoient  déifiées;  que  quand  on  éloit 
parvenu  à cette  union  , il  falloit  laisser 
agir  Dieu  seul  en  nous,  sans  produire 
aucun  acte.  Ils  soutenoient  que  tous  les 
docteurs  de  l’Eglise  avoient  ignoré  ce 
que  c’est  que  la  dévotion  ; que  saint 
Pierre , homme  simple  , n’avoit  rien  en- 
tendu à la  spiritualité , non  plus  que 
saint  Paul  ; que  toute  l’Eglise  étoit  dans 
les  ténèbres  et  dans  l’ignorance  sur  la 
vraie  pratique  du  Credo.  Ils  disoient 
qu’il  nous  est  permis  de  faire  tout  ce  que 
dicte  la  conscience,  que  Dieu  n’aime 
rien  que  lui-même , qu’il  falloit  que  dans 
dix  ans  leur  doctrine  fût  reçue  par  tout 
le  monde  , et  qu’alors  on  n’auroit  plus 
besoin  de  prêtres  , de  religieux , de  cu- 
rés, d’évêques,  ni  d’autres  supérieurs 
ecclésiastiques.  Sponde,ViltorioSiri,etc. 

IMAGE , représentation  faite  en  pein- 
ture ou  en  sculpture , d’un  objet  quel  - 
conque.  Nous  n’avons  à parler  que  des 
images  qui  représentent  les  objets  du 
culte  religieux  , comme  les  personnes  de 
la  sainte  Trinité,  Jésus-Christ,  les  saints, 
la  croix  , etc. 

11  seroit  inutile  de  nous  attacher  à 
prouver  l’utilité  des  images,  et  l’impres- 
sion qu’elles  produisent  sur  l’esprit  de 
tous  les  hommes  : elles  sont  plus  puis- 
santes que  le  discours  ; elles  font  sou- 
vent comprendre  des  choses  que  l’on  ne 
peut  pas  exprimer  par  des  paroles  ; l’on 
dit  avec  raison  que  c’est  le  catéchisme 
des  ignorants.  La  peinture,  dit  saint 
Grégoire  , est  pour  les  ignorants  ce  que 
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l’écriture  est  pour  les  savants.  L.  9 , 
epist.  9.  11  n’est  donc  pas  étonnant  que 
la  plupart  des  peuples  en  aient  fait  usage 
pour  se  représenter  les  objets  du  culte 
religieux , et  que  l’on  en  ait  reconnu  l’u- 
tilité dans  le  christianisme.  Cependant 
plusieurs  sectes  d’hérétiques  ont  soutenu 
que  l’usage  des  images  est  une  supersti- 
tion , et  que  l’honneur  qu’on  leur  rend 
est  une  idolâtrie. 

Dans  l’ancienne  loi , Dieu  avoit  dé- 
fendu aux  Juifs  de  faire  aucune  image , 
aucune  figure,  aucune  statue  , et  de  leur 
rendre  aucune  espèce  de  culte.  Exod., 
c.  20 , f.  4 ; Levit .,  c.  26,  f.  1 ; Dent., 
c.  4,  f.  15;  c.  5,  f.  8.  Cette  défense  étoit 
juste  et  nécessaire  , vu  le  penchant  in- 
vincible qu’avoient  les  Juifs  pour  l’ido- 
lâtrie , les  mauvais  exemples  dont  ils 
étoient  environnés  , et  parce  que , dans 
ce  temps-là , toute  image  étoit  censée 
représenter  une  divinité.  Cependant 
Moïse  plaça  deux  chérubins  sur  l’arche 
d’alliance  ; Salomon  en  fit  peindre  sur 
les  murs  du  temple  et  sur  le  voile  du 
sanctuaire  , preuve  que  la  défense  n’a- 
voit  plus  lieu,  lorsqu’il  n’y  avoit  point  de 
danger  que  ces  figures  fussent  prises 
pour  un  objet  d’adoration. 

' Dans  les  premiers  temps  du  christia- 
nisme, lorsque  l’idolâtrie  subsistoit  en- 
core , si  l’on  avoit  placé  des  images  dans 
les  églises  , les  païens  n’auroient  pas 
manqué  de  croire  que  les  chrétiens  leur 
rcudoient  le  même  culte  qu’ils  adres- 
soient  eux-mêmes  à leurs  idoles.  Consé- 
quemment l’on  s’abstint  de  cet  usage,  et 
l’on  en  voit  peu  de  vestiges  dans  les  trois 
premiers  siècles.  Suivant  le  témoignage 
de  saint  Irénée,  adv.  Hær.,  I.  1,  c.  25, 
les  carpocratiens , hérétiques  du  second 
siècle,  avoient  des  images  de  Jésus- 
Christ,  de  Bylhagoreet  de  Platon,  aux- 
quelles ils  rendoient  le  même  culte  que 
les  païens  rendoient  à leurs  héros.  Nou- 
velle raison  qui  devoit  faire  craindre 
d’honorer  les  images.  Aussi  nos  apolo- 
gistes , en  écrivant  contre  les  païens,  di- 
sent que  les  chrétiens  n’ont  point  d’ï- 
mages  ni  de  simulacres  dans  leurs  as- 
semblées , parce  qu’ils  adorent  un  seul 
Dieu , pur  esprit , qui  ne  peut  être  repré- 
senté par  aucune  figure. 


Cependant  Tertullien , qui  a écrit  au 
commencement  du  troisième  siècle,  nous 
apprend  que  Jésus-Christ,  sous  l'image 
du  bon  pasteur,  étoit  représenté  sur  les 
vases  sacrés.  De  Pudicit.,  c.  7.  Eusèbe 
atteste  qu’il  a vu  des  images  de  Jésus- 
Christ,  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul, 
qui  avoient  été  faites  de  leur  temps. 
Hist.  ecclés .,  1.  7,  c.  18.  Il  est  parlé 
d’un  certain  Leuce  Carin , qui  avoit 
forgé  un  livre  sous  le  titre  de  Voyages 
des  Apôtres,  dans  lequel  il  enseignoit 
l’erreur  des  docètes.  On  prétend  que  ce 
livre  est  cité  par  saint  Clément  d’Alexan- 
drie sous  le  nom  de  Traditions  ; il  est 
donc  du  second  siècle.  Or , selon  Pho- 
lius  qui  en  a donné  un  extrait,  Cod.  1 14, 
Leuce  Carin  dogmatisoit  contre  les 
images  comme  les  iconomaques  ; l’au- 
roit-il  fait  si  personne  pour  lors  ne  leur 
avoit  rendu  aucun  culte?  Il  se  fondoit 
sur  ce  qu’un  chrétien  nommé  Lycomède 
avoit  fait  faire  une  image  de  saint  Jean, 
qu’il  couronnoit  et  honoroit,  pratique 
de  laquelle  il  avoit  été  blâmé  par  saint 
Jean  lui-même.  Ce  trait  d’histoire  est 
sans  doute  fabuleux  ; mais  la  censure  de 
Leuce  auroit  été  absurde , si  personne 
n’avoit  honoré  les  images  de  son  temps, 
c’est-à-dire  au  second  siècle.  Beausobre, 
Hist.  du  Manich 1.  2,  c.  4 , n.  4 et  5. 
Les  protestants  ont  trop  de  confiance, 
lorsqu’ils  assurent  qu’il  n’y  a aucun  ves- 
tige du  culte  rendu  aux  images  avant  la 
fin  du  quatrième  siècle.  Mosheim  , plus 
circonspect , n’a  pas  osé  l’affirmer.  Hist. 
christ.,  sæc.  4 , g 22. 

Saint  Basile,  mieux  instruit  qu’eux, 
dit , Epist.  360  ad  Julian.,  que  ce  culte 
est  de  tradition  apostolique  ; on  devoit 
mieux  le  savoir  au  quatrième  siècle 
qu’au  seizième.  Comme  le  danger  d’ido- 
lâtrie avoit  cessé  pour  lors , le  culte  des 
saints  et  de  leurs  images  devint  plus 
commun  et  plus  visible;  mais  il  ne  faut 
pas  en  conclure  qu’il  commença  pour 
lors , puisque  l’on  faisoit  profession  de 
ne  rien  croire  et  de  ne  rien  pratiquer  que 
ce  que  l’on  avoit  appris  par  tradition. 
L’habitude  des  protestants  est  de  dire  : 
Avant  telle  époque  , nous  ne  trouvons 
point  de  preuve  positive  de  tel  usage, 
donc  il  n’a  commencé  qu’alors;  cette 
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preuve  n’est  que  négative  , elle  ne  con- 
clut rien  ; elle  est  combattue  par  une 
preuve  positive  générale  qui  la  détruit, 
savoir , que  dès  les  premiers  siècles  l’on 
a fait  profession  de  ne  point  innover. 

Mosheim  , Histoire  ecclésiastique , 
cinquième  siècle,  2e  part.,  c.  3,  g 2, 
convient  que  pour  lors  , dans  plusieurs 
endroits,  l’on  rendit  un  culte  aux  images; 
plusieurs , dit-il , se  figurèrent  que  ce 
culte  procuroit  à ces  images  la  présence 
propice  des  saints , ou  des  esprits  cé- 
lestes. Celte  imputation  est  téméraire , 
il  n’y  en  a point  de  preuve. 

Au  septième , les  mahométans  se  réu- 
nirent aux  juifs , dans  l’horreur  qu’ils 
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aucun  profit  de  la  dévotion  du  peuple 
envers  les  images  ; le  peuple  n’avoit  pas 
besoin  d’être  excité  à la  sédition  pour 
se  soulever  contre  des  souverains  fréné- 
tiques et  altérés  de  sang  humain  , et  qui 
prétendoient  disposer  à leur  gré  de  la 
religion  de  leurs  sujets.  Ils  appellent  le 
culte  des  images  unenouvelleidolâlrie ; 
eux-mêmes  sont  forcés  d’avouer  que  ce 
culte  daloit  déjà  au  moins  de  trois  cents 
ans , et  nous  soutenons  qu’il  étoit  usité 
depuis  six  siècles. 

Cette  fureur  des  iconoclastes  dura  en- 
core sous  le  règne  de  Léon  IV , succes- 
seur de  Constantin  Copronyme;  mais 
elle  fut  réprimée  sous  Constantin  Por- 
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avoient  des  images et  se  firent  un  point  phyrogénèle,par  le  zèle  de  l’impératrice 
de  religion  de  les  détruire.  Au  commen-  Irène  sa  mère.  Cette  princesse,  de  con- 
cernent du  huitième , Léon  l’Isauricn , cert  avec  le  pape  Adrien  , fit  tenir  à 
homme  fort  ignorant , et  qui  de  simple  Nicée,  l’an  787,  un  concile  de  trois  cent 
soldat  étoit  devenu  empereur,  rempli  soixante-dix-sept  évêques,  qui  annulè- 
des  mêmes  préjugés,  défendit  par  un  rent  le  décret  de  celui  deConstantinople 

édit  le  culte  des  images  comme  un  acte  J- ” 

d’idolâtrie,  et  ordonna  de  les  abattre 


de  l’an  726.  Les  Pères  déclarèrent  que 
le  culte  des  images  étoit  permis  et 
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dans  toutes  les  églises  ; depuis  l’an  724  louable;  une  bonne  partie  de  ceux  aui 
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jusqu’en  741  , il  remplit  l’empire  grec 
de  massacres  et  de  traits  de  cruauté, 
pour  forcer  les  peuples  et  les  pasteurs  à 


avoient  assisté  au  concile  précédent , et 
qui  avoient  cédé  à la  force,  se  rétractè- 
rent : ils  ne  se  bornèrent  pas  à décider 
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exécuter  ses  ordres , et  ce  projet  fut  con-  le  dogme  catholique,  ils  le  prouvèrent 
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tinué  par  Constantin  Copronyme,  son 
fils.  En  726,  il  fil  assembler  à Constanti- 
nople un  concile  de  trois  cents  évêques , 
qui  condamnèrent  le  culte  des  images. 
Ceux  qui  se  conformèrent  à cette  déci- 
sion furent  nommés  iconomaques,  en- 
nemis des  images , et  iconoclastes , bri- 
seurs d’images  ; de  leur  côté,  ils  appe- 
lèrent les  orthodoxes  iconodules  et 
iconoldtres , serviteurs  ou  adorateurs 
des  images.  Saint  Jean  Damascène  écri- 
vit trois  discours  pour  défendre  ce  culte 
et  la  pratique  de  l’Eglise. 

Les  protestants  ont  loué  le  zèle  des 
empereurs  inconoclasles , mais  ils  n’ont 
pas  osé  approuver  les  massacres  et  les 
cruautés  auxquels  ils  se  livrèrent;  ils 
sont  forces  de  convenir  que  ces  excès  ne 
sont  pas  excusables.  Ils  disent  que  les 
prêtres  et  les  moines  soulevèrent  le 
peuple,  parce  que  le  culte  des  images 
étoit  pour  eux  une  source  de  richesses. 
Pure  calomnie.  On  ne  peut  pas  prouver 
que  , dans  ce  temps  là  , le  clergé  ait  tiré 


par  la  tradition  constante  de  l’Eglise, 
qui  remontoit  jusqu’aux  apôtres;  ils 
expliquèrent  en  quoi  consiste  le  culte 
que  l’on  doit  rendre  aux  images;  ils 
montrèrent  la  différence  qu’il  y a entre 
ce  culte  et  celui  que  l’on  rend  à Dieu. 
Déjà,  l’an  632,  le  pape  Grégoire  111  avoit 
fait  la  même  chose  dans  un  concile  tenu 
à Rome. 

Les  protestants  disent  que  les  évê- 
ques assemblés  à Nicée  employèrent  des 
pièces  fausses  et  des  faits  apocryphes 
pour  étayer  leur  opinion  ; cela  est  vrai. 
Mais  ceux  du  concile  de  Constantinople, 
en  726, avoient  fait  de  même  , et  n’a- 
voient  fondé  leur  décret  que  sur  des 
sophismes , comme  font  encore  aujour- 
d’hui les  protestants  : dans  les  monu- 
ments cités  par  le  concile  de  Nicée,  tout 
n’est  pas  faux  et  apocryphe. 

Vers  l’an  797  , Constantin  Porphyro- 
génète s’étant  soustrait  à l’autorité  de 
sa  mère,  défendit  d’obéir  au  concile  de 
Nicée.  La  fureur  des  iconoclastes  se  ral- 
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lama  et  dura  sous  les  règnes  de  Nicé- 
phore,  de  Leon  V,  de  Michel  le  Lègue 
et  de  Théophile  ; mais  vers  l’an  832, l’im- 
pératrice Théodora  détruisit  entièrement 
ce  parti,  qui  avoit  duré  pendant  près 
de  cent  trente  ans , et  fit  confirmer  de 
nouveau  le  culte  des  images  dans  un 
concile  de  Constantinople.  Dans  le  dou- 
zième siècle , l’empereur  Alexis  Com- 
nène  , pour  piller  les  églises , comme 
avoient  fait  plusieurs  de  ses  prédéces- 
seurs , déclara  de  nouveau  la  guerre  aux 
images  ; Léon  , évêque  de  Chalcédoine, 
lui  résista  et  fut  exilé;  sa  conduite  n’a 
pas  trouvé  grâce  devant  les  protestants. 
Mosheim , Ilist.  ecclés.,  onzième  siècle, 
2e  part.,  c.  5 , § 12,  accuse  cet  évêque 
d’avoir  enseigné  qu’il  y a dans  les  images 
de  Jésus-Christ  et  des  saints  une  sainteté 
inhérente , que  l’adoration  ne  s’adresse 
pas  seulement  aux  originaux,  mais  a 
elle  ; il  dit  que  le  contraire  fut  décidé 
dans  un  concile  de  Constantinople , dont 
les  historiens  n’ont  pas  fait  mention. 
Quand  tout  cela  seroit  vrai , Alexis  Com- 
nène  n’en  seroit  pas  moins  coupable; 
mais  on  sait  que  les  iconoclastes,  comme 
tous  les  autres  hérétiques,  avoient  grand 
soin  de  travestir  les  sentiments  des  or- 
thodoxes pour  les  rendre  odieux. 

Pendant  que  l’hérésie,  soutenue  par 
le  bras  séculier,  désoloit  l’Orient,  l’Eglise 
latine  étoit  tranquille  par  la  vigilance  et 
la  fermeté  des  papes  ; les  décrets  des 
empereurs  iconoclastes  ni  les  décisions 
des  conciles  de  Constantinople  contre  le 
culte  des  images,  ne  furent  jamais  reçus 
en  Italie  ni  dans  les  Gaules.  Mais  Pan 
790 , lorsque  le  pape  Adrien  envoya  eu 
France  les  décrets  du  concile  de  'Nicée 
tenu  trois  ans  auparavant , et  qui  con- 
firmoit  le  culte  des  images , Charlemagne 
les  fit  examiner  par  des  évêques  qui 
furent  choqués  du  terme  à' adoration, 
duquel  le  concile  s’éloit  servi  pour  ex- 
primer ce  culte.  Ils  ne  firent  pas  atten- 
tion que  ce  mol  est  aussi  équivoque  en 
grec  qu’il  l’est  en  latin  ; que  le  plus 
souvent  il  signifie  simplement  se  mettre 
à genoux,  se  prosterner,  ou  donner 
quclqu’autre  marque  de  respect.  Consé- 
quemment Charlemagne  fit  composer 
un  ouvrage  en  quatre  livres , qui  ont  été 


appelés  les  Livres  Carolins , pour  ré- 
futer les  actes  du  concile  de  Nicée. 

Par  la  lecture  de  cet  ouvrage,  on  voit 
évidemment  que  ces  actes  sont  très-mal 
traduits  en  latin.  Livre  3 , ch.  17  , l’au- 
teur suppose  que  Constantin , évêque  de 
Chypre , avoit  donné  son  suffrage  au 
concile  en  ces  termes  : « Je  reçois  et 
» j’embrasse  par  honneur  les  saintes  et 
» respectables  images,  et  je  leur  rends 
» le  même  service  d’adoration  qu’à  la 
» consubstantielle  et  vivifiante  Trinité.  » 
Au  lieu  qu’il  y a dans  l’original  grec  : 
Je  reçois  et  j’honore  les  saintes  images, 
et  je  ne  rends  qu’à  la  seule  Trinité  su- 
prême l’adoration  de  latrie.  C’est  sur 
cette  erreur  de  fait  que  raisonne , dans 
tout  son  ouvrage , l’auteur  des  Livres 
Carolins; les  protestants  n’ont  pas  laissé 
de  le  vanter  comme  un  chef-d’œuvre  de 
justesse  et  de  sagacité. 

En  794 , les  évêques  assemblés  à 
Francfort  par  l’ordre  de  Charlemagne, 
tombèrent  dans  la  même  erreur.  Ils  di- 
sent dans  les  actes  de  ce  synode,  ch.  2 : 

« Il  s’est  élevé  une  question  touchant  le 
» nouveau  concile  que  les  Grecs  ont  tenu 
» pour  faire  adorer  les  images,  et  où  il 
» est  écrit  que  ceux  qui  ne  rendront  pas 
» aux  images  des  saints  le  service  et 
b l’adoration  comme  à la  divine  Trinité, 
b seront  jugés  anathèmes.  Nos  très- 
b saints  Pères  ont  absolument  rejeté  ce 
b service  et  cette  adoration , et  l’ont 
b condamnée,  b Voilà  encore  la  même 
erreur  de  fait  que  dans  les  Livres  Caro- 
lins. 

En  823,  Louis  le  Débonnaire,  succes- 
seur de  Charlemagne,  à l’invitation  de 
Michel,  empereur  de  Constantinople, 
qui  lenoit  pour  le  parti  des  iconoclastes, 
fit  assembler  à Paris  les  évêques  du 
royaume,  pour  examiner  de  nouveau 
la  question.  Ils  jugent , dans  le  préam- 
bule de  leur  décision  , que  le  concile  de 
Nicée  a condamné  avec  raison  ceux 
qui  détruisoient  et  vouloient  bannir  les 
images , mais  qu’il  a erré  en  décidant 
non-seulement  qu’il  faut  les  honorer,  les 
adorer  et  les  appeler  saintes , mais  que 
l’on  reçoit  la  sainteté  par  elles.  Consé- 
quemment , dans  les  chap.  1 et  2 , ils 
rapportent  les  passages  des  Pères  qui 
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sont  contraires  à l’erreur  des  icono- 
clastes , et  dans  le  3e  les  passages  qui 
condamment  les  adorateurs  des  images, 
ceux  qui  leur  attribuent  une  sainteté  et 
croient  se  la  procurer  par  elles. 

Nous  ne  voyons  pas  par  quelle  raison 
les  protestants  ont  triomphé  de  toutes 
ces  décisions;  elles  condamnent  leur 
conduite  aussi  bien  que  celles  des  icono- 
clastes; elles  réprouvent  une  erreur  qui 
ne  fut  jamais  celle  des  catholiques  grecs 
et  latins  ; mais  elles  n’approuvent  pas  la 
fureur  de  ceux  qui  brisent,  foulent  aux 
pieds  les  images , et  les  bannissent  du 
lieu  saint.  Vers  l’an  823,  Claude  de 
Turin  brisa  les  images  dans  son  diocèse, 
et  écrivit  contre  le  culte  qu’on  leur  ren- 
voi t ; il  fut  réfuté  par  Théodemir,  par 
Dungal , par  Jonas  d’Orléans  et  par 
Walafrid  Strabon  ; leur  sentiment  servit 
de  règle  au  concile  de  Paris.  Hist.  de 
l’Eglise  gallic.,  t.  5 , 1.  15,  an.  794; 
1.  14,  an.  825. 

Insensiblement  néanmoins  la  préven- 
tion que  l’on  avoit  conçue  contre  les  dé- 
crets du  concile  de  Nicée  se  dissipa  ; 
avant  le  dixième  siècle  il  fut  universel- 
lement reconnu  pour  septième  concile 
général,  et  le  culte  des  images  se  trouva 
établi  dans  tout  l’Occident.  Nous  ne 
voyons  pas  qu’il  ait  été  jamais  attaqué 
en  Espagne  ni  en  Italie.  Les  protestants 
n’onf  pas  rougi  d’appeler  le  retour  des 
François  à la  foi  catholique,  une  apo- 
stasie. 

Au  douzième  siècle,  les  vaudois,les 
albigeois,  les  pétrobrusiens,  les  henri- 
cicns  et  d’autres  fanatiques , renouvelè- 
rent l’erreur  des  iconoclastes  ; après  eux 
Wiclef,  Calvin,  et  d’autres  prétendus 
réformateurs  , décidèrent  que  le  culte 
des  images  étoit  une  idolâtrie.  Dans  les 
commencements,  Luther  ne  vouloit  pas 
qu’on  les  abattit;  mais  les  apologistes 
de  la  confession  d’Augsbourg  accusèrent 
les  catholiques  d’enseigner  qu’il  y avoit 
dans  les  images  une  certaine  vertu , 
comme  les  magiciens  nous  font  accroire 
qu’il  y en  a dans  les  images  des  con- 
stellations. JJist.  des  variations,  1.  2 
£28;  1.  3,  § 58.  C’est  ainsi  que  l’on  a 
séduit  les  peuples  par  des  calomnies. 

Aussi  ces  grands  génies  ne  se  sont 
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pas  accordés  ; les  calvinistes  , possédés 
de  la  même  fureur  que  les  anciens  ico- 
noclastes, ont  brisé,  brûlé,  enlevé  les 
images;  ils  avoient  souvent  le  même 
motif , qui  étoit  de  profiter  de  celles  qji 
étoient  faites  de  métaux  précieux.  Les 
luthériens  ont  blâmé  celte  conduite; 
dans  plusieurs  de  leurs  temples,  ils  ont 
conservé  le  crucifix  et  des  peintures 
historiques.  Les  anglicans  ont  banni  les 
crucifix  ; mais  ils  représentent  la  sainte 
Trinité  par  un  triangle  renfermé  dans 
un  cercle  ; et  un  auteur  anglois  trouve 
cette  figure  plus  ridicule  et  plus  absurde 
que  toutes  les  images  catholiques.  Stéele, 
Epitre  au  Pape,  p.  55. 

Mais  la  question  capitale  est  de  savoir 
si  les  uns  ou  les  autres  sont  fondés  en 
j raison  , et  si  leur  sentiment  est  mieux 
prouvé  que  celui  des  catholiques. 

| 1°  Ils  nous  opposent  la  loi  générale  et 

absolue  du  Décalogue,  que  nous  avons 
citée,  et  qui  défend  absolument  toute 
espèce  d 'image  et  toute  espèce  de  culte 
qui  lui  seroit  rendu  ; ils  nous  deman- 
dent de  quelle  autorité  nous  voulons 
borner,  interpréter,  modifier  celte  loi. 

Nous  répondons  par  l’autorité  de  la 
droite  raison  et  du  bon  sens , à laquelle 
les  protestants  eux-mêmes  ont  recours 
toutes  les  fois  que  la  lettre  des  Ecritures 
les  embarrasse  ; nous  soutenons  que 
celte  défense  n’est  point  absolue , mais 
relative  aux  circonstances  où  se  trou- 
voient  les  Juifs , 1°  parce  qu’il  seroit  ab- 
surde de  proscrire  la  peinture  et  la 
sculpture  comme  des  arts  pernicieux 
par  eux  - mêmes  : or,  il  est  impossible 
qu’un  peuple  cultive  ces  deux  arts,  sans 
vouloir  représenter  les  personnages  dont 
il  respecte  et  chérit  la  mémoire , et  il 
est  impossible  de  respecter  et  d’aimer 
un  personnage  quelconque,  sans  estimer 
et  sans  respecter  la  figure  qui  le  repré- 
sente; 2°  parce  que  Dieu  qui  fait  remar- 
quer aux  Juifs  qu’il  ne  s’est  montré  à 
eux  sous  aucune  figure  h Iloreb  ^ Deut., 
c.  4,  ÿ.  15,  est  apparu  cependant  de- 
puis cette  époque  à plusieurs  prophètes 
sous  une  figure  sensible  ; 5°  parce  que 
la  seconde  partie  de  la  loi  citée  doit  être 
expliquée  par  la  première:  or,  la  pre- 
mière est  : Eous  n’aurez  point  d'autres 
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dieux  que  moi;  dans  la  seconde  : V ous 
ne  ferez  point  d’idole  ni  de  sculpture , 
vous  ne  les  honorerez  point,  signifie  : 
Fous  ne  ferez  point  d’images  pour  les 
honorer  comme  des  dieux  ; ¥ parce 
que  la  même  loi  qui  défend  les  idoles  et 
les  statues,  défend  aussi  d’ériger  des 
colonnes  et  des  pierres  remarquables 
pour  les  adorer.  Levit.,  c.  26,  f.  1. 
Donc  Dieu  n’a  défendu  les  premières 
non  plus  que  les  secondes , que  quand 
on  les  dresse  pour  les  adorer.  Les  pro- 
testants donneront-ils  dans  le  même  tra- 
vers que  les  Juifs,  qui  se  persuadoient 
que  toute  figure  quelconque  étoit  dé- 
fendue par  leur  loi  , que  la  peinture  et  la 
sculpture  leur  étoient  interdites? Bi ble 
de  Chais , tome  2 , page  4 94. 

En  second  lieu , ils  nous  reprochent 
d’adorer  en  effet  et  de  servir  les  images , 
par  conséquent  de  leur  rendre  le  même 
culte  que  les  païens  rendoient  à leurs 
idoles. 

C’est  une  calomnie  enveloppée  sous 
des  termes  ambigus.  Adorer  et  servir  un 
objet , c’est  lui  rendre  des  honneurs  pour 
lui-même  , en  les  bornant  à lui , sans  les 
rapporter  plus  loin  ; c’est  ainsi  que  les 
païens  honoroient  leurs  idoles.  Ils  étoient 
persuadés  qu’en  vertu  de  la  consécration 
des  statues  , le  dieu  qu’elles  représen- 
tent y étoit  renfermé,  animoit  la  statue, 
y recevoit  l’encens  de  ses  adorateurs  ; 
donc  ils  honoroient  la  statue  comme  un 
dieu,  ou  comme  animée  par  un  dieu. 
D’habiles  protestants  en  conviennent , 
JJible  de  Chais  ,ibid.,  p.  260,  et  nous 
l’avons  prouvé  au  mot  Idolâtrie.  Osera- 
t-on  nous  attribuer  la  même  erreur? 
Lorsque  nous  disons  aux  protestants  : 
Si  l’eucharistie  n’est  que  la  figure  du 
corps  de  Jésus- Christ , comme  vous  le 
prétendez,  pourquoi  saint  Paul  dit-il  que 
ceux  qui  la  profanent  se  rendent  coupa- 
bles du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ? 
ils  nous  répondent  : C’est  que  l’outrage 
fait  à la  figure  retombe  sur  l’original. 
Soit.  Donc,  répliquons-nous,  l’honneur 
rendu  b la  figure  retombe  aussi  sur  l’o- 
riginal-donc  c’est  un  culte  relatif,  et 
non  absolu  comme  celui  des  païens  : et 
puisque  nous  avons  prouvé  que  le  culte 
adressé  à l’original  n’est  pas  une  idolâ- 


trie , il  s’ensuit  que  le  culte  rendu  à la 
figure  n’en  est  pas  une  non  plus. 

En  troisième  lieu , l’entêtement  de  nos 
adversaires  est  poussé  jusqu’à  soutenir 
que  l’usage  des  images  est  mauvais  en 
lui-même,  et  indépendamment  des  abus 
qui  peuvent  en  résulter. 

Nous  les  défions  de  le  prouver,  et  leur 
prétention  choque  le  bon  sens.  Nous  ne 
pouvons  honorer  Dieu  qu’en  lui  adres- 
sant les  mêmes  marques  de  respect  que 
nous  rendons  aux  hommes  : or,  une  des 
plus  grandes  marques  de  respect  et  de 
vénération  que  nous  puissions  donner  à 
un  personnage , est  d’avoir  son  portrait, 
de  le  chérir,  de  le  baiser , etc.  Pourquoi 
seroit-ce  un  crime  de  donner  celte  marque 
de  respect,  d’amour,  de  reconnoissance, 
à Dieu  , à Jésus-Christ,  aux  saints?  C’est 
que  Dieu  l’a  défendu,  répondent  les  pro- 
testants ; mais  nous  venons  de  prouver 
que  cette  défense  ne  peut  être  ni  perpé- 
tuelle ni  absolue.  Tous  ceux  qui  ont 
quelque  sentiment  de  religion  convien- 
nent qu’il  est  nécessaire  de  multiplier 
autour  de  nous  les  symboles  de  la  pré- 
sence divine  : or , il  n’est  point  de  sym- 
bole plus  énergique  ni  plus  frappant  que 
l 'image  ou  la  figure  sous  laquelle  Dieu  a 
daigné  se  montrer  aux  hommes. 

Enfin  , disent  nos  censeurs , si  cette 
pratique  n’est  point  mauvaise  en  elle- 
même  , elle  est  dangereuse  pour  le  peu- 
ple ; il  n’a  pas  assez  de  pénétration  pour 
savoir  distinguer  le  culte  relatif  d’avec 
le  culte  absolu  ; il  ne  voit  que  l’image  ; 
son  esprit  ne  va  pas  plus  loin  ; il  borne 
là  , comme  les  païens , tous  ses  vœux  et 
ses  respects  ; c’est  un  abus  duquel  il  est 
impossible  de  le  préserver. 

Pas  plus  impossible  que  de  lui  ap- 
prendre à distinguer  l’image  du  roi 
d’avec  le  roi  lui-même  , qu’il  n’a  jamais 
vu.  Lorsqu’un  ignorant  a salué  la  statue 
du  roi.  peut -on  l’accuser  d’avoir  dirigé 
son  intention  à cette  statue,  et  non  au 
roi.  Poui  tuoi  le  suppose-t-on  plus  stu- 
pide en  fa'l  de  culte  religieux  que  de 
culte  civil  ? 

Rien  de  plus  sage  que  le  décret  porté 
à ce  sujet  par  le  concile  de  Trente.  11  or- 
donne aux  évêques  et  aux  pasteurs  d’en- 
seigner «Qu’il  faut  garder  et  retenir, 
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» surtout  dans  les  temples , les  images 
» de  Jésus-Christ,  de  la  sainte  Vierge  et 
» des  autres  saints,  et  leur  rendre  l’hon- 
» neur  et  la  vénération  qui  leur  sont 
» dus  ; non  que  l’on  croie  qu’il  y a en  elles 
» quelque  divinité  ou  quelque  vertu  pour 
» laquelle  on  doit  les  honorer  , ou  qu’il 
® faut  leur  demander  quelque  chose , ou 
i qu’il  faut  mettre  sa  confiance  en  elles, 
» comme  les  païens  la  mettoient  dans 
® leurs  idoles  ; mais  parce  que  l’honneur 
» jue  l’on  rend  aux  images  se  rapporte 
* aux  originaux  qu’elles  représentent, 
» de  manière  qu’en  les  baisant,  en  nous 
» découvrant  et  nous  prosternant  de- 
ï vant  elles  , nous  adorons  Jésus-Christ 
b et  nous  honorons  les  saints  dont  elles 
» sont  la  figure.  » Ensuite  le  concile 
entre  dans  le  détail  des  abus  qu’il  faut  y 
éviter,  et  il  ordonne  aux  évêques  d’y 
veiller.  Que  peuvent  reprendre  les  pro- 
testants dans  une  décision  aussi  exacte  et 
aussi  bien  motivée? 

Le  concile  se  fonde  sur  l’usage  de  l’E- 
glise catholique  et  apostolique , reçu  de- 
puis les  premiers  temps  du  christianisme, 
sur  le  sentiment  unanime  des  Pères,  sur 
les  décrets  des  conciles , en  particulier 
de  celui  de  Nicée,  sess.  25,  c.  2.  C’est 
de  la  part  des  protestants  une  témérité 
très -condamnable,  de  supposer  que, 
dès  le  quatrième  siècle  du  christianisme, 
Jésus-Christ  a laissé  tomber  son  Eglise 
dans  l’idolûtrie  la  plus  grossière , a laissé 
renaître  dans  son  sein  toutes  les  super- 
stitions du  paganisme,  et  les  y a lais- 
sées croître  et  enraciner  jusqu’à  nos 
jours  ; qu’une  poignée  d’hérétiques,  qui 
ont  paru  de  siècle  en  siècle,  ont  mieux 
vu  la  vérité  que  la  société  entière  des 
chrétiens  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux.  Les  prédicanls  avoient  d’abord 
publié  que  le  culte  des  images  étoit  un 
usage  nouveau  et  abusif,  et  introduit 
seulement  dans  l’Eglise  pendant  les  siè- 
cles d’ignorance  ; mais  il  est  prouvé  que 
les  sectes  de  chrétiens  orientaux,  les 
nestoriens,  séparés  de  l’Eglise  depuis  le 
cinquième  siècle , et  les  cutycbicns  de- 
puis le  sixième,  ont  gardé  l’usage  d’avoir 
et  d’honorer  les  images.  Celte  pratique 
est  donc  plus  ancienne  que  leur  schisme, 
et  nous  avons  prouvé  qu’il  y en  a des 


vestiges  depuis  le  second  siècle.  Pcrpe't : 
de  la  foi , t.  5, 1.  7,  p.  511. 

IMMACULÉE.  Voyez  Conception. 

IMMANENT , acte  qui  demeure  dans  la 
personne  qui  agit,  et  qui  ne  produit 
point  d’effet  au  dehors.  Les  théologiens, 
aussi  bien  que  les  philosophes  , ont  été 
obligés  , pour  observer  la  plus  grande 
précision , de  distinguer  les  actes  imnutr 
nents  d’avec  les  actes  transitoires  ou 
qui  passent  au  dehors.  Ils  appellent  ac- 
tion immanente , celle  dont  le  terme  est 
dans  l’être  même  qui  la  produit.  Ainsi 
Dieu  le  Père  a engendré  le  Fils  et  pro- 
duit le  Saint-Esprit  par  des  actions  im- 
manentes, puisque  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ne  sont  pas  hors  du  Père.  Au 
contraire , Dieu  a créé  le  monde  par  une 
action  transitoire,  puisque  le  monde  est 
hors  de  Dieu.  Cette  distinction  n’est  d’u- 
sage que  dans  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité. 

IMMATÉRIALISME  , IMMATÉRIEL. 
Voyez  Ame, Esprit. 

IMMENSITÉ  , attribut  par  lequel  Dieu 
est  présent  partout,  non-seulement  par 
sa  connoissance  et  par  sa  puissance, 
mais  par  son  essence.  Il  est  évident  que 
cette  qualité  ne  peut  appartenir  qu’à 
un  pur  esprit , et  c’est  une  conséquence 
de  la  nécessité  d’être,  nécessité  qui  ne 
peut  être  bornée  par  aucun  lieu  , puis- 
qu’elle est  absolue.  L 'immensité  se  con- 
clut encore  du  pouvoir  créateur  ; Dieu 
ne  pouvoit  être  borné  par  aucun  espace 
avant  la  création,  puisqu’alors  l’espace 
n’exisloit  pas  encore. 

Les  écrivains  sacrés  nous  enseignent 
Y immensité  de  Dieu,  en  disant  que  le 
Tout-Puissant  est  plus  élevé  que  le  ciel , 
plus  profond  que  l’enfer,  plus  étendu 
que  la  terre  et  la  mer  , Job , c.  1 1 , jt.  8 ; 
qu’il  est  le  Très-Haut  et  l’Etre  immense, 
Baruch,  c.  3,  j >.  25;  qu’il  est  présent 
dans  le  ciel , dans  les  enfers  cl  au-delà 
des  mers,  ps.  158  , jt.  8;  Amos , c.  9 , 
f.  2 , etc.  Suivant  l’expression  de  saint 
Paul , c’est  en  Dieu  que  nous  sommes , 
que  nous  vivons  et  que  nous  agissons  ; 
Ad.,  c.  17,  f.  28.  Il  seroil  difficile  de 
trouver  des  termes  plus  énergiques 
pour  nous  faire  concevoir  que  Dieu  est 
présent  partout , que  sa  présence  meme 
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n’est  pas  bornée  par  cet  univers  , puis- 
qu’il pourroit  créer  un  nouvel  espace  et 
un  monde  nouveau. 

Parmi  les  anciens  hérétiques , les  Va- 
lentiniens , les  marcionites , les  mani- 
chéens, qui  admettoient  deux  principes 
de  toutes  choses , l’un  bon , l’autre  mau- 
vais, plaçoient  le  premier  dans  la  région 
de  la  lumière , l’autre  dans  la  région  des 
ténèbres  : conséquemment  ils  nioient 
l'immensité  de  la  substance  divine , et 
supposoient  Dieu  borné.  Beausobre,  qui 
avoit  entrepris  de  justifier  ou  de  pallier 
toutes  les  erreurs  des  manichéens,  ne 
s’est  pas  donné  la  peine  de  les  disculper 
de  celle  - ci  ; il  prétend  néanmoins  que 
nous  aurions  tort  de  la  leur  reprocher, 
puisque  les  Pères,  dont  un  assez  grand 
nombre  ont  cru  Dieu  corporel,  n’ont  pas 
pu  admettre  son  immensité  ou  sa  pré- 
sence en  tout  lieu.  Hist.  du  Munich , 
1.  3,  c.  \ , § 8.  Si  ce  critique  avoit  été 
moins  prévenu  , il  auroit  compris  que 
les  Pères  qui  ont  attribué  à Dieu  le  pou- 
voir créateur,  'et  qui  ont  soutenu  que 
Dieu  a créé  en  effet  le  monde  dans  le 
temps,  n’ont  pas  pu  supposer  que  Dieu 
avoit  été  borné  avant  la  création  , puis- 
qu’il n’y  avoit  alors  ni  espace  ni  matière 
pour  l’occuper , ou  que  Dieu  avoit  eu  un 
corps  avant  de  créer  les  corps.  Les  héré- 
tiques, au  contraire,  qui  n’ont  point 
admis  la  création  non  plus  que  les  phi- 
losophes , et  qui  ont  supposé  l’éternité 
de  la  matière, n’ont  pu,  en  raisonnant 
conséquemment,  enseigner  la  parfaite 
spiritualité  ni  Vimmensité de  Dieu.  Beau- 
sobre,  qui  ne  veut  pas  que  l’on  attribue 
aux  hérétiques  aucune  erreur  par  voie 
de  conséquence  et  à moins  qu’ils  ne 
l’aient  professée  formellement,  se  cou  vie 
de  ridicule  en  attribuant  aux  Pères  de 
l’Eglise  des  absurdités  que  non-seule- 
ment ils  n’ont  pas  enseignées  expressé- 
ment, mais  qui  sont  évidemment  in- 
compatibles avec  les  dogmes  qu’ils  ont 
professés; il  est  encore  plus  injuste  de 
les  leur  imputer  sans  autre  preuve  que 
quelques  expressions  peu  exactes  qui 
leur  sont  échappées.  Nous  les  avons  jus- 
tifiés ailleurs  contre  les  reproches  de 
Beausobre. 

Worslius , quelques  autres  calvinistes 


et  les  sociniens  prétendent  que  Dieu  n’est 
que  dans  le  ciel , qu’il  n’est  présent  ail- 
leurs que  par  sa  connoissance  et  par  sa 
puissance,  parce  qu’il  peut  agir  partout. 
Mais  il  y a de  l’absurdité  à prétendre 
que  Dieu,  pur  esprit,  est  plus  dans  un 
lieu  que  dans  un  autre,  et  qu’il  peut 
passer  d’un  lieu  à un  autre.  Si  les  écri- 
vains sacrés  semblent  le  supposer  ainsi, 
c’est  parce  qu’ils  sont  forcés  de  s’accom- 
moder à notre  foible  manière  de  conce- 
voir, et  que  lelangage  humain  ne  fournit 
point  d’expressions  propres  à nous  faire 
comprendre  les  opérations  de  Dieu.  Ils 
préviennent,  d’ailleurs,  toute  erreur, 
par  les  passages  que  nous  avons  cités , 
et  par  ceux  qui  enseignent  la  parfaite 
spiritualité  de  Dieu.  Voy.  Attributs.  La 
manière  dont  notre  âme  sent  et  agit 
dans  les  différentes  parties  de  notre 
corps , nous  donne  une  foible  idée  de  la 
manière  dont  Dieu  est  présent  et  agis- 
sant en  tout  lieu  ; mais  la  comparaison 
que  nous  en  faisons  n’est  point  exacte. 
L 'immensité de  Dieu  est  l’infini  ; notre  es- 
prit borné  ne  peut  rien  concevoir  d’infini. 

IMMERSION,  action  de  plonger  dans 
l’eau  un  corps  quelconque.  Il  est  certain 
que,  dans  les  premiers  siècles  de  l’E- 
glise, l’usage  a été  d’administrer  le 
baptême  par  immersion , c’est-à-dire 
en  faisant  plonger  le  baptisé  dans  l’eau, 
de  la  tête  aux  pieds.  Il  paroit  que  saint 
Jean  baptisoit  ainsi  les  Juifs  dans  le 
Jourdain,  que  Jésus-Christ  donnoit  le 
baptême  de  la  même  manière,  ou  le 
faisoit  donner  par  ses  disciples.  Joan 
c.  4,  j.  2.  Ainsi,  dans  l’origine,  baptiser , 
c’étoit  plonger  dans  l’eau  ou  couvrir 
d’eau  un  homme  tout  entier. 

Suivant  les  instructions  des  apôtres, 
le  baptisé  ainsi  enseveli  dans  l’eau,  et 
qui  en  sorloit  ensuite,  représentoit  la 
sépulture  et  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ.  Saint  Paul  dit  aux  Colossiens, 
c.  2 , f . 12  : « Par  le  baptême , vous  avez 
» été  ensevelis  avec  Jésus -Christ,  et 
» vous  avez  été  ressuscités  avec  lui  parla 
» foi  à la  puissance  de  Dieu  qui  l’a  tiré 
* du  tombeau.  » Le  néophyte  , en  quit- 
tant ses  habits  pour  entrer  dans  le  bain 
sacré  , faisoit  profession  de  se  dépouiller 
de  ses  habitudes  vicieuses,  et  de  re- 
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noncer  au  péché  pour  mener  une  vie 
nouvelle;  la  robe  blanche  dont  il  étoit 
ensuite  revêtu , étoit  le  symbole  de  la 
pureté  de  l’âme  qu’il  avoit  reçue  par 
ce  sacrement.  C’est  la  leçon  que  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  et  d’autres  Pères 
font  aux  catéchumènes  et  aux  nouveaux 
baptisés.  Catech.,  myst.  2 , c.  2 , etc. 

Mais  les  pasteurs  de  l’Eglise  avoient 
pris  les  plus  grandes  précautions  pour 
que  toute  celle  cérémonie  se  fit  avec 
toute  la  décence  possible  et  sans  aucun 
danger  pour  la  pudeur.  On  ne  baplisoit 
point  les  hommes  dans  le  même  temps 
ni  dans  le  même  bain  que  les  femmes; 
il  y avoit  des  diaconesses,  dont  une  des 
principales  fonctions  étoit  d’assister, 
dans  celte  circonstance , les  personnes 
de  leur  sexe,  et  pendant  le  baptême  il 
y avoit  un  voile  tendu  entre  le  bassin 
du  baptistère  et  l’évêque  qui  prononçoit 
les  paroles  sacramentelles.  Foyez  Bing- 
ham  , Orig.  ecclés.,  1.  11 , c.  11 , § 5 
et  4.  C’est  très-mal  à propos  que  quel- 
ques incrédules  licencieux  ont  voulu 
inspirer  des  soupçons  contre  l’innocence 
et  la  pureté  de  celte  cérémonie. 

Le  cinquantième  canon  des  apôtres 
ordonne  d’administrer  le  baptême  par 
trois  immersions  ; plusieurs  Pères  de 
l’Eglise  ont  regardé  ce  rit  comme  une 
tradition  apostolique,  dont  l’intention 
étoit  de  marquer  la  distinction  des  trois 
personnes  de  la  sainte  Trinité. 

Il  y avoit  cependant  des  cas  dans  les- 
quels le  baptême  par  immersion  étoit 
impraticable,  comme  lorsqu’il  falloit 
baptiser  des  malades  alités,  ou  lorsque 
l’on  n’avoit  pas  assez  d’eau  pour  en  faire 
un  bain  : alors  on  administroit  le  bap- 
tême par  aspersion,  ou  plutôt  par  infu- 
sion , en  versant  de  l’eau  trois  fois  sur 
la  tête  du  baptisé,  comme  nous  faisons 
encore  aujourd’hui.  Quelques  personnes 
voulurent  élever  des  doutes  sur  la  vali- 
dité de  ce  baptême;  mais  saint  Cypricn  , 
consulté  à ce  sujet,  répondit  et  prouva 
qu’il  étoit  très-valide.  L'yisl.  G‘J  ou  77 
ad  Magnum. 

En  Espagne , au  septième  siècle,  quel- 
ques ariens  affectèrent  de  faire  les  trois 
immersions  du  baptême,  pour  professer 
non -seulement  la  distinction,  mais  la 
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différence  et  l’inégalité  des  trois  per- 
sonnes divines.  Conséquemment  la  plu- 
part des  catholiques , pour  ne  pas  don- 
ner lieu  à cette  erreur,  prirent  le  parti 
de  ne  faire  qu’une  seule  immersion. 
Saint  Grégoire  le  Grand  approuva  cette 
conduite , et  le  quatrième  concile  de 
1 olède  , tenu  en  633 , en  fit  une  espèce 
de  loi.  Mais  l’on  jugea  sagement,  dans 
la  suite , que  l’affectation  des  hérétiques 
n’étoit  pas  une  raison  suffisante,  de 
changer  l'ancien  rit  de  l’Eglise  , et  l’on 
continua  de  baptiser  par  trois  immer- 
sions. Bingham  , ibid.}  § 5 et  8. 

L’usage  fréquent  du  bain  dans  les 
pays  chauds  a fait  conserver  chez  les 
Grecs  et  chez  les  autres  Orientaux , ceWe 
manière  d’administrer  le  baptême;  mais 
comme  dans  nos  climats  septentrionaux 
le  bain  est  impraticable  pendant  la  plus 
grande  partie  de  l’année,  on  y admi- 
nistre le  baptême  par  trois  infusions,  et 
cet  usage  est  devenu  général , au  moins 
depuis  le  treizième  siècle.  Foy.  Baptême. 

IMMOLATION.  Ce  terme  qui,  dans 
l’origine , signifioit  l’action  de  répandre 
de  la  farine  ( viola  ) et  du  sel  sur  la  tête 
de  la  victime  que  l’on  alloit  sacrifier,  a 
signifié  , dans  la  suite , l’action  entière 
du  sacrifice.  Nousdisons  que  Jésus-Christ 
a été  immolé  sur  la  croix , qu’il  s’immole 
encore  sur  nos  autels  , c’est-à-dire  qu’il 
y renouvelle  son  sacrifice  d’une  manière 
non  sanglante  par  les  mains  des  prêtres, 
afin  de  nous  appliquer  les  mérites  de 
sa  passion  et  de  sa  mort.  Daus  le  même 
sens,  saint  Paul  appelle  immolation , 
l’offrande  qu’il  faisoil  à Dieu  de  sa  vie 
pour  la  confirmation  de  l’Evangile;  il 
dit  aux  Philippiens , c.  2,  f.  17  : « S’il 
» m’arrive  d’être  immolé  en  sacrifice  et 
» en  oblation  pour  votre  foi , je  m’en 
* réjouis  d’avance  et  je  m’en  félicite  : 

» réjouissez- vous-en  vous-mêmes , et 
b félicitez-moi.  b Dans  le  sens  figuré , le 
psalmiste  dit , ps.  49,  jl.  4 : « Immolez 
b à Dieu  un  sacrifice  de  louanges,  b 

IMMOLÉES  (viandes).  Foyez  Idolo- 
tiiytes. 

IMMORTALITÉ.  Foyez  Ame,  g 2. 

IMMUNITÉ,  exemption  des  charges 
personnelles  ou  réelles  auxquelles  le 
commun  des  sujets  est  assujetti  envers 
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ie  souverain.  Les  immunités  accordées 
aux  ecclésiastiques  par  les  princes  chré- 
tiens , sont  un  point  de  discipline  qui 
regarde  de  plus  près  les  jurisconsultes 
ç-ue  les  théologiens;  (N'  XXX  , p.  589) 
mais  l’on  a écrit  de  nos  jours  contre  ce 
privilège  avec  tant  de  prévention  et  tant 
d’indécence,  on  l’a  présenté  sous  un 
jour  si  odieux,  que  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  faire  à ce  sujet  quel- 
ques réflexions. 

Jésus-Christ,  dans  l’Evangile,  a dé- 
cidé en  général,  en  parlant  des  tributs, 
qu’il  faut  rendre  à César  ce  qui  est  à 
César,  et  à Dieu  ce  qui  appartient  à 
Dieu.  Matth.,  c.  22,  jri  21.  Il  en  avoit 
donné  lui-même  l’exemple,  en  faisant 
payer  le  cens  pour  lui  et  pour  saint 
Pierre,  c.  17,  f.  26.  Saint  Paul  dit  à 
tous  les  fidèles  en  général  et  sans  excep- 
tion : « Rendez  à chacun  ce  qui  lui  est 
» dû,  le  tribut  ou  l’impôt  à celui  qui  a 
» droitde l’exiger, etc.  » Rom.,  c.  13,  jL  7. 

On  conçoit  que,  sous  les  empereurs 
païens , les  ministres  de  la  religion  chré- 
tienne ne  jouirent  d’aucun  privilège  ni 
d’aucune  exemption  ; ils  étoient  même 
intéressés  à ne  pas  faire  connoilre  leur 
caractère.  Terlullien  , dans  son  Apolo- 
gétique, chap.  42  , représente  aux  ma- 
gistrats que  personne  ne  paie  les  tributs 
et  ne  satisfait  aux  charges  publiques 
avec  plus  de  fidélité  que  les  chrétiens; 
qu’ils  se  font  un  point  de  conscience  de 
ne  commettre  en  ce  genre  aucune  fraude. 

Lorsque  Constantin,  devenu  seul  pos- 
sesseur de  l’empire,  eut  embrassé  la 
religion  chrétienne,  il  jugea  convenable 
de  concilier  beaucoup  de  respect  à ses 
ministres , surtout  aux  évêques,  et  de 
leur  accorder  des  privilèges.  Il  exempta 
les  clercs  de  toutes  les  charges  person- 
nelles, de  tous  les  emplois  publics  oné- 
reux , dont  les  devoirs  les  auroient 
détournés  de  leurs  fonctions.  Non-seu- 
lement il  accorda  aux  évêques  la  juri- 
diction sur  les  ministres  inférieurs , le 
pouvoir  de  les  juger  et  de  les  punir 
selon  les  lois  de  l’Eglise,  mais  il  trouva 
bon  que  les  fidèles  les  prissent  pour  ar- 
bitres dans  leurs  contestations,  et  il 
leur  confia  l’inspection  sur  plusieurs 
objets  d’utilité  publique , tels  que  le  soin 
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des  prisonniers , la  protection  des  escla- 
ves, la  charité  envers  les  enfants  exposés 
et  autres  personnes  misérables , le  droit 
de  réprimer  plusieurs  abus  contraires  à 
la  police,  parce  que  ces  divers  objets 
étoient  trop  négligés  par  les  magistrats 
civils. 

Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  prince  ni 
ses  successeurs  aient  exempté  de  tributs 
ou  d’impôts  les  biens  possédés  par  les 
clercs.  Sur  la  fin  du  quatrième  siècle, 
saint  Ambroise  disoit  : « Si  l’empereur 
» demande  le  tribut,  nous  ne  le  refu- 
» sons  point;  les  terres  de  l’Eglise  le 
» paient , nous  rendons  à Dieu  et  à César 
» ce  qui  leur  appartient.  » Epist.  52.  Il 
y avoit  cependant  plusieurs  charges 
réelles  dont  les  clercs  étoient  exempts. 
Bingham,  Orig.  ecclés.,  1.  5,  c.  3,  g 4 
et  suiv. 

Après  la  conquête  des  G«ules  par  les 
Francs  , Clovis  , devenu  chrétien  , dota 
plusieurs  églises,  accorda  aux  clercs 
Y immunité  réelle  et  personnelle  ; on  le 
voit  par  le  premier  concile  d’Orléans, 
tenu  l’an  507  , can.  5.  Dans  les  révolu- 
tions qui  arrivèrent  sous  ses  succes- 
seurs, l’état  du  clergé  n’eut  rien  de 
fixe,  il  fut  tantôt  dépouillé  et  tantôt  ré- 
tabli dans  ses  droits.  Insensiblement  nos 
rois , touchés  des  marques  de  fidélité 
que  le  clergé  leur  a données  dans  tous 
les  temps  , ont  mis  les  choses  sur  le 
pied  où  elles  sont  aujourd’hui.  La  seule 
question  que  l’on  puisse  élever,  est  de 
savoir  si  les  immunités  du  clergé  sont 
contraires  à la  justice  distributive  et  au 
bien  de  l’état  : nous  soutenons  qu’elles 
ne  le  sont  point. 

1 0 Le  clergé  n’est  pas  le  seul  corps 
qui  en  jouisse , la  noblesse  et  les  magis- 
trats ont  les  leurs.  Celte  distinction  a 
lieu  non- seulement  en  France,  mais 
chez  toutes  les  nations  policées  ; on  l’a 
vue  dans  tous  les  temps  comme  aujour- 
d’hui , dans  les  fausses  religions  comme 
dans  la  vraie.  Les  Romains,  les  Egyp- 
tiens, les  Indiens  , les  Chinois,  ont  jugé 
que  les  ministres  de  la  religion  dévoient 
être  distingués  de  la  classe  commune 
des  citoyens,  ne  dévoient  point  être  dé- 
tournés de  leurs  devoirs  par  des  em- 
plois civils,  mais  tenir  un  rang  et  jouir 


351 


1MM  352  _ IMM 


d’une  considération  qui  les  rendit  res- 
pectables 

Il  est  juste,  sans  doute,  que  des 
hommes  consacrés  par  état  au  service 
de  leurs  semblables,  n’aient  point  d’autre 
charge  à supporter,  qu’ils  aient  une  sub- 
sistance honnête  et  assurée;  il  n’y  a pas 
plus  de  raison  de  prendre  sur  ce  fonds 
de  quoi  subvenir  à une  autre  charge, 
que  de  retrancher  une  partie  de  la  solde 
des  militaires , ou  des  honoraires  des 
magistrats. 

2°  Les  ennemis  du  clergé  affectent  de 
supposer  que  ce  corps  , dont  ils  exagè- 
rent les  richesses , ne  contribue  en  rien 
aux  charges  communes , ou  n’en  sup- 
porte qu’une  très -légère  partie.  C’est 
une  double  erreur,  réfutée  par  la  noto- 
riété publique.  L’auteur  du  Droit  public 
de  France  observe  « qu’il  n’est  point  de 
» corps  de  l’état  dans  lequel  le  prince 
« trouve  plus  de  ressources  -que  dans 
d le  clergé  de  France.  Outre  les  charges 
» communes  à tous  les  sujets  du  roi , il 
» est  facile  au  clergé  de  justifier  que 
» depuis  1690  jusqu’en  1760,  il  a payé 
» plus  de  379  millions  ; que  par  consé- 
» quent,  dans  l’espace  de  soixante  et 
» dix  ans,  il  a épuisé  cinq  fois  ses  re- 
» venus , qui , sans  en  déduire  les 
» charges  , objet  considérable , ne  mon- 
» tcnt  qu’à  60  millions  ou  environ.  » 
Droit  public  de  France , t.  2,  pag.  272. 

Depuis  ce  Icmps-là,  les  contributions 
du  clergé , loin  de  diminuer , ont  aug- 
menté. Par  les  déclarations  du  roi , don- 
nées à ce  sujet  en  différents  temps , l’on 
peut  voir  à quoi  se  monte  la  dette  que 
le  clergé  a contractée  pour  fournir  aux 
besoins  de  l’état.  Il  est  prouvé  que  scs 
contributions  annuelles  sont  à peu  près 
le  tiers  de  son  revenu , puisque  c’est  à 
cette  proportion  que  l’on  taxe  les  pen- 
sions sur  les  bénélices. 

Indépendamment  de  cette  charge  or- 
dinaire, on  vient  de  voir  en  1782  avec 
quelle  générosité  le  clergé , sans  y être 
contraint,  sait  se  prêter  et  faire  des 
efforts  pour  subvenir  aux  besoins  extra- 
ordinaires de  l’état. 

Cet  exemple,  qui  n’est  pas  le  seul, 
démontre  qu’il  est  d’une  saine  politique 
de  ne  pas  charger  indistinctement  et  en 


même  proportion  toutes  les  classes  de 
citoyens,  afin  d’avoir  une  ressource 
assurée  dans  les  cas  pressants  et  extra- 
ordinaires. Peut-on  citer  une  seule  cala- 
mité publique,  soit  générale,  soit  parti- 
culière, dans  laquelle  les  ministres  de 
l’Eglise  n’aient  pas  donné  l’exemple 
d’une  charité  courageuse  et  attentive, 
et  ne  se  soient  dépouillés  pour  assister 
les  malheureux?  Que  les  contributions 
du  clergé  se  fassent  sous  le  nom  de  dé- 
cimes, de  don  gratuit,  ou  sous  un 
autre,  qu’importe,  dès  qu’elles  ne  tour- 
nent pas  moins  à la  décharge  des  autres 
citoyens. 

Nous  pourrions  démontrer  encore 
l’absurdité  des  plaintes  de  nos  décla- 
mateurs  modernes , par  les  différentes 
révolutions  qui  sont  arrivées , soit  en 
France,  soit  dans  les  autres  états  de 
l’Europe.  Quelle  utilité  le  peuple  a-t-il 
retirée  des  vexations  et  du  brigandage 
exercés  en  différents  temps  envers  le 
clergé  ? On  se  souviendra  longtemps  du 
mot  de  Charles-Quint,  qui  dit  que 
Henri  VIII , en  dépouillant  le  clergé  de 
son  royaume , avoit  tué  l’oie  qui  lui  pen- 
doit  tous  les  jours  un  œuf  d’or. 

IMMUTABILITÉ,  attribut  en  vertu 
duquel  Dieu  n’éprouve  aucun  change- 
ment. Dieu  est  immuable  quant  à sa 
substance,  puisqu’il  est  l’Etre  nécessaire. 
Il  l’est  quant  à ses  idées  ou  à ses  con- 
noissances,  puisqu’elles  sont  éternelles; 
il  l’est  quant  à ses  volontés  ou  à scs  des- 
seins , puisqu’il  a voulu  de  toute  éternité 
ce  qu’il  fait  dans  le  temps  et  tout  ce  qu’il 
fera  jusqu’à  la  fin  des  siècles.  L’Etre 
infini  est,  a été  et  sera  toujours  parfai- 
tement simple  et  de  l’unité  la  plus  ri- 
goureuse; il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien 
acquérir. 

Il  dit  lui-même  : « Je  suis  celui  qui 
» est,  je  ne  change  point.  Malach.,  c.  3, 
» ÿ.  6.  Dieu  ne  ressemble  point  à un 
» homme  pour  nous  tromper , ni  à un 
» mortel  pour  changer;  peut -il  ne  pas 
» faire  ce  qu’il  a dit,  ou  ne  pas  accomplir 
» ce  qu’il  a promis?  Num.,  c.  23,  f.  19. 
» Vous  avez  créé,  Seigneur,  le  ciel  et  la 
» terre;  ils  passeront,  mais  vous  dc- 
» meurerez;  vous  les  changerez  comme 
» on  retourne  un  habit,  mais  vous  êics 
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n toujours  le  même , votre  durée  ne 
» finira  jamais.  » Ps.  101 , f.  26. 

L’éternité  proprement  dite  emporte 
essentiellement  l’ immutabilité . Dieu  a 
voulu  de  toute  éternité  ce  qu’il  fait  dans 
le  temps  et  tout  ce  qui  sera  jusqu’à  la 
fin  des  siècles.  Cette  volonté  éternelle 
s’exécute  sans  que  Dieu  fasse  de  nou- 
veaux décrets  ou  forme  de  nouveaux 
desseins.  De  toute  éternité  il  a prévu 
avec  une  certitude  entière  tout  ce  qui  a 
cté,  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  sera  : 
cette  éternité  correspond  à tous  les 
instants  de  la  durée  des  êtres.  A l’égard 
de  Dieu,  il  n’y  a ni  passé  ni  futur;  tout 
est  présent  à son  entendement  divin;  il 
ne  peut  pas  lui  survenir  uu  nouveau 
motif  de  vouloir. 

A la  vérité,  notre  esprit  borné  ne  con- 
çoit point  comment  Dieu  peut  être  tout 
à la  fois  libre  de  faire  ce  qu’il  veut , et 
cependant  immuable  ; nous  ne  pouvons 
avoir  de  la  liberté  de  Dieu  qu’une  idée 
analogue  à notre  propre  liberté,  et  celle- 
ci  ne  peut  s’exercer  sans  qu’il  nous  sur- 
vienne un  changement.  C’est  pour  cela 
même  que  l’Ecriture  sainte  nous  parle 
des  actions  de  Dieu  comme  de  celles  de 
l’homme , semble  lui  attribuer  des  affec- 
tions humaines,  de  nouvelles  connois- 
sances,  de  nouvelles  volontés,  du  re- 
pentir , etc.  Dieu  dit  à Abraham  : « A 
9 présent  je  connois  que  tu  me  crains  , 

» puisque  pour  m’obéir  lu  n’as  pas  épar- 
» gné  ton  fils  unique.  » Gen.,c.  22,  jM2. 
Dieu , sans  doute , savoit  d’avance  ce 
que  feroit  Abraham. 'Jérémie  dit  aux 
Juifs  : « Corrigez-vous , écoutez  la  voix 
» du  Seigneur  votre  Dieu , et  il  se  re- 
» pentira  du  mal  dont  il  vous  a mena- 
» cés.  » Jercm.,  c.  26,  13  et  19.  Dieu 

épargne  les  Ninivitcs , après  avoir  dé- 
claré qu’il  alloitles  détruire,  etc.  Mais 
de  toute  éternité , Dieu  savoit  ce  qui 
arriyeroit  et  ce  qu’il  feroit. 

Ainsi , lorsque  nous  prions  Dieu  de 
; ous  pardonner,  d’accorder  telle  grâce, 
'-‘e  ne  pas  punir  un  pécheur  vivant  ou 
mort , etc.,  nous  ne  supposons  point  que 
Dieu  changera  de  volonté  ou  de  résolu- 
tion ; mais  nous  supposons  que  Dieu,  de 
toute  éternité,  a prévu  la  prière  que 
nous  faisons , et  veut  y avoir  égard.  De 
ni. 
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l’ immutabilité  de  Dieu  il  s’ensuit  qu’j\ 
accomplit  toutes  ses  promesses  ; mais  il 
ne  s ensuit  point  qu’il  exécute  toutes  ses 
menaces , parce  qu’il  peut  pardonner 
sans  déroger  à sa  justice,  a Les  menaces 
* de  Dieu  , dit  saint  Jérôme  , sont  sou- 
» vent  un  effet  de  sa  clémence.  * Dia- 
log.  1 contra  Pelag.,  c.  9.  « Si  Dieu 
» vouloit  damner , dit  saint  Augustin , il 
» ne  menaceroit  pas,  il  se  lairoit.  » 
Serm.  22,  n.  5.  ( Nc  XXXI,  p.589.) 

IMPANATEURS  , IMPANATION.  On  a 
nommé  impanateurs  les  luthériens,  qui 
soutiennent  qu’après  la  consécration  le 
corps  de  Jésus-Christ  se  trouve  dans 
l’eucharistie  avec  la  substance  du  pain , 
que  celle-ci  n’est  point  détruite,  et  qui 
rejettent  ainsi  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation ; et  l’on  appelle  impanation 
la  manière  dont  ils  expliquent  cette  pré- 
sence , lorsqu’ils  disent  que  le  corps  de 
| Jésus-Christ  est  avec  le  pain , daus  le 
pain  ou  sous  le  pain,  in,  sub,  cum  : 
c’est  ainsi  qu’ils  s’expriment. 

On  pourroit  aussi  appeler  impanation 
le  sentiment  de  quelques  auteurs  jaco- 
bites,  qui  , en  admettant  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie, 
supposent  une  union  hypostatique  entre 
le  Verbe  divin  et  le  pain  elle  vin.  Assé- 
mani,  Bibl.  orient.,  t.  2 , c.  52. 

Cette  opinion , qui  avoit  déjà  paru  du 
temps  de  Bérenger,  fut  renouvelée  par 
Osiander  , l’un  des  principaux  luthé- 
riens ; en  parlant  de  l’eucharistie,  il  s’a- 
vança jusqu’à  dire  : Ce  pain  est  Dieu. 
Une  si  étrange  opinion  , dit  M.  Bossuet, 
n’eut  pas  besoin  d’être  réfutée;  elle 
tomba  d’elle-même  par  sa  propre  absur- 
dité, et  Luther  ne  l’approuva  point. 
D’autres  prétendent  que  la  nature  hu- 
maine de  Jésus-Christ , en  vertu  de  son 
union  substantielle  à la  Di  vinilé,  participe 
à l’immensité  divine , est  présente  par- 
tout , conséquemment  se  trouve  dans  le 
pain  consacré  ; et  ils  nomment  ubiquité 
cette  immensité  du  corps  de  Jésus-Christ. 

V oy.  Ubiquité. 

Maisdcquelque  manière  quelcsluihé- 
riens  expliquent  leur  opinion , elle  est 
évidemment  contraire  au  sens  littéral  et 
naturel  des  paroles  de  Jésus -Christ. 
Lorsqu’il  a donné  son  corps  à ses  disci- 
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pies , il  ne  leur  a pas  dit  : Ici  est  mon 
corps , ni  Ce  pain  est  mon  corps,  mais 
Ceci  est  mon  corps  : donc  ce  qu’il  pré- 
sentait à ses  disciples  était  son  corps,  et 
non  du  pain. 

Aussi  les  calvinistes  , qui  n’admettent 
point  la  présence  réelle , ont  beaucoup 
écrit  contre  le  sentiment  des  luthériens  ; 
ils  leur  ont  prouvé  que  si  Jésus-Christ 
est  réellement,  corporellement  et  sub- 
stantiellement présent  dans  1 eucha- 
ristie , il  faut  nécessairement  avouer 
qu’il  y est  présent  par  transsubstantia- 
tion; que  deux  substances  ne  peuvent 
être  ensemble  sous  les  mêmes  accidents  ; 
que  s’il  faut  absolument  admettre  un 
miracle,  il  est  plus  naturel  de  s’en  tenir 
à celui  que  soutiennent  les  catholiques  , 
qu’à  celui  que  supposent  les  luthériens. 
Or , Luther  , de  son  côté,  n’a  cessé  de 
soutenir  que  les  paroles  de  Jésus-Christ 
emportent  dans  leur  sens  littéral  une 
présence  réelle , corporelle  et  substan- 
tielle. Ainsi  le  dogme  catholique  se 
trouve  établi  par  ceux  mêmes  qui  font 
profession  de  le  rejeter. 

L’OnparirtZ/ondesluthérienssenomme 
aussi  consubstantiation.  Voyez  Jitst. 
des  Variai.,  1.  2 , n.  3 , p.  34  et  suiv. 

IMPARFAIT , IMPERFECTION.  Lors- 
que les  manichéens  soutenoient  que  des 
créatures  aussi  imparfaites  que  nous 
sommes  ne  peuvent  être  l’ouvrage  d’un 
Dieu  tout-puissant  et  bon , saint  Au- 
gustin leur  répondoit  qu’il  n’y  a rien 
clans  la  nature  d’absolument  imparfait, 
de  même  qu’il  n’y  a rien  non  plus  d’ab- 
solument parfait,  parce  que  toute  créa- 
ture est  nécessairement  bornée.  La  per- 
fection et  l 'imperfection  sont  des  notions 
purement  relatives.  Ainsi  l’homme  est 
un  cire  imparfait  en  comparaison  des 
anges  ; mais  il  est  plus  parfait  qu  un 
animal  ou  qu’une  plante.  Il  en  est  de 
meme  des  individus  comparés  les  uns 
aux  autres  ; rien  n’est  donc  absolument 
parfait  que  PEtre  infini. 

C’est  précisément  parce  que  Dieu  est 
tout-puissant,  qu’il  a pu  faire  des  créa- 
tures plus  ou  moins  parfaites  les  unes 
que  les  autres  à l’infini.  Quelque  degré 
de  perfection  que  l’on  suppose  à une 
créature,  il  faut  nécessairement  con- 
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venir  que  Dieu  pouvoit  lui  en  donner 
davantage,  puisque  sa  puissance  n’a 
point  de  bornes.  Toute  créature  est  donc 
toujours  imparfaite  en  comparaison  de 
ce  qu’elle  pourroit  être.  Si  Dieu  n’eu 
pouvoit  point  créer  de  telles , il  ne  pour- 
roit rien  faire  du  tout. 

Chaque  degré  de  perfection  que  telle 
créature  a reçu  de  Dieu  est  un  bienfait 
purement  gratuit  : Dieu  ne  lui  devoit 
rien  , pas  même  l’existence  ; ce  qu’elle 
a reçu  est  donc  un  effet  de  la  bonté  de 
Dieu.  Ainsi  les  divers  degrés  de  perfec- 
tion ou  d'imperfection  des  créatures  ne 
prouvent  pas  plus  contre  la  bonté  divine 
que  contre  la  puissance  infinie. 

Les  apologistes  des  manichéens  et  les 
alliées  ne  s’entendent  pas  eux-mêmes , 
lorsqu’ils  prétendent  qu’un  Dieu  tout- 
puissant  et  bon  n’a  pas  pu  faire  des 
créatures  aussi  imparfaites  qu’elles  le 
sont.  Quand  elles  le  seroienl  enedre  da- 
vantage, il  ne  s’ensui  vroit  rien  ; et  quand 
elles  seroient  plus  parfaites , la  même 
objection  reviendroit  toujours.  V oyez 
saint  Aug.,  L.  contra  epist.  fundam., 
cap.  50 , ri.  53  ; c.  37,  n.  43;  L.  4 , contra 
advers.  Legis  et  Prophet.,  cap.  5,  n.  7 ; 
c.  6,  n.  8;  Epist.  186  ad  Paulin.,  c.  7 , 
n.  22,  etc.  Voy.  Bien  et  Mal,  Bonheur 
et  Malheur. 

IMPASSIBLE.  Voy.  Passible. 

1MPECCABILITÉ,  état  de  celui  qui  ne 
peut  pécher.  C’est  aussi  la  grâce  qui  nous 
met  hors  d’état  de  pécher.  La  félicité 
des  bienheureux  dans  le  ciel  leur  donne 
ce  privilège.  Les  théologiens  distinguent 

différentes espècesou  divers  degrés d’tm- 
peccabililé.  Celle  de  Dieu  lui  appartient 
par  nature  et  en  vertu  de  scs  perfections 
infinies;  celle  de  Jésus-Christ,  en  tant 
qu’homme,  lui  convient  à cause  de  1 u- 
nion  hypostatique  ; celle  des  bienheu- 
reux est  une  conséquence  de  leur  état; 
celle  des  hommes  vivants  est  l'effet  d’une 
grâce  qui  les  confirme  dans  le  bien.  Ainsi 
la  croyance  de  l’Eglise  est  que  la  sainte 
Vierge  a été  exempte  de  tout  péché  par 
une  grâce  particulière;  mais  ce  privi- 
lège s’appelle  plutôt  impeccance  qu  im- 
peccabiiilé.  . 

Il  a nécessairement  fallu  distinguer 
ces  deux  choses  dans  les  disputes  exci- 
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tées  par  les  pélagiens,  qui  prétendoient 
que  l’homme , par  les  seules  forces  de  sa 
nature,  peut  s’élever  à un  tel  degré  de 
perfection  , qu’il  n’ait  plus  besoin  de 
dire  : Seigneur,  pardonnez-nous  nos 
offenses.  Saint  Augustin  a soutenu  contre 
eux,  avec  raison,  que  l’homme  par  sa 
nature  n’est  jamais  impeccable,  et  que 
s’il  est  assez  heureux  pour  ne  jamais 
pécher,  c’est  l’effet  d’une  grâce  surna- 
turelle et  particulière. 

A la  vérité , avec  le  secours  des  grâces 
ordinaires,  il  n’est  aucun  péché  en  par- 
ticulier que  l’homme  ne  puisse  éviter; 
mais  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  puisse  les 
éviter  tous  en  général , et  passer  le 
cours  de  sa  vie  sans  en  commettre  un 
seul.  Cette  perfection  n’est  point  com- 
patible avec  la  foiblesse  de  l’humanité  ; 
elle  ne  peut  venir  que  d’une  suite  de 
grâces  extraordinaires.  On  conçoit  ce- 
pendant que  cette  nécessité  vague  et  in- 
déterminée de  pécher  quelquefois,  ne 
nuit  à la  liberté  d’aucune  action,  prise 
eu  particulier. 

IMPÉNITENCE  , endurcissement  de 
cœur , qui  retient  un  pécheur  dans  le 
vice  et  l’empêche  de  se  repentir.  Les 
Pères  et  les  commentateurs  entendent 
assez  communément  de  Vimpénitence 
finale  ce  qui  est  dit  dans  l’Evangile  du 
péché  contre  le  Saint-Esprit,  qui  ne  se 
pardonne  ni  en  ce  monde  ni  en  l’autre. 

Mais  en  quel  sens  celte  application 
scroit-elle  juste , si  le  pécheur  impéni- 
tent à la  mort  n’étoit  assisté  par  aucune 
grâce,  par  aucun  mouvement  du  Saint- 
Esprit,  s’il  étoit  absolument  et  entière- 
ment abandonné  de  Dieu?  Lorsque  saint 
Etienne  disoit  aux  Juifs  : * Vous  résistez 
» toujours  au  Saint-Esprit,  comme  vos 
» pères , » Act.,  c.  7 , SI  , il  enlendoit, 
sans  doute,  Vous  résistez  â la  grâce  qui 
vous  excite  à vous  convertir.  Si  donc  le 
pécheur  qui  meurt  dans  Vimpénitence , 
pèche  contre  le  Saint-Esprit,  il  résiste 
aussi  a la  grâce  qui  le  presse  de  se  re- 
pentir. Ainsi , en  traitant  de  Vimpéni- 
tence finale,  il  faut  éviter  de  faire  en- 
tendre ou  de  supposer  que  c’est  un  effet 
de  l’abandon  de  Dieu , et  du  refus  qu’il 
fait  alors  de  la  grâce. 

Dieu  , sans  doute,  par  un  trait  de  sa 
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justice,  refuse  alors  quelquefois  au  pé- 
cheur ces  grâces  fortes  sans  lesquelles  il 
ne  vaincra  pas  son  obstination  ; mais 
1 exces  de  la  malice  du  pécheur  n’est  pas 
un  titre  pour  exiger  ou  pour  attendre 
de  Dieu  une  plus  grande  mesure  de 
grâces  : il  est  évident  que  , dans  ce  cas, 
la  faute  est  tout  entière  de  la  part  du 
pécheur,  et  qu’on  ne  peut  pas  l’attri- 
buer au  défaut  de  la  grâce.  Les  passages 
de  l’Ecriture , par  lesquels  on  a quel- 
quefois voulu  prouver  le  contraire  , ne 
signifient  rien  de  plus  que  ce  que  nous 
disons.  Voy.  Endurcissement. 

IMPIE,  IMPIÉTÉ.  L’usage  ordinaire 
est  de  nommer  impiété  le  mépris  formel 
et  affecté  de  la  religion.  Dans  plusieurs 
livres  modernes  , on  a dit  qu’un  impie 
est  celui  qui  blasphème  contre  un  Dieu 
qu’il  croit  et  qu’il  adore  dans  le  fond  de 
son  cœur  ; que  c’est  un  auteur  inconsé- 
quent et  hérétique  qui  écrit  conlre  une 
religion  qu’il  avoue.  L’on  ajoute  qu’il  ne 
faut  pas  confondre  un  impie  avec  un  in- 
crédule ; que  celui-ci  est  un  homme  qui 
a des  doutes  et  qui  les  propose  au  pu- 
blic ; qu’il  est  à plaindre , et  non  à dé- 
tester ou  à punir. 

Mais  si  un  homme  est  très-coupable 
lorsqu’il  blasphème  contre  une  religion  , 
de  la  vérité  de  laquelle  il  est  intérieure- 
ment convaincu  , peut-il  être  innocent, 
lorsque,  dans  le  doute , il  en  parle  avec 
autant  de  mépris  que  s’il  étoit  invinci- 
blement persuadé  de  sa  fausseté?  Il  sera, 
si  on  le  veut , moins  impie  que  dans  le 
premier  cas , mais  il  ne  sera  pas  absolu- 
ment exempt  d'impiété.  Le  simple  doute 
ne  donne  pas  droit  de  parler  sur  le  ton 
de  la  conviction , sur  un  sujet  qui  inté- 
resse tous  les  hommes  ; c’est  cependant 
ce  que  font  tous  les  incrédules. 

Les  plus  célèbres  d’entre  eux  ont 
avoué  que  la  plupart  de  leurs  disciples 
sont  des  libertins  dissipés  et  sans  mœurs, 
qui  sont  ennemis  de  la  religion  par  un 
fond  de  perversité  naturelle;  qu’ils  la 
méprisent  sur  parole,  sans  en  avoir 
examiné  les  preuves  ; qu’ils  la  foulent 
aux  pieds  en  tremblant  et  avec  remords. 
Le  fait  est  confirmé  par  l’aveu  et  par  la 
conduite  de  tous  ceux  qui  se  convertis- 
sent; ils  cessent  d’être  incrédules  dès 
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qu’ils  ont  renoncé  au  libertinage;  ils 
conviennent  que , dans  les  plus  violents 
accès  de  leur  frénésie,  ils  n’éloient 
exempts  ni  de  crainte  ni  de  remords. 
Ainsi  tous  se  reconnoissent  coupables 
d 'impiété. 

Qu’un  homme  qui  a des  doutes  sur  la 
religion  consulte  en  particulier  et  de 
bonne  foi  ceux  qu’il  croit  capables  de 
l’instruire  ; rien  de  mieux  : mais  quand 
il  aura  publié  ses  doutes  et  qu’il  les  aura 
communiqués  à d’autres , quel  avantage 
en  reviendra-t-il , ou  à lui , ou  au  pu- 
blic? Si  ses  doutes  le  tourmentent,  c’est 
une  cruauté  de  vouloir  en  infecter  les 
autres;  s’il  se  félicite  de  les  avoir,  il 
ment  lorsqu’il  fait  semblant  de  chercher 
à les  dissiper. 

Lorsqu’un  homme  a des  doutes  sur  la 
justice  d’une  loi  qui  le  gêne  ou  qui  le 
condamne,  et  qu’il  les  communique  à 
un  jurisconsulte  ou  à un  magistrat,  il 
fait  bien  ; s’il  écrit  pour  prouver  l’injus- 
tice de  la  loi , pour  rendre  odieux  le 
gouvernement  qui  la  protège  et  les  juges 
qui  la  suivent , c’est  un  séditieux  , il 
travaille  à soulever  la  société  contre  les 
lois.  On  ne  blâme  point  un  malade  qui 
consulte  les  médecins  pour  se  guérir; 
mais  s’il  communiquoit  aux  autres  sa 
maladie , afin  de  voir  s’ils  y trouveront 
un  remède  , ce  seroit  un  forcené. 

Que  devons-nous  donc  penser  d’un 
écrivain  qui,  sous  prétexte  de  proposer 
ses  doutes  , déclame  avec  fureur  contre 
la  religion,  se  permet  les  impostures,  la 
calomnie,  les  insultes  contre  ceux  qui 
l’enseignent  ou  qui  la  croient , témoigne 
non-seulement  qu’il  n’a  aucune  envie 
d’être  détrompé,  mais  qu’il  seroit  bien 
fâché  de  l’être  ? Avons-nous  tort  de  le 
regarder  comme  un  impie  ? 

On  nous  représente  qu’il  faut  être 
circonspect  dans  l’accusation  d'impiété: 
nous  en  convenons;  mais  il  faudrait 
aussi  que  les  incrédules  fussent  plus  ré- 
servés à taxer  d’hypocrisie , de  fourbe- 
rie , d’imposture  ou  de  fanatisme , ceux 
qui  ne  pensent  pas  comme  eux. 

Epicure  disoit  que  les  vrais  impies 
sont  ceux  qui  attribuent  aux  dieux  des 
foiblesses , des  passions , des  vices  ou 
des  actions  criminelles,  comme  faisoient 


les  païens  ; il  n’avoit  pas  tort.  'STais  lors- 
qu’il refusoit  à la  Divinité  toute  espèce 
de  providence  et  d’inspection  sur  les 
actions  des  hommes  , qu’il  ôtoit  à ceux- 
ci  tout  espoir  de  récompense  pour  la 
vertu , et  toute  crainte  de  châtiment 
pour  le  crime  , étoit-il  lui-même  exempt 
d'impiété  ? Il  sapoit  par  le  fondement 
la  religion  et  la  vertu  ; le  culte  qu’il 
alïectoit  de  rendre  aux  Dieux  ne  pou- 
voit  pas  être  fort  sincère.  L’usage  a tou- 
jours été  de  nommer  pieux  un  homme 
qui  aime  la  religion  et  qui  la  pratique  par 
affection  ; donc  tout  homme  qui  la  dé- 
teste et  voudrait  la  détruire,  est  impie 
dans  toute  la  rigueur  du  terme.  Voyez 
Incrédule. 

IMPLICITE,  enveloppé.  Une  vérité  est 
implicitement  renfermée  dans  une  au- 
tre , lorsqu’elle  en  découle  par  voie  de 
conséquence.  Qu’il  y ait,  par  exemple, 
deux  volontés  en  Jésus  - Christ , la  vo- 
lonté divine  et  la  volonté  humaine  , 
c’est  un  dogme  implicitement  renfermé 
dans  cet’aulre  dogme  , qu’il  y a en  lui 
deux  natures  complètes  et  douées  de 
toutes  les  facultés  qui  leur  sont  pro- 
pres ; et  il  est  prouvé  qu’il  y a en  Jé- 
sus-Christ deux  natures,  parce  qu’il  est 
Dieu  et  homme.  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés.  I.  Timv  c.  2 , 
f.  4.  Celte  proposition  révélée  en  ren- 
ferme implicitement  une  autre,  savoir, 
que  Dieu  veut  donner  et  donne  en  effet 
à tous  les  hommes  des  moyens  de  sa- 
lut. Ainsi  toute  conclusion  théologique 
doit  être  implicitement  renfermée  dans 
une  proposition  révélée. 

Quiconque  croit  à l’infaillibilité  de 
l’Eglise  cl  se  soumet  à son  enseigne- 
ment, a une  foi  implicite  à toutes  les 
vérités  qu’elle  enseigne , puisqu’il  est 
disposé  à les  croire  formellement  dès 
qu’elles  lui  seront  proposées.  Mais  cette 
foi  implicite  et  générale  ne  suffit  pas  à 
un  chrétien  ; il  y a dos  vérités  qu’il  est 
obligé  de  connoîlrc  en  particulier  et  de 
croire  d’une  foi  explicite.  Voyez  Fon- 
damentaux. 

« Les  articles  de  foi , dit  saint  Tho> 
» mas  , se  sont  multipliés  par  la  succes- 
® sion  des  temps,  non  pas  quant  à 1(1 
» substance , mais  quant  a leur  cxpli- 
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» cation  et  à la  profession  plus  expresse 
» que  l’on  en  a faite  ; car  tout  ce  que 
» nous  croyons  aujourd’hui  a été  cru 
» de  ' même  par  nos  pcres  implicite- 
» ment , et  sous  un  moindre  nombre 
» d’articles.  » 2,2,  q.  \ , art.  7.  Quelques 
incrédules  ont  conclu  de  là  que , selon 
saint  Thomas,  nous  croyons  aujour- 
d'hui comme  articles  de  foi  des  dogmes 
que  les  premiers  chrétiens  ne  croyoient 
pas  et  dont  ils  n’avoient  aucune  con- 
noissance.  Le  passage  du  saint  docteur 
prouve  précisément  le  contraire. 

IMPOSITION  DES  MAINS  , cérémonie 
ecclésiastique  usitée  dans  plusieurs  de 
nos  sacrements,  et  dans  quelques  autres 
circonstances  ; elle  consiste  à étendre  la 
main  ou  les  mains  sur  la  tête  de  celui 
qui  est  l’objet  de  la  cérémonie.  Les 
Grecs  la  nomment  xeipoTovta. , de  yjîp,  Ici 
main  , et  rsîvu  f étends  ; il  en  est  parlé 
dans  plusieurs  endroits  de  l’Ecriture , 
surtout  du  nouveau  Testament:  c’est  un 
signe  d’affection , d’adoption  et  de  con- 
fiance. 

Lorsqu’un  vieillard  met  la  main  sur 
la  tête  d’un  enfant,  c’est  comme  s’il  di- 
soit : Voilà  un  enfant  qui  m’est  cher;  je 
souhaite  qu’il  prospère.  On  amenoit  à 
Jésus-Christ  des  enfants,  pour  qu’il  leur 
imposât  ses  mains  divines , en  signe 
d’affection  cl  de  protection  , Matlh., 
c.  19,  f.  15,  etc.  Un  citoyen  qui  con- 
duisoit  un  enfant  devant  les  magistrats, 
et  lui  mettoit  la  main  sur  la  tète,  signi- 
fioit  par  là  qu’il  l’adoptoit  pour  son 
fils  : ainsi  Jacob  adopta  les  deux  fils  de 
Joseph  , en  mettant  ses  mains  sur  leur 
tête.  Gen.,  c.  48,^.  14.  Un  maître  qui , 
en  donnant  une  commission  à son  es- 
clave, lui  mettoit  la  main  sur  la  tète, 
lui  disoit  par  là  : Je  compte  sur  ta  fidé- 
lité. Dans  les  assemblées  du  peuple,  les 
chefs  mcttoienl  la  main  sur  la  tète  de 
ceux  qu’ils  désignoient  pour  les  élever 
à la  magistrature. 

Non-seulement  Jésus  - Christ  touchoit 
de  sa  main  les  malades  qu’il  vouloit 
guérir,  mais  il  dit  que  ceux  qui  croi- 
ront en  lui  guériront  de  même  les  ma- 
lades en  leur  imposant  les  mains.  Marc., 
c.  16,  f.  18. 

Nous  voyons  que  les  apôtres  se  scr- 


voient  de  l’imposition  des  mains  pour 
donner  le  Saint-Esprit  ou  pour  adminis- 
trer aux  fidèles  le  sacrement  de  confir- 
mation. Act.,  c.  6,  ÿ.  6 , etc.  Ils  em- 
ployoient  la  même  cérémonie  pour  or- 
donner les  ministres  de  l’Eglise  , et  les 
associer  à leurs  fonctions.  Act.,  c.  13, 
ÿ.  3 ; I.  Tint.,  c.  4,  f.  14,  etc. 

Dans  la  suite  l’usage  s’établit  d’impo- 
ser les  mains  à ceux  que  l’on  mettoit  au 
nombre  des  catéchumènes , pour  té- 
moigner que  l’Eglise  les  regardoit  dès  ce 
moment  comme  ses  enfants;  à ceux  qui 
se  présentoient  pour  subir  la  pénitence 
publique,  ensuite  pour  leur  donner 
l’absolution  ; aux  hérétiques  pour  les  ré- 
concilier à l’Eglise  ; aux  énergumènes 
pour  les  exorciser  ; enfin  les  évêques 
employoient  ce  geste  pour  donner  la  bé- 
nédiction au  peuple.  Voyez  Bingham, 
Orig.  ccclés.,  I.  10,  c.  1,  § 2;  1.  18,  c.2, 
§1  ; 1.  19,  c.  2,  § 4,  etc. 

L’on  a donc  nommé  imposition  des 
mains  non  - seulement  la  confirmation 
et  l’ordination,  mais  encore  la  péni- 
tence et  le  baptême.  Quelques  auteurs 
ecclésiastiques  ont  désigné  par  ce  terme 
même  les  paroles  sacramentelles  ; ils  ont 
dit  : Manûs  impositiones  sunl  verba 
myslica.  La  loi  de  réconcilier  les  héré- 
tiques par  l’imposition  des  mains  si- 
gnifie quelquefois  la  confirmation  , et 
d’autres  fois  la  pénitence;  il  est  dit  in- 
différemment : Manu  s eis  imponantur 
in  pœnitentiam  et  in  Spiritumsanclum. 

Le  sacrement  de  pénitence  est  ainsi 
appelé,  parce  qu’il  produit  sur  lésâmes 
leméme  effet  que  l’imposition  des  mains 
de  Jésus-Christ  ou  des  apôtres  produi- 
soit  sur  les  malades.  Enfin  le  baptême 
est  nommé  imposition  des  mains  par  le 
concile  d’Elvirc , can.  39,  et  par  le  pre- 
mier concile  d’Arles , can.  6.  On  s’ex- 
primoit  ainsi, soit  afin  de  garder  le  se- 
cret des  mystères , soit  parce  que  la 
même  cérémonie  a lieu  dans  ces  divers 
sacrements.  Traité  sur  les  formes  des 
sept  Sacrements , par  le  père  Merlin, 
c.  18  et  23. 

Tout  le  monde  convient  que  dns  plu- 
sieurs cas  l'imposition  des  mai). s étoit 
une  simple  cérémonie  et  non  un  sacre- 
ment ; mais  la  question  entre  les  protes- 
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tanls  et  les  théologiens  catholiques  est 
de  savoir  si  l’on  doit  penser  de  même 
de  celle  par  laquelle  les  apôtres  don- 
noient  le  Saint-Esprit  et  confirmoient 
les  fidèles  dans  la  foi , et  de  celle  par 
laquelle  ils  ordonnoient  les  ministres  de 
l’Eglise.  Les  derniers  soutiennent  que 
l’une  et  l’autre  sont  des  sacrements  qui 
donnent  la  grâce  à celui  qui  les  reçoit, 
lui  impriment  un  caractère  , et  que  la 
seconde  donne  des  pouvoirs  surnaturels 
que  n’ont  point  les  simples  fidèles. 

En  effet , que  manque-t-il  à une  céré- 
monie qui  donne  le  Saint  - Esprit,  pour 
qu’elle  soit  un  sacrement?  Elle  a été 
instituée  par  Jésus  - Christ , puisque  les 
apôtres  s’en  sont  servis;  elle  exprime  la 
grâce  qu’elle  opère,  par  les  paroles  dont 
elle  est  accompagnée;elle  est  nécessaire, 
puisque  la  foi  des  fidèles  est  toujours  ex- 
posée à des  tentations.  Les  impositions 
des  mains , qui  étoient  de  simples  céré- 
monies , ont  cessé  dans  l’Eglise  ; mais  la 
confirmation  a toujours  été  pratiquée, 
elle  ysubsiste  encore.  V.  Confirmation. 

De  même  saint  Paul  dit  à Timothée  : 
i Ne  négligez  point  la  grâce  qui  est  en 
i vous  , qui  vous  a été  donnée  par  la 
» prière  avec  l 'imposition  des  mains 
b des  prêtres.  Je  vous  avertis  de  ressus- 
b citer  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous 
b par  l 'imposition  de  mes  mains,  b 
I.  Tim.,  c.  4,  î.  14;//.  Tim.,  c.  1,  f.  6. 

Voilà  donc  une  grâce  particulière  don- 
née à Timothée  par  l’ imposition  des 
mains , pour  lui  faire  remplir  sainte- 
ment les  diverses  fonctions  du  ministère 
ecclésiastique  dont  l’apôtre  le  charge,  et 
qu’il  lui  expose  en  détail.  Depuis  ce 
moment,  l’Eglise  chrétienne  n’a  jamais 
cessé  d’ordonner  et  de  consacrer  ses  mi- 
nistres par  la  même  cérémonie  ; elle  l’a 
toujours  regardée  comme  un  sacrement. 
Eoyez  Ordre,  Ordination. 

Dans  l’un  ni  dans  l’autre  de  ces  deux 
cas  Yimposilion  des  mains  n’a  jamais 
été  faite  par  le  peuple , mais  par  les 
évêques  et  par  les  prêtres  : preuve  évi- 
dente que  les  ministres  de  l’Eglise  ne 
tiennent  point  du  peuple  leur  mission  ni 
leur  pouvoir , mais  de  Jésus-Christ,  qui 
la  leur  donne  par  l’ordination.  Jamais 
les  simples  fidèles  ne  se  sont  persuadés 


que  par  Yimposilion  de  leurs  mains  ils 
pouvoient  donner  la  grâce  , le  Saint-Es- 
prit et  des  pouvoirs  surnaturels.  Ce  rit, 
aussi  ancien  que  l’Eglise , est  toujours 
pratiqué  dans  les  mêmes  circonstances, 
démontre  l’erreur  des  hétérodoxes,  qui 
ne  veulent  reconnoître  dans  les  prêtres 
ni  mission  divine  , ni  caractère , ni  pou- 
voirs surnaturels,  mais  une  simple  com- 
mission ou  députation  du  peuple. 

Nous  convenons  que,  dans  la  deu- 
xième Epitre  aux  Corinthiens,  c.  8, 
f.  19,  le  mot  ordinatus , %cipoTo-Jïj0sii,  ne 
signifie  qu’une  simple  députation  des 
Eglises  , donnée  à un  des  disciples  pour 
accompagner  saint  Paul  ; mais  aussi  l’a- 
pôtre ne  parle  point  là  d’une  grâce  ac- 
cordée à ce  disciple,  comme  il  fait  à l’é- 
gard de  Timothée.  Parce  que  Yimposi- 
lion des  mains  n’étoit  pas  toujours  un 
sacrement , il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  ne 
Tait  jamais  été. 

Les  interprètes  ne  sont  pas  d’accord 
sur  Yimposilion  des  mains  dont  parle 
saint  Paul,  Hebr.,  c.  6 , V.  2.  Les  uns 
pensent  que  c’est  celle  qui  précédoit  ou 
accompagnoit  le  baptême , d’autres  l’en- 
tendent de  la  confirmation,  d’autres  de 
la  pénitence  ou  de  l’ordination. 

Quelques  théologiens  ont  soutenu  que 
Yimposilion  des  mains  éloil  un  rit  es- 
sentiel à l’absolution  , et  que  c’éloit  la 
matière  du  sacrement  de  pénitence  ; 
mais  ce  sentiment  n’est  pas  le  plus  suivi. 
Le  plus  grand  nombre  pensent  que  cette 
cérémonie,  usitée  dans  l’Eglise  primi- 
tive pour  réconcilier  les  pénitents , n’a 
jamais  été  regardée  comme  faisant  par- 
tie du  sacrement. 

Spanheim , Tribbcchovius  et  Brau- 
nius  ont  fait  des  traités  de  Yimposilion 
des  mains. 

IMPOSTEUR.  En  fait  de  religion  , un 
imposteur  est  un  homme  qui  enseigne 
aux  autres  une  doctrine  à laquelle  il  ne 
croit  pas  lui-même  ; qui  se  donne  pour 
envoyé  de  Dieu,  sans  pouvoir  en  fournir 
aucune  preuve;  qui  emploie  le  men- 
songe pour  tromper  les  ignorants.  On 
ne  peut  pas  donner  ce  nom  à celui  qui 
se  trompe  lui  - même  de  bonne  foi  , et 
qui  induit  les  autres  en  erreur.  Lorsque 
les  incrédules  taxent  d imposture  tous 
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ceux  qui  enseignent  la  religion  ou  qui 
la  défendent,  ils  se  rendent  eux-mêmes 
coupables  de  ce  crime  ; ils  savent  par 
expérience  que  l’on  peut  croire  sincère- 
ment à la  religion , puisqu’ils  ont  été 
croyants  avant  d’être  incrédules. 

Plusieurs  déistes  ont  soutenu  d’un  ton 
très-affirmatif  que  toutes  les  erreurs  re- 
ligieuses , toutes  les  superstitions  et  les 
abus  dont  le  genre  humain  a été  in- 
fecté , sont  l’ouvrage  de  la  fourberie  des 
imposteurs  ou  des  faux  inspirés.  Ils  se 
trompent  ; s’ils  y avoient  réfléchi , ils 
auroient  vu  que  le  très  - grand  nombre 
des  erreurs  sont  venues  de  faux  raison- 
nements , et  qu’il  n’a  pas  été  nécessaire 
d’employer  le  mensonge  pour  égarer 
les  hommes.  C’est  un  point  de  fait  qu’il 
est  important  d’établir. 

1°  Il  est  clair  que  la  plupart  des  er- 
reurs et  des  superstitions  sont  des  con- 
séquences du  polythéisme  et  de  l’ido- 
lâtrie  : or , le  polythéisme  a été  fondé 
sur  de  faux  raisonnements  , et  non  sur 
de  fausses  révélations.  En  effet , un  in- 
srtinct  naturel  a persuadé  à tous  les 
hommes  que  la  matière  est  par  elle- 
même  inerte  et  passible  , incapable  de 
se  mouvoir  ; que  tout  corps  qui  a du 
mouvement  est  mû  par  un  esprit.  De 
ce  principe  incontestable  Platon  conclut 
que  le  mouvement  régulier  de  l’univers 
suppose  , ou  qu’il  y a dans  le  tout  une 
seule  âme  qui  le  conduit,  ou  une  âme 
particulière  dans  chacun  des  corps.  In 
Epinom.,  pag.  982.  Le  stoïcien  Balbus 
soutient  la  même  chose  dans  le  second 
livre  de  Cicéron,  sur  la  nature  des  dieux, 
il  dit  qu’il  y a de  la  raison  et  du  senti- 
ment dans  toutes  les  parties  de  la  na- 
ture ; d’où  il  conclut  que  les  astres , les 
éléments  et  tous  les  corps  qui  paroissent 
animés  , sont  des  dieux  ou  des  parties 
de  la  Divinité.  Mais  le  peuple  , les  igno- 
rants , ont  imaginé  plus  aisément  que 
chaque  partie  qui  se  meut  est  un  dieu 
particulier,  qu’ils  n’ont  conçu  la  grande 
âme  du  monde  supposée  par  les  stoï- 
ciens. Celse,  dans  Origène , 1.  4 , n.  M 
et  suivants,  soutient  très-sérieusement 
que  les  bêtes  sont  douées  d’une  intelli- 
gence supérieure  à celle  de  l’homme. 
Ainsi  le  monde  entier  s’est  trouvé  peu- 


plé de  divinités  innombrables  ; le  culte 
des  animaux , la  plus  grossière  de  toutes 
les  erreurs,  a été  fondé  sur  un  raison- 
nement philosophique  ; on  a supposé 
dans  les  brutes  un  esprit  supérieur  à 
celui  qui  anime  le  corps  de  l’homme. 

Un  autre  préjugé  populaire  a été  de 
supposer  tous  ces  dieux  semblables  à 
l’homme , de  leur  attribuer  les  inclina- 
tions, les  affections,  les  passions,  les 
actions  naturelles  à l’humanité  ; de  là 
les  mariages , les  généalogies , les  aven- 
tures , les  crimes  des  dieux , les  rêveries 
des  poètes  et  toutes  les  absurdités  de 
la  mythologie.  Dès  qu’une  fois  l’erreur 
fondamentale  a été  universellement  éta- 
blie , il  n’a  pas  été  nécessaire  que  des 
imposteurs  prissent  la  peine  de  la  pro- 
pager ; elle  a passé  des  pères  aux  en- 
fants , et  a fait  chaque  jour  de  nouveaux 
progrès. 

2°  L’idolâtrie  a dû  s’ensuivre.  Il  est 
naturel  à l’homme  de  vouloir  avoir  sous 
ses  yeux  les  objets  de  son  culte  ; dès 
qu’il  a cru  que  les  dieux  s’intéressoient 
à lui , étoient  sensibles  à ses  hommages, 
il  s’est  persuadé  que  ces  dieux  assiste- 
roient  aux  pratiques  de  religion  qu’il 
faisoit  pour  eux;  habiteroient  dans  les 
statues  par  lesquelles  il  les  représenloit, 
viqndroient  se  repaître  de  la  fumée  des 
sacrifices.  Delà  tout  le  cérémonial  du  pa- 
ganisme copié  sur  le  culte  rendu  au  vrai 
Dieu  par  les  premiers  habitants  du  mon- 
de. Il  n’a  donc  pas  été  nécessaire  que  les 
prêtres  en  fussent  les  premiers  auteurs; 
dans  l’origine,  chaque  particulier  étoit 
le  prêtre  et  le  pontife  de  sa  famille. 

Comment  honorer  les  dieux , sinon 
par  les  mêmes  signes  qui  servent  à ho- 
norer les  hommes?  Les  présents  ou  les 
ofl’randes  , les  prières , les  postures  res- 
pectueuses, les  parfums,  les  libations, 
les  purifications  , les  attentions  de  pro- 
preté, etc.,  sont  devenus  des  actes  de 
religion.  Quand  même  Dieu  ne  les  auroit 
pas  prescrits  à nos  premiers  pères,  les 
hommes  n’auroient  pas  eu  besoin  du 
ministère  des  inspirés  pour  composer 
le  rituel  religieux.  L’offrande  la  plus 
naturelle  que  l’on  puisse  faire  à la  Divi- 
nité est  celle  de  la  nourriture  qu’elle 
nous  accorde  ; les  peuples  agriculteurs 
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lui  ont  présenté  les  fruits  de  la  terre; 
les  peuples  chasseurs,  pêcheurs  ou  pas- 
teurs, ont  sacrifié  les  animaux  dont  ils 
se  nourrissoient.  Vainement  Porphyre 
et  d’autres  ont  imaginé  que  les  sacrifices 
sanglants  n’étoient  offerts  qu’aux  génies 
que  l’on  supposoit  malfaisants  et  amis 
de  la  destruction  ; dès  que  l’odeur  de 
ces  sacrifices  excitoit  l’appétit  des  hom- 
mes, il  a été  naturel  de  supposer  qu’elle 
plaisoit  aux  dieux.  (Ne  XXXII,  p.  590.) 

Mais  les  sacrifices  de  sang  humain  , 
quel  est  Y imposteur  ou  plutôt  le  démon 
infernal  qui  les  a suggérés  aux  idolâtres  ? 
le  démon  de  la  vengeance.  Sans  sup- 
poser qu’ils  ont  pu  venir  de  la  cruauté 
des  peuples  anthropophages,  on  sent 
qu’une  famille  ou  une  horde  d’hommes 
féroces  a regardé  ses  ennemis  comme 
les  ennemis  de  ses  dieux , a prétendu 
plaire  à ceux-ci  en  leur  immolant  ceux 
que  le  sort  de  la  guerre  avoit  remis  entre 
ses  mains.  On  sait  qu’encore  aujour- 
d’hui , chez  la  plupart  des  nations  sau- 
vages, tout  étranger  est  regardé  d’abord 
comme  un  ennemi. 

5°  L’homme,  persuadé  que  ses  dieux 
lui  savoient  gré  de  son  culte  et  s’intéres- 
soientà  son  bonheur,  s’est  imaginé  qu’ils 
lui  révéleroient  ce  qu’il  avoit  envie  de 
savoir.  La  fureur  de  connoître  l’avenir 
lui  a fait  espérer  qu’il  en  viendrait  à bout 
par  leur  secours.  Il  a regardé  la  plupart 
des  phénomènes  naturels  comme  des 
pronostics  ; pouvoit-il  manquer  de  re- 
garder les  rêves  comme  une  inspiration 
des  dieux  ? Les  divers  aspects  des  astres 
annoncent  souvent  d’avance  les  change- 
ments de  la  température  de  l’air,  le  beau 
temps  ou  la  pluie;  il  a conclu  : donc  ce 
sont  les  dieux  qui  nous  parlent;  de  là 
les  illusions  de  l’astrologie  judiciaire.  Le 
vol,  les  cris , les  différentes  altitudes  des 
oiseaux  , présagent  le  vent,  les  orages 
ou  le  calme  : donc  ils  peuvent  prédire 
les  événements  futurs;voiIà  les  auspices 
établis.  On  voit  par  l’inspection  des  en- 
trailles des  animaux  , si  les  eaux,  Fail- 
les pâturages , le  sol  sur  lequel  ils  vi- 
vent, sont  favorables  à l’établissement 
d’une  colonie  : donc  l’on  peut  y lire  aussi 
le  succès  bon  ou  mauvais  de  toute  autre 
entreprise.  Tel  a été  le  raisonnement  des 
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aruspices.  Nous  pourrions  découvrir 
par  la  même  analogie,  le  fondement  de 
toutes  les  autres  espèces  de  divination, 
Les  stoïciens  y donnoient  leur  suffrage; 
Cicéron  s’en  plaint  amèrement  dans  I« 
livre  qu’il  a fait  sur  ce  sujet  : croirons- 
nous  que  les  stoïciens  étoient  tous  des 
imposteurs  ? ils  raisonnoient  d'après  les 
principes  du  polythéisme. 

4°  La  magie , les  enchantements  , la 
confiance  aux  paroles  efficaces  , les  sor- 
tilèges, etc.,  sont  nés  des  premières  ten- 
tatives de  la  médecine  et  des  fausses 
observations  des  phénomènes  de  la  na- 
ture. Tel  événement  est  venu  à la  suite 
de  tel  autre  ; donc  le  premier  est  la  cause 
de  ce  qui  s’est  ensuivi  : c’est  le  raison- 
nement que  font  tous  les  ignorants  sur 
les  rencontres  fortuites.  Un  écrivain  mo- 
derne très -instruit  observe  que,  dans 
l’origine  , la  superstition  eut  pour  prin- 
cipe l’impatience  de  se  délivrer  d’un  mal 
présent,  qu’elle  fut  entée  sur  la  méde- 
cine et  non  sur  la  religion.  Histoire  de 
V Amérique , par  Robertson , tom.  2 , p. 
4SI.  Le  premier  qui  a été  trompé  par 
une  observation  fausse,  en  a séduit  vingt 
autres,  sans  avoir  l’inlentiou  de  leur  en 
imposer.  Rendons  assez  de  justice  aux 
hommes , pour  croire  que  le  nombre  des 
ignorants  crédules  est  beaucoup  plus 
grand  que  celui  des  imposteurs  mali- 
cieux. 

S°Nous  ne  voyons  de  même  aucun  ves- 
tige de  la  fourberie  des  imposteurs  dans 
la  pratique  des  austérités  excessives,  des 
mutilations,  des  pénitences  destructives, 
des  abstinences  forcées , etc.  Non-seule- 
ment les  pythagoriciens  , les  orphiques, 
les  stoïciens  , les  nouveaux  platoniciens, 
prêchoient  l’abstinence,  mais  plusieurs 
épicuriens  la  praliquoient , sans  avoir 
été  trompés  par  aucune  révélation.  Les 
Orientaux  poussent  le  jeune  à une  austé- 
rité qui  nous  étonne;  les  peuples  errants 
et  sauvages  font  sou  vent  de  même  par  né- 
cessité. Si  l’on  veut  se  donner  la  peine  de 
consulter  Y Esprit  des  usages  et  des  cou- 
tumes des  differents  peuples,  t.  ?,p.  213 
et  suiv.,  l’on  verra  que  plusieurs  nations 
se  tourmentent , se  mutilent , se  rendent 
difformes,  sans  aucun  motif  de  religion. 
L’ignorance,  la  paresse,  l’intérêt  sordide, 
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«ne  fausse  politique,  la  crainte  je  maux 
imaginaires , et  d’autres  passions  plus 
honteuses , suffisent,  sans  le  ministère 
des  imposteurs , pour  suggérer  aux 
hommes  tous  les  travers  et  toutes  les 
absurdités  possibles. 

Rien  n’est  donc  plus  mal  fondé  que  la 
prévention  des  déistes , qui  attribuent 
aux  fausses  révélations,  aux  prétendus 
inspirés, aux  prêtres  intéressés  et  four- 
bes , toutes  les  erreurs  religieuses  et  tous 
les  crimes  de  l’humanité.  S’ils  étoient 
meilleurs  philosophes , ils  verroient 
mieux  les  vraies  causes  du  mal,  et  loin 
de  s’en  prendre  à la  révélation , ils  n’en 
accuseroient  que  la  foiblesse  et  les  vues 
étroites  de  la  raison  subjuguée  par  les 
passions.  La  révélation  primitive  avoit 
suffisammentprévenu  toutes  les  erreurs  ; 
si  les  hommes  avoient  été  fidèles  à en 
suivre  les  leçons , ils  ne  se  seroient  ja- 
mais égarés. 

Nous  ne  prétendons  pas  nier  qu’il  y 
ait  eu  des  imposteurs  au  monde  : la  va- 
nité , l’intérêt , l’ambition  de  gagner  la 
confiance , ont  suffi,  sans  doute,  pour  en 
susciter.  Ils  ont  pu  accréditer  et  con- 
firmer les  erreurs,  mais  ils  n’en  sont  pas 
les  premiers  auteurs;  ils  ont  profilé  des 
préjugés  déjà  établis , mais  ils  ne  les  ont 
pas  fait  naître.  La  plupart  ont  été  des  lé- 
gislateurs quivouloient  fonder  une  police 
plutôt  qu’établir  une  religion  nouvelle. 
Les  philosophes  mêmes  ont  été  plus 
coupables  sur  ce  point  que  les  autres 
hommes;  ce  sont  eux  qui  ont  égaré  les 
Indiens , ou  du  moins  qui  les  ont  confir- 
més dans  l’erreur  : nulle  part  ils  n’ont  eu 
le  courage  de  l’attaquer  et  de  la  dissiper. 

Nous  n’ignorons  pas  non  plus  que  les 
auteurs  sacrés,  les  Pères  de  l’Eglise  et 
de  grands  théologiens  ont  regardé  l’ido- 
làlrie  et  ses  suites  comme  un  effet  de  la 
malice  du  démon,  et  nous  n’avons  aucun 
dessein  de  combattre  cette  vérité  ; mais 
nos  adversaires  ne  croient  point  aux 
opérations  du  démon,  ils  n’accusent  que 
les  hommes  , et  c’est  à nous  de  démon- 
trer leur  injustice.  Pour  causer  tout  le 
mal , le  démon  n’a  pas  eu  besoin  d’in- 
spirer des  imposteurs  ; il  lui  a suffi  de 
mettre  en  jeu  les  passions  des  particu- 
liers les  plus  ignorants. 


Un  paradoxe  des  déistes,  encore  plus 
insoutenable,  est  de  supposer  qu’un  im- 
posteur peut  être  dupe  de  ses  propres 
fictions;  qu’après  avoir  commencé  par 
la  fourberie , il  peut  se  persuader  enfin 
qu’il  est  inspiré  de  Dieu  et  que  ses  des- 
seins sont  favorisés  du  ciel.  A moins 
qu’un  homme  n’ait  l’esprit  entièrement 
aliéné  , il  n’imaginera  jamais  que  Dieu 
approuve  la  fourberie  et  la  fait  réussir 
par  des  moyens  surnaturels  : un  insensé, 
parvenu  à ce  degré  de  démence,  ne 
pourroit  séduire  personne. 

Lorsqu’un  homme  qui  se  donne  pour 
envoyé  de  Dieu  ne  montre  dans  toute  sa 
conduite  aucun  signe  d’orgueil , d’ambi- 
tion, d’intérêt,  de  dureté  envers  ses 
semblables  ; lorsqu’il  condamne  et  dé- 
fend sans  restriction  toute  espèce  de 
mensonge  et  toute  mauvaise  action  , 
même  faite  à bonne  intention , qu’il 
pratique  lui-même  tout  ce  qu’il  enseigne 
aux  autres,  qu’il  se  livre  sans  résistance 
à la  mort  pour  confirmer  la  vérité  de  sa 
mission , l’accuser  d’imposture  est  un 
blasphème  absurde.  Lorsque  la  religion 
qu’il  établit  porte  d’ailleurs  tous  les  ca- 
ractères de  la  divinité,  c’est  un  autre 
blasphème  de  supposer  que  Dieu  s’est 
servi  d’un  imposteur  pour  l’établir.  Un 
athée  seul  peut  calomnier  l’auteur  de 
cette  religion. 

Cependant  de  nos  jours  on  a trouvé 
bon  de  publier  un  Traité  des  trois  Im- 
posteurs , et  l’on  a voulu  désigner  par 
là  Moïse,  Jésus-Christ  et  Mahomet. Nous 
ignorons  pourquoi  l’auteur  a oublié  Zo- 
roaslrc  : il  mérite  autant,  pour  le  moins, 
d’être  taxé  d'imposture  que  le  législa- 
teur des  Arabes;  il  pouvoit  même  y 
joindre  les  philosophes  indiens,  auteurs 
ou  protecteurs  de  l’idolâtrie  de  leurs 
compatriotes  : mais  il  avoit  sans  doute 
ses  raisons  pour  n’en  pas  parler.  Il  com- 
mence par  nier  la  Providence,  et  soutient 
qu’il  n’y  a point  d’autre  Dieu  que  l’uni- 
vers : on  ne  doit  pas  être  étonné  qu’en 
parlant  ainsi  de  l’athéisme  , il  juge  que 
toute  religion  est  absurde,  et  que  tout 
fondateur  de  religion  est  un  imposteur,  '. 
Mais  s’il  falloit  compter  les  imposlui es 
qu’il  affirme  lui-même  à ses  lecteurs,  on 
l'croit  un  volume  entier. 
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Aux  articles  Jésus- Christ  et  Moïse  , 
nous  faisons  voir  que  ces  deux  envoyés 
de  Dieu  ont  porté  un  caractère  tout  dif- 
férent de  celui  des  imposteurs.  Aux  mots 
Mahométisme  , Parsis,  Zoroastre,  nous 
prouvons  que  le  législateur  des  Perses  et 
celui  des  Arabes  ont  montré  en  eux  des 
signes,  d’imposture  qu’il  est  impossible 
de  méconnoître. 

IMPRÉCATION,  discours  par  lequel 
on  souhaite  du  mal  à quelqu’un. 

Certains  critiques , plus  appliqués  à 
blâmer  les  livres  saints  qu’à  en  acquérir 
l’intelligence , se  sont  récriés  sur  les  im- 
précations qu’ils  ont  cru  voir  dans  les 
psaumes  et  dans  les  prophètes  ; ils  n’ont 
pas  compris  que  ce  sont  des  prédictions, 
et  rien  de  plus. 

Le  psaume  1 08  paroît  être  une  impré- 
cation continuelle  que  David  fait  contre 
ses  ennemis  ; mais  on  voit , par  le  f.  18 
et  les  suivants,  que  c’est  une  prédiction 
des  châtiments  que  Dieu  fera  tomber  sur 
eux , et  non  une  prière  que  David  fait  à 
Dieu  de  les  punir.  Si  on  prenoit  ses  pa- 
roles dans  ce  dernier  sens,  la  plupart 
des  souhaits  qu’il  semble  former  se- 
roient  non-seulement  impies,  mais  ab- 
surdes. Un  homme  de  bon  sens  peut -il 
demander  à Dieu  que  la  prière  de  ses 
ennemis  soit  un  péché , que  leurs  fautes 
ne  soient  jamais  oubliées,  etc.,  pendant 
qu’il  implore  pour  lui -même  la  miséri- 
corde de  Dieu  ? Quand  on  veut  faire  pa- 
roître  coupables  les  auteurs  sacrés , il 
faut  du  moins  ne  pas  supposer  qu’ils  ont 
eu  l’esprit  aliéné. 

Psaume  1 56 , ÿ.  9 , il  est  dit , en  par- 
lant de  Babylone  : « Heureux  celui  qui 
» prendra  tes  enfanlsetles brisera  contre 
» les  pierres  ! » C’est  une  prophétie  ré- 
pétée mot  pour  mot  dans  Isaïe  , c.  13 , 
f.  16;  c.  14,  ÿ.  21  , lorsqu’il  prédit  la 
ruine  de  cette  ville  célèbre.  Ainsi , ces 
paroles  signifient  seulement  : Celui  qui 
massacrera  les  enfants  se  croira  heureux 
de  pouvoir  assouvir  sa  vengeance. 

Dans  le  prophète  Osée , c.  14 , f.  1 , 
nous  lisons  : « Périsse  Samarie , parce 
» qu’elle  a excité  la  colère  du  Seigneur  ; 
» que  ses  habitants  périssent  par  l’épée, 
» que  ses  petits  enfants  soient  écra- 
» sés,  etc.  » Mais  le  prophète  ajoute  : 


i Convertissez-vous,  Israël,  au  Seigneur 
» votre  Dieu.  » Or , Samarie  étoit  la  capi- 
tale du  royaume  d’Israël.  Il  seroit  ab- 
surde de  prétendre  qu’Osée  fait  des  im- 
précations contre  un  peuple  qu’il  ex- 
horte à se  convertir,  et  auquel  il  promet 
les  miséricordes  de  Dieu. 

On  prend  aisément  le  vrai  sens  de  ces 
passages,  quand  on  sait  qu’en  hébreu  les 
temps  des  verbes  ne  sont  pas  distingués 
par  des  signes  aussi  marqués  que  dans  les 
autres  langues,  quel’impératif  ou  l’optatif 
ne  désignent  souvent  que  le  futur.  Dans 
notre  langue,  au  contraire , le  futur  tient 
souvent  lieu  de  l’impératif,  parce  que 
nous  n’avons  pas , comme  les  Latins , un 
futur  de  ce  mode  ; au  lieu  de  ritus  pa- 
trios  colunlo , nous  disons, les  rites  na- 
tionaux seront  observés. 

Lorsque  l’Eglise  chrétienne  répète 
dans  ses  prières  les  expressions  des 
psaumes  et  des  prophètes , elle  applique 
à ses  ennemis  ce  que  les  auteurs  sacrés 
disoient  des  ennemis  du  peuple  de  Dieu; 
mais  son  intention  n’est  jamais  de  faire 
des  imprécations  contre  eux  : en  prédi- 
sant leur  châtiment , elle  prie  Dieu  de 
les  éclairer  et  de  les  convertir,  afin  qu’ils 
puissent  éviter  les  maux  dont  ils  sont 
menacés.  Foyez  Malédiction. 

Il  y a dans  Y Histoire  de  l'Àcad.  des 
Inscript.,  t.  5,  in- 12,  pag.51,  et  tom.  8, 
pag.  64 , les  extraits  de  deux  disserta- 
tions, l’une  sur  les  imprécations  des 
pères  contre  leurs  enfants  , l’autre  sur 
celles  que  l’on  prononçoit  en  public 
contre  un  citoyen  coupable, où  l’on  voit 
l’origine  de  cet  usage , et  l’idée  qu’en 
avoient  les  anciens.  Il  est  prouvé  que 
c’est  une  conséquence  des  notions  que 
tous  les  peuples  ont  eues  de  la  justice 
divine. 

IMPUDICITÉ.  C’est  l’amour  des  vo- 
luptés sensuelles  contraires  à la  pudeur 
et  à la  chasteté.  Il  n’est  point  de  religion 
qui  condamne  cette  passion  avec  plus 
de  sévérité  que  le  christianisme , et  l’on 
sent  la  nécessité  de  cette  rigueur,  lors- 
qu’on se  rappelle  à quels  excès  1’*' m- 
pudicité  étoit  portée  chez  les  nations 
païennes.  On  avoit  poussé  l’aveuglement 
jusqu’à  la  diviniser  sous  le  nom  de 
Vénus,  et  à s’y  livrer,  dans  certaines 
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occasions , par  motif  de  religion.  Le  ta-  virginité  , et  ont  posé  des  maximes  si 
bleau quesaint  Paul  a tracé  des  dérégie-  1 austères  sur  la  chasteté  du  mariage, 
ments  auxquels  se  sont  abandonnés  Les  critiques  modernes  qui  se  sont  élevés 
même  les  philosophes,  fait  frémir. /?omv  contre  cette  morale,  ont  manqué  de 
c.  J ?.  16.  Il  n’est  que  trop  confirmé  discernement  et  d’équité.  Voyez  Chas- 
par  le  témoignage  des  auteurs  profanes.  ; teté  , Continence  , Virginité  , etc. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours,  ap- j IMPURETÉ,  action  contraire  à la 
pliqués  à contredire  les  auteurs  sacrés , chasteté.  Toute  espèce  d 'impureté  est 
ont  osé  nier  qu’aucun  peuple  se  soit  défendue  par  le  sixième  et  par  le  neu- 
jamais  livré  à l’ impudicité  par  motif  de  vième  commandement  du  Décalogue, 
religion  ; mais  on  leur  a opposé  tant  de  11  est  certain  d’ailleurs  que  l’habitude 
l'émoignâges  des  écrivains  profanes,  de  l'impureté  est  très-nuisible  à la  santé, 
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énerve  le  corps  et  abrutit  l’âme. 

Impureté  légale  , souillure  corpo- 
relle , pour  laquelle  il  éloit  défendu  à 
un  Juif  de  remplir  les  devoirs  publics 
de  religion , et  de  se  tenir  avec  les  autres 
hommes.  En  lisant  les  lois  de  Moïse  , on 
est  étonné  de  ce  qu’il  a déclaré  impures 
tant  de  choses  qui  nous  paroissent  in- 
différentes ; qu’il  ait  regardé  comme 
souillé  celui  qui  auroit  touché  le  cadavre 
__  d’un  homme  ou  d’un  animal,  un  rep- 

maître  a dit  : a Celui  qui  regarde  une  tile,  un  lépreux;  une  femme  attaquée 
» femme  dans  le  dessein  d’exciter  en  de  ses  maladies , etc.  Il  lui  interdit 
s lui  de  mauvais  désirs,  a déjà  commis  l’entrée  du  tabernacle  , et  tout  exercice 
» l’adultère  dans  son  cœur.  Mcilth. , c.  5,  public  du  culte  divin;  il  lui  ordonne  de 
p j.  28.  p : laver  son  corps  et  scs  habits,  de  se 

Mais  il  est  étonnant  qu’une  morale  tenir  à l’écart  le  reste  de  la  journée,  etc. 
aussi  sainte  et  aussi  austère  ail  pu  s’é-  Ces  règlements  étoient  sages  , soit 
tablir  chez  des  peuples  et  dans  des  cli-  comme  religieux,  soit  comme  politiques 
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qu’ils  n’ont  eu  rien  à répliquer. 

Jésus -Christ,  en  condamnant , non-  j 
seulement  les  actions , mais  les  désirs  et 
les  pensées  contraires  à la  pudeur , a 
porté  le  remède  à la  racine  du  mal.  Un 
homme  ne  se  livre  à ces  sortes  de  pen- 
sées que  parce  qu’il  y cherche  une  partie 
du  plaisir  qu’il  goûteroit  dans  la  con- 
sommation du  crime,  il  ne  lui  manque 
que  l’occasion  pour  s’en  rendre  cou- 
pable. C’est  avec  raison  que  ce  divin 


mats  où  avoient  régné  les  plus  affreux 
déréglements , que  l’on  ait  élevé  des 
sanctuaires  à la  virginité  dans  des  lieux 
où  Vimpudicilé  avoit  eu  des  autels. 
Quand  on  suppose  que  celte  révolution 
a pu  se  faire  sans  miracle,  on  connoît 
bien  peu  l’humanité. 

Lorsque  nos  philosophes  modernes 
ont  osé  faire  l’apologie  de  celle  même 
passion , enseigner  dans  leurs  livres  une 
morale  aussi  scandaleuse  que  celle  des 
païens , ils  ont  achevé  de  démontrer  le 
pouvoir  surnaturel  du  christianisme.  Ils 
ont  fait  voir  de  quoi  la  raison  et  la  philo- 
sophie sont  capables,  lorsqu’elles  ne  sont 
plus  éclairées  et  retenues  par  une  religion 
descendue  du  ciel,  et  combien  la  sain- 
teté des  maximes  de  l’Evangile  étoit  né- 
cessaire pour  réformer  tous  les  hommes. 

C’est  par  la  meme  raison  que  les 
Pères  de  l’Eglise  des  quatre  premiers 
siècles  ont  tant  relevé  le  mérite  de  la 


1°  Les  purifications  religieuses  ont  été 
en  usage  chez  tous  les  peuples  du 
monde  , et  nous  en  voyons  des  exemples 
chez  les  patriarches.  Gen.,  c.  55,  ÿ.  2. 
C’est  un  symbole  de  la  pureté  de  l’àme , 
et  un  témoignage  du  désir  que  nous 
avons  de  nous  la  procurer.  Il  est  fondé 
sur  la  persuasion  dans  laquelle  ont  été 
tous  les  hommes,  que,  quand  nous 
avons  perdu  la  grâce  de  Dieu  par  le 
péché  , nous  pouvons  la  récupérer  par 
la  pénitence , et  que  Dieu  pardonne  au 
repentir.  Sans  cette  croyance  juste  et 
vraie,  l’homme,  une  fois  coupable,  per- 
sévéreroit  dans  le  crime  par  désespoir. 

2°  Dans  les  climats  plus  chauds  que 
le  nôtre , la  propreté  est  beaucoup  plus 
nécessaire , parce  que  la  fermentation 
des  humeurs  et  de  tous  les  corps  infects 
est  plus  à craindre.  C’est  sur  celte  ex- 
périence qu’étoit  fondée  la  sévérité  du 
régime  diététique  des  Egyptiens , dont 
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une  partie  est  encore  observée  dans  les 
Indes.  Depuis  que  ces  précautions  ont 
été  négligées  par  les  mahométans , l’E- 
gypte et  l’Asie  sont  devenues  le  foyer  de 
la  peste.  Le  danger  éloit  le  même  , non- 
seulement  dans  le  désert  où  étoient  les 
Israélites , mais  encore  dans  la  Palestine  : 
la  lèpre , qui  en  fut  rapportée  par  les  croi- 
sés, ne  le  prouve  que  trop  ; Moïse  n’avoit 
donc  pas  tort  d’y  veiller  de  très-près. 

Il  falloit  faire  de  la  propreté  un  point 
de  religion  , parce  qu’un  peuple  qui 
n’est  pas  encore  policé  n’est  pas  capable 
d’agir  par  un  autre  motif.  La  conduite  de 
Moïse  est  justifiée  par  le  succès,  puisque, 
selon  l’aveu  des  auteurs  profanes  , les 
Juifs  en  général  étoient  sains,  robustes, 
capables  de  supporter  le  travail  : Cor- 
porel hominum  salubria  et  ferentia  la- 
borum.  Tacite. 

Nous  convenons  que  , dans  la  suite, 
les  Juifs  pervertis  par  la  fréquentation 
de  leurs  voisins,  attachèrent  trop  d’im- 
portance aux  pratiques  extérieures  de 
leur  loi , et  en  firent  plus  de  cas  que  des 
vertus  intérieures  : les  prophètes  le  leur 
ont  souvent  reproché  ; mais  il  ne  s’en- 
suit rien  contre  la  sagesse  du  législateur. 
Nous  avouons  encore  que  les  Grecs  et 
les  Romains  , qui  n’avoient  pas  besoin 
des  memes  précautions  dans  leur  pays , 
jugèrent  que  tous  les  usages  des  Juifs 
étoient  superstitieux  et  absurdes;  mais 
leur  ignorance  forme-t-elle  un  préjugé 
contre  l’expérience  de  Moïse?  Nous  ne 
sommes  pas  encore  parfaitement  guéris 
de  celte  prévention  : souvent  l’on  a 
blâmé  des  coutumes  des  nations  étran- 
gères, parce  que  l’on  n’en  connoissoit 
ni  les  motifs  ni  l’utilité.  Voyez  Lois  ciî- 
IVÉMONIELLES  , PURIITCATION , SAINTETÉ. 

IMPUTATION,  terme  dogmatique, 
dont  l’usage  est  fréquent  chez  les  théolo- 
giens ; il  se  dit  du  péché  et  de  la  justice. 

Uimpulalion  du  péché  d’Adam  est 
laite  5 sa  postérité,  puisque,  par  sa 
chute,  tousses  descendants  sont  devenus 
criminels  devant  Dieu  , et  qu’ils  portent 
tous  la  peine  de  ce  premier  crime.  Ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  de  prouver  qu’il  n’y 
a rien  d’injuste  dans  cette  conduite  de 
Dieu  U l’égard  du  genre  humain.  Voyez 
Péché  originel. 


Selon  la  doctrine  des  protestants , le 
pécheur  est  justifié  par  l 'imputation  qui 
lui  est  faite  de  la  justice  de  Jésus-Christ, 
et  cette  imputation  se  fait  par  la  foi  par 
laquelle  il  croit  fermement  que  les  mé- 
rites de  Jésus -Christ  lui  deviennent 
propres  et  personnels  ; conséquemment 
les  protestants  n’admettent,  dans  le  pé- 
cheur réconcilié  avec  Dieu,  qu’une  justice 
extrinsèque,  qui  ne  le  rend  pas  formel- 
lement et  intérieurement  juste,  mais 
qui  le  fait  réputer  tel  ; qui  cache  ses 
péchés , mais  qui  ne  les  efface  pas. 

Ce  qui  nous  justifie,  disoit  Luther,  ce 
qui  nous  rend  agréables  à Dieu , n’est 
rien  en  nous , n’opère  aucun  change- 
ment dans  notre  ûme  ; mais  Dieu  nous 
tient  pour  justes , lorsque  par  la  foi 
nous  nous  approprions  la  justice  et  la 
sainteté  de  Jésus-Christ.  Il  ajoutoit  con- 
séquemment, que  l’homme  est  juste 
dès  qu’il  croit  l’être  avec  une  certitude 
entière.  Il  abusoit  des  passages  dans 
lesquels  saint  Paul  dit  que  la  foi  d’A- 
braham  lui  fut  réputée  à justice , et 
qu’il  en  est  de  même  de  la  foi  de  ceux  qui 
croient  en  Jésus-Christ.  Rom.,  c.  4,  f.  3, 
24,  etc.  De  cette  doctrine  de  Luther  il 
s’ensui  voit  que  le  repentir  de  nos  péchés, 
l’aveu  que  nous  en  faisons,  Ja  résolution 
de  nous  corriger  et  de  satisfaire  à la  jus- 
tice divine  par  de  bonnes  œuvres,  ne  sont 
pas  nécessaires  à la  justification,  n’y  en- 
trent pour  rien  , et  que  les  sacrements 
n’y  contribuent  en  rien. 

Les  catholiques  soutiennent,  au  con- 
traire , que  la  grâce  justifiante,  qui  est 
l’application  des  mérites  de  Jésus-Christ, 
est  intrinsèque  et  inhérente  à notre 
ûme;  que  non-seulement  clic  couvre 
nos  péchés , mais  les  efface  ; qu’elle 
renouvelle  et  change  véritablement  l’in- 
térieur de  l’homme;  qu’alors  il  est  non- 
seulement  réputé  juste,  saint,  innocent 
et  sans  tache  devant  Dieu , mais  qu'il 
l’est  en  effet.  Cette  justice  , sans  doute, 
nous  est  donnée  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ , en  vertu  de  sa  mort  cl  de 
sa  passion  ; ainsi  la  justice  de  ce  divin 
Sauveur  est  la  cause  méritoire  de  notre 
justification,  mais  elle  n’en  est  pas  la 
cause  formelle. 

Lorsque  saint  Paul  parle  de  la  foi  d À- 
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braham  , entend-il  une  foi  par  laquelle 
Abraham  se  persuadoit  que  la  justice  de 
Dieu  lui  étoit  imputée?  Rien  moins.  Il 
entend  la  confiance  qu’Abraham  eut  aux 
promesses  de  Dieu , à sa  bonté , à sa 
puissance  : promesses  qui  ne  pouvoient 
être  accomplies  que  par  des  miracles  , 
et  auxquelles  Dieu  sembloit  déroger , 
en  lui  ordonnant  d’immoler  son  fils 
unique.  C’est  ainsi  que  l’apôtre  lui-même 
explique  la  foi  d’Abraham,  Hebr .,  c.  1 1. 
Donc,  lorsqu’il  parle  de  la  foi  de  Jésus- 
Christ  , il  entend  la  confiance  aux  mé- 
rites, à la  bonté,  à la  miséricorde  de 
ce  divin  Sauveur;  confiance  qui  seroit 
vaine,  si  elle  n’étoit  pas  accompagnée  du 
regret  d’avoir  offensé  Dieu , de  l’humble 
aveu  de  nos  fautes,  de  la  volonté  de 
nous  corriger  et  de  satisfaire  à la  justice 
divine  , puisque  Dieu  commande  au  pé- 
cheur toutes  ces  dispositions  et  les  exige 
de  lui. 

De  même,  ce  n’est  pas  la  désobéis- 
sance d’Adam  qui  nous  rend  formelle- 
ment pécheurs,  quoique  ce  soit  elle  qui 
est  la  cause  première  du  péché  et  de  la 
punition  ; mais  nous  naissons  pécheurs 
ou  souillés  du  péché  , parce  que  nous 
naissons  privés  de  la  grâce  sanctifiante 
qui  devroit  être  en  nous  , dépouillés  du 
droit  au  bonheur  éternel  que  nous  de- 
vrions avoir,  infectés  par  la  concupis- 
cence , qui  ne  seroit  pas  dans  l’homme 
innocent.  Ainsi  le  péché  est  aussi  réelle- 
ment en  nous  qu’il  étoit  dans  Adam  après 
sa  chute.  Donc  il  en  est  de  même  de  la 
justice,  lorsque  nous  l’avons  récupérée. 

Les  protestants  disent  que  le  péché 
du  premier  homme  nous  est  imputé , 
puisque  nous  sommes  regardés  comme 
coupables  et  punis  à cause  du  péché 
d’Adam.  Les  catholiques  prétendent  que 
ce  n’est  pas  assez  dire  ; que  non-seule- 
ment nous  sommes  réputés  coupables  , 
mais  que  nous  sommes  coupables  en 
effet  par  le  péché  originel,  et  justement 
punis  par  celte  raison.  Conséquemment 
ils  soutiennent  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  nous  est  non-seulement  imputée, 
mais  réellement  communiquée  par  l’o- 
pération du  Saint-Esprit,  en  sorte  que, 
par  sa  justification,  nous  ne  sommes  pas 
■îulement  réputés  justes , mais  rendus 


tels  en  effet  par  la  grâce.  C’est  la  doc- 
trine du  concile  de  Trente,  sess.  6 , de 
Justif.,  can.  10  et  suiv. 

Il  ne  faut  pas  se  persuader  que  cette 
dispute  entre  les  catholiques  et  les  pro- 
testants ne  soit  qu’une  subtilité  scolas- 
tique, ou  une  pure  distinction  méta- 
physique entre  la  cause  efficiente  et  la 
cause  formelle  de  la  justification;  outre 
qu’il  est  absurde  de  dire  : Je  suis  jus- 
tifié et  mes  péchés  me  sont  pardonnés, 
puisque  je  le  crois  fermement,  il  s’agit 
principalement  des  conséquences.  De  la 
doctrine  des  protestants  il  s’ensuit  que 
la  contrition,  la  confession,  la  satisfac- 
tion et  les  bonnes  œuvres  n’entrent 
pour  rien  dans  la  pénitence  et  dans  la 
conversion  ; que  les  sacrements  n’o- 
pèrent aucun  effet  réel  dans  notre  âme, 
que  toute  leur  efficacité  consiste  à ex- 
citer la  foi  ; qu’ainsi  le  baptême  ne  pro- 
duit rien  à l’égard  d’un  enfant  qui  est 
incapable  d’avoir  la  foi.  Il  s’ensuit  que, 
malgré  tous  les  crimes  possibles , un 
pécheur  ne  cesse  pas  d’être  réputé  juste 
aux  yeux  de  Dieu,  dès  qu’il  se  persuade 
que  la  justice  de  Jésus-Christ  lui  est 
imputée  ; de  là  est  né  le  dogme  absurde 
et  pernicieux  de  l’inamissibilité  de  la 
justice.  Voyez  Inamissible.  Les  protes- 
tants sont  forcés  d’admettre  toutes  ces 
erreurs , s’ils  veulent  raisonner  consé- 
quemment. Voyez  l’ffist.  des  V ariat., 
tom.  1 , 1.  1 , c.  10  et  suivants.  Grotius 
même  leur  a reproché  que  leur  doc- 
trine sur  l’imputation  de  la  justice  a 
refroidi  parmi  eux  le  zèle  des  bonnes 
œuvres.  In  Riveti  Jpol.  Uiscuss.  Et 
le  docteur  Arnaud  leur  a prouvé,  par 
l’aveu  des  réformateurs  mêmes  , qu’elle 
a corrompu  les  mœurs  parmi  eux.  V oy. 
Renversement  de  la  Morale,  etc.,  p.  43 
et  suiv.,  et  l’article  Justification. 

INACTION,  cessation  d’agir.  Les  mys- 
tiques entendent  par  là  une  privation 
de  mouvement , une  espèce  d’anéantis  - 
sement de  toutes  les  facultés  de  l’âme , 
par  lequel  on  ferme  la  porte  à tous  les 
objets  extérieurs,  une  extase  dans  la- 
quelle Dieu  parle  immédiatement  au 
cœur  de  ses  serviteurs.  Cet  état  d’inac- 
tion est,  selon  leurs  idées,  le  plus  propre 
à recevoir  les  lumières  du  Saint-Esprit. 
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Dans  ce  repos  et  cet  assoupissement  de 
l’âme , Dieu,  disent-ils , lui  communique 
des  grâces  sublimes  et  ineffables. 

Quelques-uns  cependant  ne  font  pas 
consister  P inaction  dans  une  indolence 
stupide  ou  dans  une  suspension  géné- 
rale de  tout  sentiment;  ils  entendent 
seulement  que  l’âme  ne  se  livre  point 
Ji  des  méditations  stériles  ni  aux  vaines 
spéculations  de  la  raison , mais  qu’elle 
demande  en  général  ce  qui  peut  plaire 
à Dieu  sans  lui  rien  prescrire  et  sans 
former  aucun  désir  particulier. 

Celle  dernière  doctrine  est  celle  des 
anciens  mystiques  ; la  première  est  celle 
des  quiétistes. 

En  général,  Vinaction  ne  paroît  pas 
un  fort  bon  moyen  de  plaire  à Dieu  et 
d’avancer  dans  la  perfection  ; ce  sont 
les  actes  de  vertus  , les  bonnes  œuvres, 
la  fidélité  à remplir  tous  nos  devoirs , 
qui  nous  attirent  les  faveurs  divines  : le 
plus  grand  dans  le  royaume  des  cieux 
est  celui  qui  pratiquera  et  enseignera 
les  commandements  de  Jésus  - Christ. 
Malt.,  c.  5,  ?.  49.  Il  veut  qu’avec  sa 
grâce  nous  désirions  et  nous  fassions  le 
bien  ; la  prière  qu’il  nous  a enseignée 
n’est  pas  une  oraison  de  quiétude , mais 
une  suite  de  demandes  qui  tendent  à 
nous  faire  agir. 

Dieu,  sans  doute,  peut  inspirer  à une 
âme  un  attrait  particulier  pour  la  mé- 
ditation ; elle  peut  acquérir , par  l’ha- 
bitude, une  grande  facilité  de  suspendre 
toute  sensation , et  cet  état  de  repos  j 
peut  paroître  fort  doux.  Mais  puisque 
les  extases  peuvent  venir  du  tempéra-  j 
ment  et  de  la  chaleur  de  l’imagination  , 1 
il  faut  y regarder  de  près  avant  de  dé- 
cider que  c’est  un  don  surnaturel;  et 
l’on  doit  toujours  se  défier  de  ce  que 
l’on  appelle  voies  extraordinaires.  V oy. 
Extase. 

INAMISSIBLE,  ce  qu’on  ne  peut  pas 
perdre.  Un  point  capital  de  la  doctrine 
des  calvinistes  , est  que  la  justice  ou  la 
sainteté  du  vrai  chrétien  est  inatnis- 
sihlc ; qu’un  fidèle  , une  fois  justifié  par  \ 
la  foi  en  Jésus-Christ,  c’est-à-dire  qui 
croit  fermement  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  lui  est  imputée  , ne  peut  plus 
déchoir  de  cet  état , lors  même  qu’il 


tombe  dans  des  crimes  griefs  , tels  que 
l’adultère  , le  vol , le  meurtre , etc.  Cela 
est  ainsi  décidé  dans  le  synode  de  Dor- 
drecht, auquel  tous  les  ministres  sont 
obligés  de  souscrire. 

11  n’a  pas  été  difficile  aux  théologiens 
catholiques  de  démontrer  la  fausseté , 
l’impiété,  les  pernicieuses  conséquences 
de  cette  doctrine.  Us  ont  prouvé  qu’elle 
est  formellement  contraire  à plusieurs 
passages  de  l’Ecriture  sainte , par  les- 
quels il  est  décidé  qu’un  juste  peut  pé- 
cher grièvement,  perdre  la  grâce  et  être 
damné , que  les  plus  justes  doivent 
craindre  ce  malheur;  que  nous  sommes 
obligés  de  conserver  et  d’affermir  en 
nous  la  grâce  par  de  bonnes  œuvres,  etc. 
Par  là  même  ils  ont  fait  voir  que  la  pré- 
tendue foi  justifiante  des  calvinistes  n’est 
qu’un  enthousiasme  et  une  illusion,  qui 
anéantit  dans  le  chrétien  la  crainte  d’of- 
fenser Dieu  , lui  inspire  la  présomption 
et  la  témérité , le  détourne  des  bonnes 
œuvres.  Voyez  Histoire  des  Variai ., 
1.  4 4,  n.  74  et  suiv. 

Le  docteur  Arnaud  a fait  sur  ce  sujet 
un  ouvrage  très-solide,  intitulé  : Le 
Renversement  de  la  morale  de  Jésus- 
Christ  par  les  erreurs  des  calvinistes 
touchant  la  justification,  i''  Il  prouve 
non-seulement  par  les  passages  formels 
de  Calvin  et  des  principaux  ministres , 
mais  par  la  discussion  des  décrets  du 
synode  de  Dordrecht,  et  par  l’état  de  la 
dispute  entre  les  arminiens  et  les  goma- 
risles , que  la  doctrine  des  calvinistes 
est  véritablement  telle  que  l’on  vient  de 
l’exposer;  qu’inutilement  ils  ont  eu  re- 
cours à divers  palliatifs , pour  la  déguiser 
et  la  faire  paroitre  moins  odieuse. 

2°  Il  montre  l’opposition  de  cette  doc- 
trine avec  celle  de  l’Ecriture  sainte,  soit 
de  l’ancien,  soit  du  nouveau  Testament. 
11  est  dit  formellement  dans  Ezéchiel , 
que  si  le  juste  se  détourne  de  sa  justice, 
il  mourra  dans  son  péché  , cl  que  Dieu 
ne  se  souviendra  plus  de  scs  bonnes 
œuvres;  celte  sentence  est  répétée  trois 
fois,  ch.  3,  j.  20;  c.  48,  f.  24;  c.  53, 
42.  Saint  Paul  déclare  aux  fidèles 
qu’ils  sont  le  temple  de  Dieu;  mais  que 
si  quelqu’un  profane  ce  temple.  Dieu  le 
perdra.  /.  Cor.,  cap.  3,  ÿ.  17.  En  les 
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avertissant  qu’ils  ont  cté  purifiés  de 
leurs  crimes,  il  ajoute  que  les  fornica- 
teurs,  les  idolâtres,  les  adultères,  les 
voleurs,  ne  seront  point  héritiers  du 
royaume  de  Dieu.  I.  Cor.,  c.  6 , f.  9 ; 
Galat.,  c.  S,  f.  21  ; Ephes.,  c.  5 , f.  5. 
il  dit  que,  par  la  fornication,  l’on  fait 
des  membres  de  Jésus-Christ  ceux  d’une 
prostituée.  I.  Cor.,  cap.  6,  f.  17.  Il 
assure  qu’il  n’y  a plus  rien  de  damnable 
dans  ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ , et 
qui  ne  vivent  point  selon  la  chair;  mais 
il  ajoute  : Si  vous  vivez  selon  la  chair, 
vous  mourrez,  Rom.,  cap.  8,  1 et 

13,  etc.  Il  est  absurde  de  supposer  que, 
dans  tous  ces  passages,  saint  Paul  parle 
d’un  cas  impossible.  La  manière  d'ont 
les  calvinistes  en  abusent  et  en  tordent 
le  sens,  démontre  le  ridicule  de  leur 
méthode,  et  l’illusion  de  la  protestation 
q-’t’ils  font  de  fonder  uniquement  leur 
doct’.ine  sur  l’Ecriture. 

3°  Ils  n’abusent  pas  moins  de  ceux 
qu’ils  allèguent  en  preuve.  Celui  sur  le- 
quel ils  insistent  le  plus  est  tiré  de  la 
première  Epître  de  saint  Jean,  chap. 
5,  i.  17  et  18.  a Toute  iniquité,  dit 
» l’apôtre , est  un  péché  , et  c’est  un  pé- 
» ché  à mort  ; nous  savons  que  qui- 
» conque  est  né  de  Dieu  ne  pèche  point; 
» mais  la  naissance  qu’il  a reçue  de  Dieu 
» le  conserve  , et  l’esprit  malin  ne  le 
» touche  point.  » Peut-on  supposer  sans 
absurdité  qu’un  fidèle  régénéré,  qui 
commet  un  adultère  ou  un  meurtre  , no 
pèche  point  mortellement,  et  que  tel 
est  le  sens  de  l’apôtre?  Quand  on  dit  : 
Ln  homme  sage  ne  commet  point  telle 
action,  cela  ne  signifie  point  qu’il  ne 
peut  pas  absolument  la  commettre,  et 
cesser  ainsi  d’être  sage.  Le  fidèle  qui 
pèche , cesse  dès  lors  d’être  né  de  Dieu 
ou  enfant  de  Dieu  , puisqu’il  renonce  à 
la  grâce  sanctifiante  qu’il  a reçue  de 
Dieu. 

4°  Ce  théologien  développe  la  chaîne 
des  erreurs  qui  se  trouvent  liées  au 
dogme  de  Vinamissibilité  de  la  justice. 
Pour  le  soutenir,  les  calvinistes  sont 
forcés  d’enseigner  que  leur  prétendue 
foi  justifiante  est  inséparable  de  la  cha- 
rité cl  de  l’habitude  de  toutes  les  vertus  ; 
qu’ainsi  la  chari  té  et  l’habit  ude  des  vertus 


demeurent  dans  ceux  même  qui  com- 
mettent  les  plus  grands  crimes;  que 
Dieu  n’impute  point  ces  crimes  au  vrai 
fidèle,  quand  même  il  ne  s’en  repen- 
tiroit  pas  ; qu’il  n’y  a point  de  péché 
mortel  que  le  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  ou  l’impénitence  finale.  Us  sont 
forcés  d’enseigner  qu’il  n’y  a point  de 
vrais  justes  que  les  prédestinés  ; que  si 
un  enfant  qui  vient  d’être  baptisé  n’est 
pas  prédestiné,  il  n’est  pas  véritable- 
ment justifié;  qu’ainsi  le  baptême  n’a 
produit  en  lui  aucun  effet. 

5°  L’on  voit,  au  premier  coup  d’œil, 
les  pernicieuses  conséquences  qui,  dans 
la  pratique,  doivent  s’ensuivre  du  dogme 
des  calvinistes.  Lorsque  l’Evangile  nous 
dit  que  celui  qui  persévérera  jusqu’à  la 
fin  sera  sauvé,  Malt.,  c.  10,  f.  22,  il 
nous  fait  assez  entendre  qu’il  n’en  sera 
pas  de  même  de  celui  qui  ne  persévérera 
point;  qu’ainsi  nous  devons  nous  abs- 
tenir du  péché,  si  nous  voulons  être 
sauvés.  Quel  sens  peut  avoir  cette  doc- 
trine dans  la  croyance  des  calvinistes? 
Vainement  saint  Paul  dit  aux  fidèles  ; 
« Ne  vous  enorgueillissez  pas , mais  crai- 
» gnez  ; si  Dieu  n’a  pas  épargné  son 
» ancien  peuple,  il  peut  bien  aussi  ne 

» pas  vous  épargner ; persévérez 

» dans  la  sainteté,  autrement  vous  serez 
* retranché,  b Rom.,  c.  H , f.  20.  Un 
calviniste  constant' dans  ses  principes 
doit  regarder  toute  crainte  comme  un 
péché  contre  la  foi.  Vainement  saint 
Pierre  nous  avertit  de  rendre  certaine, 
par  de  bonnes  œuvres , notre  vocation 
et  le  choix  que  Dieu  a fait  de  nous , 
II.  Pétri,  c.  1 , f.  1 0 : la  vocation  d’un 
calviniste  est  si  certaine  pour  lui , qu’il 
ne  peut  en  déchoir  , même  par  des  cri- 
mes. Qu’a-t-il  besoin  de  bonnes  œuvres? 

8°  Arnaud  ne  réfute  pas  avec  moins 
de  force  les  subtilités,  les  sophismes, 
les  contradictions  par  lesquels  les  théo- 
logiens réformés  ont  tâché  d’esquiver 
les  conséquences  de  leurs  principes, 
les  passages  de  saint  Augustin  qu’ils 
ont  voulu  tirer  à eux.  Il  fait  voir  que  le 
saint  docteur,  en  soutenant  la  certitude 
et  l’infaillibilité  de  la  prédestination,  a 
constamment  enseigné  qu’aucun  fidèle 
n’est  assuré  d’être  prédestiné  ; que , 
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selon  lui,  la  persévérance  finale  est  un 
don  de  Dieu  purement  gratuit,  qu’aucun 
juste  ne  peut  le  mériter  en  rigueur , à 
plus  forte  raison  ne  peut  se  promettre 
certainement  de  l’obtenir. 

Les  calvinistes  ont  beau  dire  que  le 
dogme  de  l 'inamissibilité  de  la  justice 
ne  produit  point  chez  eux  les  pernicieux 
effets  que  nous  lui  attribuons,  qu’à  tout 
prendre  il  y a autant  de  gens  de  bien 
parmi  eux  que  parmi  nous.  Sans  con- 
venir du  fait,  nous  répondons  qu’il  ne 
faut  jamais  établir  une  doctrine  que  l’on 
est  forcé  de  contredire  dans  la  pratique, 


surtout  lorsqu’elle  est  évidemment  con-  ariens  les  rendit  moins  puissants  ; insen- 
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par  Arius,  au  commencement  du  qua- 
trième siècle;  il  soutint  que  le  Verbe 
divin  étoit  une  créature;  il  forma  une 
secte  nombreuse  et  divisa  l’Eglise.  Sa 
condamnation  au . concile  général  de 
Nicée  n’arrôta  point  le  cours  de  l’erreur  ; 
il  eut  pour  sectateurs  un  grand  nombre 
d’éveques  savants  et  respectables  d’ail- 
leurs ; plusieurs  empereurs  protégèrent 
cette  doctrine,  et  firent  les  plus  grands 
efforts  pour  anéantir  la  foi  de  la  divinité 
de  Jésus -Christ  : jamais  l’Eglise  n’a 
couru  un  plus  grand  danger.  Heureu- 
sement la  division  qui  se  mit  parmi  les 


traire  à l’Ecriture  sainte  et  à la  croyance 
de  l’Eglise  de  tous  les  siècles. 

INCARNATION,  union  du  Verbe  divin 
avec  la  nature  humaine,  ou  action  divine 
par  laquelle  le  Verbe  éternel  s’est  fait 
homme,  afin  d’opérer  notre  rédemption. 
Saint  Jean  l’Evangéliste  a exprimé  ce 


siblement  leur  fureur  se  ralentit;  l’on 
en  revint  à la  doctrine  du  concile  de 
Nicée, qui  a décidé  que  le  Fils  unique 
de  Dieu  né  du  Père  avant  tous  les  siè- 
cles, consubstantiel  au  Père,  et  vrai 
Dieu  comme  lui,  est  descendu  du  ciel, 
s’es‘  h^arné  dans  la  sein  de  la  vierge 


mystère  par  deux  mots,  en  disant  : Le  Marie,  par  l’opération  du  Saint-Esprit, 


Verbe  s'est  fait  chair;  par  là  il  n’a  pas 
entendu  que  le  Verbe  divin  s’est  changé 
en  chair,  mais  qu’il  s’est  uni  à l’hu- 
manité. En  vertu  de  cette  union,  Jésus- 
Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme, 
réunit  dans  sa  personne  toutes  les  pro- 
priétés de  la  nature  divine  et  de  la 
nature  humaine. 

Il  seroit  à souhaiter,  sans  doute  , que 
l’on  n’eût  jamais  entrepris  d’expliquer 
un  mystère  qui  est  essentiellement 


et  s’est  fait  homme.  Dans  ces  derniers 
siècles , les  sociniens  ont  ressuscité  l’a- 
rianisme ; ils  font  profession  de  croire 
que  Jésus-Christ  i/est  appelé  Dieu  que 
dans  un  sens  abusif  et  métaphorique. 

D’autres  hérétiques  aussi  anciens  que 
les  précédents  , sans  attaquer  la  divinité 
du  Verbe,  prétendirent  qu’il  ne  s’éloit 
uni  à l’humanité  qu’en  apparence;  que 
Jésus-Christ  n’avoit  qu’une  chair  fantas- 
tique , par  conséquent  n’étoit  pas  véri- 


inexplicable , puisqu’il  est  incompré-  : tahlement  homme  ; qu’il  n’éloit  né , 
hensible  ; mais  l’opiniâtreté  avec  laquelle  mort  et  ressuscité  qu’en  apparence.  Ces 
les  hérétiques  l’ont  attaqué , a forcé  sectaires  furent  désignés  sous  le  nom 
l’Eglise  ‘de  proscrire  cl  de  réfuter  leurs  1 général  de  gnostiques  et  de  docètes , et 
fausses  explications  et  le  sens  erroné  se  divisèrent  en  plusieurs  branches.  Le 
qu’ils  donnoient  aux  paroles  de  l’Ecri-  1 concile  de  Nicée  a proscrit  leur  erreur 
ture,  et  de  fixer  le  langage  dont  les  ; aussi  bien  que  celle  des  ariens,  en  déci- 
théologicns  doivent  se  servir  en  parlant  dantquc  le  Fils  de  Dieu  s’est  fait  homme, 


le  Y incarnation. 

Dès  l’origine  du  christianisme  quel- 
ques juifs  mal  convertis  se  persuadèrent 
que  Jésus-Christ  étoit  un  pur  homme, 
né,  comme  les  autres,  du  commerce 
conjugal  de  Joseph  et  de  Marie  : ils  ne 
rcconnoissoicnt  point  sa  divinité.  Quel- 
ques philosophes  qui  se  firent  chrétiens, 
comme  Cérinthc  et  scs  disciples,  en 
eurent  la  meme  idée.  Mais  cette  hérésie 
fut  renouvelée  avec  beaucoup  plus  d’éclat 


j est  né  de  la  vierge  Marie , a été  crucifié, 
est  ressuscité  et  monté  au  ciel. 

En  général,  tous  ceux  qui  ne  pro- 
fessoient  pas  distinctement  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité,  ne  pouvoient  ad- 
mettre celui  de  Yincamation  dans  un 
sens  orthodoxe.  Ainsi  les  sabcllicns,  qui 
réduisoicnl  les  trois  personnes  divines  à 
une  seule,  furent  obligés  de  soutenir 
que  Dieu  le  Père  s’étoil  incarné,  avoit 
souffert,  étoit  mort,  et  de  lui  attri- 
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buer  tout  ce  qui  est  dit  de  Jésus-Christ. 

Au  cinquième  siècle,  Nestorius,  pa- 
triarche de  Constantinople,  ennemi  dé- 
claré des  ariens , et  défenseur  zélé  de  la 
divinité  du  Verbe  , crut  qu’en  le  suppo- 
sant uni  personnellement  et  substan- 
tiellement à l’humanité,  on  dégradoit  la 
Divinité;  qu’il  y avoit  de  l’indécence  à 
dire  qu’un  Dieu  est  né,  a souffert,  est  ■ 
mort , qu’une  vierge  est  Mère  de  Dieu. 
11  ne  voyoit  pas  que  c’étoitla  doctrine 
formelle  du  concile  de  Nicée.  Consé- 
quemment, entre  la  divinité  et  l’hu- 
manité il  ne  voulut  admettre  qu’une 
union  morale,  un  concert  de  volontés  et 
d’opérations;  d’où  il  résultoit  qu’il  y 
avoit  en  Jésus-Christ  deux  personnes, 
et  que  Jésus-Christ  n’étoit  pas  person- 
nellement Dieu.  Il  fut  condamné  au  con- 
cile général  d’Ephèse  , tenu  l’an  431 . 

Peu  d’années  après,  Eutychès,  abbé 
d’un  monastère  près  de  Constantinople, 
pour  éviter  le  nestorianisme,  donna  dans 
î’excès  opposé.  Il  prétendit  qu’en  vertu 
de  l'incarnation  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  étoient  confondues  en 
Jesus-Christ,  et  réduites  à une  seule; 
que  l’humanité,  en  lui,  étoit  entière- 
ment absorbée  par  la  divinité.  Cette 
erreur  fut  proscrite  au  concile  général 
de  Chalcédoine , en  4SI.  Quelques-uns 
de  ceux  qui  l’abjurèrent  en  retinrent 
cependant  une  conséquence;  ils  soutin- 
rent que  si  les  deux  natures  subsisloient 
distinctement  et  sans  confusion  en  Jé- 
sus-Christ, du  moins  elles  n’avoient 
qu’une  seule  volonté , une  seule  opé- 
ration. Ils  furent  nommés  monothéliles} 
et  furent  condamnés  dans  un  concile 
général  de  Constantinople  l’an  680.  La 
secte  des  nestoriens  et  celle  des  euty- 
chiens  subsistent  encore  dans  l’Orient. 
Voyez  Eutychieks,  Nestokiens, etc. 

Il  est  clair  que  toutes  ces  erreurs  sont 
proscrites  d’avance  par  les  paroles  de 
saint  Jean,  qui  dit  qu’au  commence- 
ment le  Verbe  étoit  Dieu,  et  qu’t/  s'est 
fait  chair;  le  concile  de  Nicée  n’a  fait 
que  les  rendre  à la  lettre,  lorsqu’il  a 
décidé  que  le  Fils  de  Dieu,  consub- 
stantiel au  Père,  s'ett  fait  homme. 
Jésus-Christ  lui-méme  s’est  nommé  Fils 
de  Dieu  et  Fils  de  l'homme:  il  est  donc 
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véritablement  et  rigoureusement  l’un  et 
l’autre. 

5 ^ '1  résulte  que  ce  n’est  point 

1 homme  qui  s est  uni  à Dieu , mais  Dieu 
qui  s’est  uni  à l’homme  : c’est  donc  la 
personne  divine  qui  subsiste  en  Jésus- 
Christ,  et  non  la  personne  humaine;  il 
n’y  a pas  en  lui  deux  personnes,  mais 
une  seule.  Ce  n’est  point  Dieu  le  Père 
qui  s’est  incarné,  mais  Dieu  le  Fils,  ou 
le  Verbe;  l’union  des  deux  natures  en 
Jésus-Christ  n’est  pas  seulement  morale, 
mais  hypostati que , c’est-à-dire  sub- 
stantielle et  personnelle  : puisqu’il  est 
Dieu  et  homme,  ces  deux  natures  sub- 
sistent en  lui  dans  leur  entier,  avec 
toutes  leurs  propriétés  et  toutes  leurs 
opérations , sans  séparation  et  sans  con- 
fusion. Puisque  la  nature  humaine  n’est 
pas  seulement  un  corps,  mais  une  âme 
unie  à un  corps , il  y a certainement  en 
Jésus -Christ  un  corps  et  une  âme  dis- 
tingués de  la  divinité;  ce  n’est  point  le 
Verbe  qui  tient  lieu  d’âme  en  Jésus- 
Christ,  comme  l’avoient  rêvé  quelques 
hérétiques  ; il  y a en  lui  deux  entende- 
ments, deux  volontés,  deux  opérations, 
et  toutes  ses  actions  sont  théandriques , 
ou  dei-viriles  , c’est-à-dire  divines  et 
humaines. 

Mais  comme  toutes  les  opérations  d’un 
être  intelligent  et  libre  doivent  être 
attribuées  à la  personne,  on  doit  adap- 
ter à la  personne  de  Jésus-Christ  tout 
ce  que  l’on  peut  dire  de  l’humanité  aussi 
bien  que  de  la  divinité,  tous  les  attributs 
et  les  propriétés  qui  appartiennent  à 
l’une  et  à l’autre,  ce  que  les  théologiens 
appellent  communication  des  idiomes 
ou  des  propriétés.  Ainsi , en  Jésus-Christ, 
Dieu  est  homme,  et  l'homme  est  Dieu; 
Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  éter- 
nel , tout-puissant,  doué  d'une  connois- 
sance  infinie,  souverainement  parfait  : 
en  tant  qu’homme,  il  est  foible , passible, 
mortel , sujet  aux  besoins  de  l’humanité. 
On  ne  doit  lui  refuser  que  les  défauts  de 
la  nature  humaine,  qui  renfermeroient 
une  indécence  et  une  espèce  d injure 
faite  à la  divinité,  parce  que  le  Fils  de 
Dieu  a daigné  s’en  revêtir  par  le  motif 
d’une  bonté  infinie,  pour  opérer  par  ce 
moyen  la  rédemption  cl  le  salut  de 
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l’homme.  Celle  humiliation , que  saint 
Paul  n’hésite  point  de  nommer  anéan- 
tissement, loin  de  diminuer  noire  res- 
pect , l’augmente,  nous  inspire  la  recon- 
noissance  et  l’amour.  C’est  et  qu’au- 
roient  dû  voir  les  hérétiques  , qui  crai- 
gnoient  d’avilir  la  divinité,  en  attribuant 
au  Fils  de  Dieu  fait  homme  les  misères 
de  l’humanité  ; et  c’est  ce  qu’ont  soutenu 
les  Pères  de  l’Eglise  qui  les  ont  réfutés , 
saint  Irénée  et  Terlullien  contre  les 
gnostiques  ; saint  Athanase , saint  Basile, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Hi- 
laire, contre  les  ariens;  saint  Cyrille 
d’Alexandrie  contre  les  nesloriens , saint 
Léon  contre  les  eutychiens , etc. 

Comme  Jésus-Christ  Dieu  est  essen- 
tiellement impeccable  , on  demande  en 
quoi  consistoit  sa  liberté  , et  comment  il 
pouvoit  mériter  ? Les  théologiens  répon- 
dent que  cette  liberté  consistoit  à pou- 
voir choisir  entre  plusieurs  bonnes  ac- 
tions différentes , et  entre  différents  mo- 
tifs tous  agréables  à Dieu. 

Nous  ne  pouvons  savoir  de  quelle  ma- 
nière Yincamation  a été  opérée,  qu’au- 
tant  qu’il  a plu  à Dieu  de  le  révéler. 
L’ange  dit  à Marie  : « Le  Saint-Esprit 
» surviendra  en  vous , et  la  puissance 
1 du  Très-Haut  vous  couvrira  de  son 
» ombre  ; c’est  pourquoi  le  Saint  qui 
> naîtra  de  vous  sera  appelé  ( ou  plutôt 
* sera  ) le  Fils  de  Dieu.  » Luc.,  c.  1 , 
j.  35.  Et  il  dit  à Joseph  : a Ce  qui  est  né 
b en  elle  est  du  Saint-Esprit.  * Mallli., 
c.  1 , ÿ.  20.  C’est  donc  la  puissance  dr- 
vine  qui  a formé  dans  le  sein  de  Marie 
le  corps  et  l’âme  de  Jésus-Christ,  aux- 
quels le  Verbe  divin  s’est  uni  personnel- 
lement ; nous  n’avons  pas  besoin  d’en 
savoir  davantage. 

Vainement  les  sociniens  concluent  de 
ces  paroles  que  Jésus- Christ  est  appelé 
Fils  de  Dieu,  seulement  parce  que  Dieu, 
sans  le  concours  d’aucun  homme , l’a 
formé  dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge  ; 
cela  ne  sulliroit  pas  pour  que  l’on  pût 
dire  que  le  Perle  s’est  fait  chair , et 
pour  ({tic  les  écrivains  sacrés  aient  pu  le 
nommer  Dieu.  Sur  un  objet  aussi  essen- 
tiel , nous  ne  devons  pas  supposer  que 
ces  auteurs  inspirés  ont  abusé  des  termes 
d’une  manière  aussi  grossière. 
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En  effet , le  mystère  de  Yincamation 
.est  la  base  du  christianisme  : il  tient  à 
tous  les  autres  mystères.  Il  suppose  celui 
de  la  sainte  Trinité , comme  nous  l’a- 
vons déjà  remarqué  ; il  suppose  la  né- 
cessité d’une  rédemption  , par  consé- 
quent la  chute  et  la  dégradation  de  la 
nature  humaine  par  le  péché  d’Adarn. 
Les  Pères  de  l’Eglise  ont  constamment 
soutenu  contre  les  hérétiques , que  pour 
racheter  et  sauver  les  hommes  il  falloit 
un  Dieu  ; et  les  sociniens,  qui  nient  la 
divinité  de  Jésus-Christ  ont  été  forcés  de 
nier  aussi  la  rédemption  prise  en  ri- 
gueur , et  la  propagation  du  péché  ori- 
ginel. Ajoutons  que  la  foi  de  Yincama- 
tion nous  dispose  à croire  de  même  la 
présence  réelle  de  Jésus -Christ  dans 
l’eucharistie , qui  est  une  espèce  d’m- 
camalion  : aussi  ceux  qui  ont  nié  l’une 
n’ont  pas  persisté  longtemps  dans  la 
croyance  de  l’autre.  Pour  être  chrétien, 
ce  n’est  pas  assez  de  croire  en  Jésus- 
Christ  comme  envoyé  de  Dieu  , mais  il 
faut  croire  en  Jésus-Christ  Dieu,  Sauveur 
et  Rédempteur  du  monde.  Nous  ne  oe- 
vons  donc  pas  être  surpris  si , dès  1 ori- 
gine du  christianisme , ce  mystère  a été 
professé  clairement  dans  le  symbole  des 
apôtres  , et  si  celle  croyance  a toujours 
été  regardée  comme  un  préliminaire  in- 
dispensable à la  réception  du  baptême. 

H ne  sert  à rien  d’objecter  que  ce  mys- 
tère est  inconcevable  , la  seule  question 
est  de  savoir  si  Dieu  a véritablement 
opéré  ce  prodige  et  s’il  l’a  révélé.  Or , 
nous  prouvons  ce  fait , 1°  par  les  pro- 
phéties qui,  depuis  le  commencement  du 
monde , ont  annoncé  aux  hommes  un 
Rédempteur,  un  Sauveur , un  Messie  qui 
scroit  Dieu,  qui  auroit  néanmoins  les 
foiblesses  et  supporleroit  les  souffrances 
de  l’humanité;  2»  par  tous  les  passages 
de  l’Evangile  dans  lesquels  Jésus-Christ 
s’est  appliqué  ces  prophéties,  s est 
nommé  tout  à la  fois  Fils  de  Dieu  et  L ils 
de  l'homme  si  le  premier  de  ces  titres 
ne  devoit  pas  être  pris  dans  un  sons 
aussi  propre  cl  aussi  littéral  que  le  se 
coud , Jésus-Christ  seroil  coupable  d im- 
posture , il  auroit  usurpé  les  honneurs 
de  la  divinité , il  auroit  jeté  son  Eglise 
dans  une  erreur  inévitable;  3°  pat  les 
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leçons  des  apôtres , qui  ont  constam- 
ment attribué  à Jésus-Christ  la  divinité, 
les  honneurs  et  les  titres  qui  ne  con- 
viennent qu’à  Dieu,  en  avouant  néan- 
moins qu’il  a éprouvé  et  souffert  tout  ce 
que  la  nature  humaine  peut  supporter, 
qui  l’ont  appelé  Dieu  manifesté  en  chair, 
revêtu  de  notre  chair  , vrai  Dieu  et  vrai 
homme  ; 4°  par  la  croyance  constante  de 
l'Cglise  chrétienne  , depuis  sa  naissance 
jusqu’à  nous,  et  par  la  rigueur  avec  la- 
quelle elle  a condamné  tous  les  héréti- 
ques qui  ont  attaqué  directement  ou  in- 
directement le  mystère  de  l'incarna- 
tion : si  ce  mystère  n’étoit  pas  réel , le 
christianisme,  qui  paroît  la  plus  sainte 
de  toutes  b^s  religions,  seroit  la  plus 
fausse  et  la  plus  absurde  ; 5°  par  l’excès 
des  erreurs , des  impiétés  et  des  blas- 
phèmes dans  lesquels  sont  tombés  les  so- 
cinicns  et  les  autres  hérétiques  qui  se 
sont  obstinés  à nier  l’incarnation.  Nous 
indiquons  ces  preuves  dans  les  articles 
Ariens,  Fils  de  Died,  Jésus-Christ,  etc. 

Nous  nous  abstenons  d’examiner  si 
Dieu  avoit  révélé  ce  mystère  aux  pa- 
triarches, aux  Juifs,  ou  du  moins  aux 
justes  de  l’ancienne  loi , et  jusqu’à  quel 
point  ils  ont  pu  en  avoir  la  connoissance. 

« Il  vaut  mieux , dit  saint  Augustin,  dou- 
» ter  de  ce  qui  est  inconnu , que  disputer 
» sur  des  choses  incertaines,  b De  Ge- 
ncsi  ad  lilter.,  lib.  8,  c.  5.  « Lorsqu’on 
» dispute  sur  une  question  très-obscure, 
b sans  être  guidé  par  des  passages  clairs 
b et  formels  de  l’Ecriture  sainte , la  pré- 
» somplion  humaine  doit  s’arrêter,  et 
» ne  pencher  ni  d’un  côté  ni  d’un 
» autre,  b De  Peccatis , meritis  et  re- 
miss., I.  2 , à la  fin.  Tertullien  avoit  déjà 
dit  que  l’ignorance  qui  vient  de  Dieu  et 
du  défaut  de  révélation , est  préférable  à 
la  science  qui  vient  de  l'homme  et  de  sa 
présomption.  Saint  Paul,  parlant  de  l’jn- 
carnalion,  dit  que  ce  mystère  a été  ca- 
ché en  Dieu , inconnu  aux  siècles  et  aux 
générations  précédentes.  Ephes.,  c.  3 , 

9 ; Coloss.,  c.  \ , f.  26.  Jusqu’à  quel 
point  a-t-il  été  caché?  On  ne  peut  pas  le 
définir. 

Il  vaut  donc  mieux  réfléchir  sur  la 
grandeur  du  bienfait  de  l’ incarnation , 
et  sur  les  conséquences  morales  que  les 
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Pères  de  l’Eglise  ont  su  en  tirer  ; aucun 
n’en  a parlé  avec  plus  d’énergie  que 
saint  Léon.  L’on  nous  permettra  d’en 
copier  quelques  endroits  , quoique  un 
peu  longs. 

« Dieu,  qui  a eu  pitié  de  nous,  lorsque 
b nous  étions  morts  par  le  péché  , nous 
» a rendu  la  vie  par  Jésus-Christ , afin 

* que  nous  fussions  en  lui  de  nouvelles 
b créatures  et  un  nouvel  ouvrage  de  ses 
b mains.  Dépouillons-nous  donc  du  vieil 
» homme  et  de  ses  actions,  et , associés  à 
b la  naissance  de  Jésus-Christ , renon- 
b çons  aux  œuvres  de  la  chair.  Recon- 

* noissez , ô chrétien , votre  dignité , et 
b devenu  participant  de  la  nature  di- 
b vine,  ne  retombez  plus  dans  votre  an- 
b cienne  bassesse  par  une  conduite  in- 
b digne  de  votre  caractère.  Souvenez- 
b vous  de  quel  chef  et  de  quel  corps 
b vous  êtes  membre  ; pensez  toujours 
b que , tiré  de  la  puissance  des  ténèbres, 
b vous  êtes  placé  dans  la  région  de  la 
b lumière  divine.  Par  le  baptême,  vous 
b êtes  devenu  le  temple  du  Saint-Esprit  ; 
b gardez-vous  de  bannir  de  votre  cœur, 
b par  des  affections  criminelles  , un  hôte 
b aussi  auguste,  et  de  vous  remettre 
b sous  l’esclavage  du  démon  ; le  prix  de 
b votre  rédemption  est  le  sang  de  Jésus- 
b Christ,  qui  doit  vous  juger  dans  sa 
b justice,  après  vous  avoir  racheté  par 
b sa  miséricorde,  b Serm.  1 , de  Nat. 
Domini , c.  2. 

« Dieu  infiniment  puissant  et  bon , 
» dont  la  nature  est  de  faire  du  bien, 
b dont  la  volonté  peut  tout,  dont  toutes 
b les  œuvres  viennent  de  sa  miséricorde, 
b a,  dès  le  commencement  du  monde, 
b et  au  moment  même  que  le  démon 
b nous  a infectés  du  venin  de  sa  jalousie, 
b préparé  et  indiqué  le  remède  qu’il 
b destinoit  à réparer  la  nature  humaine, 
» en  prédisant  au  serpent  que  le  fils  de 
b la  femme  lui  écraseroit  la  tête.  Par  là 
b il  désignoit  Jésus-Christ,  qui  revêtu  de 
b notre  chair,  homme  comme  nous  , cl 
» né  d’une  Vierge,  devoit,  par  cette 
b naissance  pure  et  sans  tache,  con- 
b fondre  l’ennemi  du  genre  humain..., 
» Pur  Jésus-Christ  est  anéantie  l’espèco 
» de  contrat  que  l’homme  trompé  avoit 
b fait  avec  le  tentateur  ; toute  la  dclto 
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» est  acquittée  par  un  Rédempteur  qui  a 
» droit  d’exiger  davantage.  Le  fort  armé 
» est  garrotté  par  ses  propres  liens , et 
» les  artifices  de  sa  malignité  retombent 
» sur  sa  tète;  tout  ce  qu’il  nous  avoit 
» ravi  nous  est  rendu  ; la  nature  hu- 
» maine,  purifiée  de  ses  taches  , récu- 
» père  son  ancienne  dignité  ; la  mort  est 

* détruite  par  la  mort,  la  naissance  est 
» réparée  par  une  naissance  nouvelle. 
» Puisque  la  rédemption  nous  tire  de  l’es- 
» clavage,  la  régénération  change  notre 
» origine,  et  la  foi  justifie  les  pécheurs.  » 
Serm.  2,  c.  4. 

Mais , disent  les  incrédules , si  Yincar- 
nation  étoit  si  nécessaire  et  devoit  être 
si  ufile  au  monde , pourquoi  Dieu  en 
a-t-il  retardé  l’exécution  pendant  quatre 
mille  ans  ? Saint  Léon  leur  répond  avec 
la  même  éloquence  : « Il  falloit,  pour 
» nous  réconcilier  avec  Dieu,  une  vic- 
» time  qui  eût  notre  nature  sans  avoir 
» nos  tache?,  afin  que  le  dessein  que 
» Dieu  avoit  formé  d’effacer  le  péché  du 
» monde  par  la  naissance  et  par  la  pas- 
» sion  de  Jésus-Christ,  s’étendît  à toutes 
» les  générations  et  à tous  les  siècles , 
» que  nous  fussions  rassurés  etnontrou- 
» blés  par  des  mystères  dont  l’aspect  a 
» varié  suivant  les  temps  , mais  dont  la 
» foi  a toujours  été  la  même.  Imposons 
® donc  silence  aux  impies  qui  osent  mur- 
f murer  contre  la  Providence  divine  , et 
» se  plaindre  du  retard  de  la  naissance 
» du  Sauveur,  comme  si  les  siècles  pas- 
d sés  n’avoient  eu  aucune  part  au  mys- 
» 1ère  accompli  dans  les  derniers  jours. 
» l'incarnation  du  Verbe  a produit  les 
» mêmes  effets  avant  son  accomplisse- 
« ment  qu’après , et  le  plan  du  salut  des 
» hommes  n’a  été  interrompu  dans  aucun 
» temps.  Les  prophètes  ont  annoncé  ce 
» que  les  apôtres  ont  prêché,  et  ce  qui  a 

* toujours  été  cru  ne  peut  pas  avoir  été 
» accompli  trop  lard.  La  sagesse  et  la 
» bonté  de  Dieu  , en  retardant  ainsi  la 
» perfection  de  son  ouvrage , nous  a 
» rendus  plus  capables  d’être  appelés  à 
» le  croire  : ce  qui  avoit  été  annoncé  pen- 
» dant  tant  de  siècles,  par  tant  de  signes, 
» de  prophéties,  de  figures,  ne  pouvoit 
» plus  paroitre  équivoque  ou  incertain  , 
» lorsque  l’Evangile  a été  prêché.  Une 


» naissance  qui  devoit  être  au-dessus  de 
» tous  les  miracles  et  de  toute  intelli- 
» gence  humaine , devoit  aussi  trouver 
» en  nous  une  foi  d’autant  plus  ferme, 
» qu’elle  avoit  été  plus  longtemps  et  plus 
» souvent  annoncée.  Ce  n’est  donc  ni  par 
» un  nouveau  dessein,  ni  par  une  misé- 
» ricorde  tardive,  que  Dieu  a pourvu  aux 
» intérêts  du  genre  humain  ; depuis  la 
» création , il  a établi  la  même  source  de 
» salut  pour  tous  les  hommes.  La  grâce 
» de  Dieu  , par  laquelle  les  saints  de  tous 
» les  siècles  ont  été  justifiés , a augmenté 
» et  non  commencé  à la  naissance  du 
» Sauveur.  Ce  grand  mystère  de  la  bonté 
» divine , dont  le  monde  est  actuellement 
» rempli,  a été  tellement  puissant,  même 
» dans  les  figures  qui  le  désignoient, 
» que  ceux  qui  ont  cru  aux  promesses 
» n’en  ont  pas  moins  ressenti  de  fruit  que 
» ceux  qui  l’ont  vu  accompli.  * Serm. 
5 , c.  3. 

Il  étoit  bien  juste  qu’un  événement 
aussi  intéressant  pour  le  monde  entier, 
et  duquel  toutes  les  nations  ont  pu  avoir 
quelque  connoissance  , servît  d’époque 
pour  compter  les  années.  Depuis  plu- 
sieurs siècles,  les  chrétiens  ont  introduit 
l’usage  de  supputer  les  temps  et  de  les 
dater  de  l’ incarnation , ou  plutôt  de  la 
naissance  de  Jésus-Christ  : c’est  ce  que 
l’on  nomme  l 'ère  chrétienne. 

Denis  le  Petit,  abbé  d’un  monastère 
de  Rome  , personnage  recommandable 
par  son  savoir  et  sa  piété  , commença  le 
premier  à dater  les  années  de  la  nais- 
sance de  Jésus -Christ,  dans  son  cycle 
pascal , vers  l’an  541 , et  cette  manière 
fut  bientôt  adoptée  partout.  Jusqu’alors 
on  avoit  compté  les  années,  ou  par  l’ère 
de  Dioclétien,  ou,  comme  les  Romains, 
par  les  fastes  consulaires.  Lorsque  l’on 
date  de  l'incarnation , l’on  n’entend  pas 
le  moment  auquel  Jésus -Christ  a été 
conçu  dans  le  sein  de  sa  mère  , mais  le 
jour  auquel  il  est  né,  qui  est  le  25  de 
décembre. 

Cependant  plusieurs  chronologistes 
pensent  que  Denis  le  Petit  s’est  trompé , 
quand  il  a placé  la  naissance  de  Jésus  - 
Christ  plus  tard  qu’il  n’auroit  dû  le  faire, 
savoir,  à l’année  753  depuis  la  fondation 
de  Rome  , au  lieu  delà  mettre  à 1 année 
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749  : conséquemment  ils  disent  que  le 
Sauveur,  lorsqu’il  mourut,  étoit  âgé  de 
trente-six  ans  et  trois  mois.  Ce  n’est  point 
ici  le  lieu  de  détailler  les  raisons  sur  les- 
quelles ils  se  fondent.  Il  nous  suffit  d’ob- 
server que  l’ère  chrétienne  est  très- 
commode  à tous  égards , qu’il  est  aussi 
aisé  de  fixer  la  date  d’un  événement  de 
l’histoire  ancienne  à tant  d’années  avant 
la  naissance  de  Jésus - Christ,  que  de 
rapporter  un  fait  de  l’histoire  moderne  à 
telle  année  depuis  cette mêmenaissance. 

INCESTE,  mariage,  ou  commerce  il- 
licite entre  des  personnes  qui  sont  pa- 
rentes ou  alliées  dans  les  degrés  prohibés 
par  les  lois  de  Dieu  ou  de  l’Eglise. 

Cette  union  n’a  pas  toujours  été  inces- 
tueuse ni  criminelle.  Au  commencement 
du  monde,  les  fils  d’Adam  et  d’Eve 
n’ont  pu  épouser  que  leurs  sœurs.  Après 
le  déluge,  les  petits-fils  de  Noé  ne  pou- 
voient  prendre  pour  femmes  que  leurs 
cousines  germaines.  Au  siècle  d’Abra- 
harn , les  mariages  entre  cousins  ger- 
mains , entre  un  oncle  et  une  nièce  , 
étoient  encore  permis.  Il  paroîtque  Sara, 
qui  est  nommée  sœur  d’Abraham , n’é- 
toit  que  sa  nièce.  Jacob  épousa  les  deux 
sœurs  qui  étoient  ses  cousines  germaines, 
et  nous  ne  savons  pas  si  elles  étoient 
nées  de  la  même  mère.  On  étoit  encore 
alors  dans  les  termes  de  la  société  pure- 
ment domestique. 

Lorsque  la  société  civile  a été  établie, 
la  décence  elle  bien  commun  exigeoient 
que  les  mariages  entre  proches  parents 
fussent  défendus  , non -seulement  afin 
de  procurer  des  alliances  entre  les  dif- 
férentes familles  , et  de  multiplier  ainsi 
les  liens  de  société , mais  parce  que  la 
familiarité  qui  règne  entre  proches  pa- 
rents deviendroit  dangereuse  , s’ils  pou- 
voient  espérer  de  contracter  mariage 
ensemble.  Celte  défense  est  donc  fondée 
sur  la  loi  naturelle  , puisqu’elle  est  con- 
forme à l’intérêt  général. 

Les  historiens  nous  apprennent  que 
chez  les  anciens  Perses  un  frère  pouvoit 
épouser  sa  sœur,  et  il  paroît  que  cet 
usage  abusif  y a duré  longtemps;  mais 
Jçs  écrivains  qui  ont  cru  qu’il  régnoit 
encore  chez  les  Guèbres , qui  sont  un 
reste  des  anciens  Perses,  paroissent 


s être  trompés.  M.  Anquetil,  qui  a fait 
le  détail  de  leurs  mœurs  et  de  leurs 
coutumes , ne  parle  que  du  mariage 
entre  cousins  germains.  Zend  - Avesta , 
t.  2,  pag.  556  et  612. 

Nous  ne  sommes  pas  non  plus  de  l’avis 
de  quelques  auteurs  , qui  ont  écrit  que 
les  mariages  entre  frères  et  sœurs  et 
autres  proches  parents  ont  été  permis 
ou  du  moins  tolérés  jusqu’au  temps  de 
la  loi  de  Moïse  ; que  ce  législateur  est  le 
premier  qui  les  ait  défendus  aux  Hé- 
breux. Depuis  Adam  l’Ecriture  sainte  ne 
nous  montre  point  d’exemple  de  mariage 
entre  frère  et  sœur.  A mesure  qui  les 
familles  se  sont  multipliées  et  que  les 
nations  sont  devenues  plus  nombreuses, 
il  a été  de  la  sagesse  d’un  législateur 
d’empêcher  les  mariages  entre  proches 
parents.  Ce  qui  pouvoit  être  permis  dans 
l’état  de  société  purement  domestique, 
ne  convenoit  plus  dans  l’état  de  société 
civile.  C’est  ce  qui  prouve  contre  les 
philosophes  que  le  droit  naturel  n’est 
pas  absolument  le  même  dans  les  divers 
états  de  la  société , parce  que  l’intérêt 
et  la  liberté  des  particuliers  doivent  tou- 
jours être  subordonnés  à l’intérêt  gé- 
néral. 

Les  mariages  défendus  par  la  loi  de 
Moïse  , sont , 1°  entre  le  fils  et  sa  mère  , 
entre  le  père  et  sa  fille,  entre  le  fils  et  la 
belle-mère  ; 2°  entre  les  frères  et  sœurs, 
soit  qu’ils  soient  frères  de  père  et  de 
mère , ou  seulement  de  l’un  des  deux  ; 
3°  entre  l’aïeul  ou  l’aïeule,  et  leur  petit- 
fils  ou  petite-fille  ; 4°  entre  la  fille  de  la 
femme  du  père  et  le  fils  du  même  père  ; 
5°  entre  la  tante  et  le  neveu  : mais  les 
rabbins  prétendent  qu’il  étoit  permis  à 
l’oncle  d’épouser  sa  nièce  ; 6°  entre  le 
beau-père  et  la  belle-mère;  7°  entre  le  . 
beau  - frère  et  la  belle-sœur.  II  y avoit 
cependant  une  exception  à celte  loi , sa 
voir,  lorsqu’un  homme  étoit  mort  sans 
enfants,  son  frère  encore  non  marié  étoit 
obligé  d’épouser  la  veuve , afin  de  sus- 
citer des  héritiers  au  mari  défunt.  Cet 
usage  étoit  plus  ancien  que  la  loi  de 
Moïse,  puisqu’il  y en  a un  exemple  dans 
la  famille  de  Jacob  , Gen.,  c.  38 , j>.  15. 
8°  Il  étoit  défendu  au  même  homme  d’é- 
pouser la  mère  et  la  tille,  ni  la  fille  du 
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fils  de  sa  propre  femme  , ni  la  fille  de  sa 
fille,  ni  la  sœur  de  sa  femme;  au  lieu 
que  cliez  les  patriarches,  Jacob  n’est 
point  blâmé  dans  l’Ecriture  sainte  d’a- 
voir épousé  les  deux  sœurs.  Voy.  Jacob. 

Tous  ces  degrés  de  parenté  dans  les- 
quels il  n’étoit  pas  permis  de  contracter 
mariage,  sont  exprimés  dans  ces  quatre 
vers  : 

Nata  , soror,  neptif  , m alertera  , fratril  et  uxor, 

El  palrui  conjux,  mater,  pririgna  , notcrca  , 

Uxorisquc  soror,  privigni  nata  , nurusque  , 

Atque  «oror  patris  , ronjungi  legè  vetantur. 

Moïse  défend  tous  ces  mariages  inces- 
tueux , sous  peine  de  mort  : « Quicon- 
» que,  dit-il,  aura  commis  quelqu’une  de 
» ces  abominations,  périra  au  milieu  de 
» son  peuple.  » La  plupart  des  nations 
policées  ont  regardé  les  incestes  comme 
des  crimes  détestables  ; plusieurs  les 
ont  punis  de  mort  ; il  n’y  a que  des  Bar- 
bares qui  les  aient  permis.  Les  auteurs 
même  païens  ont  parlé  avec  horreur  des 
mœurs  des  Perses , chez  lesquels  on  to- 
léroit  ces  sortes  de  mariages. 

On  appelle  inceste  spirituel  le  crime 
que  commet  un  homme  avec  une  reli- 
gieuse , ou  un  confesseur  avec  sa  péni- 
tente. On  donne  encore  le  même  nom  au 
commerce  impur  entre  les  personnes 
qui  ont  contracté  ensemble  une  affinité 
spirituelle.  Cette  affinité  se  contracte 
entre  la  personne  baptisée  et  le  parrain 
et  la  marraine  qui  l’ont  tenue  sur  les 
fonts  , de  même  qu’entre  le  parrain  et  la 
mère  , la  marraine  et  le  père  de  l’enfant 
baptisé , entre  celui  qui  baptise  et  le 
baptisé , de  même  qu’avec  son  père  et 
sa  mère.  Cette  alliance  spirituelle  rend 
nul  le  mariage  célébré  sans  dispense,  cl 
donne  lieu  à une  espèce  d'inceste  spiri- 
tuel, mais  qui  n’est  ni  prohibé  ni  puni 
par  les  lois  civiles. 

INCESTUEUX,  nom  donné  à quelques 
écrivains  qui  firent  du  bruit  en  Italie, 
vers  l’an  1063.  Les  jurisconsultes  de  la 
ville  de  Ravenne  , consultés  par  les  Flo- 
rentins sur  les  degrés  de  consanguinité 
qui  empêchent  le  mariage,  répondirent 
que  la  septième  génération  marquée  par 
les  canons  devoit  se  prendre  des  deux 
côtés  joints  ensemble  , en  sorte  que  l’on 


comptât  quatre  générations  d’un  côté 
seulement,  et  trois  de  l’autre. 

Us  prélendoient  prouver  cette  opinion 
par  un  endroit  du  Code  justihien , où  il 
est  dit  que  l’on  peut  épouser  la  petite- 
fille  de  son  frère  ou  de  sa  sœur , quoi- 
qu’elle soit  au  quatrième  degré.  Delà  ils 
concluoient  : Si  la  petite-fille  de  mon 
frère  est  à mon  égard  au  quatrième 
degré  , elle  est  au  cinquième  pour  mon 
fils  , au  sixième  pour  mon  petit-fils,  et 
au  septième  pour  mon  arrière  petit- 
fils.  Mais  c’étoit  une  erreur.  Il  est  évi- 
dent que  la  petite-fille  démon  frère  n’est 
à mon  égard  qu’au  troisième  degré.  Le 
B.  Pierre  Damien  écrivit  contre  l’erreur 
de  ces  jurisconsultes.  Alexandre  II  la 
condamna  dans  un  concile  tenu  à Rome 
l’an  1063,  et  lança  l’excommunication 
contre  ceux  qui  oseroient  contracter  ma- 
riage dans  les  degrés  prohibés  par  les 
canons.  Dictionn.  des  Conciles. 

INCOMPRÉHENSIBLE,  chose  quèt’on 
ne  peut  pas  concevoir , et  de  laquelle  on 
ne  peut  pas  avoir  une  idée  claire.  Tout 
ce  qui  est  incomparable  , dit  très-bien 
un  philosophe  de  nos  jours  , est  incom- 
préhensible : Dieu  l'est,  parce  qu’il  ne 
peut  être  comparé  à rien  ; les  opérations 
de  notre  âme  le  sont , parce  qu’elles  ne 
ressemblent  point  à ce  qui  se  passe  dans 
les  corps;  plusieurs  phénomènes  de  la 
matière  sont  aussi  inconcevables,  lors- 
que nous  n’en  connoissons  point  d’autres 
avec  lesquels  nous  puissions  les  com- 
parer. Si  donc  l’on  ne  devoit  croire  que 
ce  que  l’on  peut  comprendre,  plus  un 
homme  est  ignorant  et  borné , plus  il  au- 
roil  droit  d’être  incrédule. 

Les  déistes,  qui  s’inscrivent  en  faux 
contre  la  révélation  des  mystères , se 
fondent  par  conséquent  sur  un  principe 
évidemment  faux.  Les  phénomènes  de 
la  vision,  l’ctTel  des  couleurs,  un  tableau, 
une  perspective,  un  miroir , sont  autant 
de  mystères  incompréhensibles  à un 
aveugle-né;  soutiendra-t-on  qu’il  lui  est 
impossible  de  les  croire;  que,  s’il  y 
ajoute  foi , il  renonce  aux  lumières  de  sa 
raison  ; que  ce  qu’on  lui  en  dit  ne  signifie 
rien  ; que  c’est  un  jargon  de  mots  sans 
idées;  que  c’est  comme  si  on  lui  parloit 
hébreu  ou  chinois,  etc.?  Toutes  ces 
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maximes  que  les  incrédules  nous  répè- 
tent sans  cesse, parce. que  nous  croyons 
des  mystères  ou  des  choses  incompré- 
hensibles sont  évidemment  contraires 
aux  plus  pures  lumières  du  bon  sens. 

Aussi  les  athées  et  les  matérialistes 
ont  reproché  aux  déistes  qu’après  avoir 
établi  le  principe  que  nous  réfutons , ils 
se  contredisent  en  admettant  un  Dieu 
dont  tous  les  attributs  sont  incompré- 
hensibles. Mais  eux-mêmes  se  contredi- 
sent à leur  tour,  puisqu’on  rejetant 
l’idée  de  Dieu,  ils  lui  substituent  une 
nature  aveugle  dont  les  opérations  et  les 
phénomènes  sont  aussi  inconcevables 
que  les  attributs  de  Dieu.  Après  avoir  fait 
tous  leurs  efforts  pour  expliquer  , par 
un  mécanisme,  les  opérations  de  notre 
âme  , ils  se  trouvent  réduits  à confesser 
que  tout  cela  est  incompréhensible. 

D’où  il  est  évident  que  le  principe  tant 
répété  par  les  incrédules  modernes , et 
qui  est  celui  des  anciens  acataleptiques , 
conduit  nécessairement  au  pyrrhonisme 
universel  ; et  comme  ce  parti  extrême  est 
indigne  d’un  homme  sage, il  faut  poser  la 
maxime  contraire,  savoir, qu’ilfaut  croire 
tout  ce  qui  est  suffisamment  prouvé. 

INCORPOREL.  On  nomme  ainsi  les 
purs  esprits  qui  subsistent  sans  être  re- 
vêtus d’un  corps.  Dieu,  les  anges,  les 
âmes  humaines,  sont  des  substances 
incorporelles. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  af- 
fecté de  remarquer  que  chez  les  anciens, 
les  mots  spirituel,  immatériel , incor- 
porel, ne  signilioient  point,  comme  chez 
nous,  un  être  absolument  privé  de  corps, 
mais  seulement  une  substance  non  re- 
vêtue d’un  corps  grossier  et  dont  les 
parties  fussent  séparables.  Presque  tous, 
disent-ils , ont  conçu  les  substances  ac- 
tives comme  des  êtres  formés  d’une  ma- 
tière très-subtile,  dont  les  parties  étoient 
inséparables,  qui  par  conséquent  étoient 
impérissables.  Quand  cela  scroit  vrai  à 
l’égard  des  philosophes,  nous  n’aurions 
aucun  intérêt  h le  contester;  leur  lan- 
gage a été  si  variable  , ils  sont  si  sujets 
à se  contredire,  que  l’on  ne  sait  jamais 
avec  une  pleine  certitude  ce  qu’ils  ont 
pensé.  Notes  de  Mosheim  surCudworth, 
c.  1 , g 26. 
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Mais  comme  ces  mêmes  critiques  ont 
accusé  les  Pères  de  l'Eglise  de  n’avoir  pas 
eu  des  idées  plus  justes  de  la  parfaite  spi- 
ritualité que  les  philosophes,  un  théolo- 
gien doitsavoir  à quoi  s’en  tenir.  Est-il  vrai 
que  les  Pères  ont  conçu  Dieu , les  anges,  les 
âmes  humaines  , comme  des  corps  très- 
subtils,  et  non  comme  de  purs  esprits? 
Nous  avons  déjà  fait  voir  ailleurs  que  cela 
n’est  pas  prouvé.  1°  Dès  que  les  Pères 
ont  distingué  deux  espèces  de  corps  ou 
de  matière  , l’une  subtile  , vivante , agis- 
sante, dont  les  parties  sont  inséparables, 
ou  plutôt  qui  n’a  point  de  parties;  l’autre 
grossière,  morte,  passive,  dont  les  par- 
ties sont  distinguées  et  séparables,  et 
qui  peut  périr  par  la  dissolution , il  s’en- 
suit que  la  première  espèce  n’est  plus 
matière  , mais  pur  esprit,  puisque  c’est 
un  être  simple,  et  que  les  Pères  ont 
nommé  corps  ou  matière  ce  que  nous 
appelons  substance.  2°  Les  Pères  ont 
admis  la  création  , et  les  philosophes  ne 
l’ont  pas  admise  ; différence  essentielle. 
11  est  impossible  de  supposer  Dieu  créa- 
teur , sans  le  supposer  pur  esprit , puis- 
qu’alors  on  ne  peut  pas  admettre  une 
matière  éternelle  et  incréée,  comme  fai- 
soient  les  philosophes.  5°  Quoi  qu’en 
disent  nos  critiques , les  Pères  de  l’E- 
glise ont  cru  l’immensité  de  Dieu  ; donc 
ils  ne  l’ont  pas  cru  corporel.  Voyez  Im- 
mensité. Un  pur  esprit,  doué  du  pou- 
voir créateur  , n’a-t-il  pas  été  assez  puis- 
sant pour  produire  d’autres  purs  esprits. 
Voyez  Esprit. 

INCORRUPTIBLES , INCORRUPTI  - 
COLES,  nom  de  secte  : c’étoit  un  re- 
jeton des  eutychiens,  qui  soulenoient 
que  dans  l’incarnation  la  nature  humaine 
de  Jésus-Christ  avoit  été  absorbée  par 
la  nature  divine,  conséquemment  que 
ces  deux  natures  étoient  confondues  en 
une  seule.  Voyez  Eutychiens.  Ceux 
dont  nous  parlons  étoient  nommés  par 
les  Grecs  aphlhartodocètes , du  mot 
u<j>0a.pro(,  incorruptible,  et  to,  je  crois, 
j'imagine  ; ils  parurent  en  55S. 

En  disant  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
étoit  incorruptible , ils  entendoient  que, 
dès  qu’il  fut  formé  dans  le  sein  de  sa 
mère , il  ne  fut  susceptible  d’aucun 
changement  ni  d’aucune  altération , pas 
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môme  des  passions  naturelles  et  inno- 
centes , comme  la  faim  et  la  soif;  de 
sorte  qu’avant  sa  mort  il  mangeoit  sans 
aucun  besoin , comme  après  sa  résur- 
rection. Il  s’ensuivroit  de  leur  erreur, 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  impas- 
sible ou  incapable  de  douleur,  et  que  ce 
divin  Sauveur  n’avoit  pas  réellement 
souffert  pour  nous.  Comme  cette  même 
conséquence  s’ensuivoit  assez  naturelle- 
ment de  l’opinion  des  eutychiens,  ce 
n’est  pas  sans  raison  que  le  concile 
général  de  Chalcédoine  l’a  condamnée 
en  451 . 

INCRÉDULES,  prétendus  philosophes 
C-  uuérateurs,  qui  font  profession  de  ne 
pas  croire  à la  religion  , qui  l’attaquent 
par  leurs  discours  et  par  leurs  écrits , 
qui  s’efforcent  de  communiquer  à tout 
le  monde  les  erreurs  dont  ils  sont  pré- 
venus. Us  sont  en  grand  nombre  parmi 
nous , et  ils  se  sont  flattés  d’abord  de 
former  un  parti  redoutable;  mais  il 
suffit  de  les  connoître  pour  cesser  de  les 
craindre  et  de  les  estimer.  Le  portrait 
que  nous  en  allons  faire  paroîtra  peut- 
être  trop  chargé  ; mais  tous  les  traits 
seront  empruntés  de  leurs  propres  ou- 
vrages , et  la  plupart  seront  copiés  d’a- 
près eux  - mêmes.  Nous  citerons  fidèle- 
ment, afin  de  ne  donner  lieu  à aucun 
reproche. 

* Si  nous  remontons , dit  l’un  d’entre 
» eux  , à la  source  de  la  prétendue  phi- 
» losophie  de  ces  mauvais  raisonneurs, 
» nous  ne  les  trouverons  point  animés 
» d’un  amour  sincère  pour  la  vérité  ; ce 
» n’est  point  des  maux  sans  nombre  que 
® la  superstition  a faits  à l’espèce  hu- 
» maine  dont  nous  les  verrons  touchés, 
» mais  ils  se  trouvoient  gênés  par  les 
» entraves  que  la  religion  meltoit  Meurs 
» dérèglements.  Ainsi  c’est  leur  perver- 
» sité  naturelle  qui  les  rend  ennemis  de 
» la  religion  ; ils  n’y  renoncent  que 
• lorsqu’elle  est  raisonnable;  c’est  la 
» vertu  qu’ils  haïssent  encore  plus  que 
» l’erreur  et  l’absurdité.  La  superstition 
» leur  déplaît , non  par  sa  fausseté , non 
» par  ses  conséquences  fâcheuses , mais 
» par  les  obstacles  qu’elle  oppose  à leurs 
» passions , par  les  menaces  dont  clic 
» se  sert  pour  les  effrayer,  par  les  fan- 
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» tomes  qu’elle  emploie  pour  les  forcer 

• d’être  vertueux. . . Desmortels  emportés 

• par  le  torrent  de  leurs  passions , de 
» leurs  habitudes  criminelles , de  la  dis- 
» sipation , des  plaisirs,  sont-ils  bien  en 
® état  de  chercher  la  vérité,  de  méditer 
» la  nature  humaine , de  découvrir  le 
» système  des  mœurs , de  creuser  les 
» fondements  de  la  vie  sociale?  La  phi- 
» losophie  pourroit-elle  se  glorifier  d’a- 
» voir  pour  adhérents , dans  une  nation 
» dissolue,  une  foule  de  libertins  dis- 
» sipés  et  sans  mœurs,  qui  méprisent 
» sur  parole  une  religion  lugubre  et 
» fausse,  sans  connoître  les  devoirs  qu’on 
» doit  lui  substituer?  Sera- 1- elle  donc 
» bien  flattée  des  hommages  intéressés 
» ou  des  applaudissements  stupides 
» d’une  troupe  de  débauchés,  de  voleurs 
» publics , d’intempérants  , de  volup- 
» tueux,  qui,  de  l’oubli  de  leur  Dieu  et 
» du  mépris  qu’ils  ont  pour  son  culte, 
» concluent  qu’ils  ne  se  doivent  rien  à 
» eux-mêmes  ni  à la  société,  et  se  croient 
» des  sages,  parce  que  souvent  en  trem- 

• blant  et  avec  remords  ils  foulent  aux 

• pieds  des  chimères  qui  les  forçoient  à 
» respecter  la  décence  et  les  mœurs.  » 
Essai  sur  les  Préjugés,  chap.  8,  p.  181 
et  suiv. 

a Nous  conviendrons  , dit  un  autre , 
b que  souvent  la  corruption  des  mœurs, 

• la  débauche,  la  licence,  et  même  la 
» légèreté  d’esprit,  peuvent  conduire  à 

• l’irréligion  ou  à l’incrédulité Bien 

• des  gens  renoncent  aux  préjugésreçus, 

• par  vanité  et  sur  parole;  ces  préten- 
b dus  esprits  forts  n’ont  rien  examiné 
b par  eux-mêmes  ; ils  s’en  rapportent  h 
b d’autres  qu’ils  supposent  avoir  pesé 
» les  choses  plus  mûrement...  Un  volup- 
» tueux  , un  débauché  enseveli  dans  la 
» crapule,  un  ambitieux,  un  intrigant, 

• un  homme  frivole  et  dissipé,  une 

b femme  déréglée , un  bel  esprit  à la 
b mode , sont-ils  donc  des  personnages 
b bien  capables  déjuger  d’une  religion 
» qu’ils  n’ont  point  approfondie,  de  sentir 
b la  force  d’un  argument, de  saisir  l’en- 
b semble  d’un  système?....  Les  hommes 
b corrompus  n’attaqucnl  les  dieux  que 
b lorsqu’ils  les  croient  ennemis  de  leurs 
b passions Il  faut  être  désintéressé 
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» pour  juger  sainement  des  choses , il 
» faut  des  lumières  et  de  la  suite  dans 
« l’esprit  pour  saisir  un  grand  système. 
» Il  n’appartient  qu’à  l’homme  de  bien 
» d’eraminer  les  preuves  de  l’existence 
» de  Dieu  et  les  principes  de  toute  reli- 
i gion...  L’homme  honnête  et  vertueux 
» est  seul  juge  compétent  dans  une  si 
» grande  affaire.  » Syst.  de  la  Nat.,  t.  2, 
c.  13 , p.  360  et  suiv. 

Un  troisième  convient  naïvement  des 
motifs  de  son  incrédulité.  * J’aime  mieux, 
* dit- il,  être  anéanti  une  bonne  fois, 
» que  de  brûler  toujours  ; le  sort  des 
» bêtes  me  paroît  plus  désirable  que  le 
» sort  des  damnés.  L’opinion  qui  me  dé- 
» barrasse  de  craintes  accablantes  dans 
» ce  monde  me  paroît  plus  riante  que 
» l’incertitude  où  me  laisse  l’opinion 

» d’un  Dieu  sur  mon  sort  éternel 

» On  ne  vit  point  heureux  quand  on 
» tremble  toujours.  » Le  bon  Sens , § 
108, 182,  188. 

L’un  des  derniers  qui  aient  écrit,  con- 
vient de  même  qu’entre  la  religion  et 
l’athéisme,  c’est  le  cœur,  le  tempéra- 
ment , et  non  la  raison  , qui  décide  du 
choix.  Aux  mânes  de  Louis  XV,  p.  -1 91 . 

De  ces  divers  aveux  il  s’ensuit  déjà 
que  les  incrédules  ne  sont  ni  instruits, 
ni  de  bonne  foi,  ni  fermes  dans  leurs 
opinions  , ni  heureux , ni  bons  citoyens, 
ni  excusables  ; mais  il  est  à propos  de 
le  montrer  plus  en  détail  par  des  preuves 
positives. 

On  imagine  sans  doute  que  les  in- 
crédules ont  fouillé  dans  tous  les  mo- 
numents de  l’antiquité , ont  fait  de 
nouvelles  découvertes,  ont  trouvé  des 
objections  et  des  systèmes  dont  on  n’a- 
voit  jamais  entendu  parler  : il  n’en  est 
rien.  Ce  sont  de  vils  plagiaires  , qui  ne 
cessent  de  se  copier  les  uns  les  autres, 
et  de  répéter  la  même  chose.  Les  pre- 
miers de  ce  siècle  n’ont  été  que  les  échos 
de  Bayle  et  des  Anglois;  ceux-ci  ont  mis 
à contribution  les  mécréants  de  tous  les 
siècles. 

Pour  attaquer  la  religion  en  général 
et  les  premières  vérités,  ils  ont  ramené 
sui4  la  scène  les  principes  et  les  objec- 
tions des  épicuriens , des  pyrrhoniens  , 
des  cyniques , des  académiciens  rigides 


et  des  cyrénaïques  : c’est  une  doctrine 
renouvelée  des  Grecs;  mais  ils  n’ont  pas 
daigné  examiner  les  raisons  par  les- 
quelles Platon  , Socrate  , Cicéron  , Plu- 
tarque et  d’autres  anciens  ont  réfuté 
toutes  ces  visions.  Contre  l’ancien  Tes- 
tament et  la  religion  juive,  ils  ont  ra- 
jeuni les  difficultés  des  marcionites  , des 
manichéens,  de  Celse,  de  Julien,  de 
Porphyre,  des  philosophes  du  troisième 
et  du  quatrième  siècle.  On  les  retrouve 
dans  Origène  , dans  Tertullien  , dans 
saint  Cyrille , dans  saint  Augustin  et 
dans  les  autres  Pères  de  l’Eglise;  mais 
les  incrédules  ont  laissé  de  côté  les  ré- 
ponses de  ces  Pères , ils  n’ont  copié  que 
les  objections. 

Lorsqu’ils  ont  voulu  combattre  le  chris- 
tianisme, ils  ont  puisé  dans  les  livres 
des  juifs  et  dans  ceux  des  mahométans. 
Les  écrits  d’Isaac  Orobio  , le  Munimen 
fidei  d’un  autre  rabbin  Isaac,  les  ou- 
vrages compilés  par  Wagenseil , sous  le 
titre  de  Tala  ignea  Salanœ,  sont  hachés 
et  cousus  par  lambeaux  dans  les  livres 
des  déistes  modernes.  Contre  le  catholi- 
cisme, ils  ont  extrait  les  reproches  de 
tous  les  hérétiques,  surtout  des  con- 
troversistes  protestants  et  sociniens  ; 
mais  ils  n’ont  pas  dit  un  mot  des  raisons 
et  des  preuves  que  leur  ont  opposées 
les  théologiens  catholiques.  Non-seule- 
ment ils  ont  emprunté  les  armes  de 
toutes  les  sectes  , mais  ils  en  ont  imité 
le  ton  et  la  manière  ; ils  ont  fait  couler 
de  leur  plume  tout  le  fiel  que  les  rab- 
bins ont  vomi  contre  Jésus -Christ  et 
contre  l’Evangile,  sans  en  adoucir  l’a- 
mertume , et  toute  la  bile  des  protes- 
tants contre  l’Eglise  romaine;  ils  ont 
même  affecté  de  rendre  leurs  invec- 
tives, leurs  sarcarmes,  leurs  blasphèmes 
plus  grossiers.  Nous  ne  faisons  ce  re- 
proche qu’après  avoir  exactement  com- 
paré les  uns  aux  autres  , et  après  avoir 
vérifié  leurs  plagiats. 

S’ils  avoient  été  d’aussi  bonne  foi 
que  nous,  ils  n’auroient  rien  dissimulé; 
après  avoir  compilé  les  anciennes  ob- 
jections, ils  auroient  fidèlement  extrait 
les  réponses , ils  se  seroient  attachés  à 
montrer  que  celles-ci  ne  sont  pas  solides 
ou  ne  suffisent  pas  , qu’elles  laissent  les 
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difficultés  dans  leur  entier  : c’est  ce  qu’ils 
iront  jamais  fait. 

Ils  nous  accusent  d’être  crédules , do- 
minés par  le  préjugé  , asservis  à l’auto- 
rité de  nos  maîtres  et  de  nos  aïeux  ; 
nous  leur  répondons  et  nous  prouvons 
qu’ils  sont  plus  crédules  que  nous.  Déjà 
ils  conviennent  que  la  plupart  d’entre 
eux  renoncent  à la  religion  par  liberti- 
nage, par  vanité  et  sur  -parole , sont 
très  - peu  en  état  d’approfondir  une 
question , de  sentir  la  force  ou  la  foi- 
blesse  d’un  argument.  Ce  n’est  donc 
pas  la  raison,  mais  l’autorité  qui  les  dé- 
termine. 

Qu’un  incrédule  quelconque  aitavancé, 
il  y a cinquante  ans  , un  fait  bien  faux  , 
une  anecdote  bien  absurde,  un  passage 
tronqué,  falsifié  ou  mal  tradirt,  une 
calomnie  cent  fois  réfutée,  il  n’en  est 
pas  moins  copié  par  vingt  auteurs  qui 
se  suivent  à la  file , sans  qu’un  seul  ait 
daigné  vérifier  la  chose  ni  remonter  à la 
source.  Le  lecteur  peu  instruit,  qui  voit 
un  essaim  de  philosophes  affirmer  le 
même  fait , ne  peut  se  persuader  que 
c’est  une  fausseté  ; il  croit , et  contribue 
à son  tour  à en  tromper  d’autres.  Ainsi 
se  forme  leur  tradition.  Copier  aveuglé- 
ment Celse,  Julien,  les  juifs  , les  soci- 
niens,  les  déistes  anglois,  les  controver- 
sistes  de  toutes  les  sectes,  sans  choix, 
sans  critique , sans  précaution  ; com- 
piler, répéter,  extraire,  affirmer  ou 
nier  au  hasard  , parce  que  d’autres  ont 
fait  de  même , n’est-ce  pas  être  cré- 
dule ? Lorsque  le  déisme  étoit  à la  mode, 
tout  philosophe  étoit  déiste  sans  savoir 
pourquoi  ; le  plus  hardi  a osé  dire  : Il 
n'y  a point  de  Dieu,  tout  est  matière, 
et  a fait  semblant  de  le  prouver  ; à l’in- 
stant la  troupe  docile  a répété  en  grand 
chœur  : Tout  est  matière,  il  n'y  a point 
de  Dieu , et  a fait  un  acte  de  foi  sur  la 
parole  de  l’oracle.  Des  ce  moment , il  a 
été  décidé  que  le  déisme  est  une  absur- 
dité. Les  plus  incrédules  en  fait  de 
preuves  sont  toujours  les  plus  crédules 
en  fait  d’objections. 

S’ils  étoient  tous  réunis  dans  le  même 
système  , ce  concert  seroit  capable  de 
faire  impression  ; mais  il  n’y  en  a pas 
deux  qui  pensent  de  même , pas  un  seul 
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n’a  été  constant  dans  l’opinion  qu’il 
avoit  embrassée  d’abord  ; ils  ne  se  réu- 
nissent que  dans  un  seul  point,  dans 
une  haine  aveugle  contre  le  christia- 
nisme. L’un  tâche  de  soutenir  'es  dé- 
bris chancelants  du  déisme , l’autre 
professe  le  matérialisme  sans  détour; 
quelques  - uns  biaisent  entre  ces  deux 
hypothèses  , soutiennent  tantôt  l’une  et 
tantôt  l’autre,  ne  savent  de  quel  prin- 
cipe partir,  ni  où  ils  doivent  s’arrêter. 
Ce  que  l’un  établit , l’autre  le  détruit  ; 
ordinairement  tous  se  bornent  à dé- 
truire sans  rien  établir.  Si  les  déistes 
se  joignent  à nous  pour  combattre  les 
athées,  ceux-ci  prennent  nos  armes  pour 
attaquer  les  déistes;  nous  pourrions  nous 
borner  à être  spectateurs  du  combat. 
Que  l’on  soit  socinien  ou  déiste , juif 
ou  musulman,  guèbre  ou  païen,  peu 
leur  importe  , pourvu  que  personne  ne 
soit  chrétien. 

Ils  accusent  les  prêtres  de  ne  croire 
à la  religion  et  de  ne  la  défendre  que 
par  intérêt;  mais  eux-mêmes  sont-ils 
fort  désintéressés?  Jamais  les  prêtres 
n’ont  poussé  aussi  loin  qu’eux  les  pré- 
tentions. Selon  leur  avis  , tout  écrivain 
de  génie  est  magistrat- né  de  sa  pa- 
trie ; il  doit  l’éclairer  , s’il  le  peut  ; son 
droit,  c’est  son  talent.  Histoire  des  éla- 
bliss.  des  Europ.,  tom.  7,  c.  2,  p.  59. 
Les  gens  de  lettres  sont  les  arbitres  et 
les  distributeurs  de  la  gloire;  il  est  donc 
juste  qu’ils  s’en  réservent  la  meilleure 
part.  L’un  nous  fait  observer  qu’à  la 
Chine  le  mérite  littéraire  élève  aux  pre- 
mières places  ; et , à son  grand  regret, 
il  n’en  est  pas  de  même  en  France. 

Dial,  sur  l’âme , p.  66.  L’autre  dit 
que  les  philosophes  voudroient  appro- 
cher des  souverains  , mais  que  par  les 
intrigues  et  l’ambition  des  prêtres  ils 
sont  bannis  des  cours.  Essai  sur  les 
préjugés , c.  LJ,  p.  378.  Celui-ci  sou- 
haite que  les  savants  trouvent  dans  les 
cours  d’honorables  asiles,  qu’ils  y ob- 
tiennent la  seule  récompense,  digne 
d’eux  , celle  de  contribuer  par  leur  cré- 
dit au  bonheur  des  peuples  auxquels  ils 
auront  enseigné  la  sagesse.  Mais  si  l’on 
veut,  dit-il , que  rien  ne  soit  au-dessus 
de  leur  génie , il  faut  que  rien  ne  soit 
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au-dessus  de  leurs  espérances.  OE uvr. 
de  J.  J.  Rousseau , t.  1 , p.  43.  Celui-là 
vaille  les  progrès  qu’auroient  fait  les 
sciences , si  on  avoit  accordé  au  génie 
les  récompenses  prodiguées  aux  prêtres. 
Il  se  plaint  de  ce  que  ceux-ci  sont  de- 
venus les  maîtres  de  l’éducation  et  des 
richesses , pendant  que  les  travaux  et 
les  leçons  des  philosophes  ne  servent 
qu’à  leur  attirer  l’indignation  publique. 
Syst.  de  la  n al.,  t.  2 , c.  8 et  11.  D’au- 
tres opinent  qu’il  faut  dépouiller  les 
prêtres  pour  enrichir  les  philosophes. 
Christ,  dévoilé , préf.,  pag.  23.  Si  celte 
réforme  se  fait,  peut-être  que  les  phi- 
losophes croiront  en  Dieu. 

Ils  nomment  fanatiques  tous  ceux  qui 
aiment  la  religion  ; mais  y eut-il  jamais 
un  fanatisme  mieux  caractérisé  que  la 
haine  aveugle  et  furieuse  qu’ils  ont 
conçue  contre  elle  ? L’un  d’entre  eux  a 
poussé  la  démence  jusqu’à  écrire  que 
celui  qui  parviendroit  à détruire  la  no- 
tion fatale  d’un  Dieu , ou  du  moins  à 
diminuer  ses  terribles  influences  , seroit 
è coup  sûr  l’ami  du  genre  humain.  Syst. 
de  la  nat.,  tome  2 , c.  3 , p.  88  ; c.  10, 
p.  517.  Il  prétend  que  Dieu  , s’il  existe , 
doit  lui  tenir  compte  des  invectives  qu’il 
a vomies  contre  les  souverains  et  contre 
les  prêtres  ; que  si  un  athée  est  cou- 
pable, c’est  Dieu  qui  en  est  la  cause 
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» néralement  adopter  leurs  opinions.... 
» Si  l’on  ne  se  porte  ordinairement 
» à certains  excès  que  dans  les  disputes 
» de  religion , c’est  que  les  autres  dis- 
» putes  ne  fournissent  pas  les  memes 
» prétextes  ni  les  même.9  moyens  d’être 
» cruel.  Ce  n’est  qv.’à  l’impuissance 
» qu’on  est  en  général  redevable  de  sa 
» modération.  » De  l'Esprit , 2e  dise., 
c.  3 , note  , p.  103.  Après  cette  déclara- 
tion de  leur  part,  jugeons  de  ce  qu’ils 
feroient  s’ils  étoient  les  maîtres. 

Ils  vantent  le  bonheur  de  ceux  qui 
sont  parvenus  à se  débarrasser  de  tous 
les  préjugés  de  religion;  mais  leur 
exemple  n’est  pas  propre  à nous  donner 
une  haute  idée  de  ce  prétendu  bonheur; 
tous  leurs  efforts  n’aboutissent  qu’à 
douter  : Bayle  lui-même  et  plusieurs 
autres  en  sont  convenus.  Dict.  Crit., 
Bion.  E.  Aux  mânes  de  Louis  XV , 
lom.  1 , p.  291  , etc.  Mais  l’un  d’eux 
avoue  que  le  doute  en  fait  de  religion 


( est  un  état  plus  cruel  que  d’expirer  sur 
I la  roue.  Dial,  sur  l’âme  p.  139.  Un 
autre  juge  que  les  athées  décidés  sont 
à plaindre,  que  toute  consolation  est 
morte  pour  eux.  Pensées  philos .,  n.  22. 

Dans  leurs  ouvrages  , ils  affectent  de 
dégrader  l’homme  et  de  le  réduire  au 
niveau  des  brutes  ; ils  prétendent  qu’un 
i animal  aussi  malheureux  et  aussi  mé~ 


Ibid.,  t.  2,  c.  10,  p.  303.  On  croit  en-  chant  ne  peut  être  l’ouvrage  d’un  Dieu 

' ' sage  et  bon  ; ils  peignent  la  société 
comme  une  troupe  de  malfaiteurs  con- 
damnés à la  chaîne  ; est-ce  en  pareille 
compagnie  que  se  trouve  le  bonheur? 
Ils  déclament  contre  la  justice  d’un  Dieu 
vengeur , contre  les  maux  que  la  reli- 
gion produit  dans  le  monde,  contre  les 
suites  funestes  de  toutes  les  institutions 
sociales  ; ils  ne  sont  contents  de  rien. 
Pour  nous  faire  mieux  comprendre  com- 
bien leur  vie  est  heureuse  en  ce  monde , 


tendre  un  énergumène  ou  un  damné 
qui  blasphème  contre  Dieu.  Tous  sou- 
tiennent que  plus  l'homme  est  insensé  , 
opiniâtre  , impie,  révolté  contre  Dieu  , 
plus  Dieu  est  obligé  de  lui  prodiguer 
les  grâces  et  les  bienfaits  pour  le  rendre 
sage. 

Ils  demandent  la  tolérance  : sont-ils 
eux-mêmes  tolérants?  Lorsqu’ils  étoient 
déistes,  ils  jugeoient  l’athéisme  intolé- 
rable , ils  décidoicnt  qu’on  doit  le  bannir 


de  la  société  ; depuis  qu’ils  sont  devenus  ils  décident  qu’il  n’y  a rien  de  si  beau 
athées  , ils  disent  qu’on  ne  doit  pas  souf-  que  de  s’en  délivrer  promntement  par 
frir  le  déisme , parce  qu’il  n’est  pas  le  suicide. 

moins  intolérant  que  les  religions  révé-  { Enfin  , sont-ce  de  bons  citoyens , des 
lées.  Leur  tolérance  consiste  à déclarer  hommes  utiles,  aux  travaux  desquels 


la  guerre  à toutes  les  opinions  contraires 
à la  leur.  « Il  est  peu  d’hommes , s’ils 
» en  avoient  le  pouvoir , qui  n’em- 
» ployassent  les  tourments  pour  faire  gé- 


on  doive  applaudir?  Déjà  leur  condam- 
nation est  prononcée  par  eux-mêmes. 
« Ceux  , dit  D.  Hume,  qui  s’efforcent 
* de  désabuser  le  genre  humain  des  pré- 
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• jugés  de  religion,  sont  peut-être  de 
» bons  raisonneurs;  mais  je  ne  saurois 
» les  reconnoître  pour  bons  citoyens  ni 
» pour  bons  politiques,  puisqu’ils  af- 
» franchissent  les  hommes  d’un  des 
» freins  de  leurs  passions , et  qu’ils 
» rendent  l’infraction  des  lois  de  l’é- 
» quité  et  de  la  société  plus  aisée  et 
» plus  sûre  à cet  égard.  • Onzième 
Essai,  tom.  3,  p.  501.  Bolingbroke 
pense  que  l’utilité  de  maintenir  la  reli- 
gion , et  le  danger  de  la  négliger , ont 
été  visibles  dans  toute  la  durée  de  l’em- 
pire romain  ; que  l’oubli  et  le  mépris  de 
la  religion  furent  la  principale  cause  des 
maux  que  Rome  éprouva  : il  s’appuie 
du  témoignage  de  Polybe  , de  Cicéron , 
de  Plutarque  et  de  Tite-Live.  OEuvres, 
tome  4 , p.  428.  Schaftesbury  convient 
que  l’athéisme  tend  à retrancher  toute 
affection  sociale.  Recherches  sur  le  mé- 
rite et  la  vertu,  I.  1 , 5e  part.,  g 3. 
Dans  les  Lettres  philosophiques  de  To- 
land , 2e  lettre , § 13,  p.  80  ; dans  celle 
de  Trasybule  à Leucippe , pag.  169  et 
282,  nous  lisons  que  l’opinion  des  ré- 
compenses et  des  peines  futures  est  le 
plus  ferme  appui  des  sociétés,  que  c’est 
elle  qui  porte  les  hommes  à la  vertu 
et  les  détourne  du  crime.  Bayle  s’est 
exprimé  à peu  près  de  même.  Pensées 
sur  la  Comète , § 108  et  131 . Dicl.  crit. 
Epicure,  R.  Brutus  ( Marcus  Junius  ), 
C.  D.  C’est  donc  un  attentat  de  la  part 
des  incrédules  d’oser  attaquer  les  prin- 
cipes de  religion. 

Cependant  ils  déclament  contre  les 
théologiens  qui  réfutent  leur  doctrine  , 
contre  les  magistrats  qui  la  proscrivent, 
contre  les  souverains  qui  protègent  la 
religion  ; selon  leur  avis , la  liberté  de 
penser  est  de  droit  naturel  ; les  punir, 
c’est  violer  les  lois  les  plus  sacrées  de 
l’humanité  : y a-t-il  une  ombre  de  sens 
commun  dans  leurs  prétentions? 

4°  C’est  un  sophisme  grossier  de  con- 
fondre la  liberté  de  penser  avec  la  li- 
berté de  parler  , d’écrire , de  professer 
l’incrédulité.  Les  pensées  d’un  homme  , 
tant  qu’il  les  tient  secrètes,  ne  peuvent 
nuire  à personne  ; ses  écrits  et  ses  dis- 
cours sont  capables  d’allumer  le  feu  du 
fanatisme  et  de  la  sédition.  Lorsque  des 


théologiens  se  sont  écartés  de  leur  de- 
voir , ont  enseigné  une  doctrine  qui  a 
paru  pernicieuse  , on  les  a punis , et  les 
incrédules  jugent  que  l’on  a bien  fait. 
De  quel  droit  prétendent  - ils  seuls  au 
privilège  de  l’impunité?  Lorsqu’ils 
étoient  déistes , ils  ont  prononcé  eux- 
mêmes  la  sentence  de  proscription  con- 
tre l’athéisme  ; et  aujourd’hui  qu’ils  le 
professent , on  n’exécutera  pas  contre 
eux  leur  propre  arrêt!  S’ils  croient  vé- 
ritablement un  Dieu , pourquoi  aucun 
d’eux  n’a -t- il  entrepris  de  réfuter  les 
livres  des  athées  ? 

2°  Tous  les  peuples  civilisés  ont  porté 
des  lois  contre  les  ennemis  de  la  reli- 
gion publique  et  ont  puni  ceux  qui  l’at- 
taquoient  ; les  philosophes  anciens  ont 
applaudi  à cette  conduite.  Jusqu’à  pré- 
sent les  modernes  n’ont  pas  démontré 
que  tous  se  sont  trompés  , qu’eux-mê- 
mes ont  plus  de  bon  sens  et  de  sagesse 
que  tous  les  législateurs  et  les  politiques 
de  l’univers.  Ils  chérissent  l’incrédulité  , 
ils  la  regardent  comme  une  propriété  et 
une  liberté  naturelle  : nous,  qui  croyons 
à la  religion , qui  l’envisageons  comme 
notre  bien  le  plus  précieux  , avons-nous 
moins  de  droit  de  la  maintenir,  qu’ils 
n’en  ont  de  l’attaquer? 

3°  Les  plus  modérés  d’entre  eux  sont 
convenus  que  l’incrédulité  étoit  un  état 
fâcheux  ; ils  disent  que  ceux  qui  y sont 
tombés  sont  plus  à plaindre  qu’à  blâ- 
mer ; ils  avouent  que  la  religion  fournit 
du  moins  une  consolation  aux  malheu- 
reux. C’est  donc  un  trait  de  méchanceté 
que  de  travailler  à la  leur  ôter  , à leur 
inspirer  des  doutes  et  une  inquiétude 
qui  ne  peuvent  aboutir  qu'à  les  tour- 
menter. C’est  imiter  le  crime  d’un  homme 
qui  a ruiné  sa  santé  en  prenant  impru- 
demment du  poison  , et  qui  veut  en 
donner  aux  autres  pour  voir  s'ils  s’en 
trouveront  mieux  que  lui , ou  si  quel- 
qu’un découvrira  le  secret  d’en  guérir. 

4U  Quand  il  seroit  permis  de  combattre 
les  dogmes , il  ne  l’est  jamais  de  détruire 
la  morale , d’enseigner  des  maximes 
scandaleuses,  d’établir  des  principes 
séditieux  ; les  écarts  en  ce  genre  ne 
peuvent  servir  qu’à  enhardir  les  malfai- 
teurs et  à troubler  la  société.  Les  incrc- 
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dules  de  nos  jours  oseront -ils  soutenir 
qu’ils  n’ont  rien  à se  reprocher  sur  ce 
point?  La  morale  que  plusieurs  ont  en- 
seignée est  plus  licencieuse  que  celle  des 
païens  ; nous  rougirions  de  rapporter 
les  infamies  par  lesquelles  ils  ont  souillé 
leur  plume  , et  les  invectives  qu’ils  ont 
lancées  contre  tous  les  gouvernements. 

5°  Chez  aucune  nation  policée  il  n’a 
/amais  été  permis  aux  écrivains  d’accu- 
ser , de  calomnier  , d’insulter  aucun  or- 
dre de  citoyens  ; cependant  la  plupart 
des  livres  de  nos  incrédules  ne  sont  que 
des  libelles  diffamatoires.  Ils  ont  égale- 
ment noirci  les  prêtres  qui  enseignent 
la  religion  , les  magistrats  qui  la  ven- 
gent, les  souverains  qni  la  protègent; 
ils  n’ont  respecté  ni  les  vivants  ri  les 
morts.  S’ils  avoient  envie  d’être  instruits, 
ils  ne  commenceroient  pas  par  dépri- 
mer ceux  qui  sont  chargés  de  leur  don- 
ner des  leçons. 

6°  Depuis  plus  de  soixante  ans  qu’ils 
n’ont  cessé  d’écrire,  qu’a  produit  leur 
déchaînement  contre  la  religion  ? Ils  ont 
rendu  commun  parmi  nous  le  suicide 
que  l’on  ne  connoissoit  pas  autrefois; 
ils  ont  appris  aux  enfants  à se  révolter 
contre  leurs  pères  , aux  domestiques  à 
trahir  et  à voler  leurs  maîtres,  aux  fem- 
mes débauchées  à ne  plus  rougir,  aux 
libertins  à mourir  impénitents.  Grâces 
à leurs  leçons , l’on  n’a  jamais  vu  plus 
d’infidélités  dans  les  mariages  , plus  de 
banqueroutes  frauduleuses  , plus  de  for- 
tunes renversées  par  un  luxe  effréné, 
plus  de  licence  à déchirer  la  réputation 
de  ceux  auxquels  on  veut  nuire.  Qu’ils 
citent  un  seul  désordre  dont  ils  aient 
corrigé  notre  siècle. 

Les  anciens  épicuriens  furent  bannis 
des  républiques  de  la  Grèce  , les  acata- 
leptiques  chassés  de  Rome , les  cyniques 
délestés  dans  toutes  les  villes , les  cyré- 
naïques  envoyés  au  gibet.  Si,  après 
avoir  lassé  la  patience  du  gouverne- 
ment et  des  magistrats , nos  prédicants 
incrédules  étoient  traités  de  même,  au- 
roient-ils  sujet  de  se  plaindre?  Mais  nous 
ne  pensons  pas  qu’il  soit  nécessaire  d’en 
venir  à des  peines  afflictives  : le  mépris 
est  sans  doute  le  châtiment  le  plus  con- 
venable pour  punir  les  plus  orgueilleux 


de  tous  les  hommes.  Encore  une  fois» 
c’est  assez  de  connoître  leur  caractère  , 
leur  conduite,  leurs  ouvrages , pour  les 
mépriser  et  les  détester.  Voyez  Into- 
lérance, Philosophes  , g T,  etc. 

INCRÉDULITÉ,  profession  de  ne  pas 
croire  à la  religion.  Dans  l’article  pré- 
cédent nous  avons  assez  fait  voir  que  c® 
travers  d’esprit  vient  d’une  ignorance 
orgueilleuse,  des  passions  et  du  liberti- 
nage ; mais  il  nous  reste  encore  plusieurs 
réflexions  à faire  : ce  triste  sujet  peut 
en  fournir  à l’infini. 

i°  Pourquoi  V incrédulité  ne  manque- 
t-elle  jamais  d’éclore  chez  les  nations 
perverties  par  le  luxe  et  par  l’amour 
effréné  du  plaisir?  Les  sectes  irréli- 
gieuses parurent  dans  la  Grèce  après 
les  victoires  d’Alexandre  , et  à mesure 
que  Les  mœurs  se  dégradèrent  ; l’a- 
théisme infecta  les  Romains  lorsqu’ils 
furent  enrichis  des  dépouilles  de  l’Asie; 
les  Anglois  ont  vu  naître  chez  eux  le 
déisme  au  moment  qu’ils  touchoient  au 
plus  haut  degré  de  prospérité.  Nos  phi- 
losophes politiques  ont  remarqué  que  les 
mêmes  vaisseaux  qui  ont  voituré  dans 
nos  ports  les  trésors  du  Nouveau-Monde, 
ont  dû  nous  apporter  le  germe  de  l’ir- 
réligion avec  la  maladie  honteuse  qui 
empoisonne  les  sources  de  la  vie.  Est-il 
étonnant  qu’un  peuple  devenu  commer- 
çant, calculateur  , avide  et  ambitieux, 
ne  veuille  plus  avoir  d’autre  dieu  que 
l’argent  ? 

Mais  , selon  leurs  propres  réflexions  , 
l’âge  de  la  philosophie  annonce  la  vieil- 
lesse des  empires,  et  s’efforce  en  vain 
de  les  soutenir.  C’est  elle  qui  ferma  le 
dernier  siècle  des  républiques  de  la 
Grèce  et  de  Rome;  Athènes  n’eut  des 
philosophes  qu’à  la  veille  de  sa  ruine  ; 
Cicéron  et  Lucrèce  n’écrivirent  sur  la 
nature  des  dieux  et  du  monde  qu’au 
bruit  des  guerres  civiles  qui  creusèrent 
le  tombeau  de  la  liberté.  Ilist.  des  Eta- 
blies. europ.  dans  les  Indes,  tome  7, 
c.  12.  Que  veut-on  nous  prédire,  lors- 
qu’on nous  fait  remarquer  que  notre 
siècle  est  par  excellence  le  siècle  de  la 
philosophie? 

2°  Pour  acquérir  une  parfaite  con- 
noissance  de  la  religion  et  des  preuves 
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qui  ont  été  opposées  dans  tous  les 
temps  aux  sophismes  de  scs  ennemis, 
ce  n’est  pas  trop  de  quarante  ans  d’une 
étude  assidue  : il  ne  se  trouve  pas  un 
grand  nombre  d’hommes  dans  chaque 
siècle  qui  aient  le  courage  de  s’y  livrer. 
Tour  être  philosophe  incrédule,  il  n’est 
besoinni  d’études, ni  de  travail;  quelques 
brochures  suffisent  pour  endoctriner  un 
jeune  insensé , très-ignorant  d’ailleurs  ; 
plus  scs  connoissances  sont  bornées  , 
plus  il  est  hardi  à dogmatiser  et  à dé- 
cider toutes  les  questions.  Pour  croire 
quelque  chose,  il  faut  avoir  des  preuves; 
pour  ne  rien  croire  du  tout,  il  suffit 
d’être  ignorant  et  opiniâtre.  Si  nos  écri- 
vains modernes  étoient  plus  laborieux, 
plus  féconds  en  recherches  savantes  que 
ceux  du  siècle  passé  , nous  pourrions 
croire  que  la  religion  est  aussi  plus  étu- 
diée et  mieux  connue  ; mais  dans  dix 
ans  à peine  voyons-nous  éclore  un  ou- 
vrage solide  sur  quelque  science  que  ce 
soit,  pendant  que  nous  sommes  inon- 
dés de  brochures  frivoles.  Ce  sont  des 
littérateurs , des  poêles,  des  physiciens, 
des  naturalistes  , qui  traitent  de  la  théo- 
logie ; c’est  par  des  conjectures , par  des 
sarcasmes , par  des  invectives , qu’ils 
attaquent  la  religion  ; souvent  nous 
avons  ouï  vanter  les  ouvrages  les  plus 
vides  de  bon  sens , parce  qu’ils  renfer- 
moienl  quelques  phrases  irréligieuses. 

3°  L 'incrédulité  gagne  les  grands  plus 
aisément  que  le  peuple  , les  villes  avant 
les  campagnes , les  conditions  opulentes 
plutôt  que  les  étals  médiocres , et  les 
vices  se  propagent  avec  la  même  pro- 
portion. Concluons  hardiment  que  c’est 
toujours  le  cœur  qui  pervertit  l’esprit  ; 
que  s’il  n’y  avoit  point  d’hommes  vi- 
cieux qui  eussent  besoin  de  s’étourdir, 
il  n’y  auroit  jamais  d’incrédules.  Con- 
noîl-on  un  homme  sensé  qui,  après  une 
jeunesse  innocente,  après  une  vie  régu- 
lière et  irréprochable  , après  une  élude 
constante  cl  réfléchie  de  la  religion,  ait 
fini  par  ne  rien  croire  ? Il  est  trop  inté- 
ressé sans  doute  à ne  pas  perdre  l’es- 
pérance d’être  récompensé  de  sa  vertu  ; 
mais  un  cœur  infecté  par  le  vice  trouve 
aussi  un  intérêt  très  - vif  à calmer  scs 
craintes  et  à étouffer  scs  remords  par 


l’incrédulité.  Il  nous  paroît  juste  de 
donner  la  préférence  â l’intérêt  sensé 
et  raisonnable  de  la  vertu , sur  l’intérêt 
absurde  et  aveugle  cju  vice. 

4°  Que  des  hommes,  comblés  des 
dons  de  la  fortune,  qui  jouissent  d’une 
santé  vigoureuse  et  des  agréments  de  la 
société,  qui  se  trouvent  à portée  de  sa- 
tisfaire leurs  goûts  et  leurs  passions , 
regardent  comme  un  bonheur  d'être 
affranchis  du  joug  de  la  religion  et  des 
terreurs  d’une  autre  vie,  on  le  conçoit. 
Mais  le  pauvre,  condamné  à gagner  un 
pain  grossier  à la  sueur  de  son  front, 
et  souvent  en  danger  d’en  manquer;  le 
malade  habituel , dont  la  vie  n’est  qu’un 
tissu  de  souffrances  ; le  foiblc  , exposé 
à l’injustice  et  aux  vexations  des  hom- 
mes puissants;  un  malheureux,  en  butte 
à la  calomnie  et  aux  persécutions  d’un 
ennemi  cruel , à des  chagrins  domesti- 
ques , à des  revers  de  toute  espèce  , 
pourroient-ils  supporter  leur  existence, 
s’ils  n’espéroienl  rien , ni  dans  ce  monde 
ni  dans  l’autre  ? Et  s'ils  n’étoient  pas 
retenus  par  la  religion  , qui  pourroit  les 
empêcher  de  se  ruer  sur  les  heureux 
philosophes  qui  insultent  à leur  crédu- 
lité ? 

5°  Ces  derniers  sont  convenus  cent 
fois  que  le  peuple  a besoin  d’une  reli- 
gion , que  l’athéisme  n’est  pas  fait  pour 
lui , qu’il  n’est  pas  en  état  de  creuser 
les  systèmes  sublimes  de  morale  que  les 
incrédules  veulent  substituer  à la  mo- 
rale chrétienne.  Quand  ils  ne  l’avoue- 
roient  pas,  la  chose  est  évidente  par 
elle-même.  Il  faut  donc  être  forcené , 
pour  travailler  à détruire  la  religion 
parmi  le  peuple,  cl  mettre  1 athéisme 
à sa  portée , comme  on  l’a  fait  de  nos 
jours. 

Nous  allons  plus  loin  , cl  nous  soute- 
nons que  les  motifs  de  religion,  néces- 
saires au  peuple  , ne  le  sont  pas  moins 
à tous  les  hommes.  Que  l’on  nous  dise 
où  est  l’intérêt  sensible  , et  le  motif  qui 
peut  engager  un  dépositaire  à rendre 
aux  héritiers  de  son  ami  une  somme 
considérable  que  celui  - ci  lui  a confiée 
dans  le  plus  grand  secret  ; un  homme 
offensé , à épargner  son  ennemi  dans  un 
cas  où  il  peut  lui  ôter  la  vie  sans  dan- 
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ger  ; un  riche  , à soulager  dans  un  pays 
étranger  des  pauvres  qu’il  ne  reverra 
jamais  ; des  qnfants  mal  à leur  aise  , à 
prolonger,  par  de  tendres  soins,  la  vie 
d’un  père  qui  leur  est  à charge  ; un  ci- 
toyen , à mourir  pour  sa  patrie , lors- 
qu’il paroît  certain  que  cet  acte  héroïque 
ne  sera  pas  connu,  etc.  L’intérêt,  l’hon- 
neur , le  désir  d’être  estimé  , peuvent 
faire  des  hypocrites;  ils  n’inspireront 
jamais  des  vertus  pures  et  modestes. 

6°  C’est  la  religion  qui  a formé  les  so- 
ciétés ; donc  l’incrédulité  doit  les  dé- 
truire. Par  la  religion  , les  premiers  lé- 
gislateurs ont  soumis  les  peuples  aux 
lois  ; leur  conduite  le  prouve , et  l’his- 
toire en  dépose  ; par  ce  puissant  mobile, 
ils  ont  fait  naître  et  conservé  l’amour  de 
la  pairie  : tel  est  le  langage  des  anciens 
monuments;  ils  ont  imprimé  un  carac- 
tère sacré  à toutes  les  institutions  so- 
ciales ; ils  ont  voulu  que  les  promesses 
fussent  confirmées  par  le  serment,  ils 
ont  fait  intervenir  la  bivinité  dans  les 
alliances.  Lorsque  ce  lien  primitif  de  so- 
ciété seroit  détruit,  il  est  absurde  de 
croire  que  ses  effets  subsisteraient  tou- 
jours. Nous  savons  ce  que  ces  grands 
hommes  ont  fait  par  la  religion  : nous 
cherchons  vainement  ce  que  les  alliées 
ont  opéré  par  l’incrédulité  ; leur  unique 
talent  a été  de  corrompre  et  d’alarmer 
les  sociétés  dans  lesquelles  ils  avoient 
reçu  la  naissance. 

Les  institutions  utiles  dont  nous  res- 
sentons les  effets,  tous  les  établissements 
faits  pour  soulager  et  conserveries  hom- 
mes, n’ont  point  été  suggérés  par  la 
philosophie  incrédule  , mais  par  la  reli- 
gion. Ils  ont  été  formés  dans  des  siècles 
que  l’on  taxe  d’ignorance,  mais  dans 
lesquels  régnoil  la  charité;  ils  ne  se  trou- 
vent point  chez  les  nations  infidèles.  Un 
incrédule  calculateur , qui  ne  connoît 
d’autre  science  que  celle  du  produit  net, 
commencerait  par  faire  main-basse  sur 
tous'ces  établissements  dispendieux  qui 
exigent  des  soins , des  attentions  , des 
frais,  des  travaux,  dont  nos  prétendus 
zélateurs  de  l’humanité  ne  se  sont  ja- 
mais chargés.  On  aurait  beau  lui  repré- 
senter que  ce  sont  autant  de  sanctuaires 
cù  la  charité  agit  et  sc  déploie , il  juge- 


rait que  la  dépense  en  efface  l’utilité, 
et  qu’à  ce  prix  la  vertu  est  trop  chère. 

Nous  ne  finirions  jamais  , si  nous  vou- 
lions accumuler  toutes  les  raisons  qui 
aggravent  le  crime  des  prédicateurs  de 
Y incrédulité.  Voyez  Liberté  de  penser. 

INCROYABLE.  Rien  n’est  incroyable 
que  ce  qui  ne  peut  pas  être  prouvé,  et 
ce  qui  a été  prouvé  une  fois  l’est  pour 
toujours  et  pour  tout  le  monde.  De  quel- 
que genre  que  soient  les  preuves  d’un 
fait,  dès  qu’elles  sont  suffisantes  pour 
produire  une  certitude  entière  , c’est  un 
travers  d’esprit  que  de  ne  vouloir  pas  y 
déférer  , lorsque  les  conséquences  qui 
en  résultent  sont  opposées  à notre  sys- 
tème , à nos  opinions,  à notre  intérêt 
bien  ou  mal  entendu , et  de  rejeter  des 
preuves  , sous  prétexte  que  Dieu  pou- 
voit  en  donner  de  plus  fortes.  En  géné- 
ral , les  ignorants  sont  toujours  plus 
opiniâtres  et  plus  difficiles  à persuader 
que  les  esprits  pénétrants  et  instruits  ; 
ils  refusent  de  croire  tout  ce  qui  passe 
leur  foible  conception , et  leur  résistance 
augmente  lorsque  les  vérités  ou  les  faits 
qu’il  faut  croire  entraînent  des  consé- 
quences qui  les  incommodent.  V.  Fait. 

Un  orgueil  pitoyable  est  de  ne  pas 
vouloir  acquiescer , en  matière  de  reli- 
gion , aux  preuves  qui  suffisent  pour 
convaincre  un  esprit  droit  dans  toute 
autre  matière  , et  de  regarder  comme 
incroyable  tout  ce  qui  favorise  la  reli- 
gion , pendant  que  l’on  croit  aveuglé- 
ment tout  ce  qui  paroît  lui  être  con- 
traire. 

Une  autre  absurdité  est  de  poser  pour 
principe  que  tout  ce  qui  est  incompré- 
hensible est  incroyable.  Selon  cette  ma- 
xime, les  aveugles-nés  auraient  tort  do 
croire  les  phénomènes  de  la  lumière, 
sur  l’attestation  de  ceux  qui  ont  des 
yeux;  les  ignorants,  qui  ne  comprennent 
rien,  seraient  autorisés  à ne  rien  croire, 
et  ceux  qui  veulent  les  instruire  seraient 
des  insensés. 

Il  est  prouvé  que  , quelque  système 
d'incrédulité  que  l’on  embrasse  , l’on 
est  forcé  de  croire  plus  de  mystères  ou 
de  choses  incompréhensibles  que  la  re- 
ligion ne  nous  en  propose.  Voyez  IN- 
COMPRÉHENSIBLE , MYSTÈRE. 
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INDÉFECTIBILITÉ  DE  L’ÉGLISE. 
/Soyez  Eglise,  § 5. 

INDÉLÉBILE , INEFFAÇABLE.  Voy. 
Caractère. 

INDÉPENDANTS.  En  Angleterre  et  en 
Hollande , on  nomme  indépendants 
quelques  sectaires  qui  font  profession 
de  ne  dépendre  d’aucune  autorité  ecclé- 
siastique. Dans  les  matières  de  foi  et  de 
doctrine,  ils  sont  entièrement  d’accord 
avec  les  calvinistes  rigides;  leur  indé- 
pendance regarde  plutôt  la  police  et  la 
discipline  que  le  fond  de  la  croyance. 

Ils  prétendent  que  chaque  Eglise , ou 
société  religieuse  particulière,  a par  elle- 
même  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  sa 
conduite  et  son  gouvernement;  qu’elle 
a sur  ce  point  toute  puissance  ecclésias- 
tique et  toute  juridiction  ; qu’elle  n’est 
point  sujette  à une  ou  à plusieurs  Eglises, 
ni  à leurs  députés,  ni  à leurs  synodes, 
non  plus  qu’à  aucun  évêque.  Ils  con- 
viennent qu’une  ou  plusieurs  Eglises 
peuvent  en  aider  une  autre  par  leurs 
conseils  et  leurs  représentations,  la  re- 
prendre lorsqu’elle  pèche , l’exhorter  à 
se  mieux  conduire , pourvu  qu’elles  ne 
s’attribuent  sur  elle  aucune  autorité,  ni 
le  pouvoir  d’excommunier. 

Pendant  les  guerres  civiles  d’Angle- 
terre , les  indépendants  étant  devenus 
le  parti  le  plus  puissant , presque  toutes 
les  sectes  contraires  à l’Église  anglicane 
se  joignirent  à eux  ; mais  on  les  dis- 
tingue en  deux  espèces.  La  première 
est  une  association  de  presbytériens  , 
qui  ne  sont  différents  des  autres  qu’en 
matière  de  discipline;  la  seconde,  que 
Spanheim  appelle  les  faux  indépen- 
dants , sont  un  amas  confus  d’ana- 
baptistes , de  socinicns,  d’anlinomiens, 
de  familistes,  de  libertins,  etc.,  qui  ne 
méritent  guère  d’être  regardés  comme 
chrétiens,  et  qui  ne  font  pas  grand  cas 
de  la  religion. 

h' indépendantisme  ne  subsiste  qu’en 
Angleterre,  dans  les  colonies  angloises 
et  dans  les  Provinccs-Unics.  Un  nommé 
Morel  voulut  l’introduire  parmi  les 
protestants  de  France, dans  le  IG'’  siècle; 
mais  le  synode  de  la  Hochcllc , auquel 
présidoitBèze,  et  celui  de  Charenton,  tenu 
en  1644,  condamnèrent  celte  erreur. 


De  quel  droit  cependant  pou\oient-iIs 
la  proscrire , si  les  indépendants  prou- 
voient  bien  ou  mal  leurs  opinions  par 
l’Ecriture  sainte?  Us  ne  manquoientpas 
de  passages  pour  soutenir  leur  préten- 
tion ; et , dans  le  fond  , ils  n’ont  fait  que 
pousser  le  principe  fondamental  du 
protestantisme  jusqu’où  il  peut  et  jus- 
qu’où il  doit  aller. 

Mosheim  , qui  l’a  compris  sans  doute, 
a fait  tous  ses  efforts  pour  disculper 
cette  secte  des  séditions  et  des  crimes 
qui  lui  ont  été  imputés  par  les  auteurs 
anglois.  On  a confondu  mal  à propos, 
dit-il,  les  indépendants  en  fait  de  reli- 
gion et  de  gouvernement  ecclésiastique, 
avec  les  indépendants  en  fait  de  gou- 
vernement civil  ; c’est  à ces  derniers 
qu’il  faut  attribuer  les  troubles  et  les 
séditions  qui  ont  agité  l’Angleterre  sous 
Charles  Ier,  et  la  mort  tragique  de  ce 
prince.  Or,  ce  parti  de  rebelles  étoit 
composé  non-seulement  d 'indépendants 
religieux,  mais  de  puritains,  de  brow- 
nistes,  et  de  tous  les  autres  sectaires 
non  conformistes,  la  plupart  enthou- 
siastes et  fanatiques.  Il  lâche  de  justifier 
les  premiers,  en  citant  les  déclarations 
publiques  par  lesquelles  ils  ont  désavoué 
la  haine  qu’on  leur  attribuoit  contre  le 
gouvernement  monarchique.^  ont  pro- 
testé qu’ils  n’ont  sur  «.•  sujet  point 
dîautrc  croyance  ni  d’autres  principes 
que  ceux  des  Eglises  réformées  ou  cal- 
vinistes. Selon  lui, ce  sont  les  premiers 
d’entre  les  protestants  qui  ont  eu  le  zèle 
d’aller  prêcher  aux  Américains  le  chris- 
tianisme; il  ne  craint  point  de  nommer 
l’un  d’entre  eux  l’apôtre  des  Indiens, 
et  de  mettre  ses  travaux  apostoliques 
fort  au-dessus  de  ceux  de  tous  les  mis- 
sionnaires de  l’Eglise  romaine.  Hist. 
ecclés.,  17e  siècle,  scct.  1 , § 20;  sect. 
2, 2e  part.,  chap.  2,  § 21. 

Mais  le  traducteur  anglois  de  cet  ou- 
vrage accuse  l’auteur  d’avoir  pallié  mal 
à propos  les  torts  des  indépendants.  Il 
observe,  1°  que  leurs  déclarations  pu- 
bliques ne  prouvent  pas  grand’chose, 
parce  qu’ils  les  ont  faites  dans  un  temps 
où  ils  étoient  devenus  très-odieux,  et 
où  ils  craignoicnt  les  poursuites  du  gou- 
vernement. Bien  d’ailleurs  n’est  plus 
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ordinaire  à la  plupart  des  sectaires  que 
de  contredire , par  leur  conduite , les 
protestations  qu’ils  font  dans  leurs  écrits, 
lorsque  cela  est  de  leur  intérêt.  2°  Que 
Vindépendance  affectée  dans  le  gouver- 
nement ecclésiastique  conduit  nécessai- 
rement , et  sans  qu’on  s’en  aperçoive , à 
l’indépendance  dans  le  gouvernement 
civil;  que  dans  tous  les  temps  les  sec- 
taires dont  nous  parlons  ont  espéré  plus 
de  faveur  sous  une  république  que 
sous  une  monarchie.  Cette  réflexion  est 
prouvée  par  la  conduite  des  calvinistes 
en  général;  jamais  ils  n’ont  manqué 
d’établir  le  gouvernement  républicain 
lorsqu’ils  en  ont  été  les  maîtres,  et 
jamais  ils  n’ont  été  soumis  aux  rois  , 
que  quand  la  force  les  y a réduits.  L’u- 
nion que  les  indépendants  ont  formée 
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heure,  même  du  temps  des  apôtres. 
C’est  une  ancienne  tradition  parmi  les 
écrivains  ecclésiastiques  , que  saint  Tho- 
mas et  saint  Barthélemi  ont  prêché  l’E- 
vangile aux  Indiens.  V.  Saint  Thomas. 

Au  5e  siècle' les  nestoriens  envoyè- 
rent des  missionnaires  dans  la  partie 
occidentale  des  Indes , qui  est  la  plus 
voisine  de  la  Perse , et  que  l’on  appelle 
la  Côte  de  Malabar  ; ils  firent  adopter 
leurs  erreurs  aux  chrétiens  de  cette 
contrée , qui  se  nommoient  chrétiens  de 
saint  Thomas.  Le  mahométisme  s’é- 
tablit ensuite  dans  d’autres  parties  de 
Ylnde.  Depuis  le  commencement  du 
siècle  passé  jles  missionnaires  portugais 
et  d’autres  ont  réussi  à ramener  dans 
l’Eglise  romaine  la  plus  grande  partie 
des  nestoriens  du  Malabar.  Voyez  Nes- 
torianisme , § 4. 

Quant  à l’ancienne  religion  des  In- 
diens , qui  subsiste  encore , l’on  ne  peut 


sous  le  roi  Guillaume,  en  1691,  avec  les 
presbytériens  ou  puritains  d’Angleterre,  j 
les  principes  modérés  qu’ils  ont  établis 
touchant  le  gouvernement  ecclésiasti-  en  avoir  une  connoissance  exacte  , sans 
que,  dans  leur  acte  d’association , l’af-  avoir  quelques  notions  de  leurs  livres 
fectation  qu’ils  ont  eue  de  changer  leur  et  de  leurs  docteurs.  Ceux-ci , que  l’on 
nom  d 'indépendants  en  celui  de  frères-  j nomme  aujourd’hui  brames  ou  bra- 
unis,  ne  prouvent  point  que  leurs  pré-  mines , étoient  appelés  par  les  anciens, 


décesseurs,  sous  Charles  Ier,  n’aient  été 
des  fanatiques  et  des  furieux. 

Quant  à leur  prétendu  zèle  aposto- 
lique , il  n’a  rien  eu  de  merveilleux. 
Mosheim  a-t-il  pu  s’étonner  de  ce  que 
des  sectaires,  qui  gémissoient,  dit-il, 
sous  l’oppression  des  évêques,  et  sous 


brachmanes  et  gymnosophistes , phi- 
losophes sans  habits.  Fis  prétendent  que 
Brahma,  leur  législateur,  personnage 
imaginaire,  puisque  c’est  un  des  attri- 
buts de  Dieu  personnifiés,  est  l’auteur 
du  livre  original  de  leur  religion , et 
qu’il  a été  rédigé  il  y a 4888  ans , par 


la  sévérité  d’une  cour  qui  l’autorisoit,  conséquent  plus  de  six  cents  ans  avant 
se  soient  réfugiés  en  Amérique  en  1620  le  déluge  universel,  suivant  la  suppu- 
et  1629  ; qu’ils  aient  cherché  à y former  tation  commune , ou  six  cents  ans  après, 
un  établissement  solide , en  apprivoi-  selon  le  calcul  des  Septante.  Mais  plu- 
santpar  la  religion  les  naturels  du  pays?  sieurs  brames  conviennent  que  la  doc- 
trine de  Brahma  ne  s’est  conservée 
pure  que  pendant  mille  ans;  qu’à  celle 
époque,  et  dans  l’espace  de  cinq  cents 
ans  , il  s’en  est  fait  divers  commentaires 
dont  les  auteurs  ont  suivi  chacun  leurs 
idées  particulières;  que  telle  a été  la 
source  de  l’idolâtrie  qui  règne  chez  les 
Indiens , et  des  schismes  formés  entre 
les  différentes  sectes  de  brames. 

Ces  commentaires,  connus  sons  les 
noms  de  Bhades , Bédas  , Bédangs , 
Vèdes , Védam,  Schastah , Sohaster , 
Chastram  , Pouranams , etc.,  sont 
écrits  en  langue  sanscrite  ou  sanscré- 

25 


Le  christianisme  que  prêchoient  les  in 
dépendants  n’étoit  pas  fort  gênant  pour 
la  croyance  ni  pour  les  mœurs.  Aussi 
a-t-on  vu  à quoi  se  sont  terminés  ces 
travaux  prétendus  apostoliques,  ap- 
puyés néanmoins  par  le  parlement 
d’Angleterre.  Voy.  Missions.  Aux  yeux 
de  tout  homme  non  prévenu , la  nais- 
sance et  la  conduite  de  la  secte  des  in- 
dépendants ne  fera  jamais  honneur  au 
protestantisme. 

INDES  , INDIENS.  On  ne  peut  guère 
douter  que  le  christianisme  n’ait  été 
porté  dans  les  Indes  de  très -bonne 

m. 
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tarie,  qui  n’cst  plus  vivante  parmi  les  1 en  quatre  périodes,  dont  les  trois  prc- 
- --  • .....  . mières  sont  purement  mythologiques; 


Indiens  : les  brames  seuls  l’étudient; 
ils  en  refusent  la  connoissance  aux 
autres  hommes  et  cachent  soigneuse- 
ment leurs  livres.  Malgré  leur  réserve 
mystérieuse,  les  Européens  en  ont  eu 
communication.  M.  Lord , dans  V His- 
toire universelle  faite  par  les  Anglois, 
tom.  19,  in- 4°,  1. 15,  c.  8,  sect.  1,  p.  95; 
41.  Holwel,dans  son  ouvrage  intitulé, 
Evénements  historiques  du  Bengale; 
M.  Dow,  dans  sa  Dissert,  sur  les 
mœurs,  la  religion  et  la  philosophie 
des  Indous;  M.  Anquetil,  dans  la  Dé- 
lation de  son  voyage  aux  Indes;  Zend- 
Avesta,  t.  1 , et  d’autres  , ont  distingué 
quatre  Vèdes  ou  rédams,  qui  sont  pro- 
bablement les  mêmes.  Il  y en  a deux 


la  quatrième  , dans  laquelle  nous  som- 
mes, et  qu’ils  appellent  calyougam , a 
commencé  4888  ans  avant  nous , et  c’est 
à cette  époque  que  Brahma  donna  aux 
hommes  le  rédam  ou  les  rédams,  dans 
lesquels  est  renfermée  sa  doctrine.  L’é- 
diteur pense  que  ce  dernier  âge  du 
monde  est  vraiment  historique , et  que 
le  Bagavadam  date  en  effet  de  cette 
antiquité.  11  le  prouve,  1°  parce  que 
cette  fixation  du  temps  est  fondée  sur 
des  calculs  astronomiques , sur  des  ob- 
servations du  ciel,  qui  supposent  con- 
stamment la  précision  des  équinoxes, 
suivant  laquelle  le  ciel  fait  une  révo- 
lution entière  en  24000  ans  ou  à peu 
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qui  ont  été  traduits  et  publiés  en  fran-  1 près.  Ce  calcul,  dit-il,  n’a  pu  être  le 
çois  : l’un  est  VEzour- rédam,  im-  'résultat  que  d’une  bien  longue  expé- 
primé à Yverdun  en  1 778, en 2.  v.  in-1 2 ; 'rience,  et  celle-ci  suppose  nécessaire- 
l’autre  est  le  Bagavadam,  qui  a paru  ment  une  antique  civilisation.  2°  Parce 


en  4788,  à Paris , ïn-8 
Les  Anglois  , souvent  enthousiastes 
et  quelquefois  peu  sincères , avoient 
vanté  l’antiquité  de  ces  livres  et  la  pu- 
reté de  la  doctrine  qu’ils  renferment; 
mais  la  traduction  a dissipé  cette  illu- 
sion. L’éditeur  de  YEzour-r édam,  dans 
ses  observations  préliminaires,  a prouvé 
que  tous  ces  livres  sont  beaucoup  plus 
modernes  qu’on  ne  l’a  prétendu  ; il  nous 
apprend  que  les  plus  savants  d’entre 
les  brames  ajoutent  très-peu  de  foi  à la 
chronologie  fabuleuse  de  leur  nation, 


que,  depuis  le  commencement  de  ces 
4888  ans,  l’astronomie,  la  chronologie, 
l’histoire  civile  et  religieuse  chez  les  In- 
diens ont  marché  d’un  pas  égal  et  sans 
se  perdre  de  vue.  5°  Parce  que  la  my- 
thologie renfermée  dans  le  Bagavadam 
est  relative  aux  monuments  du  culte 
public,  aux  idoles,  aux  symboles  re- 
présentés dans  les  temples,  dans  les 
pagodes,  dans  les  cavernes  creusées 
dans  le  roc  par  un  travail  immense, 
monuments  dont  les  Indiens  ignorent 
la  date , et  qu’ils  n’ont  pas  été  en  état 


et  qu’elle  n’est  fondée  que  sur  des  pé-  ! d’entreprendre  depuis  un  grand  nornbre 
riodes  astronomiques.  M.  Bailly  l’a  fait  j de  siècles.  Bagavadam,  dise,  prélim., 

• , — — ru.*..--.  j.  7. — „• — -i — 52,  etc. 


voir  dans  son  Histoire  de  l'ancienne 
Astronomie.  M.  de  Guignes  est  persuadé 


pag‘  ...... 

Avant  d’examiner  la  solidité  de  ces 


qu’après  les  conquêtes  d’Alexandre , les  : preuves,  il  y a quelques  réflexions  à 
Grecs,  qui  se  sont  répandus  partout,  ' faire.  1°  Si  les  quatre  rédams  origi- 
onl  porté  dans  les  Indes  leur  philo-  | naux , ou  les  quatre  parties  du  rédam 
Sophie,  et  l’on  y retrouve  en  effet  les  de  Brahma, ont  jamais  existé,  pourquoi 
mêmes  systèmes;  ou  que  ce  sont  les  ne  subsistent-elles  plus?  La  négligence 
Arabes  qui  l’y  ont  introduite  à une  épo-  des  brames  à les  conserver  ne  s accorde 


que  encore  plus  récente.  Mémoires  de 
V/tcad.  des  Inscript. ,l.GS,in-i2,  p.224. 

Cependant  l’éditeur  du  Bagavadam 
a entrepris  de  prouver  la  haute  anti- 
quité de  ce  livre.  11  observe  que  les 
Indiens  font  remonter  la  durée  du 
inonde  jusqu’à  des  millions  d’années 
dans  l’éternité  ; ils  partagent  cette  durée 


guères  avec  le  profond  respect  qu’ils  ont 
toujours  eu  pour  leurs  livres  sacrés, 
respect  que  l’éditeur  du  Bagavadam 
nous  fait  remarquer.  Si  ces  livres  sub- 
sistent encore  , pourquoi  les  savants  , 
qui  veulent  nous  instruire  des  antiquités 
indiennes  , ne  les  ont-ils  pas  recherches 
cl  fait  traduire,  au  lieu  de  nous  donner 
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seulement  des  Pouranams , ou  com- 
mentaires sur  ce  précieux  Védam?  Car 
enfin  le  Bcigavadam,  de  l’aveu  de  son 
auteur  même,  liv.  12,  p.  329  et  336, 
n’est  qu’un  des  dix-huit  Pouranams  : 
©r,  suivant  l’opinion  de  plusieurs  bra- 
mes, ses  commentaires  n’ont  été  faits 
que  mille  ou  quinze  cents  ans  après  le 
Védam  de  Brahma.  Il  auroit  fallu  com- 
mencer par  réfuter  ces  incrédules,  au 
lieu  de  nous  représenter  ce  Bagavadam 
comme  un  des  livres  les  plus  anciens  et 
les  plus  authentiques  des  Indiens.  Après 
de  bonnes  informations  , nous  sommes 
persuadés  que  le  prétendu  Védam  de 
Brahma  n’existe  point,  qu’il  n’a  jamais 
existé,  et  aue  personne  n’a  pu  parvenir 
à le  voir. 

2°  VEzour-Védam  est  encore  plus 
moderne  que  le  Bagavadam  ; l’auteur, 
qui  se  nomme  Chumonlou,  ne  l’a  entre- 
pris que  pour  réfuter  Biache  ou  Vias- 
san , auquel  on  attribue  le  Bagavadam. 
Il  lui  reproche  d’avoir  enfanté  un  nombre 
prodigieux  de  Pouranams  contraires 
au  Védam  et  à la  vérité,  qui  ont  été  le 
principe  de  l’idolâtrie,  des  erreurs  et 
des  disputes  parmi  les  Indiens;  il  le 
blâme  de  leur  avoir  enseigné  à prendre 
Vichnou  pour  leur  Dieu  et  à l’adorer , 
d’avoir  inventé  ses  différentes  incar- 
nations , d’avoir  fait  consister  la  vertu 
dans  des  pratiques  extérieures,  d’avoir 
fait  oublier  aux  hommes  jusqu’au  nom 
même  de  Dieu.  Il  l’accuse  d’avoir  établi 
des  sacrifices  sanglants  et  non  sanglants, 
d’en  avoir  fait  offrir  à Dourga , et  d’en 
avoir  offert  lui-même,  etc.  Ezour- 
Védam,  1.  \ , ch.  2.  Voilà  donc  un  doc- 
teur indien  qui  condamne  le  Bagava- 
dam comme  un  recueil  d’erreurs,  de 
fables,  d’impiétés,  et  qui  éloit  bien 
éloigné  d’en  reconnoître  l’antiquité; 
a-t-on  prouvé  qu’il  avoit  tort?  Sa  doc- 
trine est , à plusieurs  égards,  beaucoup 
moins  impure  que  celle  de  son  adver- 
saire ; mais  souvent  elle  en  remplace 
les  erreurs  et  les  fables  par  d’autres  qui 
ne  valent  pas  mieux. 

3°  Comme  les  brames  sont  divises 
en  six  sectes  différentes,  les  uns  tien- 
nent pour  un  de  leurs  livres,  les  au- 
tres pour  un  autre;  ils  disputent  sur 


l’antiquité,  sur  l’authenticité,  sur  la 
doctrine  de  ces  divers  ouvrages.  Quel- 
ques-uns ne  reconnoissent  ni  l’autorité 
du  Védam  ni  celle  des  Pouranams  ; 
ils  disent  que  ceux-ci  n’ont  paru  qu’au 
commencement  de  la  dynastie  des  Tar- 
tares  Mogols,  vers  l’an  924  de  notre 
ère.  Ezour-Vadam,  Observ.  prélim., 
pag.  160.  Les  plus  savants  n’ajoutent 
aucune  foi  à leur  chronologie  ; les  quatre 
âges  du  monde  ne  paroissent  être  autre 
chose  que  quatre  révolutions  périodi- 
ques du  ciel , relatives  à la  précession 
des  équinoxes.  Eclaircissem.,  tom.  2, 
pag.  216,  217.  Quoique  l’auteur  de 
VEzour-Védam  les  distingue,  il  dit 
que  tout  cela  n’est  qu’une  pure  illusion , 
qu’à  la  fin  de  chaque  âge  tout  périt  par 
un  déluge,  et  que  Dieu  crée  de  nouveaux 
êtres.  Tom.  1,1.2,  c.  4,  p.  296.  Comment 
ces  êtres  nouveaux  pourroient-ils  avoir 
connoissance  de  ce  qui  a précédé?  11 
est  étonnant  que  des  savants  européens 
veuillent  nous  inspirer  plus  de  confiance 
aux  livres  indiens  que  les  brames  n’en 
ont  eux-mêmes. 

4°  L’auteur  du  Bagavadam  prophé- 
tise qu’à  la  fin  de  la  présente  période  , 
Vichnou  reparaîtra  sur  la  terre  , et 
qu’il  exterminera  la  race  des  Milet- 
chers.  Liv.  1 , pag.  14  ; liv.  12,  p.  525. 
Sous  ce  nom  , il  entend  un  peuple  , des 
hommes  grossiers,  féroces,  impurs , qui 
posséderont  le  pays  de  Cassimiram  et 
de  Hindou,  qui  mettront  à mort  les 
femmes,  les  enfants  et  les  brames.  Soit 
qu’il  veuille  désigner  par  là  les  Tar- 
tares,  les  Perses  ou  les  mahométans, 
qui  tour  à tour  ont  fait  des  irruptions 
dans  les  Indes,  en  ont  assujetti  les 
peuples  et  ont  été  ennemis  de  leur  reli- 
gion , il  est  clair  qu’aucune  de  ces  con- 
quêtes n’a  pu  avoir  lieu  4888  ans  avant 
nous , et  que  le  Bagavadam  a été  fait 
postérieurement  à l’un  ou  à l’autre  de 
ces  événements.  L’éditeur  ne  nous  parait 
pas  avoir  suffisamment  répondu  à celte 
difficulté. 

Mais  nous  sommes  accoutumés  à voir 
nos  philosophes  faire  tous  leurs  efforts 
pour  accréditer  la  chronologie  des  Egyp- 
tiens, des  Chinois,  des  Indiens,  les 
livres  de  Zoroastre,  etc.,  pour  nous 
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faire  douter  de  l’authenticité  et  de  la 
vérité  de  notre  histoire  sainte.  Le  peu 
de  succès  qu’ils  ont  eu  jusqu’à  présent 
auroit  dû  les  dégoûter  de  faire  à ce 
sujet  de  nouvelles  tentatives.  Examinons 
cependant  les  preuves  et  les  raisons  de 
’éditeur  du  Bagavadam. 

1°  La  connoissance  de  la  précession 
des  équinoxes  ne  suppose  ni  une  très- 
longue  expérience  ni  des  observations 
célestes  continuées  pendant  très-long- 
temps. Hipparque,  astronome  de  Nicée, 
remarqua  ce  phénomène  130  ans  avant 
notre  ère;  Ptolomée  le  vérifia  en  Egypte 
270  ans  après  : ce  n’est  pas  là  un  long 
intervalle.  Par  un  simple  calcul , on  a 
découvert  que  la  révolution  du  ciel, né- 
cessaire pour  replacer  les  équinoxes  au 
même  point,  se  fait  en  24000  ans,  ou  à 
peu  près.  Les  astronomes  indiens  ont 
donc  pu  faire  cette  opération  aussi  bien 
que  les  Grecs  ; mais  ils  ont  pu  aussi 
emprunter  cette  connoissance  des  Egyp- 
tiens, des  Chaldéens  , des  Grecs , ou  des 
Arabes,  comme  plusieurs  savants  le  pen- 
sent avec  assez  de  fondement.  En  effet, 
l’on  suppose  d’un  côté  que  les  Indiens 
ont  des  connoissances  astronomiques 
depuis  plus  de  4000  ans  ; de  l’autre , on 
avoue  qu’ils  n’y  ont  fait  aucun  progrès  : 
delà  l’auteur  de  V Histoire  de  l’ancienne 
Astronomie  a conclu  avec  raison  que  les 
Indiens  n’ont  rien  inventé,  puisqu’ils 
n’ont  rien  perfectionné  et  qu’ils  ont  reçu 
d’ailleurs  tout  ce  qu’ils  savent. 

A la  vérité,  ce  savant  académicien 
semble  s’être  rétracté  dans  son  Histoire 
de  V Astronomie  indienne  et  orientale , 
où  il  prétend  que  la  période  calqougam, 
qui  a commencé  trois  mille  cent  deux 
ans  avant  le  déluge,  est  authentique. 
Mais  M.  Anquelil,  en  nous  donnant  la 
Description  historique  et  géographique 
de  V Inde , par  Jean  Bemouilli , en  1787, 
y a placé  au  commencement  une  dis- 
sertation , dans  laquelle  il  prouve  que 
les  périodes  prétendues  historiques  des 
Indiens  sont  purement  astronomiques 
et  imaginaires;  que  la  dernière  n’est 
pas  plus  réelle  que  les  précédentes;  que 
les  Indiens  n’en  sont  pas  les  auteurs , 
qu’ils  les  ont  reçues  des  astronomes 
arabes  et  persans,  et  que,  pour  les 


temps  historiques,  ces  derniers  ont  suivi 
la  chronologie  des  Septante.  Dans  le 
tome  3 de  ce  même  ouvrage , 2v  part, 
p.  74 , il  le  prouve  de  nouveau  , par  des 
passages  tirés  du  Bagavadam  desquels 
il  résulte  que  la  prétendue  période  de 
4888  ans  , dans  laquelle  nous  sommes  , 
n’a  commencé  qu’au  déluge  universel, 
événement  rapporté  par  l’auteur  du  Ba- 
gavadam en  mêmes  termes  que  dans 
l’Ecriture  sainte.  On  peut  encore  recon- 
noître  Adam  et  Noé  parmi  les  person- 
nages desquels  cet  auteur  fait  mention. 
M.  Anquelil  la  confirme  par  le  témoi- 
gnage d’un  savant  ntissionnaire  qui  a 
consulté  d’autres  livres  indiens.  Après  les 
preuves  qu’il  a données  de  tous  ces  faits, 
il  y a lieu  d’espérer  que  l’on  n’entre- 
prendra plus  de  nous  persuader  que  la 
chronologie  des  Indiens  est  authentique 
et  digne  de  croyance. 

2°  Dès  que  la  période  de  quatre  mille 
huit  cent  quatre-vingt-huit  ans  a été 
une  fois  imaginée , il  n’a  pas  été  fort 
difficile  aux  Indiens  d’y  mettre  après 
coup  des  époques  chronologiques , et 
d’y  ajuster  des  événements  historiques; 
il  n’y  avoit  point  de  témoin  en  étal  de 
contredire  le  premier  écrivain.  La  sup- 
position d’autres  périodes  antérieures 
n’a  pas  coûté  davantage  à un  vision- 
naire. L’éditeur  même  du  Bagavadam 
observe , à la  fin  de  son  livre , que  des 
têtes  asiatiques  exaltées  ont  cru  pou- 
voir, par  des  progressions  numérales, 
mesurer  ce  qui  est  incommensurable , 
et  rendre  sensible  ce  qui  est  ineffable  ; 
que  la  grande  base  de  presque  tous  les 
systèmes  chronologiques  anciens  est  une 
pétition  de  principe.  Cela  est  évident, 
puisque  l’on  peut  calculer  le  cours  des 
astres  pour  le  passé,  aussi  bien  que  pour 
l’avenir  ; c’est  par  là  que  l’on  a démontré 
l’illusion  de  la  chronologie  chinoise, 
fondée  sur  de  prétendues  observations 
d’éclipses.  Ainsi  d’un  trait  de  plume  cet 
éditeur  détruit  tout  ce  qu’il  a dit  pour 
confirmer  la  chronologie  des  Indiens. 

Nous  persuadera-t-on  d’ailleurs  que 
ces  peuples  ont,  depuis  plus  de  quatre 
mille  ans  , des  observations  cclesles  , 
une  chronologie  fixe,  une  histoire  au- 
thentique et  suivie  , une  civilisation  et 
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«les  lois  desquelles  les  nations  voisines 
n’ont  jamais  entendu  parler  ? On  dit  que 
les  Indiens  ne  sortoient  pas  de  chez  eux; 
mais  des  étrangers  sont  allés  dans  les 
Indes  f Pythagore  et  d’autres  curieux 
ont  fait  exprès  ce  voyage  pour  connoître 
la  doctrine,  les  mœurs,  les  systèmes 
des  gymnosophistes  ou  anciens  brames  : 
ou  ils  n’y  ont  pas  trouvé  une  ample 
moisson  de  connoissances  à recueillir, 
ou  ce  sont  des  ingrats  qui  n’ont  pas 
voulu  en  faire  honneur  à ceux  qui  les 
leur  avoient  communiquées. 

3°  La  correspondance  entre  le3  fables 
racontées  dans  le  Bagavadam  et  les 
monuments  de  la  religion  des  Indiens 
ne  prouve  rien  , puisque  l’on  ignore  en 
quel  temps  ces  monuments  ont  été  con- 
struits. La  plupart  de  ces  figures  sont 
des  hiéroglyphes  ; donc  les  Indiens  ne 
connoissoient  pas  encore  pour  lors  l’art 
d’écrire  en  lettres;  il  est  absurde  de  pré- 
tendre qu’ils  ont  fait  des  livres  avant 
d’écrire  en  figures  symboliques  : le  con- 
traire est  arrivé  chez  toutes  les  autres 
nations.  Notre  auteur  , dans  sa  préface, 
page  xxj , dit  que  tous  les  systèmes 
dénués  de  preuves  hiéroglyphiques  ne 
porteront  que  sur  une  base  mouvante  ; 
à la  note  de  la  page  24 , il  promet  de 
nous  donner  la  clef  des  hiéroglyphes  ; 
s’il  tient  parole  , nous  verrons  ce  qui  en 
résultera.  Mais  il  nous  permettra  d’a- 
vance une  incrédulité  absolue  louchant 
l’histoire  mythologique  des  Indiens  qu’il 
veut  rendre  probable , et  touchant  des 
événements  arrivés  plus  de  quatre  mille 
huit  cent  quatre-vingt- huit  ans  avant 
nous. 

Il  est  difficile  de  rien  comprendre  à 
l’observation  qu’il  a faite  au  commen- 
cement du  douzième  livre  sur  les  pré- 
dictions de  l’auteur  du  Bagavadam , 
desquelles  il  avoue  la  fausseté.  « Ces 
j>  prédictions,  dit-il,  même  par  leur  côté 
* littéral  cl  foi’ole  ( il  devoit  dire,  par 
» leur  côté  absurde  et  faux  ) , déposent 
a en  faveur  de  l’antiquité  de  ces  livres 
r saints  ; elles  semblent  constater  que 
» celui-ci  a été  rédigé  dans  le  premier 
» siècle  du  calyougam,  et  avant  que  les 
» événements  dont  il  parle  au  hasard 
» fussent  arrivés.  » Pour  nous  , elles  ne 


paroissent  rien  prouver,  sinon  que  le 
prophète  étoit  aussi  ignorant  en  fait 
<l  histoire  que  de  toute  autre  science  , 
puisqu’il  n’a  pas  seulement  eu  l’esprit 
de  tourner  en  prédictions  les  événe- 
ments tels  qu’ils  étoient  arrivés.  Le  res- 
pect religieux , qui  a empêché  les  co- 
pistes de  ces  livres  de  corriger  des 
bévues  aussi  grossières , ne  prouve  en- 
core que  leur  ignorance  profonde  et 
leur  aveugle  stupidité.  Aussi  l’auteur 
de  l’ E zour-P édam  n’a  pas  plus  épargné 
le  prétendu  Biache  ou  Viassan  sur  les 
erreurs  historiques,  que  sur  les  égare- 
ments en  fait  de  dogme  et  de  morale. 
Encore  une  fois , il  falloit  réfuter  le  pre- 
mier d’un  bout  à l’autre , avant  de  nous 
vanter  le  Bagavadam  comme  un  livre 
canonique. 

Déjà  il  nous  paroît  certain  que  les 
brames  des  différentes  sectes , en  s’ac- 
cusant les  uns  les  autres  d’avoir  cor- 
rompu la  vraie  doctrine  du  dédain  de 
Brahma,  ne  débitent  que  leurs  propres 
rêveries  ; et  cela  seroit  encore  mieux 
prouvé  , si  nous  avions  un  plus  grand 
nombre  de  leurs  livres.  Après  avoir  fait 
voir  combien  ceux  que  nous  connoissons 
déjà  sont  apocryphes , il  faut  en  exa- 
miner la  doctrine. 

Dans  certains  endroits,  ils  semblent 
nous  donner  une  idée  raisonnable  de  la 
création  ; ils  enseignent  l’unité  de  Dieu, 
sa  providence , l’immortalité  de  l’âme, 
les  peines  et  les  récompenses  futures. 
Mais,  en  les  suivant  de  près , on  voit  que 
leur  système  favori  est  le  panthéisme  ; 
que,  comme  les  stoïciens,  ils  croient  que 
Dieu  est  l’âme  universelle  du  monde, 
de  laquelle  sont  émanées  les  âmes  des 
hommes  et  celles  des  animaux  : opinion 
selon  laquelle  la  providence  divine,  la 
liberté  de  l’homme  et  l’immortalité  per- 
sonnelle de  l’âme , sont  des  chimères. 
Les  âmes  des  justes  et  des  sages,  après 
leur  mort , vont  se  réunir  et  s’absorber 
dans  la  grande  âme  de  l’univers , pour 
ne  plus  animer  la  chair.  Celles  qui  ont 
besoin  de  purification  passent  successi- 
vement du  corps  d’un  homme  dans  celui 
d’un  animal , jusqu’à  ce  qu’elles  aient 
entièrement  expié  leurs  fautes.  Tantôt 
ces  brames  artificieux  semblent  pro- 
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fesser  le  pur  déisme,  tantôt  le  matéria- 
lisme, d’autres  fois  Y idéalisme , système 
qui  consiste  à soutenir  que  le  spectacle 
de  l’univers  , et  tout  ce  qu’il  renferme , 
n’est  qu’une  illusion.  Ils  ne  parlent  de 
morale , de  vertus  , de  peines  et  de  ré- 
compenses après  cette  vie , que  pour 
en  imposer  au  peuple  ; la  plupart  n’y 
croient  pas. 

Après  avoir  parlé  de  Dieu  comme  d’un 
pur  esprit,  et  de  la  création  comme 
d’un  acte  de  sa  puissance , ils  expriment 
leur  doctrine  en  style  allégorique  ; ils 
personnifient  les  attributs  de  Dieu  et  les 
facultés  de  l’âme  humaine.  Ils  appellent 
Brahma,  Brimha,  ou  Birmha,  le 
pouvoir  créateur;  ils  le  peignent  comme 
un  personnage  couleur  de  feu,  avec 
quatre  têtes  et  quatre  bras;  ils  disent 
qu’il  est  sorti  du  nombril  de  Dieu,  etc. 
Ils  nomment  Bishen,  Bisnoo,  Vichnou, 
la  puissance  conservatrice  ; ils  désignent 
le  pouvoir  destructeur  sous  les  noms  de 
Siba , Sieb,  Chib,  Chiven , Budder, 
Rudra , etc.  Les  uns  disent  qu’il  faut 
adorer  le  premier  comme  Dieu  prin- 
cipal , les  autres  tiennent  pour  le  se- 
cond , d’autres  pour  le  troisième.  De 
ces  trois  personnages  sont  sortis,  par 
émanation  , une  infinité  d’esprits , de 
dieux , de  géants,  etc.,  tous  représentés 
sous  des  figures  monstrueuses.  Leur 
généalogie,  leurs  mariages,  leurs  aven- 
tures , forment  un  corps  de  mythologie 
plus  absurde  que  les  contes  des  fées,  et 
souvent  très-scandaleux  ; le  peuple  des 
Indes  croit  à toutes  ces  rêveries  comme 
à la  parole  de  Dieu,  et  n’a  point  d’autre 
objet  de  culte  que  ces  êtres  imaginaires  ; 
ceux  qui  les  ont  forgés  n’ont  pas  pu 
abuser  plus  cruellement  de  l’ignorance 
et  de  la  crédulité  populaire. 

Il  est  donc  évident  que  le  polythéisme, 
l’idolâtrie,  la  superstition  dans  les  Indes, 
sont  moins  l’effet  de  la  grossièreté  du 
peuple , que  de  la  fourberie  et  de  la 
malice  des  brames.  Loin  de  s’attacher  à 
prévenir  ce  désordre,  ils  se  sont  ap- 
pliqués h l’entretenir  pour  leur  intérêt , 
cl  ils  refusent  encore  aujourd’hui  aux 
ignorants  les  moyens  de  s’instruire  et 
de  sc  détromper.  En  mêlant  les  fables 
indiennes  avec  des  idées  philosophiques, 


ils  ont  augmenté  la  difficulté  de  les  dé- 
truire. Les  stoïciens  et  d’autres  philo- 
sophes rendirent  le  même  service  au 
polythéisme  des  Grecs  et  des  Domains  : 
tels  ont  été  de  tout  temps  les  bienfaits 
de  la  philosophie  envers  tous  les  peuples 
qui  y ont  eu  confiance.  Ceux  qui  ont 
voulu  tourner  en  allégories  et  en  leçons 
mystérieuses  les  fables  indiennes  ont 
été  aussi  ridicules  que  ceux  qui  l’ont 
essayé  à l’égard  de  la  mythologie  grec- 
que et  romaine. 

C’est  très-mal  excuser  m conduite  des 
brames  que  de  dire  qu’il  a fallu  multi- 
plier les  images  de  Dieu,  pour  se  pro- 
portionner à l’intelligence  grossière  du 
peuple.  Chez  les  nations  chrétiennes , le 
peuple  le  plus  grossier  a l’idée  d’un  seul 
Dieu  ; il  ne  confond  point  les  images  de 
Dieu  avec  la  Divinité.  Il  en  étoit  de  même 
chez  les  Juifs , et  on  le  voit  encore  chez 
les  Indiens  qui  consentent  à quitter  leur 
religion  pour  embrasser  le  christianisme. 
Vainement  on  ajoute  que  les  Indiens  ne 
sont  pas  idolâtres , puisqu’ils  ne  recon- 
noissent  qu’un  Dieu  suprême.  Cela  est 
absolument  faux  à l’égard  du  peuple;  il 
ne  connoît  point  d’autre  Dieu  que  les 
divers  personnages  dont  les  figures  et 
les  symboles  sont  représentés  dans  les 
temples,  et  jamais  il  ne  lui  est  venu 
dans  l’esprit  d’adresser  son  culte  au  seul 
vrai  Dieu.  Cela  n’est  pas  même  vrai  à l’é- 
gard de  tous  les  brames,  puisque  les  uns 
sont  matérialistes,  les  autres  panthéistes, 
les  autres  idéalistes,  et  qu’après  avoir  lu 
leurs  livres  prétendus  sacrés,  on  ne  sait 
plus  ce  qu’ils  croient  ou  ne  croient  pas. 

On  a dit  que  ces  livres  enseignent  une 
assez  bonne  morale  ; ceux  qui  en  ont  fait 
l’analyse  la  réduisent  à huit  préceptes 
principaux.  Le  premier  défend  de  tuer 
aucune  créature  vivante  , parce  que  les 
animaux  ont  une  âme  aussi  bien  que 
l’homme , et  que  les  âmes  humaines , 
par  la  métempsycose,  passent  dans  le 
corps  des  animaux.  Le  second  interdit 
les  regards  dangereux,  la  médisance, 
l’usage  du  vin  et  de  la  chair , 1 attou- 
chement des  choses  impures.  Le  troi- 
sième prescrit  le  culte  extérieur,  les 
prières  et  les  ablutions.  Le  quatrième 
condamne  le  mensonge  et  la  fi  aude  dans 


IND  391  IND 


le  commerce.  Par  le  cinquième,  il  est 
ordonné  de  faire  l’aumône , surtout  aux 
brames.  Le  sixième  défend  les  injures, 
la  violence,  l’oppression.  Le  septième 
commande  des  fêles  , des  jeûnes , des 
veilles.  Par  le  huitième , l’injustice  et  le 
vol  sont  interdits. 

Nous  ne  voyons  pas  qu’il  y ait  lieu 
d’exalter  beaucoup  ce  code  de  morale  ; 
outre  qu’il  est  très-incomplet , la  sanc- 
tion n’en  est  fondée  que  sur  les  fables 
de  la  mythologie  indienne.  Un  brame , 
qui  ne  croit  ni  l’immortalité  de  l’âme  , 
ni  la  métempsycose , ni  l’enfer , dont 
parlent  les  Védams,  ne  doit  pas  croire 
fort  sincèrement  à la  morale.  C’est  en- 
core un  très-grand  défaut  de  mêler  des 
ordonnances  absurdes  aux  préceptes  les 
plus  essentiels  de  la  loi  naturelle  : telle 
est  la  défense  de  tuer  des  animaux , 
même  nuisibles , les  bêtes  féroces  et  les 
insectes,  sous  prétexte  qu’ils  ont  une 
âme.  Ce  préjugé  ridicule  donne  lieu  de 
conclure  qu’il  n’y  a pas  plus  de  mal  à 
tuer  un  homme  qu’à  écraser  une  mou- 
che. Défendre  de  toucher  à des  choses 
dont  l’impureté  est  imaginaire , ensei- 
gner que  l’eau  du  Cange  purifie  tous  les 
crimes  , qu’un  homme  est  sûr  de  son 
salut  quand  il  meurt  en  tenant  la  queue 
d’une  vache,  etc.,  sont  de  mauvaises  le- 
çons de  morale  ; aussi  en  est-il  résulté 
parmi  les  Indiens  des  mœurs  détes- 
tables. 

M.  Anquetil , dans  le  même  ouvrage 
cité,  p.  66  et  suiv.,  fait  voir,  par  des  pas- 
sages formels  du  Bagavadam,(\ue  l’au- 
teur détruit  absolument  la  distinction  du 
juste  et  de  l’injuste,  du  bien  et  du  mal 
moral , que  selon  sa  doctrine  les  scélérats 
seront  éternellement  récompensés  tout 
comme  les  gens  de  bien  , qu’il  est  idéa- 
liste , ne  reconnoissant  dans  ce  monde 
que  des  apparences  et  des  illusions.  Il 
est  étonnant  que  l’éditeur  du  Bagava- 
dam  n’ait  pas  daigné  faire  cette  obser- 
vation , elle  lui  auroit  peut-être  fait  com- 
prendre que  4888  ans  avant  nous,  il  n’y 
avoit  point  encore  de  philosophes  assez 
insensés  pour  forger  un  pareil  système. 

Leur  législation , dont  les  brames  sont 
encore  les  auteurs,  n’est  pas  meilleure. 
Suivant  le  jugement  qu’en  a porté  le 


traducteur  françois  du  code  des  Gen- 
toux  , ce  recueil  de  lois  caractérise  un 
peuple  corrompu  dès  l’enfance , et  des 
législateurs  ignorants , cruels  , dénués 
de  tout  zèle  pour  le  bien  de  l’humanité. 
Us  ont  divisé  les  hommes  en  quatre  castes 
ou  tribus  absolument  séparées , qui 
n’ont  aucune  société  et  ne  forment  au- 
cune alliance  les  unes  avec  les  autres. 
La  première  est  celle  des  brames  ; ils  ont 
un  grand  soin  de  se  faire  regarder 
comme  les  plus  nobles  des  hommes  et 
les  plus  chers  à la  Divinité.  La  seconde 
classe  est  celle  desnaïrs  ou  chehlérées , 
destinés  à porter  les  armes  et  à gouver- 
ner. La  troisième,  celle  des  bices  ou  la- 
boureurs , et  des  négociants.  La  qua- 
trième , celle  des  sooders , choulrers  ou 
parias  ; c’est  la  plus  vile  et  la  plus  mé- 
prisée, toutes  les  autres  en  ont  horreur. 
Ces  malheureux  sont  destinés  aux  tra- 
vaux les  plus  durs  et  les  plus  abjects,  à 
voyager  et  à servir  les  autres  castes;  on 
peut  leur  insulter  et  les  maltraiter  im- 
punément. Cette  distinction  est  égale- 
ment établie  dans  l 'Ezovr-Védam  et 
dans  le  Bagavadam;  et  quelques  - uns 
de  nos  philosophes  françois  ont  trouvé 
bon  de  la  justifier.  Ainsi  la  religion, 
qui  partout  ailleurs  tend  à rapprocher 
les  hommes  et 5 les  réunir,  a eu  pour 
objet,  dans  les  Indes , de  les  diviser  et 
de  les  rendre  ennemis.  Une  institution 
aussi  absurde  ne  peut  être  de  la  plus 
haute  antiquité;  elle  suppose  évidem- 
ment le  mélange  de  plusieurs  peuples 
étrangers  les  uns  aux  autres , dont  le 
plus  puissant  a écrasé  les  plus  foibles. 

Lorsqu’un  nair  va  faire  ses  prières  à 
un  pagode,  s’il  rencontre  un  paria , et 
que  celui  - ci  se  trouve  trop  près  de  lui 
par  mégarde  ou  autrement , le  nair  a 
droit  de  le  tuer.  A plus  forte  raison  un 
brame  se  croiroit  - il  souillé  , s'il  avoit 
touché  un  paria.  S’il  étoit  arrivé  à ce 
dernier  d’oser  lire  un  des  livres  sacrés  , 
ou  d’en  avoir  seulement  entendu  la  lec- 
ture , la  loi  ordonne  de  lui  verser  de 
l’huile  chaude  dans  la  bouche  et  dans  les 
oreilles  , et  de  les  lui  boucher  avec  de  la 
cire.  11  n’oseroit  parler  à un  homme 
d’une  caste  supérieure , sans  mettre  sa 
main  ou  un  voile  devant  sa  bouche, 
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de  peur  de  le  souiller  par  son  haleine. 

Les  femmes  ne  sont  guère  moins  mal- 
traitées par  le  code  des  Indiens  ; par- 
tout elles  y sont  représentées  comme  su- 
jettes à tous  les  vices  , surtout  à une  dé- 
bauche insatiable,  et  comme  incapables 
d’aucune  vertu,  a II  est  convenable  , di- 
» sent  ces  lois  , qu’une  femme  se  brûle 
» avec  le  cadavre  de  son  mari  : alors 
» elle  le  suivra  en  paradis  ;...  si  elle  ne  ' 
» veut  pas  se  brûler , elle  gardera  une 
» chasteté  inviolable.  » Code  des  Gen- 
toux , c.  20,  p.  287.  Conséquemment 
les  brames  ont  soin  d’inculquer  aux 
Biles , dès  l’enfance , que  c’est  un  acte 
héroïque  de  vertu  qui  leur  assure  le 
bonheur  éternel.  Ils  redoublent  leurs 
exhortations  aux  femmes  à la  mort  de 
leur  mari.  Celles  qui  ont  le  courage  de 
se  brûler  comblent  de  gloire  leur  fa-  , 
mille , et  procurent  à leurs  enfants  des  i 
établissements  avantageux  ; la  tendresse  1 
maternelle  se  joint  ainsi  au  point  d’hon- 
neur et  au  fanatisme  pour  les  y déter- 
miner. Dès  qu’elles  s’y  sont  engagées  , 
elles  ne  peuvent  plus  s’en  dédire  ; on  les 
force  de  tenir  parole. 

Nos  philosophes  incrédules  ont  trouvé 
bon  de  mettre  ce  trait  de  cruauté  sur  ! 
le  théâtre,  afin  d’en  faire  retomber  tout 
l’odieux  sur  la  religion  ; on  pourroit , à 
plus  juste  litre,  le  faire  retomber  sur  la 
philosophie , puisque  c’est  une  consé- 
quence de  l’opinion  philosophique  de  la 
transmigration  des  âmes.  D’ailleurs  les 
brames  sont  plutôt  des  philosophes  que 
des  prêtres;  Pythagore  et  Alexandre, 
qui  les  ont  vus  il  y a deux  mille  ans,  en 
ont  jugé  ainsi,  puisqu’ils  les  ont  nommés 
gymnosophistes , ou  philosophes  sans 
habit.  Aujourd’hui  encore,  les  brames 
qui  font  les  fonctions  de  prêtres  et  qui 
desservent  les  pagodes  sont  les  moins 
estimés  ; on  ne  fait  cas  que  de  ceux  qui 
mènent  une  vie  solitaire  dans  les  lieux 
écartés,  qui  s’exténuent  par  le  jeûne, 
par  l’étude,  par  les  veilles,  par  une 
pénitence  austère  et  continuelle  : sui- 
vant leurs  livres  sacrés,  cette  manière 
de  vivre  est  beaucoup  plus  méritoire 
que  les  fonctions  du  sacerdoce. 

Une  législation  aussi  absurde  et  une 
morale  aussi  mauvaise  ne  peuvent  man- 
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quer  de  donner  aux  Indiens  des  mœurs 
très-dépravées,  a 11  n’y  a pas  au  monde, 
» dit  M.  Ilohvel , de  peuple  plus  corrom- 
» pu , plus  méchant , plus  superstitieux, 
» plus  chicaneur  que  les  ' Indiens , sans 
» en  excepter  le  commun  des  bramines. 
» Je  puis  assurer  que,  pendant  près  de 
» cinq  ans  que  j’ai  présidé  à la  cour  de 
» Calcutta  , il  ne  s’est  jamais  commis  de 
» crime  ou  d’assassinat  auquel  les  bra- 
» mines  n’aient  eu  part.  Il  faut  en  ex- 
» cepter  ceux  qui  vivent  retirés  du 
» monde , qui  s’adonnent  à l’étude  de  la 
» philosophie  et  de  la  religion  , et  qui 
® suivent  strictement  la  doctrine  de 
» Brahma;  je  puis  dire  avec  justice  que 
» ce  sont  les  hommes  les  plus  parfaits 
» et  les  plus  pieux  qui  existent  sur  la 
» surface  du  globe.  » Evén.  hist.  du 
Bengale , c.  7,  pag.  183.  Lorsqu’on  de- 
mande aux  premiers  pourquoi  ils  ont 
commis  des  crimes,  ils  disent,  pour 
toute  excuse  , que  nous  sommes  dans  le 
calyougam , dans  l’âge  des  désordres 
et  des  malheurs. 

Que  des  hommes  retirés  du  monde, 
appliqués  à l’élude , éloignés  de  toute 
tentation  , soient  vertueux  , ce  n’est  pas 
un  prodige;  on  l’a  vu  chez  les  Juifs, 
chez  les  Grecs  et  chez  les  chrétiens  dans 
tous  les  temps  : mais  M.  Holwel,  qui  ne 
connoissoit  rien  de  tel  en  Angleterre, 
étoit  émerveillé  de  trouver  ce  phéno- 
mène aux  Indes.  Cependant  nos  philo- 
sophes n’approuvent  pas  plus  la  manière 
de  vivre  des  brames  solitaires,  que 
ceilc  des  moines  chrétiens  et  des  ana- 
chorètes. 

M.  Anquetil,  bon  observateur,  ne 
nous  donne  pas  une  idée  plus  favorable 
du  caractère  des  Indiens  en  général; 
Zend-Avesta,  t.  1 , lrc  part.,p.  117;  non 
plus  que  M.  Sonnerat , dans  son  Voyage 
aux  Indes  et  à la  Chine,  1. 1,  liv.  l,c.  6. 
L’auteur  de  Y Essai  sur  VHistoire  du 
sabéisme  pense  que  les  vagabonds  ré- 
pandus en  Europe  sous  le  nom  de  Bohé- 
miens, et  qui  forment  un  peuple  parti- 
culier, sont  une  troupe  d'indiens  de  la 
caste  la  plus  vile  ,'  qui  sortit  de  son  pays 
et  pénétra  dans  les  contrées  orientales 
de  l’Europe,  il  y a environ  quatre  cents 
ans  ; il  le  prouve  par  la  comparaison  de 
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la  langue  et  des  mœurs  des  Bohémiens 
avec  celles  des  peuples  de  la  côte  de 
Malabar.  Si  cette  conjecture  est  juste  , 
elle  ne  peut  servir  qu’à  augmenter  l’hor- 
reur que  méritent  le  caractère  et  la 
conduite  de  ces  peuples. 

Les  Indiens  ont  des  hôpitaux  pour  les 
animaux  , où  ils  nourrissent  par  dévo- 
tion des  mouches,  des  puces,  des  pu- 
naises , etc.;  mais  ils  n’en  ont  point  pour 
les  hommes.  Zend-Avesta , t.  1,  p.  362. 
Ils  regardent  comme  une  bonne  œuvre 
de  conserver  la  vie  à des  insectes  nui- 
sibles , mais  ils  laissent  périr  un  paria 
plutôt  que  de  lui  tendre  la  main  pour  le 
tirer  d’un  précipice  ; ils  craignent  de  se 
souiller  en  le  touchant.  Ils  portent  la  po- 
lygamie à l’excès,  aussi  bien  que  les  ma- 
hométans,  et  ne  se  font  aucun  scru- 
pule du  concubinage;  en  récompense, 
chez  les  femmes  , l’adultère  est  un  crime 
irrémissible;  il  est  puni  de  mort.  Le 
culte  infâme  du  lingam,  établi  dans  les 
pagodes , ne  peut  avoir  d’autre  effet  que 
de  corrompre  les  mœurs  ; à la  vérité , 
il  est  sévèrement  blâmé  dans  l 'E- 
Zour-V édam , 1.  6 , c.  S ; mais  de  quoi 
peut  servir  cette  censure,  s’il  est  consa- 
cré dans  d’autres  livres? 

On  ne  conçoit  pas  comment  le  traduc- 
teur anglois  du  Code  des  Genloux  a pu 
entreprendre  de  sang-froid  l’apologie 
des  lois  qu’il  renferme  : quelques  so- 
phismes , des  comparaisons,  des  pallia- 
tifs , ne  sont  pas  capables  de  diminuer 
l’horreur  qu’elles  inspirent;  mais  le  phi- 
losophisme ne  doute  et  ne  rougit  de 
rien.  Il  ose  vanter  l’humanité , le  désin- 
téressement, la  charité,  la  tolérance 
des  brames;  où  sont  les  preuves  de  cet 
éloge?  Les  privilèges  qu’ils  ont  attribués 
à leur  caste , l’orgueil  qu’ils  affectent , 
les  préceptes  qu’ils  imposent,  ne  mar- 
quent pas  beaucoup  le  désintéresse- 
ment; suivant  leurs  livres,  faire  l’au- 
mône à un  brame  est  la  plus  sainte  de 
toutes  les  œuvres  ; lui  porter  un  préju- 
dice , ou  l’insulter,  est  un  crime  impar- 
donnable et  digne  de  l’enfer.  Leur  con- 
duite envers  les  parias  et  envers  les 
femmes  n’est  rien  moins  qu’une  preuve 
d’humanité  et  de  charité;  les  peines 
atroces,  indécentes,  contraires  à l'hon- 


nêteté publique,  infligées  par  leur  code, 
cadrent  mal  avec  leur  prétendue  dou- 
ceur. Quant  à leur  tolérance ,' l’éditeur 
de  Y E zour-V édam  en  a indiqué  le  prin- 
cipe, tom.  1 , pag.  74  ; tom.  2 ,.  p.  234. 
« Les  brames  , dit-il , ne  prêchent  la  to- 
» lérance  que  parce  qu’ils  gémissent 
» sous  le  joug  des  mahométans;  s’ils 
» avoientla  même  autorité  qu’autrefois, 
j>  ils  deviendroient  bientôt  oppresseurs  ; 
» leur  code  démontre  évidemment  leur 
» intolérance.  » Cela  est  confirmé  par  ce 
qu’on  lit  dans  le  Bagavadam,  touchant 
les  miletchcrs,  et  dans  l’ Ezour-Védam, 
au  sujet  des  boudistes , ou  des  secta- 
teurs de  Budda. 

Un  philosophe  françois , raisonnant 
au  hasard  , a prétendu  que  le  dogme  de 
la  transmigration  des  âmes  devoit  être 
fort  utile  à la  morale  , donner  de  l’hor- 
reur pour  le  meurtre , et  inspirer  une 
charité  universelle;  il  en  a conclu  que 
les  Indiens  sont  les  plus  doux  des  hom- 
mes , Philos,  de  l’Hist c.  17  ; mais  les 
faits  et  les  témoignages  déposent  contre 
cette  spéculation.  Le  dogme  de  la  trans- 
migration produit  au  contraire  les  plus 
pernicieux  effets;  il  fait  envisager  les 
maux  de  cette  vie  comme  la  punition 
des  crimes  commis  dans  une  vie  précé- 
dente; il  laisse  par  conséquent  les  mal- 
heureux sans  consolation,  et  n’inspire 
aucune  pitié  pour  eux.  Les  Indiens  ne 
détestent  les  parias  que  parce  qu’ils 
supposent  que  ce  sont  des  hommes  qui, 
dans  une  vie  précédente,  ont  commis 
des  forfaits  affreux.  Mais  n’est- il  pas 
singulier  que  ces  insensés  croient  qu’une 
âme  est  moins  punie  quand  elle  entre 
dans  le  corps  d’un  animai , que  quand 
elle  est  dans  celui  d’un  paria?  Par  un 
autre  préjugé  qui  vient  de  la  même 
source , les  Indiens  abhorrent  les  Eu- 
ropéens , parce  que  ceux  - ci  tuent  et 
mangent  les  animaux  ; et,  par  la  même 
raison  , ils  doivent  détester  tous  les  au- 
tres peuples  : telle  est  leur  charité  uni- 
verselle. 

Un  autre  prétend  que  le  dogme  de  la 
transmigration  donne  aux  Indiens  une 
idée  plus  consolante  du  bonheur  futur, 
que  l’espérance  Jes  plaisirs  spirituels  et 
d’une  béatitude  céleste,  telle  que  les 
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chrétiens  l’envisagent;  celle-ci,  dit-il, 
fatigue  l’imagination  sans  la  satisfaire. 
Histoire  des  établissements  des  Euro- 
péens dans  les  Indes , t.  1,  liv.l,  p.  56. 
Il  se  réfute  lui-mème  , en  disant  que  la 
transmigration  a été  imaginée  par  un 
dévot  mélancolique  et  d’un  caractère 
dur.  En  effet , l’état  de  transmigration, 
selon  les  Indiens , est  un  état  de  purifi- 
cation et  non  de  béatitude;  ils  pensent 
que  quand  une  âme  vertueuse  a suffi- 
samment expié  ses  fautes,  elle  va  se 
rejoindre  à l’Etre  suprême , et  se  réunir 
à l’essence  divine , de  laquelle  elle  est 
émanée.  Dans  cet  état  a-t  - elle  encore 
une  existence  individuelle  , est-elle  en- 
core susceptible  de  plaisir  et  de  bon- 
heur? Si  cela  est,  celte  béatitude  est- 
elle  plus  concevable  et  plus  satisfaisante 
pour  l’imagination  , que  la  gloire  céleste 
promise  par  la  religion  chrétienne? 

L’/nde,  dit  M.  Sonnerat,  aujourd’hui 
déchirée  par  les  nations  de  l’Europe  qui 
se  disputent  ses  trésors,  pillée  par  une 
foule  de  petits  tyrans  , plongée  dans  l’i- 
gnorance et  la  barbarie , est  encore 
riche  et  fertile  ; mais  ses  habitants  sont 
esclaves,  pauvres  et  misérables.  Dans 
ces  climats  où  la  nature  a tout  fait  pour 
le  bonheur  de  l’humanité , un  despo- 
tisme destructeur  emploie  toutes  sortes 
de  moyens  pour  l’opprimer  ; les  peu- 
ples, énervés  par  la  chaleur  et  par  la 
mollesse  , y semblent  destinés  à la  ser- 
vitude ; une  sobriété  excessive , une 
inertie  et  une  indolence  stupide , leur 
tiennent  lieu  de  tous  les  biens  ; un  peu 
de  riz  et  quelques  herbes  suffisent  à 
leur  nourriture  ; leur  vêtement  est  un 
morceau  de  toile;  un  arbre  leur  sert  de 
toit  ; ils  ne  sont  libres  qu’autant  qu’ils 
ne  possèdent  rien  ; la  pauvreté  seule 
peut  les  mettre  à l’abri  des  vexations 
des  nababs. 

La  superstition  trouble  encore  chez 
les  Indiens  , par  des  craintes  et  des  in- 
quiétudes frivoles  , la  tranquillité  que 
devroit  leur  assurer  la  pauvreté.  Les 
dieux  monstrueux  qu’ils  adorent  sont 
plus  cruels  pour  eux  que  leurs  tyrans. 
Des  pères  et  des  mères  tenant  leurs  en- 
fants dans  leurs  bras,  se  précipitent 
sous  les  roues  du  chariot  qui  trahie 


leurs  idoles  , et  s’y  font  écraser  par  dé- 
votion. Esclaves  de  leurs  habitudes,  les 
Indiens  aiment  mieux,  dans  la  pratique 
des  arts , s’en  tenir  à leurs  procédés 
vicieux,  aux  machines  imparfaites  aux- 
quelles ils  sont  accoutumés , que  d’a- 
dopter les  méthodes  et  les  instruments 
des  Européens,  qui  abrègent  le  temps  et 
facilitent  le  travail. 

On  ne  sauroit  trop  le  répéter,  voilà  ce 
1 qu’a  produit  la  philosophie  cultivée  dans 
les  Indes  depuis  deux  ou  trois  mille  ans. 
Une  preuve  qu’elle  n’est  pas  moins  bien- 
; faisante  en  Europe  , c’est  que  les  philo- 
| sophes  anglois,  françois  et  autres,  tour- 
' nent  en  ridicule  et  tâchent  de  rendre 
; suspect  le  zèle  des  missionnaires  catho- 
liques , qui  travaillent  à procurer  aux 
Indiens  malheureux  une  consolation 
: dans  leur  triste  sort  en  les  faisant  chré- 
| tiens.  Non  contents  de  voir  leurs  pareils 
; avilir  et  abrutir  l’humanité, ils  ne  veu- 
lent pas  qu’une  religion  plus  sainte  et 
plus  vraie  répare  le  mal.  Us  disent  que 
les  convertisseurs  ne  réussissent  qu’à 
gagner  quelques  misérables  de  la  caste 
la  plus  vile.  Quand  cela  seroit,devroit-on 
les  blâmer  de  s’attacher  principalement 
à l’espèce  d’hommes  qui  est  la  plus  à 
plaindre  , qui  a le  plus  besoin  de  soula- 
gement et  d’instruction? 

De  toutes  ces  réflexions  il  résulte  que 
nos  philosophes  incrédules  n’ont  jamais 
déraisonné  d’une  manière  plus  cho- 
quante qu’en  parlant  des  Indes  et  des 
Indiens. 

INDIFFÉRENCE.  On  appelle  liberté 
d’indifférence  le  pouvoir  que  nous  avons 
d’acquiescer  ou  de  résister  à un  motif 
qui  nous  excite  à faire  telle  action , le 
pouvoir  de  choisir  entre  deux  motifs, 
dont  l’un  nous  porte  à l’action  et  l’autre 
nous  en  détourne. 

Les  philosophes , qui  soutiennent  le 
fatalisme , traitent  de  chimère  cl  d’ab- 
surdité cette  indifférence.  Si  nous  étions, 
disent-ils,  indifférents  aux  motifs  qui 
nous  déterminent , ou  nous  n’agirions 
jamais, ou  nous  agirions  sans  motif,  au 
hasard  ; nos  actions  seroient  des  ellets 
sans  cause.  Mais  c’est  une  équivoque 
frauduleuse  que  de  confondre  \ indiffé- 
rence avec  F insensibilité.  Nous  sommes 
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sensibles  , sans  doute,  à un  motif  lors- 
qu’il nous  détermine;  mais  il  s’agit  de 
savoir  s’il  y a une  liaison  nécessaire  en- 
tre tel  motif  et  tel  vouloir;  si,  quand  je 
veux  par  tel  motif,  il  m’est  impossible 
ou  non  de  vouloir  autre  chose  malgré  le 
motif,  ou  de  préférer  un  autre  motif  à 
celui  par  lequel  je  me  détermine  à agir. 
Dès  que  l’on  suppose  que  j’agis  par  tel 
motif , on  ne  peut  plus  supposer  que  ce 
motif  ne  me  détermine  pas  , ces  deux 
suppositions  seroient  contradictoires  ; 
mais  on  demande  si , avant  toute  sup- 
position , mon  vouloir  est  tellement  at- 
taché aux  motifs , que  le  non  vouloir 
soit  impossible.  Dès  que  l’on  sort  de  la 
question  ainsi  proposée , l’on  ne  s’en- 
tend plus. 

Or,  les  défenseurs  de  la  liberté  sou- 
tiennent qu’entre  tel  motif  et  tel  vouloir 
i!  n’y  a point  de  connexion  physique  et 
nécessaire,  mais  seulement  une  con- 
nexion morale  qui  ne  nous  ôte  point  le 
pouvoir  de  résister;  que  les  motifs  sont 
la  cause  morale  et  non  la  cause  phy- 
sique de  nos  actions. 

Parce  que  l’on  dit  qu’un  motif  uoiis 
détermine,  il  ne  s’ensuit  pas  que  ce  soit 
le  motif  qui  agisse,  et  qu’dors  nous 
sommes  passifs  ; il  est  absurde  de  sup- 
poser qu’une  faculté  active,  telle  que  la 
• volonté , devient  passive  sous  l’influence 
d’un  motif,  que  ce  motif,  qui  n’est  dans 
le  fond  qu’une  idée  ou  une  réflexion, 
nous  meut  et  agit  sur  nous  comme  nous 
agissons  sur  un  corps  auquel  nous  im- 
primons le  mouvement. 

Cette  question  métaphysique  se  trouve 
liée  <t  celle  qui  est  agitée  entre  les  théo- 
logiens , pour  savoir  de  quelle  maniéré 
la  grâce  agit  sur  nous  et  en  quel  sens 
elle  est  cause  de  nos  actions.  Ceux  qui 
soutiennent  qu’elle  en  est  la  cause  phy- 
sique doivent , s’ils  raisonnent  consé- 
quemment , supposer  entre  la  grâce  et 
l’action  qui  s’ensuit,  la  même  connexion 
qu’il  y a entre  une  cause  physique  quel- 
conque et  son  effet.  Comme,  selon  tous 
les  physiciens,  cette  connexion  est  né- 
cessaire , on  ne  conçoit  plus  comment 
l’action  produite  par  la  grâce  peut  être 
libre.  C’est  ce  qui  détermine  les  autres 
théologiens  à n’envisager  la  grâce  que 


comme  cause  morale  de  nos  actions,  et 
à n’admettre  entre  cette  cause  et  son 
effet  qu’une  connexion  morale , telle 
qu’il  faut  l’admettre  entre  toute  action 
libre  et  le  motif  par  lequel  elle  se  fait. 

C’est  Dieu,  sans  doute,  qui  agit  en 
nous  par  la  grâce;  mais  il  rend  son  opé- 
ration si  semblable  à celle  de  la  nature, 
que  souvent  nous  sommes  hors  d’état  de 
les  distinguer.  Lorsque  nous  faisons  une 
bonne  action  par  un  motif  surnaturel , 
nous  nous  sentons  aussi  agissants,  aussi 
libres , aussi  maîtres  de  notre  action , 
que  quand  nous  la  faisons  par  un  motif 
naturel,  par  tempérament  ou  par  in- 
térêt; pourquoi  nous  persuaderions-nous 
que  Dieu  trompe  en  nous  le  sentiment 
intérieur  , qu’il  nous  affecte  comme  s’il 
nous  laissoit  libres  , pendant  qu’il  n’en 
est  rien  ? Nous  ne  sommes  pas  moins 
convaincus  , par  ce  même  sentiment  in- 
térieur, que  souvent  nous  résistons  à la 
grâce  avec  autant  de  facilité  que  nous 
résistons  à nos  goûts  et  à nos  penchants 
naturels.  Rien  ne  manque  donc  à ce  té- 
moignage de  la  conscience , pour  nous 
donner  une  certitude  entière  de  notre 
liberté  , sous  l'influence  de  la  grâce. 

Il  ne  faut  jamais  oublier  le  mot  de 
saint  Augustin , que  la  grâce  nous  est 
donnée  , non  pour  détruire , mais  pour 
rétablir  en  nous  le  libre  arbitre. 

Les  pélagiens  abusoient  des  termes, 
lorsqu’ils  faisoient  consister  le  libre  ar- 
bitre dans  l’ indifférence  entre  le  bien  et 
le  mal  ; ils  entendoient  par  là  une  égale 
inclination  vers  l’un  et  l’autre,  une  égale 
facilité  de  choisir  l’un  ou  l’autre.  Saint 
Augustin , Op.  imp.,  1.  5,  n.  109,  110  , 
117;  Lettre  de  saint  Prosper,  n.  i.  Ils 
concluoient  de  là  que  la  grâce  qui  ôte- 
roit  cette  indifférence  détruiroit  le  libre 
arbitre.  Saint  Augustin  soutint  contre 
eux,  avec  raison,  que  par  le  péché 
d’Adam  l’homme  a perdu  celte  heureuse 
indifférence,  ou  celte  grande  liberté; 
que,  par  la  concupiscence , il  est  porté 
plus  violemment  au  mal  qu’au  bien  ; 
que,  pour  rétablir  l’équilibre , il  a besoin 
de  la  grâce.  Ceux  qui  ont  accusé  saint 
Augustin  d’avoir  méconnu  le  libre  ar- 
bitre, en  soutenant  la  nécessité  de  la 
grâce , ont  entendu  sa  doctrine  aussi 
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mal  que  les  pélagiens.  Voyez  Liberté. 

Indifférence  de  religion.  Elle  con- 
siste à soutenir  que  toutes  les  religions 
sont  également  bonnes  ; que  l’une  n’est 
ni  plus  vraie  ni  plus  avantageuse  aux 
hommes  que  les  autres , que  l’on  doit 
laisser  à chaque  peuple  et  à chaque  par- 
ticulier la  liberté  de  rendre  à Dieu  tel 
culte  qu’il  lui  plaît,  ou  même  de  ne  lui  en 
rendre  aucun,  s’il  le  juge  à propos.  C’est 
la  prétention  commune  des  déistes.  Les 
athées  , encore  plus  prévenus  , soutien- 
nent que  toute  religion  quelconque  est 
essentiellement  mauvaise  et  pernicieuse 
aux  hommes  , qu’elle  les  rend  insensés, 
intolérants  , insociables.  Ce  n’est  pas  ici  , 
le  lieu  de  réfuter  cette  impiété.  Nous  de-  \ 
vons  nous  borner  à faire  voir  que  l 'in-  ; 
différence  prêchée  parles  déistes  ne  vaut 
pas  mieux. 

1°  Elle  suppose  ou  que  Dieu  n’exige 
aucun  culte,  ou  que  s’il  en  veut  un  , il 
n’a  pas  daigné  le  prescrire  ; qu’il  ap- 
prouve également  le  théisme  et  le  poly-  j 
théisme  , les  superstitions  des  idolâtres 
et  le  culte  le  plus  raisonnable,  les  crimes 
par  lesquels  les  nations  aveugles  ont  pré- 
tendu l*honorer  , et  les  vertus  dans  les-  J 
quelles  les  peuples  mieux  instruits  font 
consister  la  religion.  C’est  blasphémer 
évidemment  contre  la  providence,  la 
sagesse  et  la  sainteté  de  Dieu.  Celle  er- 
reur est  combattue  d’ailleurs  par  le  fait 
éclatant  de  la  révélation.  Il  est  prouvé 
que , depuis  le  commencement  du 
monde,  Dieu  a prescrit  aux  hommes  une 
religion, qu’il  a veillé  à sa  conservation, 
qu’il  en  a renouvelé  la  publication  par 
Moïse , et  d’une  manière  encore  plus  au- 
thentique par  Jésus -Christ.  Les  déistes 
ne  sont  pas  encore  venus  à bout  d’en 
détruire  les  preuves,  et  ils  n’y  parvien- 
dront jamais. 

2"  lis  prétendent  qu’une  religion  pure 
et  vraie  ne  contribue  pas  plus  au  bon- 
heur des  peuples  ni  au  bon  ordre  de  la 
société  qu’une  religion  fausse;  que  l’une 
et  l’autre  produisent  à peu  près  les 
mêmes  effets.  C’est  comme  si  l’on  soute- 
noit  qu’il  n’importe  à aucune  nation  d’a- 
voir une  législation  sage  plutôt  que  des 
lois  vicieuses , puisque  la  religion  fait 
essentiellement  partie  des  lois.  Les  meil- 


leures lois  ne  peuvent  régler  les  mœurs, 
lorsque  la  religion  est  capable  de  les 
corrompre.  Jamais  l’on  n’a  trouvé  de 
bonnes  lois  chez  un  peuple  dont  la  reli- 
gion étoit  mauvaise. 

La  comparaison  que  l’on  peut  faire 
entre  l’état  des  nations  chrétiennes  et  le 
sort  des  peuples  qui  suivent  de  fausses 
religions,  suffit  pour  démontrer  combien 
la  religion  influe  sur  les  lois,  les  mœurs, 
les  usages,  le  gouvernement,  la  félicité 
des  nations.  IJ  en  résulte  que  Vin  diffé- 
rence des  déistes  pour  la  religion  pro- 
vient de  leur  indifférence  pour  le  bien 
général  de  l’humanité.  Pourvu  qu’ils 
soient  affranchis  du  joug  de  la  religion  , 
peu  leur  importe  que  les  hommes  soient 
raisonnables  ou  insensés,  vertueux  ou 
vicieux,  heureux  ou  malheureux. 

Pour  pallier  cette  turpitude,  ils  se 
sont  vainement  efforcés  de  déguiser  la 
stupidité,  l’abrutissement, les  désordres, 
l’oppression  et  l’avilissement  des  Chi- 
nois , des  Indiens,  des  Guèbres  ou  Parsis, 
des  Turcs,  des  sauvages.  Ils  ont  osé 
soutenir  qu’à  tout  prendre  l’état  de  ces 
peuples  étoit  aussi  heureux  que  celui 
des  nations  chrétiennes.  Toutes  leurs  im- 
postures ont  été  réfutées  par  des  preuves 
positives  auxquelles  ils  n’ont  rien  à ré- 
pliquer. 

D’autres  ont  cru  faire  une  heureuse 
découverte,  en  soutenant  que  la  religion 
doit  être  relative  au  climat,  au  génie  et 
au  caractère  particulier  de  chaque 
peuple  ; qu’ainsi  la  même  religion  ne 
peut  pas  convenir  dans  toutes  les  con- 
trées de  l’univers. On  leur  a fait  voir  que 
depuis  dix-sept  cents  ans  le  christianisme 
a les  mêmes  influences  et  produit  les 
memes  effets  dans  tous  les  climats  et 
partout  où  il  s’est  établi  : en  Asie  et  en 
Afrique,  aux  Indes  et  a la  Chine,  en 
Europe  et  en  Amérique , sous  la  zone 
torride  et  dans  les  glaces  du  Nord  ; qu’au 
contraire,  les  fausses  religions  ont  causé 
de  tout  temps  les  mêmes  désordres  et  la 
même  barbarie  partout  où  on  les  a sui- 
vies. Voyez  Climat. 

3°  Une  expérience  aussi  ancienne  que 
le  monde  prouve  qu’un  peuple  sauvage 
ne  peut  être  civilisé  que  par  la  icligion; 
aucun  législateur  n’y  a réussi  autrement. 
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Tous  ont  compris  et  ont  démontré  , par 
leur  exemple , que  c’est  la  religion  qui 
donne  la  sanction  et  la  force  aux  lois, 
qui  inspire  le  patriotisme  et  les  vertus 
sociales,  qui  attache  un  peuple  à sa  terre 
natale,  à ses  foyers,  à ses  concitoyens. 
Adorer  1er  mêmes  dieux  , fréquenter  les 
mêmes  temples  et  les  mêmes  autels , 
participer  aux  mêmes  sacrifices , être 
liés  par  les  mêmes  serments  : telle  est 
la  base  sur  laquelle  ont  été  fondées  toutes 
les  institutions  civiles,  tels  sont  les  gages 
pour  lesquels  les  nations  ont  résisté  aux 
plus  rudes  épreuves  , ont  bravé  tous  les 
dangers,  ont  prodigué  leurs  biens  et 
leur  vie.  Vous  bâtirez  plutôt  une  ville  en 
l’air , dit  Plutarque , que  d’établir  une 
société  civile  sans  dieux  et  sans  religion. 
Contre  Cololès,  c.  28.  Quand  on  dit  une 
religion , l’on  entend  tels  dogmes,  telle 
morale , telles  cérémonies  particulières  : 
ne  tenir  à aucune,  c’est  n’avoir  point  de 
religion. 

L’on  ne  nous  persuadera  pas  que  les 
déistes  sont  plus  éclairés  et  plus  sages 
que  les  fondateurs  des  lois  et  des  em- 
pires , personnages  honorés  avec  raison 
comme  les  bienfaiteurs  de  l’humanité. 
Les  déistes  n’ont  rien  fait  et  ne  feront 
jamais  rien  ; ils  ne  savent  que  censurer 
et  détruire. 

4°  Ils  disent  que  donnera  une  religion 
la  préférence  sur  les  autres,  c’est  fournir 
à ceux  qui  la  professent  un  motif  ou  un 
prétexte  de  haïr  tous  ceux  qui  en  sui- 
vent une  autre;  que  de  là  sont  nées  les 
antipathies  nationales , les  guerres  de  re- 
ligion, et  tous  les  fléaux  de  l'humanité. 

A celte  belle  spéculation  nous  répon- 
dons qu’il  est  aussi  impossible  à un 
peuple  de  ne  pas  donner  à la  religionqu’il 
professe  la  préférence  sur  les  autres, 
que  de  ne  pas  préférer  son  langage , ses 
lois  , ses  mœurs , ses  coutumes , à celles 
des  autres  nations.  Le  raisonnement  des 
déistes  , adopté  par  les  athées , ne  tend 
pas  à moins  qu’à  bannir  de  l’univers 
toute  religion  quelconque  et  toute  con- 
noissance  de  la  Divinité.  Est-il  démontré 
aux  déistes  qu’alors  les  hommes  ne  se 
haïroient  plus  et  ne  sc  fcroient  plus  la 
guerre?  Ils  fcroient  cent  fois  pis. 

Indépendamment  de  la  diversité  des 


religions  , la  dift’érence  des  climats  , du 
langage,  des  mœurs , des  coutumes  , la 
vanité  et  la  jalousie , les  intérêts  de  pos- 
session et  de  commerce , sont  plus 
que  suffisants  pour  mettre  aux  prises 
les  nations  et  perpétuer  entre  elles  les 
inimitiés.  Les  nations  de  l’Amérique 
septentrionale,  qui  n’ont  ni  possessions, 
ni  troupeaux  , ni  établissements , ni 
temples , ni  autels  à conserver  ou  à dé- 
fendre , vivent  dans  un  étal  de  guerre 
presque  continuelle , sans  qu’ils  puis- 
sent en  donner  d’autre  raison  que  le 
point  d’honneur  et  le  désir  de  continuer 
les  querelles  soutenues  par  leurs  pères. 
Lea  guerres  n’étoient  pas  moins  fré- 
quentes entre  les  nations  de  l’Europe, 
lorsque  toutes  professoient  le  catholi- 
cisme. Avant  d’avoir  changé  de  religion, 
les  Anglois  n’étoient  pas  plus  nos  amis 
qu’ils  le  sont  aujourd’hui  ; et  quand  ils 
redeviendroient  catholiques , ils  n’en 
seroient  pas  mieux  disposés  à nous 
aimer.  « Mon  père  sortirait  du  tombeau, 
» disoit  un  paysan  espagnol,  s’il  pré- 

* voyoit  une  guerre  avec  la  France.  » Il 
y a des  antipathies  héréditaires  , non- 
seulement  entre  une  nation  et  une  autre, 
mais  entre  les  habitants  des  provinces 
d’un  même  royaume  , souvent  entre  les 
habitants  de  deux  villages  voisins. 

«La  guerre,  dit  Ferguson,  n’est 
» qu’une  maladie  de  plus  , par  laquelle 
» l’Auteur  de  la  nature  a voulu  que  la 
» vie  humaine  pût  être  terminée.  Si  on 
» parvenoit  une  fois  à étouffer  dans  une 
» nation  l’émulation  que  lui  donnent  ses 
» voisins  , il  est  vraisemblable  que  l’on 
» verroit  en  même  temps  chez  elle  les 
« liens  de  la  société  se  relâcher  ou  se 

* rompre,  et  tarir  la  source  la  plus  fé- 
» conde  des  occupations  et  des  vertus 
» nationales.  » Essai  sur  l'Histoire  de 
la  Société  civile,  lre  part.,  chap.  4. 

3°  Si  l’on  imagine  que  l’ indifférence 
de  religion  rend  les  déistes  plus  pai- 
sibles , plus  indulgents  , plus  tolérants 
que  les  croyants , l’on  se  trompe  très- 
fort.  Ils  tiennent  à leur  indifférence,  qui 
n’est , dans  le  fond  , qu’un  pyrrhonisme 
orgueilleux  , avec  plus  d’opiniâtreté  que 
les  chrétiens  les  plus  zélés  ne  tiennent 
à leur  religion.  Or.  peut  en  juger  par  le 
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caractère  malin , satirique , hargneux  , 
détracteur, hautain , qui  perce  dans  tous 
leurs  ouvrages.  Tout  leur  pouvoir  se 
borne  à médire  et  à calomnier  ; ils  en 
usent  de  leur  mieux  contre  les  vivants 
et  les  morts  ; s’ils  pouvoient  davantage, 
ils  ne  s’y  épargneroient  pas  ; ils  em- 
ploieroient  la  violence  pour  établir  Vin- 
différence;  et  par  zèle  pour  la  tolérance, 
ils  seroient  les  plus  intolérants  de  tous 
les  hommes  ; les  athées  mêmes  leur  ont 
reproché  cette  contradiction. 

6°  La  religion  fournit  aux  hommes 
des  raisons  et  des  motifs  de  tolérance 
et  de  charité  mutuelle  plus  solides  et 
plus  touchants  que  Yindifférence  absurde 
des  déistes.  Elle  dit  aux  hommes  que, 
quelque  divisés  qu’ils  soient  de  croyance 
et  de  mœurs,  ils  sont  cependant  créa- 
tures du  même  Dieu,  enfants  du  même 
père,  issus  d’une  même  famille,  ra- 
chetés tous  par  le  sang  de  Jésus-Christ , 
destinés  tous  au  même  héritage  ; qu’en 
venant  au  monde,  ce  divin  Sauveur  a 
fait  annoncer  aux  hommes  la  paix  et 
non  la  guerre  ; qu’il  est  venu  non  les 
diviser,  mais  les  réunir,  détruire  le 
mur  de  séparation  qui  les  divisoit,  et 
dissiper  leurs  inimitiés  dans  sa  propre 
chair.  Eph.,  c.  2,  ÿ.  14. 

Elle  dit  au  chrétien  que  le  bonheur 
qu’il  a de  professer  la  vraie  religion  est 
une  grâce  que  Dieu  lui  a faite  et  une  faveur 
qui  ne  lui  étoitpas  due;  que  ce  bienfait, 
loin  de  lui  donner  droit  de  haïr  ou  de 
mépriser  ceux  qui  ne  l’ont  pas  reçu,  lui 
impose  au  contraire  l’obligation  de  les 
plaindre  , de  prier  pour  eux , d’implorer 
en  leur  faveur  la  même  miséricorde  par 
laquelle  il  a été  prévenu*;  que  telle  est 
la  volonté  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ, 
SauveuretMédialcurdclouslcs  hommes. 
I.  Tim.,  cap.  2,^.2,  etc. 

Elle  nous  montre  , dans  Jésus-Christ, 
le  parfait  modèle  de  la  tolérance  et  de 
la  charité  universelle.  Ce  divin  Sauveur 
n’a  point  approuvé  l’antipathie  qui  ré- 
gnoit  entre  les  Samaritains  et  les  Juifs  ; 
il  l’a  condamnée  au  contraire  par  la 
parabole  du  Samaritain  ; il  a réprimé  et 
blâmé  le  faux  zèle  de  ses  disciples,  lors- 
qu’ils voulurent  faire  descendre  le  feu 
du  ciel  sur  des  incrédules  de  Samaric  ; 


il  n’a  pas  dédaigné  d’instruire  les  habi- 
tants de  cette  contrée  et  d’y  opérer  des 
miracles  ; il  en  a même  accordé  plusieurs 
à des  païens.  En  ordonnant  à ses  apôtres 
d’aller  instruire  et  baptiser  toutes  les  ' 
nations , il  a témoigné  hautement  qu’en 
offrant  son  sang  pour  la  rédemption  du 
genre  humain , il  n’a  excepté  personne. 

Cette  même  religion  nous  dit  que  le 
meilleur  moyen  de  convertir  les  mé- 
créants n’est  pas  de  leur  témoigner  de 
l’aversion  ou  du  mépris,  mais  de  les 
toucher  et  de  les  gagner  par  la  douceur, 
par  la  patience,  par  la  persuasion  ; que 
la  preuve  la  plus  convaincante  que  nous 
puissions  leur  donner  de  la  sainteté  et 
de  la  divinité  du  christianisme,  est  de 
leur  montrer  la  charité  compatissante  et 
le  tendre  zèle  qu’il  inspire.  I.  Pétri., 
c.  3 , Jf.  9 , 15 , etc.  C’est  par  là  que  cette 
religion  divine  s’est  établie;  c’est  donc 
aussi  par  ce  moyen  qu’elle  doit  se  per- 
pétuer et  triompher  de  la  résistance  de 
ses  ennemis. 

Si  les  incrédules  concluent  de  ces  tou- 
chantes leçons  qu’il  leur  est  donc  permis 
d’insulter,  de  calomnier,  d’outrager  les 
chrétiens  , sans  que  l’on  ait  droit  de  les 
punir,  ils  se  montrent  par  là  même 
d’autant  plus  dignes  de  punition  : les 
préceptes  de  charité  évangélique  ne 
vont  point  jusqu’à  ôter  à ceux  qui  gou- 
vernent le  pouvoir  de  châtier  les  inso- 
lents et  les  malfaiteurs. 

Au  reste , les  sophismes  par  lesquels 
les  déistes  veulent  prouver  la  nécessité 
de  l'indifférence  en  fait  de  religion  ne 
•sont  qu’un  réchauffé  de  ceux  par  les- 
quels les  protestants , les  sociniens  , les 
indépendants,  etc.,  ont  tâché  d’établir 
la  tolérance  universelle,  qui  est  précisé- 
ment la  même  chose  sous  un  autre  nom. 
Foyez  Latitudinaires. 

INDULGENCE,  rémission  de  la  peine 
temporelle  due  au  péché.  Cette  notion 
de  l'indulgence  suppose  que  quand  le 
pécheur  a obtenu  de  Dieu,  par  le  sacre- 
ment de  pénitence , la  rémission  de  la 
peine  éternelle  qu’il  avoit  encourue,  il 
est  encore  obligé  de  satisfaire  à la  justice 
divine  par  une  peine  temporelle.  Voyez* 
en  les  preuves  au  mot  Satisfaction. 

Comme  c’est  aux  pasteurs  de  1 Eglise 
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que  Jésus-Christ  a donné  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés , c’est  à eux  aussi 
d’imposer  aux  pécheurs  des  pénitences 
ou  satisfactions  proportionnées  à leur 
besoin  et  à la  grièvelé  de  leurs  fautes , et 
il  peut  y avoir  des  raisons  de  diminuer 
la  rigueur  ou  d’abréger  la  durée  de  ces 
peines;  conséquemment  c’est  au  sou- 
verain pontife  et  aux  évêques  qu’il  ap- 
partient d’accorder  des  indulgences. 

On  en  voit  un  exemple  dans  la  con- 
duite de  saint  Paul , dans  sa  ■première 
lettre  aux  Corinthiens , ch.  S.  Il  leur 
avoit  ordonné  de  retrancher  de  leur 
société  un  incestueux;  dans  la  seconde 
il  consent  à user  d’indulgence  envers 
lui , de  peur  qu’un  excès  de  tristesse  ne 
devienne  pour  lui  une  tentation  de  dés- 
espoir et  d’apostasie , et  il  ajoute  : « Ce 
® que  vous  avez  accordé , je  l’accorde 
» aussi,  et,  si  j’use  d’indulgence , je  le 
» fais  à cause  de  vous  et  dans  la  per- 
» sonne  de  Jésus-Christ , ou  comme  re- 
t>  présentant  Jésus-Christ.  » IL  Cor., 
c.  2,  f.  10. 

Au  troisième  siècle  les  montanistes , 
au  quatrième  les  novatiens , s’élevèrent, 
par  un  faux  zèle , contre  la  facilité  avec 
laquelle  les  pasteurs  de  l’Eglise  rece- 
voient  les  pécheurs  à pénitence , leur 
accprdoicnt  l’absolution  et  la  commu- 
nion. Pour  faire  cesser  leurs  clameurs  , 
on  poussa  fort  loin  la  rigueur  des  péni- 
tences que  l’on  imposoit  aux  pécheurs 
avant  de  les  réconcilier  à l’Eglise  : les 
canons  pénilentiaux  dressés  pour  lors 
sont  très-austères.  Voyez  Canons  riïKi- 
tentiaux.  Mais  les  pasteurs , malgré 
l’entêtement  des  hérétiques , continuè- 
rent à user  d 'indulgence  envers  les  pé- 
nitents , en  considération  de  la  ferveur 
avec  laquelle  ils  accomplissoient  leur 
péqitence  , et  pour  d’autres  raisons.  Ils 
y étoient  autorisés  par  les  canons  des 
conciles  de  Nicée  , d’Ancyre  , de  Lé- 
rida , etc.  Saint  Basile  et  saint  Jean 
Chrysostome  approuvent  cette  conduite. 

Pendant  les  persécutions,  des  martyrs 
ou  des  confesseurs , retenus  dans  les 
chaînes  ou  condamnés  aux  mines , de- 
mandèrent souvent  cette  indulgence 
aux  évêques  en  faveur  de  quelques  pé- 
nitents. On  le  leur  accorda,  pour  ho- 


norer leur  constance  à souffrir  pour 
Jésus-Christ.  Comme  entre  les  membres 
de  son  Eglise  tous  les  biens  spirituels 
sont  communs , l’on  jugea  que  les  mé- 
rites des  martyrs  pouvoient  être  légiti- 
mement appliqués  aux  pénitents  pour 
lesquels  ils  daignoient  s’intéresser.  Mais 
nous  voyons , par  les  lettres  de  saint 
Cyprien,  que  plusieurs  pécheurs  abusè- 
rent de  cette  indulgence  des  martyrs 
pour  se  soustraire  à la  pénitence;  que 
certains  confesseurs  de  la  foi  accordè- 
rent trop  aisément  des  lettres  de  recom- 
mandation ou  de  communion  à ceux 
qui  leur  en  demandoient.  Le  saint  évê- 
que se  plaignoit  de  cet  abus  des  indul- 
gences et  s’y  opposa  avec  fermeté  ; mais 
il  n’en  désapprouve  point  l’usage'  en 
lui-même. 

Nous  apprenons  encore , par  une 
lettre  de  saint  Augustin,  ad  Maced., 
episl.  54,  que  comme  les  évêques  inter- 
cédoient  souvent  auprès  des  magistrats, 
pour  obtenir  un  adoucissement  à la 
peine  prononcée  contre  les  criminels, 
les  magistrats , de  leur  côté , intercé- 
doient  aussi  auprès  des  évêques,  pour 
obtenir  une  diminution  de  la  pénitence 
de  quelques  pécheurs.  Cette  correspon- 
dance mutuelle  de  charité  ne  pouvoit 
que  faire  honneur  au  christianisme. 

Après  la  conversion  des  empereurs, 
il  n’y  eut  plus  de  martyrs  qui  pussent 
intercéder  pour  les  pénitents;  mais  on 
ne  crut  point  que  la  source  des  grâces 
de  l’Eglise  fût  tarie  ou  diminuée  pour 
cela.  Les  mérites  surabondants  de  Jé- 
sus-Christ et  des  saints  sont  le  trésor  de 
cette  sainte  mère , et  ce  trésor  est  iné- 
puisable; elle  peut  donc  toujours  en 
faire  l’application  à ses  enfants , lorsque 
celte  indulgence  peut  tourner  au  bien 
général.  C’est  pour  les  saints  vivants 
une  raison  de  plus  de  multiplier  leurs 
bonnes  œuvres , pour  les  pécheurs  un 
motif  de  confiance  à la  communion  des 
saints, un  engagement  à éviter  les  crimes 
auxquels  est  attachée  l’excommuni- 
cation ; ce  n’est  donc  pas  sans  fondement 
que  l’Église  a continué  l’usage  des  in- 
dulgences. 

Bingham,  qui  applaudit  à la  pratique 
de  l’Eglise  primitive , qui  en  apporte 
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même  les  preuves , blâme  cependant 
la  conduite  de  l’Eglise  romaine.  1°  Dans 
l’origine , dit-il , il  étoit  seulement  ques- 
tion de  remettre  la  peine  canonique  ou 
temporelle , et  non  les  peines  de  l’autre 
vie  ; 2°  l’on  ne  pensoit  point  à faire  aux 
morts  l’application  de  celte  indulgence , 
comme  on  s’en  est  avisé  dans  les  der- 
niers siècles  ; 3°  sans  aucun  droit , les 
papes  se  sont  réservé  à eux  seuls  la  dis- 
pensation des  indulgences.  Orig.ecclés., 
liv.  48,  ch.  4,  g 8 etsuiv. 

Mais  ce  savant  anglois  nous  semble 
raisonner  assez  mal.  En  effet,  l’établis- 
sement des  peines  canoniques  prouve, 
contre  les  protestants,  la  croyance  dans 
laquelle  a toujours  été  l’Eglise , qu’après 
la  rémission  de  la  coulpe  du  péché  et  de 
la  peine  éternelle,  le  pécheur  est  cepen- 
dant obligé  de  satisfaire  à Dieu  par  une 
peine  temporelle.  S’il  ne  s’en  acquitte 
point  en  ce  monde,  il  faut  donc  qu’il  y 
satisfasse  en  l’autre.  Il  est  donc  impos- 
sible de  l’en  exempter  validement  pour 
ce  monde,  sans  que  cette  indulgence 
lui  tienne  aussi  lieu  pour  l’autre  vie. 

Dès  que  le  pécheur , encore  redevable 
à la  justice  divine , est  sujet  à souffrir 
dans  l’autre  vie  et  qu’il  peut  être  sou- 
lagé par  les  prières  ou  les  suffrages  de 
l’Eglise,  comme  on  l’a  cru  constamment 
dans  tous  les  temps , pourquoi  l’appli- 
cation qui  lui  est  faite  des  mérites  sura- 
bondants de  Jésus -Christ  et  des  saints 
ne  peut-elle  pas  lui  valoir  par  manière 
de  suffrage  ou  de  prière?  C’est  une 
conséquence  nécessaire  de  l’usage  de 
prier  pour  les  morts.  Voy.  Purgatoire. 

Les  papes  n’ont  point  ôté  aux  évê- 
ques le  pouvoir  d’accorder  des  indul- 
gences; mais  l’Eglise  a sagement  réservé 
aux  papes  le  soin  d’accorder  des  indul- 
gences plénières  pour  toute  l’Eglise, 
parce  qu’eux  seuls  ont  juridiction  sur 
toute  l’Eglise.  Il  est  des  circonstances 
dans  lesquelles  il  est  5 propos  que  les 
fidèles  du  inonde  entier  fassent,  par  un 
concert  unanime , des  prières  et  des 
bonnes  œuvres , pour  obtenir  de  Dieu 
des  grâces  qui  intéressent  toute  In  so- 
ciété catholique.  A qui  convient-il  mieux 
de  les  y engager,  qu’au  père  et  au  pas- 
teur de  l’Eglise  universelle? 


Nous  convenons  qu’il  y a eu  des  abus 
dans  les  derniers  siècles  encore  plus  que 
dans  les  premiers,  et  nous  adoptons 
volontiers  sur  ce  point  une  partie  des 
réflexions  de  M.  l’abbé  Fleury  ,4°  Disc, 
sur  l’Jfist.  ecclés.,  n.  16. 

« Pendant  longtemps,  dit-il,  la  mul- 
* titude  des  indulgences  et  la  facilité 
» de  les  gagner  devint  un  obstacle  au 
b zèle  des  confesseurs  éclairés.  11  étoit 
b difficile  de  persuader  des  jeûnes  et  des 
b disciplines  à un  pécheur  qui  pouvoit 
b les  racheter  par  une  légère  aumône 
b ou  par  la  visite  d’une  église  ; car  les 
b évêques  du  douzième  et  du  treizième 
b siècle  accordoient  des  indulgences  à 
b toutes  sortes  d’œuvres  pies,  comme 
b le  bâtiment  d’une  église , l’entretien 
b d’un  hôpital , enfin  de  tout  ouvrage 
» public,  tel  qu’un  pont,  une  chaussée, 
b le  pavé  du  grand  chemin.  Plusieurs 
b indulgences  jointes  ensemble  rache- 
b toient  la  pénitence  tout  entière. 

b Quoique  le  quatrième  concile  de 
b Latran,  tenu  dans  le  treizième  siècle, 
b appelle  ces  sortes  d 'indulgences  indis- 
» crêtes , superflues , capables  de  rendre 
b méprisables  les  clefs  de  l’Eglise  et 
b d’énerver  la  pénitence  ; cependant 
» Guillaume  de  Paris , célèbre  dans  le 
b même  siècle,  soutenoit  qu’il  revient 
b plus  d’honneur  à Dieu  et  d’utilité  aux 
b âmes  de  la  construction  d’une  église 
b que  de  tous  les  tourments  et  les  œu- 
b vres  pénales. 

b Ces  raisons , si  elles  étoient  solides, 
b auroient  dû  toucher  les  saints  évêques 
b des  premiers  siècles,  qui  avoient  établi 
b les  pénitences  canoniques  ; mais  ils 
b portoient  leurs  vues  plus  loin.  Ils 
b comprenoicntque  Dieu  est  infiniment 
b plus  honoré  par  la  pureté  des  mœurs 
b que  par  la  construction  etla  décoration 
b des  églises,  par  le  chant  et  par  les 
b cérémonies , qui  ne  sont  que  l’écorce 
b de  la  religion,  au  lieu  que  l’âme  et 
b l’essentiel  du  vrai  culte  est  la  vertu  ; 
b et  comme  la  plupart  des  chrétiens  ne 
b sont  pas  assez  heureux  pour  conserver 
b leur  innocence , ces  sages  pasteurs  ne 
b trouvèrent  point  de  meilleur  remède 
b pour  corriger  les  pécheurs  que  de  les 
b engager,  non  à des  aumônes,  à des 
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* pèlerinages,  à des  visiles  d’églises  , à 
» des  cérémonies  auxquelles  le  cœur  n’a 

* point  de  part,  mais  à se  punir  volon- 
» tairement  eux-mêmes  par  des  jeûnes, 
» par  des  veilles,  parle  silence,  par  le 
» retranchement  de  tous  les  plaisirs. 
» Aussi  les  chrétiens  n’ont  jamais  été 
» plus  corrompus  que  quand  les  péni- 
» tences  canoniques  perdirent  leur  vi- 
» gueur , et  que  les  indulgences  prirent 
» leur  place. 

» En  vain  l’Église , dit  ailleurs 
s M.  Fleury,  6e  Disc.,  n.  2,  laissoit  à 
b la  discrétion  des  évêques  de  remettre 
» une  partie  de  la  pénitence  canonique, 
b suivant  les  circonstances  et  la  ferveur 
» du  pénitent  ; les  indulgences  plus 
b commodes  sapèrent  toute  pénitence. 
b On  vit  avec  surprise  sous  le  pontificat 
b d’Urbain  II , qu’en  faveur  d’une  seule 
b bonne  œuvre  le  pécheur  fut  déchargé 
b de  toutes  les  peines  temporelles  dont 
b il  pouvoit  être  redevable  à la  justice 
» divine.  Il  ne  falloit  pas  moins  qu’un 
* concile  nombreux,  présidé  par  ce  pape 
b en  personne,  pour  autoriser  cette  nou- 
» veauté.  Ce  concile,  tenu  à Clermont 
b l’an  1095,  accorda  une  indulgence 
» pleniêre,  une  rémissiop  complète  de 
» tous  les  péchés  , à ceux  qui  pren- 
b droient  les  armes  pour  le  recouvre- 
b ment  de  la  Terre  sainte.  Cette  indul- 
b gence  tenoit  lieu  de  solde  aux  croisés, 
b et , quoiqu’elle  ne  donnât  pas  la  nour- 
b riture  corporelle , elle  fut  acceptée 
» avec  joie. 

b Les  nobles , qui  se  senloient  la  plu- 
b part  chargés  de  crimes,  entre  autres 
b du  pillage  des  églises  et  de  l’oppression 
b des  pauvres , s’estimèrent  heureux 
b d’avoir  rémission  plénière  de  tous 
» leurs  péchés,  et  pour  toute  pénitence 
» leur  exercice  ordinaire,  qui  éloit  de 
» faire  la  guerre.  La  noblesse  entraîna 
b non-seulement  le  petit  peuple , dont  la 
b plus  grande  partie  éloient  des  serfs 
» attachés  à la  terre  et  entièrement  dé- 
b pendants  de  leurs  seigneurs,  mais  des 
b ecclésiastiques  et  des  moines,  des  évê- 
b ques  et  des  abbés.  Chacun  se  per- 
b suada  qu’il  n’y  avoit  qu’à  marcher 
» vers  la  Terre  sainte  pour  assurer  son 
» salut,  etc.  b On  sait  quelle  fut  la  con- 
lil. 
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duite  des  croisés  et  le  succès  de  leur 
entreprise. 

Dans  la  suite  , ces  faveurs  spirituelles 
furent  distribuées  à tous  les  guerriers 
qui  se  mirent  en  campagne  pour  pour- 
suivre ceux  que  les  papes  déclarèrent 
hérétiques.  Pendant  le  long  schisme  qui 
s’éleva  sous  UrbairfVI,  les  pontifes  ri- 
vaux accordèrent  des  indulgences  les 
uns  contre  les  autres.  Alexandre  VI  s’en 
servit  avec  succès  pour  payer  l’armée 
qu’il  destinoit  à la  conquête  de  la  Ro- 
magne. 

Jules  II,  sous  qui  les  beaux  arts  com- 
mencèrent à prendre  le  plus  grand  ac- 
croissement , avoit  désiré  que  Rome  eût 
un  temple  qui  surpassât  Sainte-Sophie 
de  Constantinople  et  qui  fût  le  plus  beau 
de  l’univers.  Il  eut  le  courage  d’entre- 
prendre ce  qu’il  ne  pouvoit  jamais  voir 
finir.  Léon  X suivit  avec  ardeur  ce  grand 
projet;  il  prétexta  une  guerre  contre  les 
Turcs,  et  fit  publier  dans  toute  la  chré- 
tienté des  indulgences  plénières  pour 
ceux  qui  y contribueroient.  Le  malheur 
voulut  que  l’on  donnât  aux  dominicains 
le  soin  de  prêcher  ces  indulgences  en 
Allemagne.  Les  augustins , qui  avoient 
été  longtemps  possesseurs  de  cette  fonc- 
tion , en  furent  jaloux,  et  ce  petit  intérêt 
de  moines,  dans  un  coin  de  la  Saxe,  fit 
naître  les  hérésies  de  Luther  et  de  Calvin. 

Mais  dans  ces  réflexions  que  vingt  au- 
teurs ont  copiées,  n’y  a-t-il  pas  de  l’ex- 
cès? 1°  L’on  suppose  que  les  anciens 
évêques  jugèrent  les  pénitences  canoni- 
ques nécessaires  pour  conserver  la  pu- 
reté des  mœurs  ; il  est  cependant  certain 
qu’elles  durent  principalement  leur  ori- 
gine aux  clameurs  des  montanistes  et 
desnovatiens.  Quand  on  compare  ce  qu’a 
dit  saint  Cyprien  de  la  pénitence  pu- 
blique , avec  le  tableau  qu’il  a fait  des 
mœurs  des  chrétiens  au  troisième  siècle, 
de  Lapsis,  pag.  182,  on  est  réduit  à 
douter  si  cette  pénitence  a contribué 
beaucoup  à la  sainteté  des  mœurs.  Au- 
jourd’hui les  chrétiens  orientaux  sont 
encore  aussi  zélés  partisans  du  jeûne  et 
des  macérations  qu’autrefois  ; il  ne  paroît 
pas  que  leurs  mœurs  soient  beaucoup 
plus  pures  que  celles  des  Occidentaux. 

2°  La  difficulté  et  l’efficacité  des  œu 
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vres  satisfactoires  est  relative  et  non  ab- 
solue. Il  y a tel  homme  qui  aimeroit 
mieux  jeûner  pendant  une  semaine  que 
de  faire  un  pèlerinage  de  trois  jours  ; 
tel  autre  consentiroit  à passer  une  nuit 
en  prières  plutôt  qu’à  donner  aux  pau- 
vres un  <5cu  par  aumône.  Quelle  morti- 
fication peut-on  prescrire  à des  pécheurs 
dont  la  vie  ordinaire  est  dure  , pénible  , 
laborieuse  , privée  de  tous  les  plaisirs? 
Aucune  œuvre  de  pénitence  n’est,  par 
elle-même , un  acte  de  vertu , un  acte 
méritoire , mais  seulement  par  l’inten- 
tion et  par  le  courage  de  celui  qui  la  pra- 
tique : aucunen’est  donc,  par  elle-même, 
capable  de  purifier  les  mœurs;  aucune 
n’est , en  elle-même , préférable  à une 
autre. 

5°  L’on  dit  que  les  chrétiens  n’ont 
jamais  été  plus  corrompus  que  quand  les 
pénitences  canoniques  furent  rempla- 
cées par  les  indulgences.  Mais  les  indul- 
gences excessives  n’ont  eu  lieu  qu’en 
Occident , et  après  le  schisme  des  Grecs  ; 
elles  n’ont  donc  pu  remplacer  la  péni- 
tence canonique  ni  en  Occident  où  elle 
ne  fut  jamais  en  usage  ordinaire  , ni  en 
Orient  où  les  papes  n’avoient  plus  d’au- 
torité. La  corruption  des  mœurs  dans  nos 
climats  fut  l’effet  de  l’inondation  des 
Barbares.  Ces  guerriers  farouches  , tou- 
jours armés , n’étoient  guère  disposés  à 
se  soumettre  aux  canons  pénitentiaux. 

4°  L’on  ajoute  que  les  indulgences 
sapèrent  toute  pénitence  ; c’est  une  faus- 
seté. Jamais  les  indulgences  n’ont  auto- 
risé un  pécheur  à refuser  la  pénitence 
que  le  confesseur  lui  imposoit,à  s’exemp- 
ter d’une  restitution  ou  d’une  réparation 
qu’il  pouvoit  faire.  Jamais  casuiste  ne 
fut  assez  ignorant  ou  assez  corrompu 
pour  l’en  dispenser.  L’objet  des  indul- 
gences fut  toujours  de  suppléer  à des 
pénitences  omises  , mal  accomplies  ou 
trop  légères , eu  égard  à l’énormité  des 
fautes  ; c’est  plutôt  une  commutation  de 
peine  qu’une  rémission  absolue.  Parmi 
nous  encore,  le  peuple  qui  a le  plus  de 
foi  aux  indulgences  est  aussi  le  plus  do- 
cile à se  soumettre  aux  pénitences  qu’on 
lui  impose.  Si , dans  les  bas  siècles  , les 
confesseurs  ont  adouci  les  pénitences, 
ç’a  été  par  commisération.  Dans  ces 


temps  malheureux,  ils  jugeoient  que  c’é- 
toit  une  assez  forte  pénitence  pour  le 
peuple  de  supporter  patiemment  son 
esclavage  et  sa  misère. 

On  ne  nous  persuadera  jamais  que 
c’étoit  une  partie  de  plaisir  pour  le  peuple 
de  quitter  ses  foyers  pour  aller  combattre 
les  infidèles  au-delà  des  mers. 

5°  Il  ne  faut  pas  mettre  sur  le  compte 
des  papes  les  forfanteries  des  moines, les 
friponneries  des  quêteurs , l’esprit  sor- 
dide que  la  mendicité  a souvent  intro- 
duit dans  les  pratiques  les  plus  saintes 
de  la  religion.  Pour  réprimer  les  abus , 
il  ne  faut  pas  les  attaquer  par  de  mau- 
vaises raisons  ni  par  des  observations 
fausses. 

C’est  donc  très-mal  à propos  que  Lu- 
ther et  Calvin  sont  partis  de  l’abus  des 
indulgences  pour  lever  l’étendard  du 
schisme  contre  l’Eglise  romaine.  Au  dé- 
faut de  ce  prétexte,  ils  en  auroient 
trouvé  vingt  autres.  On  avoit  prodigué 
les  indulgences  ; il  étoit  aisé  de  les  res- 
treindre : mais  l’origine  en  est  louable; 
il  falloit  donc  les  conserver.  Les  indul- 
gences générales , comme  celles  du  ju- 
bilé , qui  engagent  à recevoir  les  sacre- 
ments , à faire  des  aumônes , des  jeûnes, 
des  stations  , sont  très- utiles  ; on  en  a 
été  convaincu  au  dernier  jubilé , même  à 
Paris,  centre  de  corruption  de  l’Europe 
entière  : les  incrédules  en  ont  été  con- 
fondus. 

Rien  de  plus  sage  que  le  décret  du 
concile  de  Trente  au  sujet  des  indul- 
gences, sess.  25.  «Comme  le  pouvoir 
» d’accorder  des  indulgences  acté  donné 
® par  Jésus-Christ  à son  Eglise,  et  qu’elle 
» a usé  de  ce  pouvoir  divin  dès  son  ori- 
s gine  , le  saint  concile  déclare  et  décide 
» que  cet  usage  doit  être  conservé 
s comme  utile  au  peuple  chrétien,  et 
» confirmé  par  les  conciles  précédents, 
» et  il  dit  anathème  à tous  ceux  qui  pré- 
» tendent  que  les  indulgences  sont  inu- 
» tiles,  ou  que  l’Eglise  n’a  pas  le  pouvoir 
» de  les  accorder.  Il  veut  cependantque 
* l’on  y observe  de  la  modération  ,con- 
» formément  à l’usage  louable  établi  de 
«tout  temps  dans  l’Eglise,  de  peur 
» qu’une  trop  grande  facilité  à les  aecor- 
> der  n’afïoiblisse  la  discipline  ecclésias- 
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tique.  Quant  aux  abus  qui  s’y  sont 
» glissés  et  qui  ont  donné  lieu  aux  héré- 
» tiques  de  déclamer  contre  les  indul- 
» gences , le  saint  concile , dans  le  des- 
» sein  de  les  corriger,  ordonne,  par  le 
» présent  décret,  d’en  écarter  d’abord 
» toute  espèce  de  gain  sordide  ; il  charge 
» les  évêques  de  noter  tous  les  abus  qu’ils 
» trouveront  dans  leurs  diocèses,  d’en 
» faire  le  rapport  au  concile  provincial 
» et  ensuite  au  souverain  pontife  , etc.  » 

On  appelle  indulgences  de  quarante 
jours  la  rémission  d’une  peine  équiva- 
lente à la  pénitence  de  quarante  jours 
prescrite  par  les  anciens  canons  , et  in- 
dulgence plénière,  la  rémission  de  toutes 
les  peines  que  ces  mêmes  canons  pres- 
crivoient  pour  toute  espèce  de  crime  ; 
mais  ce  n’est  pas  l’exemption  de  toute 
pénitence  quelconque. 

INDOT , clerc  revêtu  d’une  aube  et 
d’une  tunique,  qui  assiste  et  accompagne 
le  diacre  et  le  sous-diacre  aux  messes 
solennelles.  Ce  terme  est  d’usage  dans 
l’Eglise  de  Paris. 

INÉGALITÉ.  Rien  n’est  plus  sensible 
que  rîJiéÿfîRïéquiestentre  les  hommes, 
i°  à l’égard  des  qualités  naturelles , soit 
du  corps  soit  de  l’esprit  ; 2°  quant  à la 
mesure  des  plaisirs  et  des  souffrances  ; 
3°quant  au  degré  des  inclinations  bonnes 
ou  mauvaises  ; 4°  l’état  de  société  a fait 
naître  une  nouvelle  source  d'inégalité 
entre  ceux  qui  commandent  et  ceux  qui 
obéissent  ; 5°  la  mesure  des  grâces  et 
des  secours  surnaturels  que  Dieu  ac- 
corde aux  particuliers  ou  aux  différentes 
nations  n’est  pas  la  même. 

De  savoir  si  l'inégalité  des  conditions, 
qui  résulte  nécessairement  de  l’état  de 
société  entre  les  hommes  , est  conforme 
ou  contraire  au  droit  naturel , avanta- 
geuse ou  pernicieuse  à l’humanité  en 
général , c’est  une  question  qui  appar- 
tient plutôt  à la  philosophie  morale  et  à 
la  politique  qu’à  la  théologie,  et  que  tout 
homme  sensé  peut  aisément  résoudre. 
L’essentiel  pour  un  théologien  est  de 
prouver  que  l’ inégalité  des  grâces  ou 
des  secours  surnaturels  que  Dieu  dis- 
tribue aux  hommes  ne  déroge  en  rien  à 
sa  justice  ni  à sa  bonté  souveraine. 

Une  des  objections  les  plus  communes 


que  font  les  déistes  contre  la  révélation 
est  de  soutenir  que  si  Dieuaccordoit  à un 
peuple  quelconque  des-  lumières , des 
grâces , des  secours  de  salut  qu’il  refuse 
aux  autres,  ce  seroit  une  injustice  , un 
trait  de  partialité  et  de  malice.  C’est  à 
nous  de  leur  démontrer  le  contraire. 

1°  Parmi  les  qualités  naturelles  à 
l’homme  , il  y en  a certainement  plu- 
sieurs qui  peuvent  contribuera  le  rendre 
plus  vertueux  ou  moins  vicieux.  Un  es- 
prit juste  et  droit,  un  fond  d’équité  na- 
turelle , un  cœur  bon  et  compatissant , 
des  passions  calmes  , sont  certainement 
des  dons  très-précieux  de  la  nature  ; les 
déistes  sont  forcés  de  convenir  que  c’est 
Dieu  qui  en  est  l’auteur.  Un  homme  qui 
les  a reçus  en  naissant  a donc  été  plus 
favorisé  par  la  Providence  que  celui  qui 
est  né  avec  les  défauts  contraires.  Il  n’est 
point  de  déiste  qui  ne  se  flatte  d’avoir 
plus  d’esprit,  de  raison,  de  connois- 
sances , de  sagacité  et  de  droiture , qu’il 
n’en  attribue  aux  sectateurs  de  la  reli- 
gion révélée.  Si  ces  dons  naturels  ne 
peuvent  pas  contribuer  directement  au 
salut,  ils  y servent  du  moins  indirecte- 
ment , en  écartant  les  obstacles.  Il  en  est 
de  même  des  secours  extérieurs , tels 
qu’une  éducation  soignée,  de  bons  exem- 
ples domestiques  , la  pureté  des  mœurs 
publiques,  de  bonnes  habitudes  contrac- 
tées dès  l’enfance , etc.  Les  déistes  sou- 
tiendront-ils qu’un  homme  né  et  élevé 
dans  le  sein  d’une  nation  chrétienne  n’a 
pas  plus  de  facilité  pour  connoître  Dieu 
et  pour  apprendre  les  devoirs  de  la  loi 
naturelle,  qu’un  Sauvage  né  au  fond  des 
forêts  et  élevé  parmi  les  ours  ? 

De  deux  choses  l’une  : ou  il  faut  qu’un 
déiste  prétende  , comme  les  athées , que 
cette  inégalité  de  dons  naturels  ne  peut 
être  l’ouvrage  d’un  Dieu  juste , sage  et 
jon  , que  c’est  l’effet  du  hasard,  qu’ainsi 
’existence  et  la  providence  de  Dieu  sont 
des  chimères;  ou  il  est  forcé  de  convenir 
que  celle  inégale  distribution  n’a  rien  de 
contraire  à la  justice,  à la  sagesse,  à la 
jouté  divine.  Cela  posé,  nous  demandons 
)ourquoi  la  distribution  dcsgrâccs  et  des 
secours  surnaturels , faite  avec  la  même 
inégalité,  déroge  à l’une  ou  à l’autre  de 
ces  perfections.  Ou  le  principe  des  déistes 
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est  absolument  faux  , ou  ils  sont  réduits 
5 professer  l’athéisme  et  à blasphémer 
contre  la  Providence. 

Saint  Augustin , L.  de  Corrept.  et 
Grat.,  c.  8,n.  19,  soutient  avec  raison 
contre  les  pélagiens  que  les  dons  natu- 
rels , soit  du  corps  soit  de  l’âme , et  les 
dons  surnaturels  de  la  grâce , sont  éga- 
lement gratuits , également  dépendants 
de  la  bonté  seule  de  Dieu. 

Puisque  Dieu , sans  blesser  en  rien  sa 
justice,  sa  sagesse  ni  sa  bonté  infinie, 
peut  faire  plus  de  bien  à un  particulier 
qu’à  un  autre,  soit  dans  l’ordre  naturel 
soit  dans  l’ordre  surnaturel , nous  prions 
les  déistes  de  nous  dire  pourquoi  il  ne 
peut  et  ne  doit  pas  faire  de  même  à l’é- 
gard de  deux  nations  différentes  : voilà 
un  argument  auquel  ils  n’ont  jamais  es- 
sayé de  répondre. 

De  là  même  il  s’ensuit  évidemment 
que  la  bonté  de  Dieu  ne  consiste  point  à 
faire  du  bien  à toutes  ses  créatures  éga- 
lement et  au  même  degré  , mais  à leur 
en  faire  à toutes  plus  ou  moins , selon  la 
mesure  qu’il  juge  à propos.  Il  n’est  point 
de  la  sagesse  divine  de  les  conduire 
toutes  par  la  même  voie,  par  les  mêmes 
moyens  et  de  la  même  manière , mais 
de  diversifier  à l’infini  les  routes  par  les- 
quelles il  les  fait  marcher  vers  le  terme  ; 
sa  justice  n’est  point  astreinte  à leur  dé- 
partir à toutes  des  secours  également 
puissants  et  abondants  , mais  à ne  de- 
mander compte  à chacune  que  de  ce 
qu’il  lui  a donné. 

Dans  tout  cela,  il  n’y  a point  d’aveugle 
prédilection  , puisque  Dieu  sait  ce  qu’il 
lait  et  pourquoi  il  le  fait,  sans  être  obligé 
de  nous  en  rendre  compte;  point  de 
partialité,  puisque  Dieu  ne  doit  rien  à 
personne,  et  que  scs  dons , soit  naturels 
soit  surnaturels , sont  également  gra- 
tuits ; point  de  haine  ni  de  malice,  puis- 
que Dieu  fait  du  bien  à tous , n’aban- 
donne, n’oublie , ne  délaisse  absolument 
personne.  Il  est  absurde  de  dire  qu’un 
bienfait  moindre  qu’un  autre  est  une 
preuve  de  haine. 

2°  Dans  toutes  leurs  objections,  les 
déistes  raisonnent  comme  si  les  grâces 
que  Dieu  accorde  à tel  peuple  dimi- 
nuoient  la  portion  qu’il  destine  à un 


INE 

autre  et  lui  portoient  préjudice.  C’est 
une  absurdité.  La  révélation,  les  con- 
noissances,les  secours  que  Dieu  a daigné 
accorder  aux  Juifs, n’ont  pas  plus  dé- 
rogé à ce  qu’il  a voulu  faire  en  faveur  des 
Chinois , que  les  grâces  départies  à saint 
Pierre  n’ont  nui  à celles  que  Dieu  desli- 
noit  à saint  Paul. 

A la  vérité,  Dieu  nous  a fait  connoltre 
ce  qu’il  a opéré  en  faveur  des  Juifs,  et 
il  ne  nous  a pas  révélé  de  même  ce  qu'il 
a donné  ou  refusé  aux  Indiens  et  aux 
Chinois  : qu’avons-nous  besoin  de  le  sa- 
voir? l’Ecriture  sainte  se  borne  à nous 
assurer  que  Dieu  a soin  de  tous  les 
hommes  , qu’il  les  gouverne  et  les  con- 
duit tous , que  ses  miséricordes  sont  ré- 
pandues sur  tous  ses  ouvrages , etc.  C’en 
est  assez  pour  nous  tranquilliser.  Voyez 
Grâce, § 2. 

De  même  Dieu  fait  connoître  à chacun 
de  nous  , par  le  sentiment  intérieur,  les 
grâces  particulières  qu’il  nous  accorde  ; 
mais  il  ne  nous  dévoile  point  en  détail 
ce  qu’il  fait  à l’égard  des  autres  hommes, 
parce  que  cette  connoissance  ne  nous 
est  pas  nécessaire.  Autant  il  y auroit 
d’ingratitude  à nous  plaindre  de  ce  que 
Dieu  favorise  peut-être  plus  que  nous 
certaines  âmes,  autant  il  y a de  démence 
à trou  ver  mauvais  qu’il  n’ait  pas  traité  les 
| Nègresoules  Lapons  de  la  même  manière 
! qu’il  a traité  les  juifs  et  les  chrétiens. 

! 5°  Selon  la  foible  mesure  de  nos  con- 

noissances , il  nous  paroîl  impossible  que 
Dieu  accorde  à tous  les  hommes  une 
égalité  parfaite  de  dons  naturels.  Si  les 
forces , les  talents,  les  ressources  étoient 
; égales  dans  les  divers  individus,  sur 
! quoi  seroit  fondée  la  société?  Nos  besoins 
i inégaux  et  de  différente  espèce  sont  les 
plus  forts  liens  qui  nous  unissent  : si  ces 
besoins  mutuels  étoient  absolument  les 
mêmes , comment  un  homme  pourroit- 
il  en  secourir  un  autre?  Or , en  y regar- 
dant de  près , nous  verrons  que  {'inéga- 
lité des  dons  naturels  entraîne  nécessai- 
rement celle  des  faveurs  surnaturelles. 
Dieu  compense  souvent  les  uns  par  les 
autres;  il  conduit  l’ordre  de  la  grâce 
comme  il  régit  celui  de  la  nature  , et  sa 
divine  sagesse  ne  brille  pas  moins  dans 
le  premier  que  dans  le  second. 


404 


ÏNE  405  INE 


Comme  la  société  naturelle  et  civile 
entre  les  hommes  est  fondée  sur  leurs 
besoins  mutuels  et  sur  les  secours  qu’ils 
peuvent  se  prêter  réciproquement, 
ainsi  la  société  religieuse  est  fondée  sur 
les  divers  besoins  surnaturels  et  sur  l’t- 
négalilé  des  dons.  L’un  doit  instruire , 
parce  que  les  autres  sont  ignorants  ; il 
doit  prier  pour  tous,  parce  que  tous 
ont  besoin  de  grâces;  tous  doivent  don- 
ner bon  exemple  , parce  que  tous  sont 
foibles , sujets  à tomber , aisés  à se  lais- 
ser entraîne?  au  torrent  des  mauvaises 
mœurs.  Si  les  dons , les  grâces  , les  lu- 
mières , Soient  également  répartis , où 
seroient  les  occasions  de  faire  de  bonnes 
œuvres?  Ainsi , dans  l’ordre  surnaturel 
comme  dans  la  société  civile,  le  précepte 
de  saint  Paul  a lieu  : Que  votre  abon- 
dance supplée  à l’indigence  des  autres. 
Telle  est  la  loi  de  la  charité. 

La  principale  grâce  que  Dieu  ait  faite 
aux  Juifs  a été  de  leur  envoyer  son 
Fils,  de  les  rendre  témoins  de  ses  mi- 
racles, de  ses  vertus,  de  sa  mort  et  de  sa 
résurrection.  Pour  contenter  les  incré- 
dules, dans  combien  de  lieux  du  monde, 
et  combien  de  fois  auroit  - il  fallu  que 
Jésus-Christ  prêchât,  mourût  et  ressus- 
citât? 

Il  n’y  a pas  moins  d’absurdité  à pré- 
tendre que  Dieu  ne  peut  pas  accorder  un 
moyen  de  salut  à une  nation  , sans  le 
donner  de  même  à toutes  les  autres  , 
qu’à  soutenir  qu’il  ne  peut  pas  faire  une 
grâce  personnelle  à tel  homme  , sans  la 
départir  aussi  à tous  les  autres  hommes; 
qu’il  ne  peut  pas  opérer  dans  un  temps 
ce  qu’il  n’a  pas  fait  dans  un  autre,  nous 
gratifier  aujourd’hui  d’un  bienfait  dont 
il  avoit  privé  nos  pères.  Tel  est  cepen- 
dant le  principal  follement  du  déisme. 

Vainement  les  incrédules  disent  que 
Dieu  est  le  créateur , le  père  , le  bien- 
faiteur de  tous,  que  tous  doivent  lui  être 
également  chers , qu’il  n’est  pas  moins 
le  Dieu  des  Lapons  ou  des  Caraïbes  que 
celui  des  juifs  et  des  chrétiens.  Conclu- 
rons - nous  de  là , comme  les  athées  : 
Donc  ce  n’est  pas  Dieu  qui  a fait  naître 
tel  peuple  avec  de  l’esprit  et  des  talents, 
pendant  que  tel  autre  est  stupide;  qui 
a placé  l’un  sous  les  feux  de  l’équateur, 


l’autre  sur  les  glaces  du  pôle  , d’autre» 
dans  des  climats  tempérés  et  plus  heu- 
reux ; qui  accorde  une  longue  vie  à 
quelques-uns,  pendant  que  les  autres 
meurent  au  sortir  de  l’enfance?  Il  est 
le  père  de  tous  ; mais  , pour  le  bien  de 
sa  famille  , il  est  nécessaire  que  tous  ne 
soient  pas  traités  de  même  : ce  seroit 
H moyen  de  les  faire  tous  périr. 

Le  grand  reproche  des  déistes  est  que 
la  révélation  et  les  autres  grâces  faites 
aux  Juifs  les  ont  rendus  orgueilleux, 
leur  ont  inspiré  du  mépris  et  de  la  haine 
contre  les  autres  peuples. 

Nous  pourrions  répondre  que  l’or- 
gueil national  est  la  maladie  de  tous  les 
peuples  anciens  et  modernes.  Les  Grecs 
méprisoient  tous  ceux  qu’ils  nommoient 
Barbares.  Julien  soutient  que  les  Ro- 
mains ont  été  plus  favorisés  du  ciel  que 
les  Juifs,  et  plusieurs  incrédules  sont  du 
même  avis.  Les  Chinois  se  regardent 
comme  le  premier  peuple  de  l’univers  , 
et  la  haute  sagesse  des  déistes  leur  in- 
spire beaucoup  de  mépris  " pour  les 
croyants,  et  saint  Paul  demande  à tous  : 
Qu’avez-vous  que  vous  n’ayez  reçu ? 

Dieu  avoit  pris  assez  de  précautions 
pour  prévenir  et  pour  réprimer  la  va- 
nité nationale  des  Juifs.  Moïse  leur  dé- 
clare que  Dieu  ne  les  a point  choisis  à 
cause  de  leur  mérite  personnel , puis- 
qu’il y a autour  d’eux  des  nations  plus 
puissantes  qu’eux , ni  à cause  de  leur 
bon  caractère,  puisqu’ils  ont  toujours 
été  ingrats  et  rebelles.  Il  leur  dit  que  les 
miracles  opérés  en  leur  faveur  n’ont 
pas  été  faits  pour  eux  seuls,  mais  pour 
apprendre  aux  nations  voisines  que 
Dieu  est  le  seul  Seigneur  ; que  si  Dieu 
leur  accorde  ce  qu’il  leur  a promis, 
malgré  leur  indignité , c’est  afin  de  ne 
pas  donner  lieu  à ces  nations  de  blas- 
phémer contre  lui.  Les  prophètes  n’ont 
cessé  de  le  répéter.  Jésus-Christ  a sou- 
vent reproché  aux  Juifs  que  les  païens 
avoient  plus  de  foi  et  de  docilité  qu’eux, 
et  saint  Paul  s’attache  encore  à rabais- 
ser leur  orgueil.  Le  langage  constant 
de  nos  livres  saints  est  que  les  bienfaits 
de  Dieu  sont  pour  nous  un  motif  d’hu- 
milité et  non  de  vanité. 

Un  déiste  anglois  soutient  qu’il  n’y  a 
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point  de  comparaison  à faire  entre  la 
distribution  des  dons  naturels  et  celle 
des  grâces  surnaturelles.  L'inégalité  des 
premiers  dans  les  créatures  , dit-il,  con- 
tribue à l’ordre  de  l’univers  et  au  bien 
du  tout;  mais  Yinégalité  des  grâces 
n’est  bonne  à rien  qu’à  faire  manquer 
la  fin  générale  pour  laquelle  Dieu  a 
créé  les  hommes , qui  est  le  bonheur 
éternel. 

Celte  observation  est  fausse  à tous 
égards.  1°  Nous  avons  vu  que  parmi  les 
dons  naturels  il  en  est  plusieurs  qui 
peuvent  contribuer,  du  moins  indirec- 
tement , au  salut  ; leur  inégalité selon 
le  principe  de  notre  adversaire,  ne  se- 
roit  donc  bonne  qu’à  faire  manquer  le 
salut.  2°  L'inégalité  des  grâces  surna- 
turelles impose  à ceux  qui  en  ont  reçu 
le  plus  l’obligation  de  travailler  au  salut 
de  ceux  qui  en  ont  reçu  le  moins , par 
la  prière  , par  les  instructions , par  le 
bon  exemple  ; elle  contribue  donc  au 
bien  de  tous,  comme  Vinégalifé des  dons 
naturels.  Aussi  saint  Paul  compare  l’u- 
nion et  la  dépendance  mutuelle  qui  doit 
régner  entre  les  fidèles  , à celle  qui  se 
trouve  entre  les  membres  de  la  société 
civile  et  entre  les  différentes  parties  du 
corps  humain.  Ephes.,  c.  4,  f.  16.  3°  Il 
est  faux  que  Yinégalité  des  grâces  puisse 
faire  manquer  le  salut  à un  seul  homme, 
puisque  Dieu  ne  demande  compte  à 
chacun  que  de  ce  qu’il  lui  a donné.  Dieu 
accorde  assez  de  grâces  pour  rendre  le 
salut  possible  à tous.  Aucun  ne  sera  ré- 
prouvé pour  avoir  manqué  de  grâces: 
c’est  la  doctrine  formelle  des  livres 
saints.  Fuyez  Gkace,  §2. 

INFAILLIBLE.  L’infaillibilité  est  le 
privilège  de  ne  pouvoir  se  tromper  soi- 
même  ni  tromper  les  autres  en  les  en- 
seignant. Dieu  seul  est  infaillible  par 
nature  ; mais  il  a pu , par  une  pure  grâce 
particulière,  mettre  à couvert  de  l’er- 
reur ceux  qu’il  a envoyés  pour  ensei- 
gner les  hommes.  Nous  sommes  con- 
vaincus qu’après  la  descente  du  Saint- 
Esprit  , les  apôtres  , remplis  de  scs  lu- 
mières, étoient  infaillibles } qu’ils  ne 
pouvoient  ni  se  tromper  eux-mêmes  ni 
enseigner  l’erreur  aux  fidèles.  Jésus- 
Christ  leur  avoit  dit  : « Le  Saint-Esprit 


» consolateur , que  mon  Père  enverra 
» en  mon  nom  , vous  enseignera  toutes 
» choses,  et  vous  fera  souvenir  de  tout 
» ce  que  je  vous  ai  dit.  Joan.,  c.  14, 
» f.  26.  Lorsque  cet  Esprit  de  vérité 
» sera  venu , il  vous  enseignera  toute 
» vérité.  » C.  16,  f.  13. 

Une  grande  dispute  entre  les  catho- 
liques et  les  sectes  hétérodoxes  est  de 
savoir  si  le  corps  des  pasteurs,  succes- 
seurs des  apôtres , est  infaillible;  s’il 
peut  se  méprendre  sur  la  vraie  doctrine 
de  Jésus-Christ,  ou  l’altérer  de  propos 
délibéré , et  induire  ainsi  les  fidèles  en 
erreur.  Les  catholiques  soutiennent  que 
ce  corps,  soit  dispersé  soit  rassemblé, 
est  in  faillible  ; qu’une  doctrine  catho- 
lique, ou  enseignée  généralement  par 
les  pasteurs  de  l’Eglise , est  la  vraie 
doctrine  de  Jésus-Christ.  En  voici  les 
preuves. 

On  doit  appeler  infaillible  la  certi- 
tude morale  poussée  à un  tel  degré 
qu’elle  exclut  toute  espèce  de  doute  rai- 
sonnable. Lorsqu’un  fait  sensible  et 
éclatant  est  attesté  uniformément  par 
une  multitudede  témoins  placésen  diffé- 
rents lieux  et  en  différents  temps , qui 
n’ont  pu  avoir  aucun  intérêt  commun 
ni  aucun  motif  d’en  imposer,  ces  témoi- 
gnages ne  peuvent  être  faux  ; ils  sont 
donc  infaillibles  : il  seroit  absurde  de 
ne  pas  vouloir  y acquiescer. 

Or , les  évêques  successeurs  des  apô- 
tres sont , comme  eux,  des  témoins  re- 
vêtus de  caractère  , chargés , par  leur 
mission  et  leur  ordination,  d’annoncer 
aux  fidèles  ce  que  Jésus-Christ  a ensei- 
gné. Ils  font  serment  de  n’y  rien  chan- 
ger ; ils  sont  persuadés  qu’ils  ne  peu- 
vent l’altérer  sans  être  prévaricateurs , 
sans  s’exposer  à être  excommuniés  et 
dépossédés.  Lorsque  cette  multitude  de 
témoins , dispersés  dans  les  différentes 
parties  du  monde  ou  rassemblés  dans 
un  concile , attestent  uniformément  que 
tel  dogme  est  généralement  professé 
dans  leurs  Eglises,  nous  soutenons, 
1°  qu’ils  ne  peuvent  ni  se  tromper  ni  en 
imposer  sur  ce  fait  public  et  éclatant , 
qu’il  est  poussé  pour  lors  au  plus  haut 
degré  de  certitude  morale  et  de  noto- 
riété. 
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Nous  soutenons  2°  que, quand  un  dogme 
quelconque  est  ainsi  généralement  cru 
et  professé  dans  toutes  les  Eglises , ce 
ne  peut  pas  être  un  dogme  faux  ni  une 
opinion  nouvelle;  que  c’est  incontesta- 
blement la  vraie  doctrine  que  Jésus- 
Ciirist  et  les  apôtres  ont  précitée,  parte 
qu’il  est  impossible  que  tous  ces  pas 
teurs  se  soient  accordés , ou  par  hasard 
ou  par  conspiration  , à changer  la  doc- 
trine qui  étoit  établie  avant  eux. 

Ainsi , au  quatrième  siècle,  la  divinité 
de  Jésus-Christ  étoit-elle  crue  et  ensei- 
gnée en  Italie  et  dans  les  Gaules,  en  Es- 
pagne et  en  Afrique , en  Egypte  et  eu 
Syrie , dans  la  Grèce  et  dans  l’Asie  mi- 
neure, etc.?  Voilà  le  fait  qu’il  falloit 
constater  au  concile  de  Nicée , l’an  328. 
Trois  cent  dix-huit  évêques , rassemblés 
de  ces  différentes  contrées,  attestèrent 
que  telle  étoit  la  foi  de  leurs  Eglises.  Ce 
témoignage  ne  pouvoit  pas  être  suspect. 
Il  étoit  impossible  que  cette  multitude 
d’hommes  de  différentes  nations  , qui 
n’aveient  ni  un  même  langage , ni  une 
même  passion,  ni  un  même  intérêt,  qui 
tous  dévoient  se  croire  obligés  à dépo- 
ser la  vérité  , aient  pu  , ou  se  tromper 
tous  sur  le  fait , ou  conspirer  tous  à l’at- 
tester faussement  ; et  quand , par  une 
supposition  impossible , tous  auraient 
commis  ce  crime  , les  fidèles  de  toutes 
ces  Eglises  dispersées  n’auroient  cer- 
tainement pas  consenti  à recevoir  une 
doctrine  nouvelle,  et  qui  jusqu’alors 
leur  avoit  été  inconnue.  La  divinité  de 
Jésus- Christ  ne  pouvoit  pas  être  un 
dogme  obscur , ou  une  question  con- 
centrée parmi  les  théologiens  ; il  s’agis- 
soit  de  savoir  ce  qu’entendoient  les  fi- 
dèles , lorsqu’en  récitant  le  symbole  ils 
disoienl  : Je  crois  en  Jésus-Christ,  Fils 
unique  de  Dieu  , Noire-Seigneur  ; et  il 
falloir  faire  cette  profession  de  foi  pour 
être  baptisé. 

Pour  porter  sur  ce  point  un  témoi- 
gnage irrécusable , il  n’éloit  pas  néces- 
saire que  chaque  évêque  en  particulier 
fût  infaillible,  impeccable,  éclairé  d’une 
lumière  surnaturelle  , ou  même  fort  sa- 
vant. V infaillibilité  de  leur  témoignage 
venoit  de  l’uniformité  ; sans  miracle,  il 
en  résultoit  une  certitude  morale  pous- 


sée au  plus  haut  degré  de  notoriété. 
Nous  verrons  dans  un  moment  comment 
cette  infaillibilité  humaine  est  en  même 
temps  une  infaillibilité  surnaturelle  et 
divine. 

Dès  que  le  fait  étoit  invinciblement 
établi , a-t-il  pu  se  faire  qu’au  quatrième 
siècle  la  divinité  de  Jésus  - Christ  fût 
crue  et  professée  dans  tout  le  monde 
chrétien  , si  Jésus-Christ  ne  l’avoit  pas 
révélée , si  les  apôtres  ne  l’avoient  pas 
enseignée,  si  c’étoit  un  dogme  faux  ou 
nouvellement  inventé?  Dans  ce  cas  , il 
faudrait  supposer  que,  depuis  le  second 
ou  le  troisième  siècle , Jésus-Christ  avoit 
abandonné  son  Eglise , l’avoit  laissée 
tomber  dans  l’erreur  sur  l’article  le  plus 
essentiel  et  le  plus  fondamental  de  sa 
doctrine,  et  que  l’Eglise  y est  demeurée 
plongée  depuis  les  apôtres  jusqu’à  nous. 
Les  ariens  et  les  sociniens  ont  trouvé 
bon  de  le  soutenir  ; mais  il  faut  être 
étrangement  aveuglé  par  l’orgueil  pour 
se  persuader  que  l’on  entend  mieux  la 
doctrine  de  Jésus  - Christ  que  l’Eglise 
universelle  du  quatrième  siècle. 

Aussi  les  Pères  de  Nicée  ne  disent 
point  : Nous  avons  découvert  par  nos 
raisonnements,  et  nous  décidons  que 
Jésus -Christ  est  véritablersent  Dieu,  et 
qu’on  l’enseignera  ainsi  dans  la  suite  ; 
mais  ils  disent  : Nous  croyons , parce 
que  cette  foi  étoit  établie  et  subsistoit 
avant  eux. 

Il  en  a été  de  même  de  siècle  en  siècle 
à l’égard  des  divers  points  de  doctrine 
contestés  par  les  hérétiques  ; les  évê- 
ques, rassemblés  en  concile,  ont  rendu 
témoignage  de  ce  qui  étoit  cru,  pro- 
fessé et  enseigné  dans  leurs  Eglises , et 
ont  dit  anathème  à quiconque  vouloit 
altérer  cette  foi  universelle.  L’uniformité 
de  leur  témoignage  ne  laissoit  aucun 
doute  sur  la  certilude  du  fait , et  le  fait 
une  fois  établi  entraîne  nécessairement 
k conséquence  : telle  est  la  croyance  de 
toute  l’Eglise;  donc  elle  est  la  vraie  doc- 
trine de  Jésus-Christ. 

Ainsi , au  seizième  siècle  , lorsque  la 
présence  réelle  de  Jésus -Christ  dans 
l’eucharistie  fut  attaquée  par  les  calvi- 
nistes , les  évêques,  rassemblés  des  dif- 
férentes parties  du  monde  au  concile  do 
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Trente  , attestèrent'  que  la  présence 
réelle  étoit  la  foi  des  Eglises  de  France 
et  d’Allemagne , d’Espagne  et  d’Italie  , 
de  Hongrie,  de  Pologne  , d’Irlande,  etc. 
Ils  parloient  sous  les  yeux  des  théolo- 
giens les  plus  habiles,  des  jurisconsultes 
les  plus  célèbres  , des  ambassadeurs  de 
tous  les  princes  chrétiens.  Il  s’agissoit 
d’un  dogme  très  - populaire  , de  savoir 
ce  que  font  les  prêtres  lorsqu’ils  consa- 
crent l’eucharistie  , et  ce  que  reçoivent 
les  fidèles  quand  ils  communient.  Ce 
témoignage,  rendu  par  les  évêques  ,ne 
pouvoit  donc  donner  lieu  à aucun  doute. 
Les  protestants  mêmes  ont  été  forcés  de 
convenir  qu’avant  Luther  et  Calvin  la 
présence  réelle  étoit  la  croyance  de  l’E- 
glise universelle.  La  décision  du  concile 
de  Trente  n’éprouva  aucune  opposition, 
si  ce  n’est  de  leur  part. 

Le  jugement  que  les  docteurs  protes- 
tants ont  porté  sur  ce  dogme  n’est  pas 
de  même  espèce  ; ils  ont  décidé  que  ces 
paroles  de  Jésus  - Christ , Ceci  est  mon 
cor])S , ne  signifient  pas  une  présence 
réelle  de  la  chair  de  Jésus  - Christ  sous 
les  apparences  du  pain,  mais  seulement 
une  présence  métaphorique  , spiri- 
tuelle, etc.  Ce  n’est  point  là  un  fait, 
mais  une  question  spéculative,  sur  la- 
quelle tout  homme  peut  très  - bien  se 
tromper  ; et  une  preuve  que  les  protes- 
tants s’y  trompent  en  effet,  c’est  qu’ils 
n’entendent  point  tous  ces  paroles  de 
la  même  manière. 

Si , au  quatrième  siècle , il  étoit  im- 
possible que  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
eût  été  altérée  sur  le  dogme  important 
de  sa  divinité  , étoit-il  plus  possible  au 
seizième  qu’elle  le  fût  sur  l’article  de  la 
présence  réelle?  L’un  de  ces  dogmes 
n’entraîne  pas  des  conséquences  moins 
terribles  que  l’autre , puisque  les  calvi- 
nistes nous  accusent  d’idolûlrie.  Au  sei- 
zième siècle,  l’Eglise  chrétienne  étoit 
plus  étendue  qu’au  quatrième,  elle  ren- 
fcrmoil  un  plus  grand  nombre  de  na- 
tions. Pour  altérer  le  dogme  de  l’eucha- 
ristie, il  auroit  fallu  changer  le  sens  des 
paroles  de  l’Evangile , des  écrits  des 
Pères  , de  la  liturgie,  des  prières  et  des 
cérémonies  de  l’Eglise,  même  des  caté- 
chismes. Les  schismes  de  Neslorius, 


d’Eutychès , de  Photius  , avoient  séparé 
depuis  longtemps  de  l’Eglise  catholique 
les  chrétiens  de  l’Egypte  , de  l’Ethiopie, 
de  la  Syrie,  de  la  Perse,  de  l’Asie  mi- 
neure , de  la  Grèce  européenne  et  de  la 
Russie.  Toutes  ces  sociétés  cependant 
professent  encore  aujourd’hui  comme 
l’Eglise  romaine  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l’eucharistie;  c’est 
un  fait  invinciblement  prouvé.  Donc  ce 
dogme  est  non-seulement  la  croyance 
universelle , mais  la  foi  constante  et  pri- 
mitive de  l’Eglise  chrétienne. 

Si  la  doctrine  de  Jésus-Christ  pouvoit 
être  altérée  dans  toute  l’Eglise , ce  divin 
Législateur  auroit  très-mal  pourvu  au 
succès  de  sa  mission.  Les  protestants 
mêmes  , du  moins  les  plus  sensés,  con- 
viennent que  l’Eglise  est  infaillible , 
dans  ce  sens  qu’en  vertu  des  promesses 
de  Jésus-Christ  il  ne  peut  pas  se  faire 
que  tout  le  corps  de  l’Eglise  tombe  dans 
l’erreur.  Comment  pourroit-il  en  être 
préservé , si  le  corps  entier  des  pasteurs, 
que  les  fidèles  sont  obligés  d’écouter, 
pouvoit  ou  s’égarer  lui-même,  ou  con- 
spirer à pervertir  le  troupeau? 

Pour  que  le  témoignage  des  pasteurs 
ait  toute  sa  force,  il  n’est  pas  nécessaire 
qu’il  soit  porté  dans  un  concile  par  les 
évêques  rassemblés.  Dès  qu’il  est  indu- 
bitable que  tous  enseignent  chez  eux  la 
même  chose  sur  un  point  quelconque  de 
doctrine,  cette  croyance  n’est  pas  moins 
catholique  ou  universelle,  apostolique 
et  divine , que  s’ils  avoient  signé  tous  la 
même  décision  ou  la  même  profession 
de  foi  dans  un  concile.  L’uniformité  de 
leur  enseignement  est  suffisamment  con- 
nue de  toute  l’Eglise , par  la  profession 
qu’ils  font  d’être  en  communion  de  foi  et 
de  doctrine  avec  le  souverain  pontife. 

Nous  avons  dit  que,  quand  on  envi- 
sageroit  l’attestation  des  évêques  comme 
un  témoignage  purement  humain,  on 
seroit  déjà  forcé  de  lui  attribuer  IHnfail- 
libililé , ou  la  certitude  morale  poussée 
au  plus  haut  degré,  et  qui  ne  laisse  lieu 
à aucun  doute  : mais , dans  l’Eglise 
catholique , cette  infaillibilité  du  témoi- 
gnage porte  encore  sur  un  fondement 
surnaturel  et  divin , sur  la  mission  divine 
des  pasteurs  et  sur  les  promesses  de 
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Jésus-Christ.  En  effet,  !a  mission  des 
évêques  vient  des  apôtres  par  une  suc- 
cession constante  et  publiquement  con- 
nue; celle  des  apôtres  vient  de  Jésus- 
Christ,  et  il  leur  a promis  son  assistance 
pour  toujours.  Il  leur  a dit  : « Comme 
» mon  Père  m’a  envoyé,  je  vous  envoie. 
» Joan.,  cap.  20,  f.  21.  Je  vous  ai  fait 
» connoître  tout  ce  que  j’ai  appris  de 
» mon  Père,  cap.  15,  jk  15.  Allez  ensei- 
» gner  toutes  les  nations;....  apprenez- 
» leur  à observer  tout  ce  que  je  vous  ai 
» ordonné;  je  suis  avec  vous  jusqu’à  la 
» consommation  des  siècles.  Mallh., 
» c.  28,  jL  19.  Je  prierai  mon  Père,  et 
» il  vous  donnera  un  autre  consolateur, 
» afin  qu’il  demeure  avec  vous  pour 
» toujours , in  œtemum  : c’est  l’esprit 
b de  vérité,  vous  le  connoitrez,  parce 
» qu’il  demeurera  parmi  vous,  et  il  sera 
» en  vous.  Joan.,  cap.  14,  f.  16.  Celui 
» qui  vous  écoute,  m’écoute  moi-même.» 
Luc.,  cap.  10,  jr.  16.  Il  ne  pouvoit  ex- 
primer d’une  manière  plus  énergique  la 
divinité  et  la  perpétuité  de  la  mission  de 
ses  envoyés. 

Les  apôtres  suivent  les  leçons  et 
l’exemple  de  leur  maître.  Saint  Paul 
dit  à Timothée,  en  parlant  de  la  doc- 
trine chrétienne  : « Gardez  ce  précieux 
» dépôt  par  le  Saint-Esprit  qui  habite 
» en  nous....  Ce  que  vous  avez  appris 
» de  moi  devant  plusieurs  témoins,  con- 
» fiez-le  à des  hommes  fidèles  qui  soient 
» capables  d’enseigner  les  autres.  » 
II.  Tim.,  c.  1 , f.  14;  c.  2,  f.  2.  Il 
avertit  les  évêques  qu’ils  sont  établis  par 
le  Saint-Esprit  pour  gouverner  l’Eglise 
de  Dieu.  Act.,  cap.  20,  ÿ.  28.  Ployez 
Mission. 

Telle  est  la  base  sur  laquelle  sont  fon- 
dées la  certitude  de  la  tradition  , la  per- 
pétuité et  l’immutabilité  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ.  Nous  ne  pouvons  douter 
de  la  sagesse  et  de  la  solidité  de  ce  plan 
divin  , lorsque  nous  voyons  depuis  dix- 
sept  siècles  l’Eglise  chrétienne  toujours 
attaquée  et  toujours  ferme  dans  sa  dé- 
fense, également  fidèle  à professer  et  à 
transmettre  sa  croyance  , à condamner 
les  erreurs,  à rejeter  de  son  sein  les  nova- 
teurs opiniâtres.  Dix  ou  douze  hérésies 
principales , qui  lui  ont  débauché  une 


partie  de  ses  enfants , ne  l’ont  pas  fait 
reculer  d’un  pas.  Elle  ne  s’est  point  attri- 
bué, elle  n’a  point  usurpé  le  privilège  de 
1 infaillibilité , comme  ses  ennemis  l’en 
accusent;  elle  Ta  reçu  de  Jésus-Christ; 
et , sans  ce  privilège , il  y a longtemps 
qu’elle  ne  subsisleroit  plus.  Si  ce  divin 
fondateur  n’avoit  pas  accompli  la  pro- 
messe qu’il  avoit  faite  de  fonder  son 
Eglise  sur  la  pierre  ferme , vingt  fois 
les  portes  de  l’enfer  auroient  prévalu 
contre  elle.  Matth.,  cap.  16,  f.  18.  Une 
doctrine  révélée,  à laquelle  le  raison- 
nement humain  n’a  rien  à voir  ; une 
morale  austère , contre  laquelle  les  pas- 
sions ne  cessent  de  lutter , un  culte  pur, 
que  la  superstition  cherche  à infecter, 
et  que  l’impiété  voudroit  détruire , ne 
pouvoienl  se  conserver  que  par  un  mi- 
racle continuel. 

Par  ces  principes  nous  démontrons 
aisément  la  fausseté  des  notions  que  les 
hérétiques  et  les  incrédules  se  sont  ap- 
pliqués à donner  de  Y infaillibilité  de 
l’Eglise. 

Ils  ont  dit  que  chaque  évêque  se  croit 
infaillible  : c’est  une  imposture.  L’m- 
faillibilité  est  solidairement  attachée  au 
corps  des  pasteurs  et  non  à aucun  par- 
ticulier ; leur  témoignage  ne  peut  pas 
induire  en  erreur,  lorsqu’il  est  unanime 
ou  presque  unanime , parce  qu’il  est 
impossible  qu’un  très-grand  nombre  de 
témoins , revêtus  de  caractère , dis- 
persés chez  différentes  nations , ou  ras- 
semblés de  ces  diverses  contrées,  qui 
déposent  d’un  fait  éclatant  et  public, 
soient  tous  trompés  ou  conspirent  à 
tromper  , surtout  lorsqu’ils  font  profes- 
sion de  croire  que  cela  ne  leur  est  pas 
permis , et  qu’ils  sont  surveillés  d’ail- 
leurs par  des  sociétés  nombreuses  qui 
se  croiroient  en  droit  de  les  contredire. 
Il  est  aussi  impossible  que  tous  les  évê- 
ques conspirent  à en  imposer  à l’Eglise 
de  Dieu,  qu’il  est  impossible  que  tous 
les  fidèles  usent  de  connivence  pour  fa- 
voriser la  perfidie  de  leurs  pasteurs.  A- 
t-on  jamais  vu  un  seul  évêque  s’écarter 
de  l’enseignement  commun  de  l’Eglise, 
sans  que  cet  écart  ait  causé  du  scandale 
et  des  réclamations?  Un  évêque  est  sûr 
de  ne  jamais  se  tromper,  et  de  ne  ja- 
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mais  enseigner  l’erreur  , tant  qu’il  de- 
meure uni  de  croyance  et  de  doctrine 
avec  le  corps  entier  de  ses  collègues  ; 
s’il  s’en  écarte , ce  n’est  plus  qu’un  doc- 
teur particulier  sans  autorité. 

Ils  ont  dit  que  les  évêques  ne  peuvent 
pas  être  infaillibles , s’ils  ne  sont  pas 
impeccables  ; que  tout  homme  est  men- 
teur , dominé  par  des  passions , etc. 
C’est  une  absurdité.  On  rougiroit  de 
faire  cette  observation  , pour  attaquer 
la  certitude  morale  et  invincible  qui  ré- 
sulte de  la  déposition  d’un  très-grand 
nombre  de  témoins,  tels  que  nous  ve- 
nons de  les  représenter.  Plus  l’on  sup- 
posera que  chaque  évêque  en  particulier 
est  dominé  par  des  passions , par  des 
intérêts  humains , par  l’entêtement  de 
système , par  la  vanité  de  dogmatiser 
et  de  faire  prévaloir  son  opinion,  etc., 
plus  il  en  résultera  que  l’uniformilé  de 
leur  témoignage  ne  peut  venir  que  de 
la  vérité  du  fait  dont  ils  déposent.  Les 
passions  et  les  motifs  humains  divisent 
les  hommes  ; la  vérité  seule  peut  les 
réunir.  Nous  persuadera-t-on  que  les 
évêques  de  France,  d’Espagne,  d’Alle- 
magne et  d’Italie,  ont  tous  la  même 
trempe  de  caractère,  la  même  passion, 
e même  intérêt,  le  même  préjugé,  et 
qu’ils  ont  réussi  tous  à l’inspirer  à leur 
troupeau?  , 

Ces  mêmes  censeurs  ont  imaginé  qu’il 
falloit  donc  que  chaque  évêque  fût  in- 
spiré par  le  Saint-Esprit.  Pas  plus  que 
mille  témoins  qui  déposent  d’un  même 
fait  public.  Nous  ne  prétendons  certai- 
nement pas  exclure  les  grâces  d’état 
que  Dieu  accorde  principalement  à ceux 
qui  s’en  rendent  dignes  par  leurs  vertus 
et  par  la  fidélité  à remplir  leurs  devoirs  ; 
mais  ces  grâces  personnelles  n’influent 
en  rien  sur  la  certitude  du  témoignage 
unanime  des  pasteurs  dispersés  ou  ras- 
semblés. De  même  que  la  Providence 
divine  veille  à ce  que  la  certitude  mo- 
rale dans  l’usage  ordinaire  de  la  vie  ne 
reçoive  aucune  atteinte , et  dirige  les 
hommes  avec  une  pleine  sécurité  dans 
leur  société,  qui  ne  pourroit  subsis- 
ter autrement,  ainsi  le  Saint -Esprit, 
par  une  assistance  spéciale , veille  sur 
l’Eglise  dispersée  ou  rassemblée , pour 


empêcher  que  la  certitude  de  la  foi  ne 
reçoive  aucune  atteinte , et  demeure  im- 
mobile au  milieu  des  orages  excités  par 
les  passions  des  hommes.  Tel  est  le  sens 
de  la  formule  si  souvent  répétée  par  les 
Pères  de  Trente  : Le  saint  concile  as- 
semblé légitimement  sous  la  direction 
du  Saint-Esprit.  Des  historiens  sati- 
riques ont  vainement  étalé  les  disputes, 
les  rivalités,  les  intérêts  de  corps,  l’es- 
prit de  système  , qui  ont  souvent  divisé 
les  théologiens  dans  cette  assemblée 
célèbre  : Dieu  se  joue  de  tous  ces  foibles 
de  l’humanité  pour  opérer  son  ouvrage; 
l’unanimité  ne  s’est  pas  moins  formée 
dans  les  décisions. 

Enfin  , l’on  a envisagé  Y infaillibilité 
que  le  corps  des  pasteurs  s’attribue , 
comme  un  trait  d’orgueil  insupportable, 
comme  un  effet  de  leur  ambition  de  do- 
miner sur  la  foi  des  fidèles.  Où  est  donc 
l’orgueil  d’imposer  aux  fidèles  un  joug 
que  les  pasteurs  sont  obligés  de  subir 
les  premiers?  Il  n’est  pas  plus  permis  à 
un  évêque  qu’à  un  simple  fidèle  de  s’é- 
carter de  l’enseignement  commun  du 
corps  dont  il  est  membre;  il  seroit  héré- 
tique, excommunié  et  déposé.  Le  corps 
des  fidèles  domine  donc  aussi  impérieu- 
sement sur  la  foi  des  évêques,  que  ceux- 
ci  dominent  sur  la  foi  de  leurs  ouailles; 
les  uns  et  les  autres  se  servent  mutuelle- 
ment de  caution  et  de  surveillants.  La 
catholicité,  l’uniformité  et  l’universalité 
de  l’enseignement,  voilà  la  règle  qui 
domine  également  sur  les  pasteurs  et 
sur  le  troupeau  ; et  cette  règle  est  établie 
par  Jésus-Christ.  Voyez  Catholique. 

De  ces  divers  principes  nous  concluons 
que  l’Eglise,  représentée  par  le  corps 
de  ses  pasteurs,  est  infaillible,  non- 
seulement  dans  ses  décisions  sur  le 
dogme , mais  encore  dans  scs  décrets 
sur  la  morale  et  sur  le  culte , parce  que 
ces  trois  points  font  également  partie  du 
dépôt  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres  ; conséquemment  que  l’on 
doit  une  soumission  sincère  aux  juge- 
ments que  porte  l’Eglise  sur  l’orthodoxie 
ou  l’héréticité  d’un  livre  ou  d’un  écrit 
quelconque.  En  effet,  l’Eglise  n'enseigne 
pas  seulement  les  fidèles  par  les  leçons 
de  vive  voix  , mais  par  les  livres  qu’elle 
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leur  met  entre  les  mains.  Si  elle  pouvoit 
se  tromper  sur  cet  article  important, 
elle  pourroit  donner  à ses  enfants  du 
poison  au  lieu  d’une  nourriture  saine  , 
une  doctrine  fausse  au  lieu  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ.  Lorsque  l’Eglise  a con- 
damné un  livre  quelconque , c’est  un 
trait  d’opiniâtreté  et  de  rébellion  contre 
elle , de  soutenir  que  ce  livre  est  ortho- 
doxe, qu’il  ne  renferme  point  d’erreur, 
que  l’Eglise  en  a mal  pris  le  sens,  qu’elle 
a pu  se  tromper  sur  ce  fait  dogma- 
tique , etc.  Par  cette  exception  , il  n’est 
aucun  hérésiarque  qui  n’ait  été  fondé 
à mettre  ses  écrits  à couvert  des  cen- 
sures de  l’Eglise.  Voyez  Dogmatique. 

Lorsque  la  question  de  l’ infaillibilité 
de  l’Eglise  est  réduite  à ses  vrais  termes, 
rien  n’est  plus  simple  : il  s’agit  de  savoir 
si  la  tradition  catholique  ou  universelle 
est  ou  n’est  pas  la  règle  de  foi.  Si  elle 
l’est,  pour  que  la  foi  soit  certaine  et 
sans  aucun  sujet  de  doute,  il  faut  que 
la  tradition  soit  infailliblement  vraie , ne 
puisse  être  fausse  dans  aucun  cas;  au- 
trement l’Eglise , guidée  par  cette  tra- 
dition, pourroit  être  universellement 
plongée  dans  l’erreur.  Alors  elle  ne  seroit 
plus  l’épouse  fidèle  de  Jésus-Christ,  son 
dépôt  seroit  altéré,  les  portes  de  l’enfer 
prévaudroient  contre  elle , malgré  la 
promesse  de  son  époux.  Mcitth.,  c.  16, 
y.  18.  Or,  la  tradition  ne  peut  parvenir 
aux  fidèles  que  par  l’organe  de  leurs 
pasteurs  : si  ces  derniers  pouvoient  tous 
s’y  tromper  ou  conspirer  à la  changer, 
où  seroit  le  dépôt. 

L’on  a beau  dire  que  le  fondement  de 
notre  foi  est  la  parole  de  Dieu  et  non  la 
parole  des  hommes  ; dès  que  Dieu  ne 
nous  parle  pas  immédiatement  lui- 
même,  il  faut  que  sa  parole  nous  par- 
vienne par  l’organe  des  hommes.  Ceux 
qui  l’ont  écrite,  les  copistes,  les  traduc- 
teurs, les  imprimeurs,  les  lecteurs  pour 
ceux  qui  ne  savent  pas  lire  : voilà  bien 
des  mains  par  lesquelles  cette  parole 
doit  passer.  Si  nous  n’avons  aucun  ga- 
rant de  leur  fidélité,  sur  quoi  reposera 
notre  foi?  Nous  ne  concevons  pas  sur 
quel  fondement  un  hérétique  peut  faire 
un  acte  de  cette  vertu.  Voy.  Autorité 
Foi  , Tradition. 
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Pour  savoir  si  le  pape  est  infaillible, 
et  en  quel  sens,  voyez  l’article  suivant. 

INFAILLIBILITES.  (Ne  XXXIII, 
p.590.)  On  a quelquefois  donné  ce  nom 
à ceux  qui  soutiennent  que  le  pape  est 
infaillible,  c’est-à-dire  que  quand  il 
adresse  à toute  l’Eglise  un  jugement 
dogmatique  , une  décision  sur  un  point 
de  doctrine,  il  ne  peut  pas  se  faire  que 
cette  décision  soit  fausse  ou  sujette  c 
l’erreur.  C’est  le  sentiment  commun  des 
théologiens  ultramontains  ; BeliarmiD  , 
Baronius  et  d’autres  l’ont  soutenu  dé 
toutes  leurs  forces  ; D.  Matthieu  Petit- 
Didier  , bénédictin , a publié  un  traité 
sur  ce  sujet  en  1724.  Mais  ce  sentiment 
n’est  pas  reçu  en  France.  ( Ne  XXXIV, 
p.  594.)  L’assemblée  du  clergé,  en  1682, 
a posé  pour  maxime  que , « dans  les 
» questions  de  foi,  le  souverain  pon- 
» tife  a la  principale  part,  et  que  ses 
» décrets  concernent  toutes  les  Eglises  ; 
» mais  que  son  jugement  n’est  pas  irré- 
» formable , jusqu’à  ce  qu’il  soit  con- 
» firme  par  l’acquiescement  de  l’Eglise.» 

M.  Bossuet  a soutenu  et  prouvé  cette 
maxime  avec  toute  l’érudition  et  la  force 
dont  il  étoit  capable.  Defensio  Déclarât. 
Cleri  gallic.,  2.  part.  1.  12  et  suiv.  Il  a 
fait  voir , 

1°  Que  tel  a été  le  sentiment  du  con- 
cile général  de  Constance,  ( Ne  XXXV, 
p.  594.)  lorsqu’il  a décidé  , sess.  S, 

* qu’en  qualité  de  concile  œcuménique  , 

» il  représenloit  l’Eglise  catholique;  qu’il 
» tenoit  immédiatement  de  Jésus-Christ 
» son  autorité,  à laquelle  toute  per- 
» sonne,  même  le  pape,  étoit  obligée  de 
» se  soumettre  dans  les  choses  qui  re- 
» gardent  la  foi,  l’extirpation  du  schisme 
» et  la  réforme  de  l’Eglise  de  Dieu,  tant 
» dans  son  chef  que  dans  ses  membres  ; » 
décret  qui  fut  répété  en  mêmes  termes, 
et  confirmé  par  le  concile  de  Bâle,  sess.  2. 
M.  Bossuet  réfute  les  exceptions  et  les 
restrictions  par  lesquelles  on  a cherché 
à énerver  le  sens  de  cette  décision  ; il 
montre  qu’elle  n’a  été  réformée  ni  con- 
tredite par  les  décrets  d’aucun  concilo 
général  postérieur. 

2°  Par  les  actes  des  conciles  géné- 
raux, à commencer  par  celui  de  Jéru- 
salem (N°  XXXVI,  p.  599.)  tenu  par  le» 
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apôtres,  jusqu’à  celui  de  Trente,  qui 
est  le  dernier,  il  montre  que  la  force 
des  décisions  étoit  uniquement  tirée  du 
concert  unanime  ou  de  la  pluralité  des 
suffrages,  et  non  de  ce  que  le  pape  y pré- 
sidoit,  ou  par  lui-même  ou  par  ses  légats, 
ni  de  ce  qu’il  en  confirmoit  les  décrets 
par  son  autorité  ; ( Ne  XXXVII,  p.  600.  ) 
qu’il  n’a  point  été  question  de  cette  con- 
firmation pour  les  quatre  premiers  con- 
ciles généraux  ; que  , dans  les  cas  même 
où  le  pape  avoit  déjà  porté  son  juge- 
ment et  fixé  la  doctrine , les  évêques 
assemblés  en  concile  ne  se  sont  pas 
moins  crus  en  droit  de  l’examiner  de  nou- 
veau et  d’en  juger.  (Ne  XXXVIII,  p.GOO.) 

3°  Il  soutient  qu’il  y a eu  des  déci- 
sions dogmatiques  faites  par  les  papes, 
qui  ont  été  réformées  et  condamnées 
par  des  conciles  généraux  : telle  est  la 
constitution  par  laquelle  le  pape  Vigile 
avoit  approuvé  la  lettre  d’ilfas , évêque 
d’Edesse  , lettre  qui  fut  condamnée 
comme  hérétique  par  le  cinquième  con- 
cile général  : telles  sont  les  lettres  d’Ho- 
norius  à Sergius  de  Constantinople  , à 
Cyrus  d’AJexandrie  , à Sophrone  de  Jé- 
rusalem , par  lesquelles  ce  pape  favo- 
risoit  l’erreur  des  monothélites , et  qui 
furent  condamnées  dans  le  sixième  con- 
cile général.  M.  Bossuet  réfute  les  rai- 
sons par  lesquelles  on  a voulu  prouver 
que  ces  écrits  n’étoient  point  des  déci- 
sions dogmatiques  , ou  que  les  actes  du 
sixième  concile  avoienl  été  falsifiés  par 
les  Grecs.  ( Nc  XXXIX , p.  600.  ) 

4°  Il  prouve  que,  par  confirmer  la 
décision  d’un  concile,  on  entendoit  seu- 
lement que  le  pape  joignoit  son  suffrage 
à celui  des  Pères  ; que  l’on  se  servoit  du 
même  terme  en  parlant  du  suffrage  de 
tout  autre  évêque;  que  dans  les  actes 
de  quelques  conciles  particuliers  il  est 
dit  qu’ils  ont  confirmé  le  sentiment  ou 
le  jugement  du  pape.  (NcXL,p.  601.) 

S°  Il  répond  aux  passages  des  saints 
Pères,  par  lesquels  on  a voulu  prouver 
que  l’autorité  du  pape  est  supérieure  à 
celle  des  conciles,  et  qu’il  nc  peut  tomber 
dans  aucune  erreur. 

6°  Le  savant  évêque  fait  voir  que, 
dans  plusieurs  disputes  survenues  sur 
des  matières  de  foi , l’on  n’a  pas  cru  que 


le  jugement  du  pafjje  fût  suffisant  pour 
terminer  la  question , mais  qu’il  a fallu 
la  décision  d’un  concile  général,  (NeXLI, 
p.  601.  ) que  les  papes  mêmes  ont  été 
de  cet  avis,  et  se  sont  défiés  de  leur 
propre  jugement  ; que  plusieurs  , en 
effet , ont  enseigné  des  erreurs  dans 
leurs  lettres  décrétales.  (NcXLII,p.601 .) 

7°  Il  explique  les  passages  de  l’Ecri- 
ture sainte,  ( Nc  XLIII,  p.  602.  ) par  les- 
quels on  a cru  prouver  ['infaillibilité 
des  papes  ; il  soutient  que  l’indéfecti- 
bililé  de  la  foi  dans  le  saint  Siège  est 
fondée  sur  i’indéfectibilité  de  l’Eglise 
catholique,  et  non  au  contraire.  (Ne 
XLIV,  p.  602.)  Il  discute  les  faits  de 
l’histoire  ecclésiastique  dont  les  ultra- 
montains ont  voulu  tirer  avantage. 

8°  Enfin  il  conclut  que  l’ infaillibilité 
du  pape  n’est  pas  nécessaire  pour  mettre 
la  foi  catholique  à couvert  de  tout  dan- 
ger ;^ue,  quand  il  arriveroit  au  souve- 
rain pontife  de  se  tromper  et  de  pro- 
poser une  opinion  fausse,  l’Eglise,  loin 
d’être  induite  en  erreur  par  ce  juge- 
ment, témoigneroit  hautement,  parla 
réclamation  du  corps  des  pasteurs, 
qu’elle  est  dans  une  croyance  contraire. 
(N'  XLV  , p.  602.) 

S’il  nous  est  permis  d’ajouter  une  ré- 
flexion à celles  de  ce  théologien  célèbre, 
nous  dirons  que  la  fonction  essentielle 
des  pasteurs  de  l’Eglise  étant  de  rendre 
témoignage  de  la  croyance  universelle, 
le  témoignage  du  souverain  pontife  con- 
sidéré seul,  ( N«  XLVI , p.  602.  ) ne  peut 
opérer  le  même  degré  de  certitude  mo- 
rale qui  résulte  d’un  très-grand  nombre 
de  témoignages  réunis.  Comme  chef  de 
l’Eglise  universelle,  le  souverain  pon- 
tile  est  sans  doute  très-instruit  de  la 
croyance  générale , il  en  est  le  témoin 
principal  ; mais  le  témoignage  qu’il  en 
rend , joint  à celui  du  très-grand  nombre 
des  évêques,  a une  toute  autre  force 
que  quand  il  est  seul.  Comme  ['infail- 
libilité surnaturelle  et  divine  de  l’Eglise 
porte  sur  ['infaillibilité  ou  la  certitude 
morale  du  témoignage  humain  en  ma- 
tière de  fait , ainsi  que  nous  l’avons  fait 
voir  dans  l’article  précédent , il  n’est 
pas  possible  d’asseoir  sur  la  même  base 
l’ infaillibilité  du  souverain  pontife. 
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Au  reste,  il  ne  faut  pas  oublier  que 
M.  Bossuet  soutient  hautement,  comme 
tous  les  théologiens  catholiques , que  le 
jugement  du  souverain  pontife , une 
fois  confirmé  pas  l’acquiescement  exprès 
ou  tacite  du  plus  grand  nombre  des 
évéques , a la  même  autorité  et  la  même 
infaillibilité  que  s’il  avoitété  porté  dans 
un  concile  général.  Alors  ce  n’est  plus 
la  voix  du  chef  seul , mais  celle  du  corps 
entier  des  pasteurs',  ou  du  chef  réuni 
aux  membres , par  conséquent  la  voix 
de  l’Eglise  entière. 

C’est  donc  un  sophisme  puéril  de  la 
part  des  hétérodoxes,  lorsqu’ils  disent 
que  Y infaillibilité  de  l’Eglise  est  un 
point  douteux  et  contesté , puisque  les 
théologiens  françois  disputent  contre 
les  ultramontains , pour  savoir  si  celte 
infaillibilité  réside  dans  le  pape  ou 
dans  les  conciles.  Jamais  un  théologien 
catholique , de  quelque  nation  qu’il  fût, 
n’a  douté  si  un  concile  général , qui  re- 
présente toute  l’Eglise , est  infaillible  ; 
aucun  n’est  disconvenu  que  le  juge- 
ment du  souverain  pontife,  confirmé 
par  l’acquiescement  du  corps  des  pas- 
teurs , même  dispersés,  n’eût  la  même 
autorité  et  la  même  infaillibilité  qu’un 
concile  général. 

INFANTICIDE  , meurtre  d’un  enfant. 
Ce  crime  est  réprouvé  par  la  loi  de  Dieu, 
qui  défend  en  général  toute  espèce  d’ho- 
micide : le  précepte , tu  ne  tueras  point , 
ne  distingue  ni  les  sexes  ni  les  âges. 
L’Ecriture  sainte  regarde  comme  abo- 
minable la  malice  d’un  homme  qui 
trompe  l’intention  de  la  nature  dans 
l’usage  du  mariage  ; à plus  forte  raison 
condamne-t-elle  la  cruauté  de  celui  qui 
ôte  la  vie  à un  enfant,  soit  avant  soit 
après  sa  naissance. 

Les  lois  grecques  et  romaines , qui 
accordoient  au  père  un  droit  illimité  de 
vie  et  de  mort  sur  scs  enfants , péchoient 
essentiellement  contre  la  loi  naturelle, 
qui  ordonne  à tout  homme  de  conserver 
son  semblable,  et  de  respecter  en  lui 
l’ouvrage  du  Créateur.  Lorsqu’un  enfant 
venoit  de  naître,  on  le  mettoit  aux 
pieds  de  son  père;  si  celui-ci  le  rclevoit 
de  terre,  il  étoit  sensé  le  reconnoilre  , 
le  légitimer  et  se  charger  de  l’élever  : 
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delà  l’expression,  tollere  liberos ; s’il 
tournoit  le  dos , l’enfant  étoit  mis  à mort 
ou  exposé  : rarement  on  prenoit  la  peine 
d’élever  ceux  qui  naissoient  mal  con- 
formés. Le  sort  des  enfants  exposés 
étoit  déplorable  : les  garçons  étoient 
destinés  à l’esclavage , et  les  filles  à la 
prostitution.  L’on  a peine  à concevoir 
comment  une  fausse  politique  avoit  pu 
étouffer  jusqu’à  ce  point , dans  les  pères, 
les  sentiments  de  la  nature;  il  est  peu 
d’animaux  qui  ne  s’attachent  à nourrir 
leurs  petits. 

On  prétend  qu’à  la  Chine  il  y a toutes 
les  années  plus  de  trente  mille  enfants 
qui  périssent  en  naissant  : les  parents 
les  exposent  dans  les  rues , où  ils  sont 
foulés  aux  pieds  des  animaux,  et  écrasés 
par  les  voitures  ; d’autres  les  noient  par 
superstition , ou  les  étouffent  pour  ne 
pas  avoir  la  peine  de  les  nourrir.  On 
voit  à peu  près  la  même  barbarie  chez 
la  plupart  des  nations  infidèles  ; parmi 
les  Sauvages , lorsqu’une  femme  meurt 
après  ses  * couches  ou  pendant  qu’elle 
allaite,  on  enterre  l’enfant  avec  elle, 
parce  qu’aucune  nourrice  ne  voudroit 
s’en  charger. 

Cette  cruauté  n’eut  jamais-  lieu  chez 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu;  la  révé- 
lation primitive,  en  leur  enseignant  que 
l’homme  est  créé  à l’image  de  Dieu , et 
que  la  fécondité  est  un  effet  de  la  béné- 
diction divine,  leur  avoit  fai t comprendre 
que  Dieu  seul  étoit  le  souverain  maître 
de  la  vie , et  qu’il  n’est  permis  de  l’ôter 
à personne , à moins  qu’il  ne  l’ait  mérité 
par  un  crime. 

Mais  Jésus -Christ  a encore  mieux 
pourvu  à la  conservation  des  enfantsrpar 
l’institution  du  baptême,  il  a instruit  les 
chrétiens  à regarder  un  nouveau -né 
comme  un  enfant  que  Dieu  lui-même  veut 
adopter,  et  dont  le  salut  lui  est  cher, 
comme  une  âme  rachetée  par  le  sang 
du  Fils  de  Dieu , comme  un  dépôt  que 
la  religion  confie  aux  parents,  et  du- 
quel ils  doivent  rendre  compte  à Dieu  et 
à la  société.  Cette  institution  salutaire 
arrête  souvent  la  main  des  malheu- 
reuses qui  sont  devenues  mères  par  un 
crime;  la  honte  les  rendroit  cruelles, 
si  elles  n’étoient  pas  chrétiennes.  Le 
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même  motif  de  religion  a fait  bâtir  des 
hôpitaux  et  des  maisons  de  charité  pour 
recueillir  et  élever  les  enfants  aban- 
donnés ; il  inspire  à des  vierges  chré- 
tiennes le  courage  de  remplir  à leur 
égard  les  devoirs  de  la  maternité.  Lors- 
que les  incrédules  osent  accuser  le 
christianisme  de  nuire  à la  population, 
ils  ne  daignent  pas  faire  attention  que 
c’est  celle  de  toutes  les  religions  qui 
veille  avec  le  plus  de  zèle  à la  conser- 
vation des  hommes.  Voyez  Enfant. 

INFERNAUX.  On  nomma  ainsi  dans  le 
seizième  siècle  les  partisans  de  Nicolas 
Gallus  et  de  Jacques  Smidelin,  qui  sou- 
tenoient  que  pendant  les  trois  jours  de 
la  sépulture  de  Jésus-Christ,  son  âme 
descendit  dans  le  lieu  où  les  damnés 
souffrent  et  y fut  tourmentée  avec  ces 
malheureux.  Voyez  Gauthier,  Chron ., 
sæc.  16.  On  présume  que  ces  insensés 
fondoient  leur  erreur  sur  un  passage 
du  livre  des  Actes,  c.  2,  f.  24,  où  saint 
Pierre  dit  que  Dieu  a ressuscité  Jésus- 
Christ  , en  le  délivrant  des  douleurs  de 
l’enfer,  ou  après  l’avoir  tiré  des  dou- 
leurs de  l’enfer , dans  lequel  il  étoit  im- 
possible qu’il  fût  retenu.  De  là  les  in- 
fernaux concluoient  que  Jésus- Christ 
avoit  donc  éprouvé , du  moins  pendant 
quelques  moments , les  tourments  des 
damnés.  Mais  il  est  évident  que , dans 
le  psaume  15  que  cite  saint  Pierre , il 
est  question  des  liens  du  tombeau  ou 
des  liens  de  la  mort , et  non  des  dou- 
leurs des  damnés;  la  meme  expression 
se  retrouve  dans  le  psaume  17,  £.  5 
et  6.  C’est  un  exemple  de  l’abus  énorme 
que  faisoicnl  de  l’Ecriture  sainte  les 
prédicants  du  seizième  siècle. 

INFIDELE,  homme  qui  n’a  pas  la  foi. 
On  nomme  ainsi  ceux  qui  ne  sont  pas 
baptisés  et  qui  ne  croient  point  les  vé- 
rités de  la  religion  chrétienne;  dans  ce 
sens,  les  idolâtres  et  les  mahomélans 
sont  infidèles.  ( Nc  XLVII,  p.  G02.) 

Les  théologiens  en  distinguent  de  deux 
espèces:  ils  nomment  infidèles  négatifs 
ceux  qui  n’ont  jamais  entendu  ni  refusé 
d’entendre  la  prédication  de  l’Evangile , 
et  infidèles  positifs  ceux  qui  ont  résisté 
à cette  prédication  et  ont  fermé  les  yeux 
à la  lumière.  Voy.  l’article  suivant. 


Un  hérétique  est  différent  d’un  in- 
fidèle} , en  ce  que  le  premier  est  baptisé , 
connoît  les  dogmes  de  la  foi , les  altère 
ou  les  combat,  au  lieu  que  le  second  ne 
les  connoît  pas,  n’a  pas  pu  ou  n’a  pas 
voulu  les  connoîlre. 

Quelques  théologiens  ont  soutenu  que 
toutes  les  actions  des  infidèles  étoient 
des  péchés , et  que  toutes  les  vertus  des 
philosophes  étoient  des  vices.  Si  cela 
étoit  vrai , plus  un  païen  feroit  de  bonnes 
œuvres  morales,  plus  il  seroit  damnable. 
C’est  une  erreur  justement  condamnée 
par  l’Eglise  dans  Baïus  et  dans  ses  par- 
tisans. Elle  lenoit  à une  autre  opinion 
dans  laquelle  ils  étoient,  savoir,  que 
Dieu  n’accorde  aucune  grâce  intérieure 
aux  infidèles  pour  faire  le  bien , et  que 
la  foi  est  la  première  grâce  : nouvelle 
erreur  condamnée  de  même.  Il  est  de 
notre  devoir  de  réfuter  l’une  et  l’autre. 

Dans  l’article  Gp.ace  , g 2,  nous  avons 
déjà  prouvé  que  Dieu  donne  des  grâces 
intérieures  à tous  les  hommes , sans 
exception  ; c’est  une  conséquence  de  ce 
que  Dieu  veut  les  sauver  tous , et  de  ce 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  : 
nous  avons  à prouver  que  Dieu  en  donne 
nommément  aux  païens,  aux  infidèles. 

1°  Il  est  dit  dans  plusieurs  endroits 
de  l’Ecriture  sainte,  que  Dieu  a opéré 
des  miracles  en  faveur  de  son  peuple 
sous  les  yeux  des  nations  infidèles , afin 
que  ces  nations  apprissent  qu’il  est  le 
Seigneur , et  de  peur  qu’elles  nc  fussent 
tentées  de  douter  de  sa  puissance  ou 
de  sa  bonté.  Exod c.  7,  jri  5;  c.  9, 
f.  27;  c.  14,  £.  4 et  18  ; Ps.  78,  jri  6; 
113,  f.  1 ; Ezech.,  c.  20,  f.  9,  14,  22; 
c.  56,  £.  20  et  suiv.  ; Tob.,  c.  15,  £.  4; 
Eccli.,  c.  36,  jri  2,  etc.  II  est  prouvé 
par  l’histoire  sainte  que  ces  prodiges 
ont  fait  impression  sur  plusieurs  in- 
fidèlcs,  snr  un  nombre  d’Egyptiens  qui 
s’unirent  aux  Juifs,  Exod.,  c.  12,  £.38; 
sur  Rahab , Josue,  c.  2 , £.  9 et  11. 
Dieu  a-t-il  refusé  des  grâces  à ceux  pour 
lesquels  il  a opéré  des  miracles? 

2°  L’Ecriture  nous  atteste  que  Dieu  a 
eu  les  mêmes  desseins  en  punissant  ces 
nations  coupables;  que  c’est  pour  cela 
qu’il  n’a  pas  exterminé  entièrement  les 
Egyptiens  et  les  Chananéens.  L’auteur 
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du  livre  de  la  Sagesse  lui  dit  à ce  sujet  : 
« Vous  les  avez  épargnés,  parce  que 
» c’étoient  des  hommes  foibles.  En  les 
i punissant  par  degrés,  vous  leur  don- 
» niez  le  temps  de  faire  pénitence.... 
» Vous  avez  soin  de  tous  pour  démontrer 
> la  justice  de  vos  jugements...  ; et  parce 
b que  vous  êtes  le  Seigneur  de  tous , 
b vous  pardonnez  à tous,  etc.  » Sap., 
c.  11 , ÿ.  21  et  suiv.  ; c.  12  , f.  8 et  suiv. 
De  quoi  pouvoit  servir  cette  miséricorde 
extérieure,  si  Dieu  n’y  ajoutoit  pas  des 
grâces  ? 

5°  Dieu  n’a  pas  rejeté  le  culte  des 
païens,  lorsqu’ils  le  lui  ont  adressé. 
Salomon  dit  que  Dieu  écoutera  leurs 
prières  , lorsqu’ils  l’adoreront  dans  son 
temple.  III.  Peg.,  c.  8,  f.  41.  David 
les  y invite  tous.  Psal.  95,  f.  7.  Il  féli- 
cite Jérusalem  de  ce  que  les  étrangers 
se  sont  rassemblés  et  ont  appris  à con- 
noître  le  Seigneur.  Ps.  86.  Nous  en 
«oyons  des  exemples  dans  la  reine  de 
Saba  et  dans  Naarnan.  Il  y avoit  dans 
le  temple  un  parvis  destiné  exprès  pour 
les  gentils.  Ces  infidèles  adoroient-ils  le 
Seigneur  sans  aucune  grâce  ? 

4°  Dieu  n’a  point  désapprouvé  les 
prières  que  les  Juifs  lui  ont  adressées 
pour  les  rois  de  Babylone.  Jcrem.,  c.  29, 
j.  7 ; Paruch,  c.  1 , ÿ.  10  et  suiv.;  c.  2, 
ÿ.  14  e.  15.  Et  par  ces  prières  les  Juifs 
demandoient  à Dieu  , non-seulement  la 
prospérité  de  ces  princes,  mais  que  Dieu 
leur  inspirât  la  douceur,  la  bonté,  la 
justice.  Il  n’a  point  réprouvé  les  présents 
et  les  sacrifices  que  les  rois  de  Syrie  lui 
faisoient  offrir  à Jérusalem.  Mach.,  1. 2, 
c.  3,  j.  2 et  3.  Lorsque  saint  Paul  re- 
commande de  prier  pour  les  rois  et  pour 
les  princes , il  entend  que  l’on  demande 
à Dieu  , non-seulement  leur  conversion, 
mais  la  grâce  d’être  justes  et  pacifiques, 
puisqu’il  ajoute  : * Afin  que  nous  me- 
b nions  une  vie  paisible  et  tranquille, 

» avec  piété  et  avec  la  plus  grande  pu- 
b reté.  » I.  Tim .,  c.  2,  f.  2. 

5°  Nous  voyons  en  effet  que  Dieu  a 
souvent  inspiré  aux  infidèles  des  senti- 
ments et  des  actions  de  piété,  de  justice, 
de  bonté.  Lorsque  Eslher  parut  devant 
Assuérus , il  est  dit  que  Dieu  tourna  l’es- 
prit du  roi  à la  douceur.  Eslher , c.  14, 


f.  13  ; c.  15 , jt.  11.  Il  est  dit  ailleurs  que 
Dieu  mit  dans  l’esprit  de  Cyrus  de  pu- 
blier l’édit  par  lequel  il  faisoit  à Dieu 
hommage  de  ses  victoires , Esdr .,  c.  1 , 
f.  1 ; que  Dieu  tourne  le  cœur  de  Da- 
rius à aider  les  Juifs  pour  la  construction 
du  temple  , c.  6,  f.  22  ; qu’il  avoit  in- 
spiré au  roi  Artaxerxès  le  dessein  de  con- 
tribuer à l'ornement  de  ce  lieu  saint, 
c.  7,  f.  27.  C’étoient  donc  des  bonnes 
œuvres  inspirées  par  lii  grâce. 

Au  sujet  d’Assuérus  , saint  Augustin 
fait  remarquer  aux  pclagicns  le  pouvoir 
delà  grâce  sur  les  cœurs  : ® Qu’ils  avouent, 
» dit-il,  que  Dieu  produit  dans  les  cœurs 
» des  hommes,  non-seulement  de  vraies 
b lumières , mais  encore  de  bons  vou- 
» loirs;  » L.  de  Grat.  Christi , c.  24, 
n.  25  ; et  il  nomme  charité  ce  bon  vou- 
loir d’un  païen  , Op.  imperf.,  1.  3,  n. 
114,  163.  Il  dit  que  le  fruit  du  miracle 
des  trois  enfants  sauvés  de  la  fournaise 
fut  la  conversion  de  Nabuchodouosor , 
qu’il  publia  la  puissance  de  Dieu  dont  il 
avoit  méprisé  les  ordres.  In  Ps.  68 , 
Serin.  2,  n.  3.  Le  saint  docteur  cite  les 
édits  par  lesquels  ce  roi  et  Darius  ordon- 
nèrent à leurs  sujets  d’honorer  le  Dieu 
de  Daniel , et  il  regarde  cet  hommage 
comme  très-louable.  Epist.  83,  ad  Vin- 
cent. Pogat.,  n.  9.  Il  cite  le  passage  qui 
regarde  Artaxerxès , pour  prouver  que 
la  grâce  prévient  la  bonne  volonté.  L.  4, 
contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  6 , n.  13. 
Enfin,  il  attribue  à Y opération  divine 
le  changement  de  vie  du  philosophe  Po- 
lémon.  Epist.  144,  n.  2. 

6°  Dieu  a fait  aux  infidèles  des  grâces 
auxquelles  ils  ont  résisté.  Selon  la  pen- 
sée de  Job , ils  ont  dit  à Dieu  : « Retirez- 
b vous  de  nous  , nous  ne  voulons  pas 
b connoîlre  vos  voies.  Qui  est  le  Tout- 
b Puissant,  pour  que  nous  le  servions? 

» Ils  ont  été  rebelles  à la  lumière  , etc.  b 
Job , c.  21  , f.  14;  c.  24,  f.  13  et  23. 
Saint  Paul  entend  dans  le  même  sens  ces 
paroles  d’Isaïe  : « J’ai  été  trouvé  par 
d ceux  qui  ne  me  cherchoient  pas  ; je  me 
b suis  montré  à ceux  qui  ne  m’appe- 
b loient  pas  , elc.  b Rom.,  c.  10,  ÿ.  20. 

7°  Dieu  a pardonné  les  péchés  aux 
infidèles  lorsqu’ils  ont  fait  pénitence  : à 
Nabuchodonosor , Van.,  c.  4,  f.  24, 
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31 , 53  ; aux  Ninivites,  Jon.,  c.  3 , f.  10  ; 
aux  rois  Achab  et  Manassès,  qui  étoient 
plus  criminels  que  les  infidèles , III. 
Reg.,  cap.  21 , f.  29  ; IP.  Reg.,  cap.  21  ; 
II.  Parai.,  c.  33.  Ont-ils  été  pénitents 
sans  avoir  été  touchés  de  la  grâce? 

8°  Dieu  a récompensé  les  bonnes  ac- 
tions des  païens  et  leur  obéissance  à ses 
ordres:  témoin  les  sages-femmes  d’E- 
gypte ; la  courtisane  Rahab  ; Achior , 
chef  des  Ammonites  ; Nabuchodonosor 
et  son  armée  ; Ru  th , femme  moabite,  etc. 
Saint  Augustin  , parlant  des  rois  païens 
et  idolâtres , dit  que  plusieurs  ont  mérité 
de  recevoir  du  ciel  la  prospérité , les 
victoires , un  règne  long  et  heureux  ; 
que  la  prospérité  des  Romains  a été  une 
récompense  de  leurs  vertus  morales.  De 
Civil.  Del,  1.  5 , c.  19  et  24.  Nous  sa- 
vons très-bien  que  ces  récompenses  tem- 
porelles ne  servoient  de  rien  pour  le 
salut;  mais  elles  prouvent  que  les  actions 
pour  lesquelles  Dieu  les  accordoit  n’é- 
toient  pas  des  péchés  : Dieu  est  aussi  in- 
capable de  récompenser  un  péché  que 
d’engager  l’homme  à le  commettre. 

9°  Selon  saint  Paul , « lorsque  les  gen- 
» tils  qui  n'ont  pas  la  loi  ( écrite  ) font 
» naturellement  ce  qu’elle  prescrit , ils 
u sont  eux-mêmes  leur  propre  loi,  et 
a lisent  les  préceptes  de  la  loi  gravés 
» dans  leur  coeur.  » Rom.,  c.  2,  f.  14. 
C’est-à-dire  , selon  l’explication  de  saint 
Augustin,  que  dans  ces  gens-là  a la  loi 
» de  Dieu , qui  n’est  pas  entièrement 
» effacée  par  le  crime , est  écrite  de  nou- 
» veau  par  la  grâce.  » De  Spir.  et  Lilt., 
c.  28  , n.  48.  Saint  Prosper  l’entend  de 
même.  « La  loi  de  Dieu,  dit-il , est  con- 
» forme  à la  nature,  et  lorsque  les 
b hommes  l’accomplissent , ils  le  font 
» naturellement , non  parce  que  la  na- 
o turc  a prévenu  la  grâce , mais  parce 
» qu’elle  est  réparée  par  la  grâce,  b 
Sent.  258.  Origène  avoit  déjà  fait  le 
même  commentaire,  in  L'pist.  ad  Rom., 
I.  2,  n.  9 ; 1.  4,n.5.  (NcXLVlII,p.  C02.  ) 

Si  nous  voulions  rassembler  toutes 
les  réflexions  que  les  Pères  de  l’Eglise 
ont  faites  sur  les  textes  de  l’Ecriture  que 
nous  avons  cités,  il  faudroil  faire  un 
volume  entier  ; mais  il  sullit  d’alléguer 
des  faits  incontestables.  Lorsque  les 


juifs  prétendirent  que  tous  les  bienfaits 
de  Dieu  avoient  été  réservés  pour  eux  , 
que  les  païens  n’y  avoient  eu  aucune 
part , ils  furent  réfutés  par  saint  Justin. 
Dial,  cum  Tryph.,  n.  4o  ; Jpol.  \ , 
n.  46.  Les  marcionites  disoient  de  même 
que  Dieu  avoit  abandonné  les  païens  : 
saint  lrénée,  saint  Clément  d’Alexan- 
drie , Tertullien,  s’élevèrent  contre  cette 
erreur.  Elle  fut  renouvelée  par  le  phi- 
losophe Celse  : Origène  lui  opposa  les 
passages  que  nous  avons  cités,  en  par- 
ticulier ceux  du  livre  de  la  Sagesse. 
Contra  Cels.,  lib.  4,  n.  28.  Les  mani- 
chéens y retombèrent;  ils  furent  fou- 
droyés par  saint  Augustin.  Les  péla- 
giens  soutinrent  que  les  bonnes  actions 
des  païens  venoient  des  seules  forces  de 
la  nature  ; le  saint  docteur  prouva  que 
c’étoit  l’effet  de  la  grâce.  L.  4,  contra 
Julian.,  c.  5,n.  16, 17, 52, etc.  L’em- 
pereur Julien  objecta  que  , selon  nos  li- 
vres saints , Dieu  n’avoit  eu  soin  que  des 
Juifs,  et  avoit  délaissé  les  autres  na- 
tions ; saint  Cyrille  répéta  les  passages 
de  l’Ecriture  et  les  faits  qui  prouvent  le 
contraire.  L.  5,  contra  Julian.,  pag. 
106  et  suiv.  Il  est  trop  tard,  au  dix- 
huitième  siècle , pour  ramener  parmi  les 
chrétiens  l’esprit  judaïque,  et  pour  faire 
revivre  des  erreurs  écrasées  cent  fois 
par  les  Pères  de  l’Eglise. 

On  dira  peut-être  que  l’intention  de 
ces  Pères  a été  seulement  de  prouver 
que  Dieu  n’a  point  refusé  aux  païens  les 
secours  naturels  pour  faire  le  bien,  et 
non  de  démontrer  que  Dieu  leur  a donné 
des  grâces  intérieures  surnaturelles. 
Outre  que  le  contraire  est  évident,  par 
les  expressions  mêmes  de  l’Ecriture  et 
des  Pères,  il  ne  faut  pas  oublier  le  prin- 
cipe d’où  sont  partis  les  théologiens  que 
nous  réfutons.  Ils  disent  que  , depuis  la 
dégradation  de  la  nature  humaine  par  le 
péché  originel,  l’homme  ne  possède  plus 
rien  de  son  propre  fond , n’a  plus  de 
forces  naturelles,  ne  peut  faire  autre 
chose  que  pécher  ; lorsque  Dieu  lui  ac- 
corde des  secours  pour  éviter  le  mal  cl 
faire  le  bien , en  quel  sens  ces  secours 
sont-ils  encore  naturels?  Selon  l’Ecriture 
et  les  Pères , c’est  le  Verbe  divin  qui 
opère  dans  tous  les  hommes  , non-seu- 
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lement  comme  créateur  de  la  nature , 
mais  comme  réparateur  de  son  ouvrage 
dégradé  par  le  péché  ; il  est  donc  faux 
que  cette  opération  puisse  être  appelée 
naturelle  dans  aucun  sens  : c’est  une 
conséquence  de  la  grâce  générale  de  la 
rédemption. 

Lorsque  ces  mêmes  théologiens  ont 
avancé  que  la  supposition  d’une  grâce 
générale  accordée  à tous  les  hommes 
est  une  des  erreurs  de  Pélage , ils  en 
ont  imposé  grossièrement.  Cet  héré- 
tique,pourfaire  illusion,  appeloit grâces 
les  forces  de  la  nature,  parce  qu’elles 
sont  un  don  de  Dieu.  C’est  en  ce  sens 
qu’il  disoil  que  celle  grâce  est  générale. 
Saint  Augustin,  Epist.  106,  ad  Pau- 
lin.; L.  de  Grat.  Christi , c.  3b , n.  58 
et  suiv.  11  n’admeltoit  point  d’autre  grâce 
de  Jésus -Christ  que  la  doctrine,  les  le- 
çons , les  exemples  de  ce  divin  Maître. 
Saint  Augustin,  L.  3,  Op.  imperf.,  n. 
114.  Selon  lui , il  étoit  absurde  de  penser 
que  la  justice  de  Jésus-Christ  profite  à 
ceux  qui  ne  croient  pas  ?n  lui.  L.Z,  de 
Pec.,  meritis  et  remiss. , c.  2 , n.  2.  Con- 
séquemment il  disoit  que  , dans  les  chré- 
tiens seuls , le  libre  arbitre  est  aidé  par 
la  grâce.  Epist.  ad  Innoc.  Append.  Au- 
gusl.,  p.  270.  Il  pensoit  donc , comme 
Baïus  et  ses  partisans,  que  la  foi  est  la 
première  grâce.  Comment  auroit-il  admis 
qu’une  grâce  intérieure  surnaturelle  est 
donnée  à tous  les  hommes , lui  qui  soute- 
noit  qu’elle  n’est  nécessaire  à personne, 
qu’elle  détruiroille  libre  arbitre,  et  que 
cette  prétendue  grâce  est  une  vision?  Ce 
n’est  pas  le  seul  article  de  la  doctrine 
de  Pélage  que  ces  théologiens  ont  tra- 
vesti. 

INFIDÉLITÉ , défaut  de  foi.  Ce  défaut 
se  trouve  , soit  dans  ceux  qui  ont  eu  les 
moyens  de  connoîlre  Jésus-Christ  et  sa 
doctrine  , et  qui  n’ont  pas  voulu  en  pro- 
fiter , alors  c’est  une  infidélité  positive  ; 
soit  dans  ceux  qui  n’en  ont  jamais  en- 
tendu parler,  et  alors  c’est  une  infidélité 
négative.  La  première  est  un  péché 
très-grave,  puisque  c’est  une  résistance 
formelle  à une  grâce  que  Dieu  veut  faire  ; 
la  seconde  est  un  malheur  et  non  un 
crime  , parce  que  c’est  l’eflfel  d’une  igno- 
rance involontaire  et  invincible.  Au  mot 
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Ignorance  , nous  avons  fait  voir  que 
dans  ce  cas  elle  excuse  de  péché. 

Il  ne  s’ensuit  pas  de  là  qu’un  infidèle 
puisse  être  sauvé  sans  connoître  Jésus- 
Christ  et  sans  croire  en  lui.  Le  concile  de 
Trente  a décidé  que  ni  les  gentils  , par 
les  forces  de  la  nature  , ni  les  Juifs  , par 
la  lettre  de  la  loi  de  Moïse  , n’ont  pu  se 
délivrer  du  péché  ; que  la  foi  est  le  fon- 
dement et  la  racine  de  toute  justifica- 
tion , et  que  sans  la  foi  il  est  impossible 
de  plaire  à Dieu.  Sess.  6,  de  Justif., 
c.  1 , et  can.  1 , c.  8,  etc.  Conséquem- 
ment, en  1700,  le  clergé  de  France  a 
condamné  comme  hérétiques  les  propo- 
sitions qui  alïirmoient  que  la  foi  néces- 
saire à la  justification  se  borne  à la  foi  en 
Dieu  ; en  1720 , il  a décidé  , comme  nne 
vérité  fondamentale  du  christianisme , 
que  , depuis  la  chute  d’Adam  , nous  ne 
pouvons  être  justifiés  ni  obtenir  le  salut 
que  par  la  foi  en  Jésus-Christ  rédempteur. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la  vérité 
essentielle  que  nous  avons  établie  dans 
l’article  précédent , que  Dieu  accorde  à 
tous  les  hommes  , même  aux  infidèles , 
des  grâces  de  salut,  qui  par  conséquent 
tendent  directement  ou  indirectement  à 
conduire  ces  infidèles  à la  connoissance 
de  Jésus-Christ  ; s’ils  étoient  dociles  à y 
correspondre , Dieu  sans  doute  leur  en 
accorderoit  de  plus  abondantes  ; par 
conséquent  aucun  infidèle  n’est  réprouvé 
à cause  du  défaut  de  foi  en  Jésus-Christ , 
mais  pour  avoir  résisté  à la  grâce.  Voyez 
Foi , § 6.  ( Ne  XLIX , p.  602.) 

INFINI , INFINITÉ.  Il  est  démontré 
que  Dieu , Etre  nécessaire  existant  de 
soi-même,  n’est  borné  par  aucune  cause  ; 
c’est  donc  l’Etre  infini,  duquel  aucun 
attribut  ne  peut  être  borné  : il  est  en 
core  démontré  que  Vin  fini  est  nécessai- 
rement un  et  indivisible.  11  ne  peut  donc 
y avoir  aucune  succession  dans  l 'infini , 
ou  de  suite  successive  actuellement  in- 
finie. De  là  on  doit  conclure  que  la  ma- 
tière n’est  point  infinie , puisqu’elle  est 
divisible,  que  c’est  une  absurdité  d’ad- 
mettre une  succession  de  générations 
qui  n’a  point  eu  de  commencement  ; il 
audroit  la  supposer  actuellement  infinie 
et  actuellement  terminée  : c’est  une  con- 
tradiction. 
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Lorsque  nous  disons  que  chacun  des 
attributs  de  Dieu  est  infini,  nous  ne  pré- 
tendons point  les  séparer  les  uns  des  au- 
tres, ni  admettre  en  Dieu  plusieurs  in- 
finis , puisque  Dieu  est  d’une  unité  et 
d’une  simplicité  parfaites  ; mais  comme 
notre  esprit  borné  ne  peut  concevoir 
Y infini , nous  sommes  forcés  de  le  con- 
sidérer, comme  les  autres  objets  , sous 
différentes  faces  et  différents  rapports. 

Quelques  apologistes  de  l’athéisme  ont 
prétendu  que  l’on  fait  un  sophisme , 
quand  on  prouve  l’existence  d’un  Etre 
infini  par  ses  ouvrages  : Ceux-ci,  disent- 
ils  , sont  nécessairement  bornés  , et  l’on 
ne  peut  pas  supposer  dans  la  cause  plus 
de  perfection  que  dans  les  effets.  Mais 
ils  se  trompent,  en  supposant  que  l’m- 
finilé  de  Dieu  se  tire  de  la  notion  des 
créatures  : elle  se  tire  de  l’idée  d’Etre 
nécessaire,  existant  de  soi-même,  qu’au- 
cune cause  n’a  pu  borner,  puisqu’il  n’a 
point  de  cause  de  son  existence.  De 
même  que  tout  être  créé  est  nécessaire- 
ment borné  , l’Etre  incréé  ne  peut  pas 
avoir  de  bornes. 

Conséquemment , quoique  la  quantité 
de  bien  qu’il  y a dans  le  monde  soit  bor- 
née et  mélangée  de  mal , il  ne  s’ensuit 
rien  contre  la  bonté  infinie  de  Dieu  : 
quelque  degré  de  bien  que  Dieu  ait  pro- 
duit, il  peut  toujours  en  faire  davantage, 
puisqu’il  est  tout-puissant  : il  y auroit 
contradiction  qu’une  puissance  infinie 
fût  épuisée  et  ne  pût  rien  faire  de  mieux 
que  ce  qu’elle  a fait. 

Il  s’ensuit  encore  que  toute  compa- 
raison entre  Dieu  et  les  êtres  bornés  est 
nécessairement  fausse.  Un  être  borné 
n’est  censé  bon  qu’autant  qu’il  fait  tout 
le  bien  qu’il  peut , et  il  y a contradiction 
que  Dieu  fasse  tout  le  bien  qu’il  peut , 
puisqu’il  en  peut  faire  à Yinfini. 

Telles  sont  les  deux  sources  de  tous 
les  sophismes  que  l’on  fait  sur  l’origine 
du  mal  et  contre  la  providence  de  Dieu. 

INFRALAPSAIRES.  Parmi  les  sec- 
taires qui  soutiennent  que  Dieu  a créé  un 
certain  nombre  d’hommes  pour  les  dam- 
ner , et  sans  leur  donner  les  secours  né- 
cessaires pour  se  sauver  , on  distingue 
les  supralapsaires  elles  ni  fralapsaires. 
Les  premiers  disent  qu’antécédemment 


à toute  prévision  de  la  chute  du  premier 
homme,  ante  lapsum  ou  supra  lapsum. 
Dieu  a résolu  de  faire  éclater  sa  miséri- 
corde et  sa  justice  : sa  miséricorde  , en 
créant  un  certain  nombre  d’hommes 
pour  les  rendre  heureux  pendant  toute 
l’éternité  ; sa  justice  , en  créant  un  cer- 
tain nombre  d’autres  hommes  pour  les 
punir  éternellement  dans  l’enfer  : qu’en 
conséquence  Dieu  donne  aux  premiers 
des  grâces  pour  se  sauver,  et  les  refuse 
aux  seconds.  Ces  théelogiens  ne  disent 
point  en  quoi  consiste  cette  prétendue 
justice  de  Dieu,  et  nous  ne  concevons 
pas  comment  elle  pourroit  s’accorder 
avec  la  bonté  divine. 

Les  autres  prétendent  que  Dieu  n’a 
formé  ce  dessein  qu’en  conséquence  du 
péché  originel , infra  lapsum,  et  après 
avoir  prévu  de  toute  éternité  qu’Adam 
commettroit  ce  péché.  L’homme,  disent- 
ils,  ayant  perdu  par  cette  faute  la  jus- 
tice originelle  et  la  grâce , ne  mérite 
plus  que  des  châtiments;  le  genre  hu- 
main tout  entier  n’est  plus  qu’une  masse 
de  corruption  et  de  perdition , que  Dieu 
peut  punir  et  livrer  aux  supplices  éter- 
nels, sans  blesser  sa  justice.  Cependant, 
pour  faire  éclater  aussi  sa  miséricorde , 
il  a résolu  de  tirer  quelques-uns  de  cette 
masse,  pour  les  sanctifier  et  les  rendre 
éternellement  heureux. 

Il  n’est  pas  possible  de  concilier  ce 
plan  de  la  Providence  avec  la  volonté 
de  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes , 
volonté  clairement  révélée  dans  l’Ecri- 
ture sainte,  I.  Tim.,  c.  2 , ÿ .4 , etc.,  et 
avec  le  décret  que  Dieu  a formé  au  mo- 
ment même  de  la  chute  d’Adam  , de  ra- 
cheter le  genre  humain  par  Jésus-Christ. 
Nous  ne  comprenons  pas  en  quel  sens 
une  masse  rachetée  par  le  sang  du  Eils 
de  Dieu  est  encore  une  masse  de  perdi- 
tion, de  réprobation  et  de  damnation. 
Dieu  l’a-t-il  ainsi  envisagée  lorsqu'il  a 
aimé  le  monde  jusqu’à  donner  son  Fils 
unique  pour  prix  de  sa  rédemption? 
Joan.,  c.  3,  f.  16.  Foyez  Phedestina- 
tion  , Rédemption. 

Il  est  absurde  de  supposer  en  Dieu  un 
autre  motif  de  donner  l’être  à des  créa- 
tures que  la  volonté  de  leur  faire  du  bien  ; 
et  les  supralapsaires  prétendent  qu  il 
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en  a produit  un  très-grand  nombre  dans 
le  dessein  de  leur  faire  le  plus  grand  de 
tous  les  maux  qui  est  la  damnation  éter- 
nelle; ce  blasphème  fait  horreur.  II  est 
dit  dans  le  livre  de  la  Sagesse  que  Dieu 
ne  sait  rien  de  ce  qu'il  a fait , et  ces  hé- 
rétiques supposent  que  Dieu  a eu  de  l’a- 
version pour  des  créatures  avant  de  les 
faire 

INHÉRENT, justice  inhérente.  Voyez 
Justice  , Justification. 

INNOCENCE.  On  appelle  état  d'inno- 
cence, ou  innocence  originelle , l’état 
dans  lequel  Adam  a été  créé  et  a vécu 
avant  son  péché.  En  quoi  consistoient 
les  privilégesetles  avantages  de  cet  état? 
Nous  iv*  **'*uvo*is  le  savoir  que  par  la  ré- 
vélation. L’Ecriture  nous  apprend  que 
Dieu  avoit  créé  l’homme  droit , Eccli., 
c.  7,  f.  50  ; que  Dieu  l’avoil  fait  à son 
image  et  immortel,  mais  que , par  la  ja- 
lousie du  démon,  la  mort  est  entrée 
dans  le  monde,  Sap.,  c.  2,  f.  23;  que 
Dieu  avoit  donné  à nos  premiers  parents 
les  lumières  de  l’esprit,  l’intelligence,  la 
connoissance  du  bien  et  du  mal , etc. 
Eccli.,  c.  17,  f.  S. 

D’ailleurs , par  la  manière  dont  l’Ecri- 
ture parle  des  effets , des  suites  du  péché 
et  de  la  réparation  que  Jésus  - Christ  en 
a faite  , les  Pères  de  l’Eglise  et  les  théo- 
logiens ont  conclu  qu’Adam  avoit  été 
créé  de  Dieu  avec  la  grâce  sanctifiante  , 
avec  le  droit  à une  béatitude  éternelle, 
avec  un  empire  absolu  sur  les  passions, 
et  avec  le  don  de  l’immortalité. 

En  effet,  les  auteurs  sacrés,  en  par- 
lant de  la  rédemption , disent  que  Jésus- 
Christ  a ouvert  la  porte  du  ciel  ; que  par 
le  baptême  il  nous  rend  la  justice,  la 
qualité  d’enfants  adoptifs  de  Dieu  et 
d’héritiers  du  ciel;  qu’il  nous  assure, 
non  l’exemption  de  la  mort,  maisune  ré- 
surrection future;  il  ne  nous  accorde 
point  un  empire  absolu  sur  nos  passions, 
mais  le  secours  d’une  grûce  intérieure 
pour  les  vaincre.  Si  la  perte  de  tous  ces 
avantages  a été  un  effet  du  péché,  il  faut 
donc  qu’Adam  les  ait  possédés  avant  sa 
chute.  L’Ecriture  ne  nous  dit  pas  si 
Adam  a demeuré  longtemps  dans  l’état 
d'innocence , ou  s’il  a péché  peu  de  temps 
après  sa  création. 
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Quelques  théologiens  ont  prétendu 
que  les  privilèges  de  l’état  d 'innocence 
étoient  des  dons  purement  naturels  ; que 
Dieu  ne  pouvoit,  sans  déroger  à sa  bonté 
et  à sa  justice  , créer  l’homme  dans  un 
état  différent  et  moins  avantageux.  Nous 
examinerons  cette  question  à l’article 
Etat  de  nature. 

Saint  Augustin  est  le  premier  qui  ait 
fait  un  tableau  pompeux  de  l’état  dans 
lequel  le  premier  homme  étoit  avant  sa 
chute  , afin  de  faire  comprendre  , par  la 
comparaison  de  cet  état  avec  le  nôtre, 
les  terribles  effets  du  péché  originel.’ 
Mais  cet  argument  est  plutôt  philoso- 
phique que  théologique , puisqu’il  n’est 
fondé  ni  sur  l’Ecriture  sainte  ni  sur  la 
tradition.  C’est  la  réflexion  du  père  Gar- 
nier dans  sa  dissert.  7e , De  Orlu  et  In- 
crément. hccresis  pélagian.  Append. 
August.,  p.  196.  Il  ne  faut  pas  conclure 
delà,  comme  ont  fait  les  déistes,  que 
saint  Augustin  a forgé  le  dogme  du  péché 
originel,  et  qu’il  n’étoit  pas  connu  avant 
lui , puisque  ce  saint  docteur  l’a  prouvé, 
non -seulement  par  l’Ecriture  sainte, 
mais  par  le  sentiment  des  Pères  qui  ont 
vécu  avant  lui. 

INNOCENTS  , enfants  massacrés  par 
ordre  d’Hérode  , roi  de  Judée,  lorsqu’il 
fut  averti  de  la  naissance  du  Christ  ou 
du  Messie,  annoncé  sous  le  nom  de  roi 
des  Juifs.  Ce  massacre,  rapporté  par 
saint  Matthieu,  c.  2,  est  contesté  par 
plusieurs  incrédules  modernes.  On  ne 
conçoit  pas,  disent-ils,  comment  un  roi 
soupçonneux,  jaloux,  troublé  par  la 
nouvelle  de  la  naissance  d’un  nouveau 
roi  des  Juifs,  a pu  prendre  si  mal  ses 
mesures,  se  lier  à des  étrangers,  patienter 
pendant  plusieurs  jours  , sans  rien  faire 
pour  s’assurer  du  fait.  Ou  Hérode  croyoit 
aux  prophéties  , ou  il  n’y  croyoit  pas  : 
s’il  y croyoit , il  devoit  aller  rendre  ses 
hommages  au  Christ;  s’il  n’y  croyoit  pas, 
il  est  absurde  qu’il  ait  fait  égorger  des 
enfants  en  vertu  des  prophéties  aux- 
quelles il  n’ajoutoit  aucune  foi. 

Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce  mas- 
sacre ; il  pouvoit  sauver  son  Fils  par  une 
antre  voie.  Hérode  n’éloit  point  maître 
absolu  dans  la  Judée;  les  Romains  n’au- 
roient  pas  souffert  celte  barbarie.  Les 
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autres  évangélistes  n’en  parlent  point. 
Philon  ni  Josèphe  n’en  disent  rien,  quoi- 
que ce  dernier  raconte  toutes  les  cruautés 
d’Hérode.  Saint  Matthieu  n’a  inventé 
celte  histoire  que  pour  y appliquer  faus- 
sement une  prophétie  de  Jérémie  qui 
concerne  la  captivité  de  Babylone.  Ce 
qu’il  dit  du  voyage  et  du  séjour  de  Jésus 
en  Egypte  ne  s’accorde  point  avec  les 
autres  évangélistes. 

D’autres  critiques  ont  dit  que,  malgré 
toutes  les  cruautés  que  l’on  reproche  à 
Hérode , il  n’est  pas  probable  qu’il  ait 
commis  celte  barbarie. 

Mais  que  prouvent  des  raisonnements 
et  des  conjectures  contre  des  témoi- 
gnages positifs?  Le  massacre  des  inno- 
cents est  rapporté  non -seulement  par 
saint  Matthieu,  mais  par  Macrobe, 
comme  un  fait  qui  fut  divulgué  à Rome 
dans  le  temps.  « Auguste , dit-il , ayant 
» appris  que  parmi  les  enfants  âgés  de 
» dcuxanset  au-dessous,  qu’llérode,roi 
» des  Juifs , avoit  fait  tuer  dans  la  Syrie, 
e son  propre  fils  avoit  été  enveloppé 
» dans  le  massacre , dit  : Il  vaut  mieux 
• être  le  pourceau  (T Hérode  que  son 
» fils.  » Salurn.,  1.  1 , c.  4.  Celse,  qui 
avoit  lu  ce  fait  dans  saint  Matthieu  et  qui 
le  met  dans  la  bouche  d’un  juif , n’y  op- 
pose rien.  Orig.,  contre  Celse 1 , 
n.  58.  Pourquoi  ne  le  conteste  - t-il  pas 
par  la  notoriété  publique  , si  le  fait  étoil 
faux?  Saint  Justin,  né  dans  la  Syrie, 
allègue  encore  le  même  événement  au 
juif  Tryphon , Dial.,  n.  78  et  79  , et  ce 
juif  ne  le  révoque  point  en  doute.  Le  si- 
lence des  autres  évangélistes,  de  Philon, 
de  Josèphe,  de  Nicolas  de  Damas  ,etc., 
ne  détruit  pas  des  témoignages  aussi 
formels. 

Il  est  très-croyahle  qu’un  monstre  de 
cruauté  tel  qu’Hérode , qui  avoit  fait 
périr  son  épouse  sur  de  simples  soup- 
çons, qui  avoit  mis  à mort  deux  fils  qu’il 
avoit  eus  de  cette  femme,  qui  lit  encore 
ôter  la  vie  à son  troisième  fils  Anlipaler 
peu  de  temps  après  le  meurtre  des  in- 
nocents, qui , peu  de  jours  avant  sa 
mort, ordonna  que  les  principaux  Juifs 
fussent  enfermés  dans  l’hippodroinc , et 
massacrés  le  jour  qu’il  mourroit , afin 
que  ce  fût  un  jour  de  deuil  pour  tout  son 


royaume  , ait  fait  immoler  à ses  inquié- 
tudes les  enfants  de  Bethléem  et  des  en- 
virons. 

C’étoit  un  insensé,  sa  conduite  le 
prouve  ; il  n’est  donc  pas  étonnant  qu’il 
ait  mal  pris  ses  mesures.  Dieu  y veilloit 
d’ailleurs.  Pour  qu’il  fut  alarmé  et 
troublé , il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  ait 
cru  aux  prophéties,  mais  qu’il  ait  su 
que  la  nation  juive  y croyoit,  et  qu’il 
étoit  lui-même  universellement  détesté. 
Il  fit  massacrer  les  enfants,  non  en  vertu 
des  prophéties,  mais  en  conséquence  de 
l’avis  qu’il  reçut  par  les  mages  et  de  la 
réponse  des  docteurs  de  la  loi.  Dieu  a 
permis  ce  massacre,  comme  il  a souffert 
tous  les  autres  crimes  des  hommes  , et 
comme  il  souffre  encore  les  blasphèmes 
des  incrédules , en  se  réservant  de  les 
punir  lorsqu’il  lui  plaira.  Il  pouvoit 
sauver  Jésus  -Christ  du  danger  par  un 
autre  moyen  ; mais  y-t-il  quelque  moyen 
contre  lequel  l’incrédulité  n’ait  pas 
formé  des  doutes  et  des  reproches  ? 

Les  Romains  n’avoient  pas  empêché 
les  autres  forfaits  d’Hérode,  et  il  ne  con- 
sulta pas  les  Romains  pour  commettre 
celui-ci.  Quel  intérêt  d’ailleurs  pouvoit 
engager  saint  Matthieu  à forger,  contre  la 
notoriété  publique,  l’histoire  du  meurtre 
des  innocents?  Ce  fait  ne  pouvoit  tour- 
ner ni  à la  gloire  de  Jésus  , ni  à l’avan- 
tage de  ses  disciples , ni  au  succès  de 
l’Evangile.  L’application  qu’il  y fait 
d’une  prophétie  de  Jérémie  qui  regar- 
doit  la  captivité  de  Babylone  ne  prouve 
ni  pour  ni  contre  la  réalité  de  l’événe- 
ment. 

Quant  à la  prétendue  contradiction 
qui  se  trouve  entre  les  évangélistes  , au 
sujet  du  voyage  et  du  séjour  de  Jésus  en 
Egypte , voyez  Mages. 

La  fête  des  Innocents  se  célèbre  le  28 
décembre  ; l’Eglise  les  honore  comme 
martyrs  ; ils  sont  les  premiers  en  faveur 
desquels  Jésus -Christ  a vérifié  sa  pro- 
messe : « Celui  qui  perdra  la  vie  à cause 
» de  moi,  la  retrouvera.  » Matth.,  c.  10, 
f.  39.  Cette  fête  est  très-ancienne  dans 
l’Eglise,  puisque  Origène  et  saint  Cy- 
pricn  en  ont  parlé  au  troisième  siècle. 
Dès  le  second  , saint  Irénéc  n’a  pas  hé- 
sité de  donner  à ces  enfants  le  titre  de 
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martyrs.  Voy.  Bingliarn  , Orly,  ecclés., 
i.  20 , c.  7 , § 12.  Dans  les  bas  siècles  , 
la  fête  des  Innocents  a été  profanée  par 
des  indécences  : les  enfants  de  chœur 
élisoient  un  évêque , le  revêtoient  d’ha- 
bits pontificaux , imitoient  ridiculement 
les  cérémonies  de  l’Eglise , chantoient 
des  cantiques  absurdes,  dansoient  dans 
le  chœur  , etc.  Cet  abus  fut  défendu  par 
un  concile  tenu  à Cognac  en  1260,  mais 
il  subsista  encore  longtemps;  il  n’a  été 
absolument  aboli  en  France  qu’après 
l’an  1444,  ensuite  d’une  lettre  très-forte 
que  les  docteurs  de  Sorbonne  écrivirent 
à ce  sujet  à tous  les  évêques  du  royaume. 

INQUISITEUR , officier  du  tribunal 
de  l’inquisition.  Il  y a des  inquisiteurs 
généraux  et  des  inquisiteurs  particu- 
liers. Plusieurs  auteurs  ont  écrit  que 
saint  Dominique  avoit  été  le  premier 
inquisiteur  général , qui  avoit  été 
commis  par  Innocent  III,  et  par  Ho- 
noré III,  pour  procéder  contre  les  hé- 
rétiques albigeois.  C’est  une  erreur.  Le 
Père  Echard,  le  père  Touron  et  les  bol- 
landistes  prouvent  que  saint  Dominique 
n’a  fait  aucun  acte  d'inquisiteur;  qu’il 
n’opposa  jamais  aux  hérétiques  d’autres 
armes  que  l’instruction  ,1a  prière  et  la 
patience;  qu’il  n’eut  aucune  part  à l’é- 
tablissement de  l’inquisition.  Le  premier 
inquisiteur  fut  le  légat  Pierre  de  Cas- 
telnau ; cette  commission  fut  donnée  en- 
suite à des  moines  de  Citeuux.  Ce  ne 
fut  qu’en  1233  que  les  dominicains  en 
furent  chargés,  et  saint  Dominique  étoit 
mort  en  1221.  Voyez  Fies  des  Pères  et 
des  Martyrs , t.  7,  note,  p.  117.  C’est 
donc  depuis  1233  seulement  que  les  gé- 
néraux de  cet  ordre  ont  été  comme  in- 
quisiteurs -nés  de  toute  la  chrétienté. 
Le  pape,  qui  nomme  actuellement  à 
celte  commission , laisse  toujours  sub- 
sister à Rome  la  congrégation  du  saint 
office  dans  le  couvent  de  la  Minerve  des 
dominicains  ; et  ces  religieux  sont  en- 
core inquisiteurs  dans  trente-deux  tri- 
bunaux de  l’Italie,  sans  compter  ceux 
d’Espagne  et  de  Portugal. 

Les  inquisiteurs  généraux  de  la  ville 
de  Rome  sont  les  cardinaux  membres 
de  la  congrégation  du  saint-office  ; ils 
prennent  le  titre  d'inquisiteurs  géné- 


raux dans  toute  la  chrétienté  ; mais  ils 
n’ont  point  de  juridiction  en  France  ni 
en  Allemagne  où  l’inquisition  n’est  pas 
établie. 

Le  grand  inquisiteur  d’Espagne  est 
nommé  par  le  roi , de  même  qu’en  Por- 
tugal; après  avoir  été  confirmé  par  le 
pape  , il  juge  en  dernier  ressort , et  sans 
appel  à Rome.  Le  droit  de  confirmation 
suffit  à Sa  Sainteté  pour  prouver  que 
l’inquisition  relève  d’elle  immédiate- 
ment. 

Il  y a beaucoup  d’esprit  dans  la  re- 
montrance que  fait  aux  inquisiteurs 
d’Espagne  et  de  Portugal  l’auteur  de 
l 'Esprit  des  Lois , 1.  25,  c.  13  ; malheu- 
reusement elle  porte  sur  une  fausseté. 
L’auteur  suppose  que  l’inquisition  punit 
de  mort  les  juifs  pour  leur  religion  et 
parce  qu’ils  ne  sont  pas  chrétiens  ; il  est 
cependant  certain  qu’elle  ne  punit  que 
ceux  qui  ont  professé  ou  fait  semblant 
de  professer  le  christianisme,  parce 
qu’elle  les  envisage  comme  des  apostats 
et  des  profanateurs  de  notre  religion.  La 
bonne  foi  sembloit  exiger  que  l’auteur 
le  fit  entendre.  L’apologie  qu’il  fait  de  la 
constance  et  de  l’attachement  des  juifs 
à leur  religion  ne  prouve  pas  qu’ils  aient 
raison  de  professer  la  nôtre  à l’extérieur 
et  par  hypocrisie,  pendant  qu’ils  demeu- 
rent juifs  dans  le  cœur  : l’exemple  d’E- 
léazar,  qui  ne  voulut  pas  feindre  d’obéir 
aux  ordres  d’Antiochus,  suffit  pour  les 
condamner.  II.  Machab.,  c.  6 , î.  24. 

INQUISITION , juridiction  ecclésias- 
tique érigée  par  les  souverains  pontife 
en  Italie,  en  Espagne,  en  Portugal  et 
aux  Indes  , pour  extirper  les  juifs,  les 
Maures,  les  infidèles  et  les  hérétiques. 
Nous  n’avons  certainement  aucune  envie 
de  faire  l’éloge  de  ce  tribunal  ni  de  sr 
manière  de  procéder;  mais  les  héréti- 
ques et  les  incrédules  ont  forgé  à ce  sujet 
tant  d’impostures , qu’il  est  naturel  de 
rechercher  ce  qu’il  y a de  vrai  ou  de  faux. 

Ce  fut  vers  Tan  1200  que  le  pape  In- 
nocent III  établit  ce  tribunal  pour  pro- 
céder contre  les  albigeois,  hérétiques 
perfides  qui  dissimuloient  leurs  erreurs 
et  profanoient  les  sacrements  auxquels 
ils  n’ajoutoient  aucune  foi.  Mais  le  con- 
cile de  Véronne,  tenu  eu  1184,  avoit 
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déjà  ordonné  aux  évêques  de  Lombardie 
de  rechercher  les  hérétiques  avec  soin  , 
et  de  livrer  au  magistrat  civil  ceux  qui 
seroient  opiniâtres,  afin  qu’ils  fussent 
punis  corporellement.  Voyez  Fleury , 
Ilist.  ecclés.,  1.  75,  n.  54.  Ce  tribunal 
fut  adopté  par  le  comte  de  Toulouse  en 
1229,  et  confié  aux  dominicains  parle 
pape  Grégoire  IX , en  1253.  Innocent  IV 
l’étendit  dans  toute  l’Italie , excepté  à 
Naples.  L’Espagne  y fut  entièrement 
soumise  en  1448 , sous  le  règne  de  Fer- 
dinand et  d’Isabelle.  Le  Portugal  l’a- 
dopta sous  le  roi  Jean  III , l’an  1557, 
selon  la  forme  reçue  en  Espagne.  Douze 
ans  auparavant,  en  1545,  Paul  III  avoit 
formé  la  congrégation  de  l 'inquisition 
sous  le  nom  de  saint-office  , et  Sixte  Via 
confirma  en  1588.  Lorsque  les  Espagnols 
passèrent  en  Amérique,  ils  portèrent 
Y inquisition  avec  eux.  Les  Portugais 
l’introduisirent  dans  les  Indes  orientales, 
immédiatement  après  qu’elle  fut  auto- 
risée a Lisbonne. 

Par  ce  détail,  et  par  ce  que  nous  di- 
rons ci-après,  il  est  déjà  prouvé  que 
l 'inquisition  n’a  été  établie  dans  aucun 
des  royaumes  de  la  chrétienté  que  du 
consentement  et  quelquefois  même  à la 
réquisition  des  souverains  : fait  essen- 
tiel , et  toujours  dissimulé  par  les  dé- 
clamateurs  qui  écrivent  contre  ce  tribu- 
nal; ils  affectent  d’insinuer  que  celle 
juridiction  a été  établie  par  la  simple 
autorité  des  papes , contre  le  droit  des 
rois,  pendant  qu’il  est  avéré  qu’elle  n’a 
jamais  fait  aucun  exercice  que  sous  l’au- 
torité des  rois. 

Les  premiers  inquisiteurs  avoient  le 
droit  de  citer  tout  hérétique,  de  l’excom- 
munier, d’accorder  des  indulgences  à 
tout  prince  qui  extermincroit  les  con- 
damnés, de  réconcilier  à l’Eglise,  de 
taxer  les  pénitents  et  de  recevoir  d’eux 
une  caution  de  leur  repentir. 

L’empereur  Frédéric  II,  accusé  par 
le  pape  de  n’avoir  point  de  religion, 
crut  se  laver  de  ce  reproche  en  prenant 
sous  sa  protection  les  inquisiteurs  : il 
donna  même  quatre  édits  à Pavie,  en 
1244,  par  lesquels  il  mandoil  aux  juges 
séculiers  de  livrer  aux  flammes  ceux 
que  les  inquisiteurs  condamncroicnl 
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comme  hérétiques  obstinés,  et  de  laisser 
dans  une  prison  perpétuelle  ceux  qui 
seroient  déclarés  repentants. 

En  1255,  le  pape  Alexandre  III  éta- 
blit ^inquisition  en  France,  du  consen- 
tement de  saint  Louis.  Le  gardien  des 
Cordeliers  de  Paris , et  le  provincial  des 
dominicains , étoient  les  grands  inquisi- 
teurs. Selon  la  bulle  d’Alexandre  III , ils 
dévoient  consulter  les  évêques  ; mais  ils 
n’en  dépendoient  pas.  Cette  juridiction 
nouvelle  déplut  également  au  clergé  et 
aux  magistrats,  bientôt  je  soulèvement 
de  tous  les  esprits  ne  laissa  à ces  moines 
qu’un  titre  inutile.  Si , dans  les  autres 
états,  les  évêques  avoient  eu  la  même 
fermeté,  leur  propre  juridiction  n’auroit 
reçu  aucune  atteinte. 

En  Italie,  les  papes  se  servirent  de 
l’ inquisition  contre  les  partisans  des 
empereurs  : c’étoitune  suite  de  l’ancien 
abus  et  de  l’opinion  dans  laquelle  ils 
étoient  qu’il  leur  étoit  permis  d’em- 
ployer les  censures  ecclésiastiques  pour 
soutenir  les  droits  temporels  de  leur 
siège.  En  1302  le  pape  Jean  XXII  fit  pro- 
céder par  des  moines  inquisiteurs  contre 
Matthieu  Visconti , seigneur  de  Milan  , 
et  contre  d’autres  , dont  le  crime  étoit 
leur  attachement  à l’empereur  Louis  de 
Bavière. 

L’an  1289  Venise  avoit  déjà  reçu  1 ’fn- 
qtiisition;  mais,  tandis  qu’ailleurs  elle 
étoit  entièrement  dépendante  du  pape , 
elle  fut  dans  l’état  de  Venise  toute  sou- 
mise au  sénat.  Dans  le  seizième  siècle, 
il  fut  ordonné  que  l 'inquisition  ne  pour- 
roit  faire  aucune  procédure  sans  l’assis- 
tance de  trois  sénateurs.  Par  ce  rè- 
glement, l’autorité  de  ce  tribunal  fut 
anéantie  à Venise  à force  d’être  éludée. 

Les  souverains  de  Naples  et  de  Sicile 
sc  croyoienl  en  droit , par  les  conces- 
sions des  papes , d’y  jouir  de  la  juridic- 
tion ecclésiastique.  Le  pontife  romain  et 
le  roi  se  disputant  toujours  à qui  nom- 
mcroil  les  inquisiteurs , on  n’en  nomma 
point.  Si , finalement , l’ inquisition  en 
Sicile  fut  autorisée  en  1478,  après  l’avoir 
été  en  Espagne  par  Ferdinand  et  Isa- 
belle, elle  fut  en  Sicile,  plus  encore 
qu’en  Castille , un  privilège  de  la  cou- 
ronne cl  non  un  tribunal  romain. 
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Après  la  conquête  de  Grenade  sur  les 
Maures,  l’ inquisition  déploya  dans  toute 
l’Espagne  une  force  et  une  rigueur  que 
n’avoient  jamais  eues  les  tribunaux  or- 
dinaires. Le  cardinal  Ximénes  voulut 
convertir  les  Maures  aussi  vite  que  l’on 
avoit  pris  Grenade  : on  les  poursuivit, 
ils  se  soulevèrent  ; on  les  soumit , et  on 
les  força  de  se  laisser  instruire. 

Les  Juifs,  compris  dans  le  traité  fa'it 
avec  les  rois  de  Grenade,  n’éprouvèrent 
pas  plus  d’indulgence  que  les  Maures. 
Il  y en  avoit  beaucoup  en  Espagne  ; ils 
furent  poursuivis  comme  les  musulmans. 
Plusieurs  milliers  s’enfuirent  ; le  reste 
feignit  d’être  chrétien  , et  leurs  descen- 
dants le  sont  devenus  de  bonne  foi. 

Torquemada,  dominicain,  fait  cardi- 
nal et  grand  inquisiteur,  donna  au  tri- 
bunal de  P inquisition  espagnolela  forme 
juridique  qu’elle  conserve  encore  au- 
jourd’hui. On  prétend  que  pendant  qua- 
torze ans  il  fit  le  procès  à plus  de  quatre- 
vingt  mille  hommes , et  en  fil  supplicier 
au  moins  cinq  ou  six  mille  ; c’est  évi- 
demment une  exagération.  Voici  quelle 
est  la  forme  de  ces  procédures.  On  ne 
confronte  point  les  accusés  aux  déla- 
teurs , et  il  n’y  a point  de  délateur  qui 
ne  soit  écouté  ; un  criminel  flétri  par  la 
justice  , un  enfant , une  courtisane , sont 
des  accusateurs  graves.  Le  fils  peut  dé- 
poser contre  son  père , la  femme  contre 
son  époux,  le  frère  contre  son  frère; 
enfin  l’accusé  est  obligé  d’être  lui-même 
son  propre  délateur , de  deviner  et  d’a- 
vouer le  délit  qu’on  lui  suppose  , et  que 
souvent  il  ignore. 

Cette  manière  de  procéder  étoil  sans 
doute  inouïe  et  capable  de  faire  trem- 
bler toute  l’Espagne  ; mais  il  ne  faut  pas 
croire  qu’elle  soit  suivie  à la  lettre  ; toute 
accusation  qui  suffit  pour  donner  des 
soupçons  aux  inquisiteurs  ne  suffit  pas 
pour  les  autoriser  à faire  arrêter  ou 
tourmenter  quelqu’un.  En  Espagne,  les 
nationaux  et  les  étrangers , qui  ne  pen- 
sent ni  à dogmatiser  ni  à troubler  l’ordre 
public , vivent  avec  autant  de  sécurité 
et  de  liberté  qu’ailleurs. 

Nos  disserlatcurs  ont  grand  soin  de 
peindre  , sous  les  plus  noires  couleurs , 
les  supplices  ordonnés  par  Yinquisi- 


tion  j et  que  l’on  nomme  auto-da-fé , 
actes  de  foi.  C’est,  disent-ils,  un  prêtre 
en  surplis , c’est  un  moine  voué  à la 
charité  et  à la  douceur,  qui  fait,  dans 
de  vastes  et  profonds  cachots , appli- 
quer des  hommes  aux  tortures.  C’est 
ensuite  un  théâtre  dressé  dans  une  place 
publique , où  l’on  conduit  au  bûcher  les 
condamnés  , à la  suite  d’une  procession 
de  moines  et  de  confréries.  Les  rois, 
dont  la  seule  présence  suflit  pour  donne! 
grâce  à un  criminel , assistent  à ce  spec- 
tacle sur  un  siège  moins  élevé  que  celui 
de  l’inquisiteur , et  voient  expirer  leurs 
sujets  dans  les  flammes,  etc. 

Voilà  du  pathétique.  Mais,  1°  il  y a 
de  la  mauvaise  foi  à insinuer  que  tous 
les  criminels,  condamnés  par  l 'inquisi- 
tion, périssent  par  le  supplice  du  feu  ; 
elle  n’y  condamne  que  pour  les  crimes 
qui , chez  les  autres  nations,  sont  expiés 
par  la  même  peine  : comme  le  sacrilège, 
la  profanation,  l’apostasie,  la  magie; 
pour  les  autres  crimes  moins  odieux, 
la  peine  et  la  prison  perpétuelle,  la  re- 
légalion  dans  un  monastère  , des  dis- 
ciplines, des  pénitences.  2°  Chez  toutes 
les  nations  chrétiennes , les  coupables 
condamnés  au  supplice  sont  assistés  par 
un  prêtre  qui  les  exhorte  h la  patience, 
souvent  accompagnés  par  les  pénitents, 
ou  confrères  de  la  Croix , qui  prient  Dieu 
pour  le  patient , et  donnent  la  sépulture 
à son  cadavre.  Est-ce  un  trait  de  cruauté 
de  leur  part  ? 3°  Les  exécutions  à mort 
sont  très-rares , soit  en  Espagne  soit  en 
Portugal , et  l’on  n’en  connoil  aucun 
exemple  à Rome  ; l 'inquisition  y fut 
toujours  plus  douce  que  partout  ailleurs  ; 
elle  n’a  point  adopté  la  forme  des  pro- 
cédures du  moine  Torquemada.  Si  nos 
dissertaleurs  étoient  sincères,  ils  ne  sup- 
primeroient  point  toutes  ces  réflexions. 

C’est  encore  une  absurdité  de  leur 
part  d’appeler  les  exécutions  dont  nous 
parlons  des  sacrifices  de  sang  humain; 
on  pourroit  dire  la  même  chose  de  tous 
les  supplices  infligés  pour  des  crimes  qui 
intéressent  la  religion.  Ces  graves  au- 
teurs persuaderont-ils  aux  nations  chré- 
tiennes que  l’on  ne  doit  punir  de  mort 
aucune  de  ces  sortes  de  forfaits  ? 

Quand  on  reproche  aux  Espagnols  les 
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rigueurs  de  l'inquisition , ils  répondent 
que  ce  tribunal  a fait  verser  beaucoup 
moins  de  sang  dans  les  quatre  parties 
du  monde  , que  les  guerres  de  religion 
n’en  ont  fait  répandre  dans  le  seul 
royaume  de  France;  qu’elle  les  met  à 
couvert  du  poison  de  l’incrédulité  qui 
infecte  aujourd’hui  l’Europe  entière. 

Vainement  nos  déclamaleurs  ont  ré- 
pliqué que  les  guerres  finissent  et  sont 
passagères,  au  lieu  que  Y inquisition 
une  fois  établie , semble  devoir  être  éter- 
nelle. Les  faits  démontrent  le  contraire  : 
non-seulement  la  France , l’Allemagne, 
l’état  de  Venise,  l’ont  supprimée  après 
l’avoir  laissé  établir , mais  le  roi  de  Por- 
tugal vient  de  l’énerver  dans  ses  états. 
Il  a ordonné,  1°  que  le  procureur  gé- 
néral, accusateur,  communiqueroit  à 
l’accusé  les  articles  d’accusation  et  le 
nom  des  témoins  ; 2°  que  l’accusé  auroit 
la  liberté  de  chosir  un  avocat  et  de  con- 
férer avec  lui  ; 3° il  a défendu  d’exécuter 
aucune  sentence  de  Y inquisition^  qu’elle 
n’eût  été  confirmée  par  son  conseil. 

Un  des  faits  que  l’on  a reprochés  le 
plus  souvent  et  avec  le  plus  d’amertume 
à Yinquisition  romaine , est  l’emprison- 
nement et  la  condamnation  du  célèbre 
Galilée,  pour  avoir  soutenu  que  la  terre 
tourne  autour  du  soleil;  nous  prouve- 
rons la  fausseté  de  celte  imputation  au 
mot  Sciences  humaines. 

Celui  qui  a invectivé  avec  le  plus  de 
véhémence  contre  ce  tribunal  avoue 
que , sans  doute  , on  lui  a souvent  im- 
puté des  excès  d’horreur  qu’il  n’a  pas 
commis;  il  dit  que  c’est  être  maladroit 
que  de  s’élever  contre  Yinquisition  par 
des  faits  douteux , et  plus  encore  de 
chercher  dans  le  mensonge  de  quoi  la 
rendre  odieuse.  Il  devoit  donc  éviter  lui- 
même  cette  maladresse  et  rapporter  les 
faits  avec  plus  de  bonne  foi. 

Nous  félicitons  volontiers  les  François 
et  les  Allemands  de  n’avoir  point  ce  tri- 
bunal chez  eux  ; mais  nous  assurons 
hardiment  que , si  les  philosophes  in- 
crédules étoient  les  maîtres  , ils  établi- 
roient  une  inquisition  aussi  rigoureuse 
que  celle  d’Espagne  contre  tous  ceux 
qui  conservcroient  de  l’attachement  pour 
la  religion. 


INSPIRATION,  selon  la  force  du 
terme , signifie  souffle  intérieur.  On 
nomme  inspiration  du  ciel  la  grâce  ou 
l’opération  du  Saint- Esprit  dans  nos 
âmes,  qui  leur  donne  des  lumières  et 
des  mouvements  surnaturels  pour  les 
porter  au  bien.  Les  prophètes  parloient 
par  Yinspiration  divine,  et  le  pécheur 
se  convertit  lorsqu’il  est  docile  aux  in- 
spirations de  la  grâce. 

La  croyance  de  tous  les  chrétiens  est 
que  les  livres  de  l’Ecritqre  sainte  ont 
été  inspirés  par  le  Saint-Esprit.  Mais, 
pour  savoir  jusqu’à  quel  point  ils  l’ont 
été , il  faut  distinguer  Yinspiration  d’a- 
vec la  révélation  et  Yassislance  du 
Saint-Esprit.  On  croit  1°  que  Dieu  a 
révélé  aux  auteurs  sacrés  les  vérités 
qu’ils  ne  pouvoient  pas  connoître  par 
la  lumière  naturelle;  2°  que,  par  un 
mouvement  surnaturel  de  la  grâce , il 
les  a excités  à écrire , et  qu’il  leur  a 
suggéré  le  choix  des  choses  qu’ils  dé- 
voient mettre  par  écrit;  5°  que  , par  un 
secours  nommé  assistance , il  les  a pré- 
servés de  tomber  dans  aucune  erreur 
sur  les  faits  historiques,  sur  les  dogmes 
et  sur  la  morale. 

Mais,  dans  les  livres  saints , l’on  dis- 
tingue le  fond  des  choses  d’avec  les 
termes  ou  le  style.  D’ailleurs,  les  choses 
sont  ou  des  faits  historiques , ou  des 
prophéties , ou  des  matières  de  doc- 
trine : celles-ci  sont  ou  philosophiques , 
ou  théologiques  ; enfin  la  doctrine  même 
théologique  est  ou  spéculative,  et  fait 
partie  du  dogme,  ou  pratique,  et  lient 
à la  morale.  On  demande  si  le  Saint- 
Esprit  a inspiré  aux  auteurs  sacrés  non- 
seulement  toutes  ces  choses  de  différente 
espèce,  mais  encore  les  termes  ou  les 
expressions  dont  ils  se  sont  servis  pour 
les  énoncer.  Parmi  les  théologiens,  quel- 
ques-uns ont  soutenu  que  le  Saint-Es- 
prit avoit  dicté  aux  écrivains  sacrés  non- 
seulement  toutes  les  choses  dont  ils  ont 
parlé , mais  encore  les  termes  et  le  style; 
c’est  le  sentiment  des  facultés  de  théo- 
logie de  Douai  et  de  Louvain , dans  leur 
censure  de  l’an  1388. 

Les  autres,  en  beaucoup  plus  grand 
nombre,  prétendent  que  les  auteurs  sa- 
crés ont  été  livxés  à eux-mêmes  dans 
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le  choix  des  termes  , mais  que  le  Saint- 
Esprit  a tellement  dirigé  leur  esprit  et 
leur  plume  , qu’il  leur  a été  impossible 
de  tomber  dans  aucune  erreur.  Lessius 
et  d’autres  ont  soutenu  ce  sentiment, 
qui  occasionna  la  censure  dont  on  vient 
de  parier;  R.  Simon  et  la  plupart  des 
théologiens  l’ont  embrassé  depuis. 

Holden , dans  son  ouvrage  intitulé 
Fidei  divin œ Analysis,  soutient  que 
les  écrivains  sacrés  ont  été  inspirés  par 
le  Saint-Esprit  dans  tous  les  points  de 
doctrine  et  dans  tout  ce  qui  a un  rapport 
essentiel  à la  doctrine,  mais  qu’ils  ont 
été  abandonnés  à leurs  propres  lumières 
dans  les  faits  et  dans  toutes  les  matières 
étrangères  à la  religion. 

Le  Clerc  est  allé  beaucoup  plus  loin. 
Il  prétend  1°  que  Dieu  a révélé  immé- 
diatement aux  auteurs  sacrés  les  pro- 
phéties qu’ils  ont  faites  ; mais  il  nie  que 
ce  soit  Dieu  qui  les  ait  portés  à les  mettre 
par  écrit,  et  qu’il  les  ait  conduits  ou 
assistés  dans  le  temps  qu’ils  les  écri- 
voient.  2°  Il  soutient  que  Dieu  ne  leur  a 
point  révélé  immédiatement  les  autres 
choses  qui  se  trouvent  dans  leurs  ou- 
vrages , qu’ils  les  ont  écrites  , ou  sur  ce 
qu’ils  avoient  vu  de  leurs  yeux  , ou  sur 
le  récit  de  personnes  véridiques,  ou  sur 
des  mémoires  écrits  avant  eux,  sans 
inspiration  et  sans  aucune  assistance 
particulière  du  Saint-Esprit.  Conséquem- 
ment il  enseigne  que  les  livres  saints 
sont  simplement  l’ouvrage  de  personnes 
de  probité , qui  n’ont  pas  été  séduites,  et 
n’ont  voulu  tromper  personne.  Sentim. 
de  quelques  théologiens  de  Hollande , 
lettres  H et  12. 

Ce  sentiment  est  évidemment  erroné, 
et  donne  lieu  à des  conséquences  perni- 
cieuses. Lorsque  saint  Paul  a dit  que  toute 
Ecriture  divinement  inspirée  est  utile 
pour  instruire,  pour  enseigner  la  vertu, 
pour  corriger,  etc.,  IL  Tim.,  c.  5, 
}.  16 , il  ne  parleit  certainement  pas  des 
prophéties,  mais  plutôt  des  livres  sapien- 
tiaux. Si  saint  Pierre,  dans  sa  seconde 
E pitre , c.  \ , f.  21,  semble  restreindre 
l’ inspiration  du  Saint-Esprit  à la  pro- 
phétie, il  est  clair  que  par  prophétie  il 
entend  toute  l’Ecriture  sainte , puisque 
dans  le  chap.  5,^.2,  il  nomme  pro- 


phètes ceux  qui  avoient  instruit  les 
fidèles.  De  même  saint  Paul  nomme 
prophéties  les  prières  de  l’ordination 
de  Timothée.  I.  Tim.,  cap.  i,  f.  18, 
et  c.  4,  ÿ.  14. 

Jésus-Christ  avoit  promis  à ses  apôtres, 
que  lorsqu’ils  seroient  tradui:s  devant 
les  magistrats,  ce  seroit  l’Esprit  de  Dieu 
qui  parleroit  en  eux.  Malt.,  c.  10,  jL  20. 
Cette  inspiration  ne  leur  étoit  pas  moins 
nécessaire  pour  instruire.  Lorsqu’ils  di- 
soient aux  fidèles , 11  a semblé  bon  au 
Saint-Esprit  et  à nous,  Act.,  c.  15,  j.  28, 
ils  ne  prophétisoient  pas.  Comment 
prouvera- t-on  qu’en  écrivant  ils  n’é- 
toient  pas  aussi  bien  inspirés  qu’en  par- 
lant? Il  est  fort  singulier  qu’un  pro- 
testant, qui  soutient  que  l’Ecriture  sainte 
est  la  seule  règle  de  notre  foi , réduise 
ensuite  cette  règle  à la  seule  autorité 
que  peut  avoir  une  personne  de  probité 
qui  écrit  de  bonne  foi. 

Si , dans  toute  l’Ecriture  sainte , il  n’y 
avoit  rien  d’inspiré  que  les  prophéties, 
en  quel  sens  celle  Ecriture  seroit-elle 
la  parole  de  Dieu  et  pourroit-elle  régler 
notre  croyance  ? Tout  ce  qui  n’est  pas 
prophétie  seroit  la  parole  des  hommes 
et  n’auroit  pas  plus  d’autorité  que  tout 
autre  livre. 

Ce  n’est  point  là  l’idée  qu’en  a eue 
l’Eglise  chrétienne  dès  son  origine , et 
ce  n’est  point  ainsi  que  les  Pères  en  ont 
parlé.  On  peut  voir  la  suite  de  leurs 
passages  depuis  le  premier  siècle  jus- 
qu’à nous , dans  la  Dissert,  sur  l'inspir. 
des  livres  saints.  Bible  d’Avignon, 
tom.  1 , p.  23  et  suiv.  On  y trouvera 
aussi  la  réponse  aux  objections. 

On  doit  donc  tenir  pour  certain, 
1°  que  Dieu  a révélé  immédiatement 
aux  auteurs  sacrés  , non-seulement  les 
prophéties  qu’ils  ont  faites,  mais  toutes 
les  vérités  qu’ils  ne  pouvoient  pas  con- 
noîlrc  par  la  seule  lumière  naturelle  ou 
par  des  moyens  humains;  2°  que,  par 
une  inspiration  particulière  de  la  grâce, 
il  les  a portés  à écrire,  et  les  a dirigés 
dans  le  choix  des  choses  qu’ils  dévoient 
mettre  par  écrit;  5°  que,  par  une  assis- 
tance spéciale  de  l’Esprit  saint,  il  a 
veillé  sur  eux  et  les  a préservés  de  toute 
erreur,  soit  sur  les  faits  essentiels , soit 
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sur  le  dogme,  soit  sur  la  morale.  Ces 
trois  choses  sont  nécessaires , mais 
suffisantes,  pour  que  l’Ecriture  sainte 
puisse  fonder  notre  foi  sans  aucun  dan- 
ger d’erreur  : il  n’est  pas  besoin  que 
Dieu  ail  dicté  à ces  écrivains  vénérables 
les  termes  et  les  expressions  dont  ils  se 
sont  servis. 

INSTITUT.  L’on  donne  souvent  ce 
nom  aux  règles  ou  constitutions  d’un 
ordre  monastique , et  l’on  nomme  insti- 
tuteur de  cet  ordre  celui  qui  en  est  le 
premier  auteur.  La  plupart  des  incré- 
dules modernes  se  sont  emportés  très- 
indécemment  contre  les  ordres  reli- 
gieux , contre  leurs  fondateurs  et  contre 
leur  institut;  nous  réfuterons  leurs  ca- 
’omnies  à l’article  Ordre  religieux. 

INSTITUTION.  Les  théologiens  dis- 
tinguent ce  qui  est  d’ institution  divine 
d’avec  ce  qui  est  A' institution  humaine 
ou  ecclésiastique.  Ce  que  les  apôtres 
ont  établi  est  censé  d'institution  divine, 
parce  qu’ils  n’ont  rien  fait  que  confor- 
mément aux  ordres  qu’ils  avoient  reçus 
de  Jésus-Christ,  et  sous  la  direction 
immédiate  du  Saint-Esprit.  Ainsi  tous 
les  sacrements  ont  été  institués  par  Jé- 
sus-Christ, quoique  l’Ecriture  ne  parle 
pas  aussi  clairement  et  aussi  distincte- 
ment de  tous  qu’elle  parle  du  baptême 
et  de  l’eucharistie  : dès  qu’il  est  certain 
que  les  autres  ont  été  en  usage  du  temps 
des  apôtres  pour  donner  la  grâce,  on 
doit  présumer  que  Jésus-Christ  l’avoit 
ainsi  ordonné;  lui  seul  a eu  le  pouvoir 
divin  d’attacher  à un  rit  extérieur  la 
vertu  de  produire  la  grâce  dans  nos 
âmes.  Voyez  Sacrement. 

Mais  il  a laissé  à son  Eglise  le  pouvoir 
et  l’autorité  d’établir  les  cérémonies  et 
les  usages  qu’elle  jugeroit  les  plus  pro- 
pres à instruire  cl  à édifier  les  fidèles. 
Ç’a  été  un  entêtement  ridicule,  de  la 
part  des  hérétiques , de  ne  vôuloir  ad- 
mettre que  ce  qui  leur  a paru  établi  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres,  pendant 
que,  sous  prétexte  de  réforme,  ils  ont 
introduit  dans  leur  propre  société  des 
usages  analogues  à leurs  opinions.  Voy. 
Lois  ecclésiastiques,  Discipline  , etc. 

INTELLIGENCE.  On  entend  sous  ce 
nom  la  faculté  que  possède  un  être  de 
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se  sentir,  de  connoître  , de  vouloir,  de 
choisir  ; et  l’on  nomme  aussi  un  tel 
être  intelligence  ou  esprit  : dans  ce 
sens,  nous  disons  que  Dieu , les  anges, 
les  âmes  humaines,  sont  des  intelli- 
gences ou  des  êtres  intelligents. 

Mais  il  n’en  est  pas  de  Y intelligence 
divine  comme  de  Yintelligence  hu- 
maine : celle-ci  est  très-bornée  , sujette 
à l’erreur,  susceptible  de  plus  et  de 
moins;  celle  de  Dieu  est  infinie,  rien 
ne  lui  est  caché.  Les  connoissances  de 
l’homme  sont  successives  et  acciden- 
telles , ce  sont  des  modifications  qui  lui 
surviennent  ; la  connoissanee  de  Dieu 
est  éternelle , est  inséparable  de  son 
essence , embrasse  d’un  coup  d’œil  le 
passé,  le  présent  et  l’avenir,  ne  peut 
augmenter  ni  diminuer.  C’est  ainsi  que 
Dieu  est  représenté  dans  les  livres 
saints , et  il  s’en  faut  beaucoup  que  les 
anciens  philosophes  aient  eu  de  Dieu 
une  idée  aussi  sublime. 

Notre  propre  intelligence  nous  est 
connue  par  conscience  ou  par  le  senti- 
ment intérieur;  mais  nous  en  sentons 
aussi  les  bornes  et  l’imperfection , et 
nous  comprenons  que  Yintelligence  di- 
vine ne  peut  être  sujette  aux  mêmes 
défauts.  Ainsi  les  athées  ont  tort  quand 
ils  nous  accusent  d’humaniser  la  Divi- 
nité, de  faire  de  Dieu  un  homme,  de 
lui  attribuer  nos  imperfections , en  lui 
supposant  une  intelligence  calquée  sur 
le  modèle  de  la  nôtre. 

Pour  sentir  le  foiblc  de  leurs  sophis- 
mes, il  faut  se  souvenir  que  Yintelli- 
gence est  l’opposé  du  hasard.  Un  être 
agit  avec  intelligence  lorsqu’il  sait  ce 
qu’il  fait,  qu’il  a un  dessein,  qu’il  voit 
et  veut  l’effet  qui  doit  résulter  de  son 
action  ; il  agit  au  hasard  , lorsqu’il  n’a 
m la  connoissanee , ni  le  dessein  , ni  l'in- 
tention de  faire  ce  qu’il  fait.  Les  athées 
se  jouent  du  langage,  lorsqu’ils  disent 
que  dans  l’univers  il  n’y  a ni  dessein  ni 
hasard , ni  ordre  ni  désordre , ni  bien 
ni  mal , parce  que  tout  est  nécessaire. 
Qu’un  événement  soit  nécessaire  ou 
contingent,  n’importe,  il  vient  du  ha- 
sard s’il  est  produit  par  une  cause  qui 
n’avoit  aucun  dessein  de  le  produire  ; il 
est  reflet  de  Yintelligence , s’il  a été 
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produit  à dessein.  Telle  est  la  notion 
que  nous  en  ont  donnée  les  anciens 
philosophes , meilleurs  logiciens  que  les 
modernes. 

Toute  la  question  est  donc  réduite  à 
savoir  si , dans  l’univers , les  choses 
sont  disposées  et  se  font  de  la  manière 
dont  les  causes  intelligentes  ont  cou- 
tume d'agir,  ou  si  tout  y arrive  comme 
s’il  étoit  produit  par  une  cause  aveugle 
et  privée  de  connoissance.  Il  suffit  d’ou- 
vrir les  yeux  pour  voir  ce  qu’il  en  est. 
Voyez  Causes  finales. 

INTENTION,  dessein  réfléchi  de  faire 
telle  action  , ou  de  produire  tel  effet  pai 
cette  action.  Il  est  incontestable  que 
c’est  principalement  par  Vintention  que 
l’on  juge  si  une  action  est  moralement 
bonne  ou  mauvaise,  digne  de  louange 
ou  de  blâme  , de  récompense  ou  de  châ- 
timent. Les  fatalistes,  qui  se  sont  obs- 
tinés à nier  ce  principe,  ont  choqué  de 
front  le  sens  commun.  Ils  ont  décidé 
qu’une  action  utile  à la  société  est  tou- 
jours censée  louable , et  qu’une  action 
qui  lui  porte  du  dommage  est  toujours 
réputée  criminelle.  Rien  n’est  plus  faux; 
c’est  Vintention  ou  le  dessein  qui  décide 
du  mérite  d’une  action,  et  non  l’effet 
qu’elle  produit. 

Quand  un  homme  auroit  sauvé  sa 
patrie  du  plus  grand  danger,  s’il  Ta 
fait  sans  en  avoir  Vintention , sans  le 
prévoir  et  le  vouloir , c’est  un  heureux 
hasard  et  non  un  mérite;  il  n’est  digne 
ni  d’éloge  ni  de  récompense.  S’il  Ta  fait 
avec  une  intention  contraire  et  dans  le 
dessein  de  nuire,  malgré  l’effet  avanta- 
geux qui  en  a résulté,  ce  n’est  qu’un 
crime  heureux;  l’auteur  est  digne  de 
châtiment.  Si  un  incendiaire,  en  mettant 
pendant  la  nuit  le  feu  dans  son  quartier, 
a éveillé  les  citoyens,  les  a mis  en  étal 
de  repousser  l’ennemi  qui  venoit  pour 
surprendre  la  ville,  soutiendra- 1- on 
qu’il  a fait  une  action  louable , ver- 
tueuse , digne  d’éloge  et  de  récompense? 

Chez  tous  les  peuples  policés,  on  met 
une  distinction  entre  le  cas  fortuit,  im 
prévu  , indélibéré , involontaire , et  l’ac- 
tion libre  faite  avec  intention  et  à des- 
sein. Celle-ci  est  punie  avec  raison  lors- 
qu’elle est  contraire  aux  lois  et  au  bien 


de  la  société  ; le  cas  involontaire  est  gra- 
ciable,  quel  que  soit  le  mal  qui  en  a 
résulté  : celui  qui  Ta  commis  n’est  point 
censé  coupable,  mais  infortuné;  on  le 
plaint , mais  on  ne  lui  en  fait  pas  un 
crime;  il  inspire  de  la  compassion,  et 
non  du  ressentiment  ou  de  la  haine. 

Notre  propre  conscience  confirme  ce 
jugement  dicté  par  le  sens  commun; 
elle  nous  reproche  une  mauvaise  action 
commise  de  propos  délibéré , elle  ne 
nous  donne  aucun  remords  d’une  action 
commise  sans  mauvaise  intention.  S’il 
m’étoit  arrivé  de  tuer  un  homme  sans 
le  vouloir,  cet  événement  funeste  m’af- 
fligeroit,me  causeroit  un  chagrin  mortel 
pour  toute  ma  vie  ; mais  ma  conscience 
ne  me  le  reprocheroit  pas  comme  un 
crime,  elle  ne  me  condamneroil  pas 
comme  coupable,  elle  m’absoudroit  au 
contraire  ; et  quand  tout  l’univers  con- 
spireroit  à me  juger  digne  de  punition, 
ma  conscience  appelleroit  de  la  sen- 
tence , me  déclareroit  innocent , et 
prendroil  Dieu  à témoin  de  l’injustice 
des  hommes. 

De  là  même  le  genre  humain  conclut 
qu’il  doit  y avoir  pour  la  vertu  d’autres 
récompenses,  et  pour  le  crime  d’autres 
punitions  que  celles  de  ce  monde.  Les 
hommes  sont  sujets  à se  tromper  sur  ce 
qui  est  crime  ou  vertu  , parce  qu’ils  ne 
peuvent  juger  de  Vintention.  Dieu  seul 
connoît  le  fond  des  cœurs,  est  assez 
éclairé  et  assez  juste  pour  rendre  à 
chacun  selon  ses  œuvres.  Cette  croyance 
est  nécessaire  pour  consoler  la  vertu, 
souvent  méconnue  et  persécutée  sur  la 
terre , et  pour  faire  trembler  le  crimi 
applaudi  et  encensé  par  les  hommes. 

Quelques  ennemis  des  théologiens 
les  ont  accusés  d’enseigner  qu’il  est 
permis  de  mentir  et  de  tromper  à bonne 
intention;  c’est  une  calomnie.  Saint  Paul 
a décidé  clairement  le  contraire,  et  à 
condamné  la  maxime  : Faisons  le  mal , 
afin  qu’il  en  arrive  du  bien.  Rom., 
c.3,  ^.  8. 

A l’article  Cause  , nous  avons  observé 
qu’il  y a,  dans  l’Ecriture  sainte,  plu- 
sieurs façons  de  parler  qui  semblent 
attribuer  à Dieu  ou  aux  hommes  les 
événements  qui  sont  arrivés  contre  leur 
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intention,  mais  que  c’est  une  équivoque 
de  laquelle  toutes  les  langues  fournis- 
sent des  exemples,  et  qui  est  aussi 
commune  en  françois  qu’en  hébreu. 

L’Eglise  a décidé  que , pour  la  validité 
d’un  sacrement,  il  faut  que  celui  qui 
l’administre  ait  au  moins  l 'intention  de 
faire  ce  que  fait  l’Eglise.  Concile  de 
Trente,  sess.  7,  can.  14.  Conséquem- 
ment, un  prêtre  incrédule  qui  feroit 
toute  la  cérémonie  et  prononceroit  les 
paroles  sacramentelles,  dans  le  dessein 
de  tourner  en  ridicule  cette  action  et 
de  tromper  quelqu’un,  ne  feroit  point 
un  sacrement  et  ne  produiroit  aucun 
effet;  ( Ne  L,  p.  602.)  mais  une  in- 
tention aussi  détestable  ne  doit  jamais 
être  présumée  , à moins  qu’elle  ne  soit 
prouvée  par  des  signes  extérieurs  in- 
dubitables. 

Les  protestants  ont  fait  grand  bruit 
sur  celle  décision  : ils  ont  dit  que  par  là 
l’Eglise  mettoit  le  salut  des  fidèles  à la 
discrétion  des  prêtres.  On  leur  a repré- 
senté que  cela  est  faux , puisqu’ils  con- 
viennent, aussi  bien  que  nous,  que  le 
désir  du  baptême  supplée  au  sacrement 
lorsqu’il  n’est  pas  possible  de  le  rece- 
voir; il  en  est  de  même  de  l’eucharistie. 
Quelques  anglicans  ont  eu  la  bonne  foi 
d’avouer  qu’ils  tombent  dans  le  même 
inconvénient,  lorsqu’ils  enseignent  que 
le  sacrement  dépend  de  la  validité  de 
l’ordination  de  l’évêque  ou  du  prêtre 
qui  l’administre  : fait  duquel  on  ne  peut 
avoir  qu’une  certitude  morale,  non 
plus  que  de  son  intention. 

Les  théologiens  scolastiques  distin- 
guent différentes  espèces  d’intentions  : 
ils  appellent  l’une  actuelle,  l’autre  ha- 
bituelle , ou  virtuelle  , ou  interpréta- 
tive ; l’une  absolue,  l’autre  condition- 
nelle, etc.  ; mais  ce  détail  n’est  pas  fort 
nécessaire,  et  nous  mèneroit  trop  loin. 

INTERCESSEUR  , INTERVENTEUR. 
Dans  l’Eglise  d’Afrique,  pendant  le  qua- 
trième et  le  cinquième  siècle , ce  nom 
fut  donné  aux  évêques  administrateurs 
d’un  évêché  vacant.  C’étoit  le  primat 
qui  les  nommoit  pour  gouverner  le 
diocèse  et  pour  procurer  l’élection  d'un 
nouvel  évêque.  Mais  celte  commission 
donna  lieu  à deux  abus  : le  premier  fut 


que  ces  intercesseurs  profitoient  de 
l’occasion  pour  gagner  la  faveur  du 
peuple  et  du  clergé , et  pour  se  faire 
élire  à l’évêché  vacant,  lorsqu’il  étoit 
plus  riche  ou  plus  honorable  que  le 
leur  : espèce  de  translation  que  l'an- 
cienne Eglise  n’approuva  jamais;  le  se- 
cond , qu’ils  faisoient  quelquefois  durer 
longtemps  la  vacance  , pour  leur  profit 
particulier. 

Le  cinquième  concile  de  Carthage  y 
remédia  en  ordonnant,  1°  que  l’office 
dintercesseur  ne  pourroit  être  exercé 
pendant  plus  d’un  an  par  le  même  évê- 
que , et  que  l’on  en  nommeroit  un  autre, 
si,  dans  l’année,  il  n’avoit  pas  pourvu 
à l’élection  d’un  successeur  ; 2°  que  nul 
intercesseur , quand  même  il  auroit  pour 
lui  les  vœux  du  peuple,  ne  pourroit 
être  placé  sur  le  siège  épiscopal  dont 
l’administration  lui  auroit  été  confiée 
pendant  la  vacance.  Bingham  , Origin. 
ecclés.,  t.  1 , 1.  2,  c.  15. 

INTERCESSION  DES  ANGES.  Voyez 
Anges. 

INTERCESSION  DES  SAINTS.  Voyez 
Saints. 

INTÉRIEUR.  Ce  terme  a différentes 
significations  dans  l’Ecriture  sainte  et 
dans  le  style  théologique.  Saint  Paul 
dit,  Rom.,  c.  7,  f.  22  : Je  me  plais  à 
la  loi  de  Dieu , selon  l’homme  intérieur. 
Il  prie  Dieu  de  fortifier  par  sa  grâce  les 
Ephésiens  dans  l’homme  intérieur. 
Eplies.,  c.  3 , f.  16.  Ainsi  l’apôtre  dis- 
tingue en  nous  deux  hommes  : l’un  in- 
térieur et  spirituel , qui  se  porte  au 
bien  par  le  secours  de  la  grâce;  l’autre 
extérieur,  charnel  et  sensuel,  dont  les 
appétits  déréglés  le  portent  au  mal.  Il 
dit  que  celui-ci  se  corrompt  et  dépérit, 
mais  que  l’autre  se  fortifie  de  jour  en 
jour.  II.  Cor.,  c.  4,  jf.  10. 

Dans  un  autre  sens , les  auteurs  as- 
cétiques appellent  homme  intérieur  un 
homme  qui  médite  souvent  sur  lui- 
même  et  sur  les  grandes  vérités  de  la 
religion  ; qui  ne  se  laisse  point  détourner 
des  pratiques  de  piété  par  les  distrac- 
tions, les  plaisirs  et  les  occupations  fri- 
voles de  ce  monde;  et  vie  intérieure , 
la  conduite  d’un  chrétien  ainsi  appliqué 
à se  sanctifier. 
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Les  mystiques  donnent  à celte  ex- 
pression un  sens  plus  sublime.  Ils  disent 
que  la  vie  intérieure  est  une  espèce  de 
commerce  réciproque  entre  le  Créateur 
et  la  créature,  qui  s’établit  par  les  opé- 
rations de  Dieu  dans  l’âme  et  par  la  coo- 
pération de  l’âme  avec  Dieu.  Ils  distin- 
guent trois  différents  degrés  par  lesquels 
passe  une  âme  fidèle , ou  trois  sortes 
d’amours  auxquels  Dieu  élève  l’homme 
qui  est  fortement  occupé  de  lui. 

Ils  appellent  le  premier  amour  de  pré- 
férence ou  vie  purgative;  c’est  l’état 
d’une  âme  que  les  mouvements  de  la 
grâce  divine  et  les  remords  d’une  con- 
science justement  alarmée  ont  pénétrée 
des  vérités  de  la  religion  , et  qui , occu- 
pée de  l’éternité,  ne  veut  plus  rien  qui 
ne  tende  à ce  terme.  Dans  cette  situa- 
tion , l’homme  s’applique  tout  entier  à 
mériter  les  récompenses  que  la  religion 
promet,  et  à éviter  les  peines  éternelles 
dont  elle  menace.  Dans  ce  premier  état , 
l’âme  règle  toute  sa  conduite  sur  ses 
devoirs  , et  donne  à Dieu  la  préférence 
sur  toutes  choses.  L’esprit  de  pénitence 
lui  inspire  du  goût  pour  les  mortifica- 
tions qui  domptent  les  passions  et  asser- 
vissent les  sens  ; toutes  ses  pensées  étant 
tournées  vers  Dieu , chaque  action  de 
l'âme  n’a  plus  d’autre  principe  ni  d’autre 
fin  que  lui  seul,  la  prière  devient  habi- 
tuelle. L’âme  n’est  plus  interrompue  par 
les  travaux  et  les  occupations  exté- 
rieures ; elle  les  embrasse  cependant  et 
y satisfait  autant  que  les  devoirs  de  son 
état  et  ceux  de  la  charité  l’y  obligent. 
Mais  l’esprit  de  recueillement  les  fait 
rentrer  dans  l’exercice  même  de  la 
prière,  par  le  souvenir  continuel  de  la 
présence  de  Dieu.  Néanmoins  la  médi- 
tation se  fait  encore  par  des  actes  mé- 
thodiques, l’âme  s’occupe  des  paroles 
de  l’Ecriture  sainte  et  des  actes  dictés 
pour  se  tenir  dans  la  présence  de  Dieu. 

Dans  l’ordre  des  choses  spirituelles , 
continuent  les  mystiques,  les  grâces  de 
Dieu  augmentent  à proportion  de  la  fidé- 
lité de  l’âme.  De  ce  premier  étal  elle 
passe  bientôt  à un  degré  plus  élevé  et 
plus  parfait,  appelé  vie  illuminative , 
ou  amour  de  complaisance.  Une  âme 
qui  a contracté  l’heureuse  habitude  de 


la  vertu , acquiert  un  nouveau  degré  de 
ferveur  ; elle  goûte  dans  la  pratique  du 
bien  une  facilité  et  une  satisfaction  qui 
lui  fait  chérir  les  occasions  de  faire  à 
Dieu  des  sacrifices  ; quoique  les  actes  de 
son  amour  soient  encore  sentis  et  réflé- 
chis , elle  ne  délibère  plus  entre  l’intérêt 
temporel  et  le  devoir  : plaire  à Dieu  est 
alors  son  plus  grand  intérêt.  Ce  n’est 
plus  assez  pour  elle  de  faire  le  bien,  elle 
veut  le  plus  grand  bien  ; entre  deux 
actes  de  vertu , elle  choisit  toujours  le 
plus  parfait;  elle  ne  se  regarde  plus 
elle-même  , du  moins  volontairement , 
mais  la  gloire  et  la  plus  grande  gloire  de 
Dieu.  C’est  ce  degré  d’amour  qui  fait 
chérir  aux  solitaires  le  silence , la  mor- 
tification , la  dépendance  des  cloîtres,  si 
opposés  à la  nature , dans  lesquels  ce- 
pendant ils  goûtent  des  sentiments  plus 
doux , des  plaisirs  plus  purs  , des  trans- 
ports plus  réels , que  dans  tout  ce  que 
le  monde  peut  offrir  de  plus  séduisant. 
Ceux  qui  ne  l’ont  pas  éprouvé  ne  peu- 
vent ni  ne  doivent  le  comprendre , 
comme  le  dit  le  cardinal  Bona;  mais 
ce  sont  des  vérités  attestées  par  une  suite 
constante  d’expérience,  depuis  l’apôtre 
sain  l Paul  jusqu’à  saint  François  de  Sales. 

L’homme  ne  conçoit  jamais  mieux  sa 
petitesse  et  son  néant  que  quand  il  a 
une  haute  idée  de  la  grandeur  de  Dieu  : 
la  disproportion  infinie  qu’il  aperçoit 
entre  l’Etre  suprême  et  les  créatures , 
lui  apprend  ce  qu’elles  sont,  combien 
sont  méprisables  les  vanités  qui  les  dis- 
tinguent et  les  frivolités  qui  les  occu- 
pent. Ainsi  les  grâces  que  Dieu  accorde 
aux  humbles  rendent  encore  leur  humi- 
lité plus  profonde. 

C’est  la  disposition  dans  laquelle  doit 
être  une  âme  fidèle  pour  arriver  au  troi- 
sième degré  de  la  vie  intérieure , que 
l’on  appelle  vie  unilive  ou  amour  d’u- 
nion; l’on  n’y  parvient  que  par  de  lon- 
gues épreuves.  Les  mystiques  disent  que 
c’est  un  état  passif  dans  lequel  il  semble 
que  Dieu  agit  seul , et  que  l’âme  ne  fait 
qu’obéir  à la  force  surnaturelle  qui  la 
porte  vers  lui.  Mais  cet  état  est  rarement 
habituel , et  il  ne  dispense  point  une 
âme  de  faire  des  actes  des  diflerentes 
vertus.  Dieu  n’élève  ses  saints  sur  la 
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terre  à ee  degré  que  dans  quelques  in- 
tervalles passagers , qui  sont  comme  un 
avant-goût  des  biens  célestes.  C’est  l’ha- 
bitude de  la  contemplation  et  l’amour 
d’union  qui  ont  mérité  à plusieurs  saints, 
dont  l’Eglise  a canonisé  les  vertus , ces 
extases,  ces  ravissements , ces  révéla- 
tions que  Dieu  a daigné  leur  accorder  ; 
mais  ce  sont  des  faveurs  miraculeuses 
que  nous  n’avons  aucun  droit  de  lui  de- 
mander , auxquelles  même  il  est  dan- 
gereux d’aspirer. 

L’ambition  de  quelques  mystiques  sur 
ce  point  les  a souvent  jetés  dans  l’illu- 
sion , et  les  a fait  déchoir  des  vertus 
qu’ils  avoient  acquises  d’ailleurs.  Dieu 
n’accorde  ces  sortes  de  grâces  qu’à  ceux 
qui  s’en  croient  vraiment  indignes , et 
alors  ces  dons  divins  produisent  en  eux 
une  foi  plus  vive , une  charité  plus  ar- 
dente, une  humilité  plus  profonde  , un 
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Comme  le  concile  de  Trente  avoit  été 
interrompu  l’an  1548  et  transféré  à Bo- 
logne, l’empereur  Charles-Quint,  qui 
n’espéroit  pas  de  voir  celte  assemblée 
sitôt  réunie  , et  qui  vouloit  concilier  les 
luthériens  avec  les  catholiques,  imagina 
l’expédient  de  faire  dresser  un  formu- 
laire de  doctrine  par  des  théologiens  des 
deux  partis  , et  de  les  envoyer , pour  cet 
effet,  à la  diète  qui  se  tenoit  alors  à 
Augsbourg.  Ceux-ci  n’ayant  pu  convenir 
entre  eux  , l’empereur  en  chargea  trois 
théologiens  célèbres , qui  rédigèrent 
vingt-six  articles  sur  les  points  contro- 
versés entre  les  catholiques  et  les  lu- 
thériens. Ces  articles  concernoient  l’état 
du  premier  homme  avant  et  après  sa 
chute , la  rédemption  des  hommes  par 
Jésus-Christ , la  justification  du  pé- 
cheur, la  charité  et  les  bonnes  oeuvres, 
la  confiance  que  Von  doit  avoir  que 
Dieu  a pardonné  les  péchés  ; l’Eglise 


détachement  plus  parfait,  une  fidélité 
plus  constante  à pratiquer  les  vertus  les  et  ses  vraies  marques , sa  puissance, 
plus  héroïques.  Un  état  prétendu  sur-  \ son  autorité , ses  ministres , le  pape  et 
naturel , qui  n’a  pas  été  précédé  et  qui  j les  évêques  ; les  sacrements  en  général 
n’est  pas  accompagné  de  ces  signes,  est  et  en  particulier;  le  sacrifice  de  la 
certainement  une  pure  illusion.  Telle  est  messe;  la  commémoration  que  Von  y 


l’erreur  de  ces  femmes  dévotes  chez  les 
quelles  la  sensibilité  du  cœur , la  viva- 
cité des  passions  et  la  chaleur  de  l’ima- 
gination produisent  des  effets  qu’elles 
prennent  pour  des  grâces  singulières , 
mais  qui  souvent  ont  des  causes  toutes 
naturelles , quelquefois  même  crimi- 
nelles. Ces  égarements  ont  donné  lieu  à 
des  traits  de  démence  et  à des  scandales 
dont  l’opprobre  n’a  pas  manqué  de  re- 
tomber , mais  très-injustement,  sur  la 
dévotion  même. 

Il  y a eu  de  faux  mystiques  dès  le 
commencement  de  l’Eglise,  depuis  les 
gnostiques  jusqu’aux  quiétistes  ; les  er- 
reurs de  ceux-ci , déjà  condamnées  pré- 
cédemment dans  le  concile  de  Vienne  , 
ont  été  prêles  à se  renouveler  dans  le 
siècle  passé.  Voy.  Quiétisme. 

INTÉRIM  , espèce  de  règlement  pro- 
visionnel publié  par  ordre  de  Charles- 
Quint  , l’an  1548  , par  lequel  il  décidoil 
des  articles  de  doctrine  qu’il  falloit  en- 
seigner en  attendant  qu’un  concile  gé- 
néral les  eût  plus  amplement  expliqués 
et  déterminés. 


fait  des  saints  ; leur  intercession  et  leur 
invocation  ; la  prière  pour  les  morts  et 
l’usage  des  sacrement, $.  On  y toléroit  le 
mariage  des  prêtres  qui  avoient  renoncé 
au  célibat , et  la  communion  sous  les 
deux  espèces  partout  où  elle  s’étoit  éta- 
blie. 

Quoique  les  théologiens  qui  avoient 
dressé  cette  profession  de  foi  assuras- 
sent l’empereur  qu’elle  étoit  très-ortho- 
doxe , le  pape  ne  voulut  jamais  l’ap- 
prouver, non-seulement  parce  que  ce 
n’éloil  point  à l’empereur  de  prononcer 
sur  les  matières  de  foi , mais  encore 
parce  que  la  plupart  des  articles  éloient 
énoncés  en  termes  ambigus  , aussi  pro- 
pres à favoriser  l’erreur  qu’à  exprimer 
la  vérité.  Charles-Quint  n’en  persista  pas 
moins  à proposer  l’ intérim , et  à le  con- 
firmer par  une  constitution  impériale 
dans  la  diète  d’Augsbourg,  qui  l’accepta. 
Mais  plusieurs  catholiques  refusèrent  de 
s’y  soumettre , parce  que  ce  règlement 
favorisoit  le  luthéranisme;  ils  le  com- 
parèrent à Yliénotique  de  Zénon,  à VEc- 
thèse  d’iléraclius,  et  au  Type  de  Con- 
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stant.  Voyez  ces  mois.  D’autres  catho- 
liques l’adoptèrent,  et  écrivirent  pour  le 
défendre. 

L'intérim  ne  fut  guère  mieux  reçu 
par  les  protestants.  Bucer  , Musculus , 
Osiander  et  d’autres,  le  rejetèrent  sous 
prétexte  qu’il  rétablissoit  la  papauté , 
que  ces  réformateurs  croyoient  avoir  dé- 
truite ; plusieurs  écrivirent  pour  le  ré- 
futer. Mais  comme  l’empereur  employoit 
toute  son  autorité  pour  faire  recevoir  sa 
constitution  , et  qu’il  mit  au  ban  de  l’em- 
pire les  villes  de  Magdebourg  et  de  Con- 
stance qui  refusoient  de  s’y  soumettre, 
les  luthériens  se  divisèrent  en  rigides 
ou  opposés  à Y intérim , et  en  mitigés  , 
qui  prélendoient  qu’il  falloit  se  confor- 
mer aux  volontés  du  souverain  : on  les 
nomma  inlérimistes  ; mais  ceux-ci  se 
réservoienl  le  droit  d’adopter  ou  de  re- 
jeter ce  que  bon  leur  sembloit  dans  la 
constitution  de  l’empereur. 

Ainsi  l 'intérim  est  une  de  ces  pièces 
par  lesquelles,  en  voulant  ménager  deux 
partis  opposés , on  parvient  à les  mé- 
contenter tous  deux,  et  souvent  à les 
aigrir  davantage.  Tel  fut  le  succès  de 
celle  dont  nous  parlons  ; elle  ne  remédia 
à rien  , fit  murmurer  les  catholiques  et 
souleva  les  luthériens.  C’est  d’ailleurs 
une  absurdité  de  vouloir  apporter  un 
tempérament  et  des  palliatifs  aux  vé- 
rités qu’il  a plu  à Dieu  de  révéler  , 
comme  s’il  dépendoit  de  nous  d’y  ajouter 
ou  d’en  retrancher  : on  doit  les  professer 
et  les  croire  telles  qu’elles  nous  ont  été 
transmises  par  Jésus-Christ  et  par  les 
apôtres. 

INTERPRÉTATION,  explication.  Le 
concile  de  Trente , sess.  4 , défend  d’in- 
terpréter l’Écriture  sainte  dans  un  sens 
contraire  au  sentiment  unanime  des 
saints  Pères  et  à celui  de  l’Eglise  , à la- 
quelle il  appartient  déjuger  du  vrai  sens 
des  livres  saints.  La  même  règle  avoil 
déjà  été  établie  par  le  cinquième  con- 
cile général , en  553.  Elle  est  fondée  sur 
ce  qu’a  dit  saint  Pierre,  Epist.  2 , c.  1, 
ÿ.  20,  qu’aucune  prophétie  de  l’Ecriture 
ne  doit  être  expliquée  par  une  interpré- 
tation particulière. 

Une  longue  expérience  a prouvé  qu’il 
n’est  aucun  livre  duquel  il  soit  plus  dan- 


gereux et  plus  aisé  d’abuser.  On  sait  à 
quelles  visions  se  sont  livrés  les  écri- 
vains téméraires  qui  se  sont  crus  assez 
habiles  pour  entendre  l’Ecriture  sainte 
sans  avoir  besoin  de  guide,  et  qui  ont 
pris  pour  des  inspirations  divines  les 
égarements  de  leur  propre  esprit. 

Cependant  les  protestants  veulent  que 
la  raison  ou  la  lumière  naturelle  de 
chaque  particulier  soit  le  juge  et  Yinter- 
prète  souverain  de  l’Ecriture  sainte  , et 
dans  ce  système  nous  ne  voyons  pas  en 
quoi  ce  livre  l’emporte  sur  tous  les  au- 
tres , et  quel  degré  d’autorité  on  lui 
attribue.  Plusieurs  protestants , à la  vé- 
rité , ont  beaucoup  d’égards  aux  déci- 
sions des  synodes  ; mais  qui  a donné  à 
ces  synodes  le  privilège  de  mieux  en- 
tendre l’Ecriture  sainte  que  les  pasteurs 
de  l’Eglise  catholique?  D’autres,  comme 
les  anglicans , pensent  que  l’autorité  de 
l’Eglise  primitive  a beaucoup  de  poids, 
et  nous  demandons  à quelle  époque  pré- 
cise l’Eglise  a cessé  d’être  primitive  et  a 
perdu  son  autorité.  Quelques-uns  enfin 
disent  que  c’est  le  Saint-Esprit  qui  in- 
terprète l’Ecriture  sainte  à chaque  fidèle 
au  fond  du  cœur;  il  ne  reste  plus  qu’à 
nous  donner  des  signes  certains  pour 
distinguer  l’inspiration  du  Saint-Esprit 
d’avec  les  visions  d’un  cerveau  mal  or- 
ganisé. On  voit  d’abord  à quel  fanatisme 
ce  système  peut  donner  lieu. 

11  est  absurde  de  penser  que  des  li- 
vres , dont  plusieurs  sont  écrits  depuis 
trois  mille  cinq  cents  ans , dans  une 
langue  morte  depuis  vingt  siècles , dans 
un  style  très-différent  de  celui  de  nos 
langues  modernes , pour  des  peuples 
qui  avoient  des  mœurs  très-peu  analo- 
gues aux  nôtres,  sont  à la  portée  des 
lecteurs  les  plus  ignorants.  Il  l’est  de 
prétendre  que  des  écrits  qui  traitent 
souvent  de  matières  très-supérieures  à 
l’intelligence  humaine,  qui  ont  été,  dans 
tous  les  siècles , une  occasion  de  dis- 
putes et  d’erreurs , peuvent  être  lus  sans 
danger , et  peuvent  être  entendus  par 
les  simples  fidèles.  Il  l’es'  enfin  de  sou- 
tenu que  des  versions , faites  par  des 
docteurs  qui  avoient  chacun  leurs  opi- 
nions particulières , sont  pour  le  peupla 
un  guide  plus  sûr  et  plus  fidèle  quo 
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l’enseignement  public  et  uniforme  de 
l’Eglise  universelle.  Foyez  Ecriture 
sainte,  § 4. 

D’habiles  critiques  ont  donné  des 
règles  pour  faciliter  l’intelligence  des 
livres  saints  ; mais  quelque  sages  que 
soient  ces  règles  , leur  application  peut 
toujours  être  fautive  ; elle  ne  peut  nous 
donner  le  degré  de  certitude  nécessaire 
pour  fonder  une  croyance  ferme,  et  telle 
qu’il  la  faut  pour  être  un  acte  de  foi 
divine.  L’expérience  prouve  que  les 
moyens  les  plus  efficaces  pour  découvrir 
le  vrai  sens  de  l’Ecriture  sainte  sont  l’ha- 
bitude constante  de  lire  ce  Livre  divin  , 
la  prière,  la  défiance  de  nos  propres 
lumières , une  docilité  parfaite  à l’en- 
seignement de  l’Eglise.  Si  Jésus-Christ 
nous  avoit  donné  l’Ecriture  pour  règle 
de  notre  foi , sans  le  secours  d’un  inter- 
prète infaillible  chargé  de  nous  l’ex- 
pliquer, il  auroit  été  le  plus  imprudent 
de  tous  les  législateurs. 

On  dira  que , malgré  la  précaution 
que  nous  supposons  qu’il  a prise  , il  n’y 
a pas  moins  eu  de  disputes , d’erreurs, 
d’hérésies  dans  tous  les  siècles.  Mais  ce 
désordre  est  venu  de  ce  que  l’on  n’a  pas 
voulu  se  soumettre  à l’autorité  qu’il  avoit 
établie  , et  suivre  la  marche  qu’il  avoit 
prescrite.  Lorsqu’un  médecin  a indiqué 
le  remède  spécifique  pour  prévenir  une 
maladie  , peut-on  lui  attribuer  l’opiniâ- 
treté de  ceux  qui  ne  veulent  pas  s’en 
servir?  (Nc  LI , p.  603.  ) 

INTERPRÈTE,  celui  qui  fait  entendre 
les  sentiments , les  paroles , les  écrits 
d’un  autre.  On  donne  principalement  ce 
nom  à ceux  qui  expliquent  l’Ecriture 
sainte  ou  qui  la  traduisent  dans  une  autre 
langue. 

Au  mot  Commentateurs,  nous  avons 
déjà  fait  quelques  remarques  sur  la  con- 
tradiction sensible  qui  règne  entre  les 
principes  des  protestants  et  leur  con- 
duite. I)’un  côté,  ils  soutiennent  que 
tout  fidèle  est  capable  d’entendre  assez 
clairement  l'Ecriture  sainte  pour  fonder 
et  diriger  sa  croyance;  de  l’autre,  per- 
sonne n’a  insisté  plus  fortement  qu’eux 
sur  la  nécessité  de  donner  des  règle», 
des  méthodes,  des  facilités,  pour  par- 
venir à l’intelligence  de  ce  Livre  divin  ; 


personne  n’a  mieux  fait  sentir  le  besoin 
d’une  interprétation . 

Ils  le  prouvent  savamment,  parce 
qu’il  y a dans  la  Bible  beaucoup  de 
choses  qui  paroissent  inintelligibles  au 
premier  coup  d’œil  ; parce  que  les  mys- 
tères que  Dieu  nous  y révèle  exigent  de 
la  part  de  l’homme  la  plus  profonde 
méditation  ; parce  qu’il  y est  question 
du  salut  éternel,  qui  est  la  plus  impor- 
tante de  toutes  les  affaires  ; parce  que 
l’esprit  de  l’homme  est  naturellement 
très-négligent  et  peu  pénétrant  dans  ces 
sortes  de  matières  ; parce  que  les  héré- 
tiques et  les  mécréants  mettent  un  art 
infini  à détourner  et  à corrompre  le  sens 
des  livres  sacrés,  etc. 

Conséquemment  ils  font  sentir  la  né- 
cessité de  savoir  les  langues,  de  pos- 
séder les  règles  de  la  grammaire  et  de 
la  logique,  de  connoître  les  différentes 
parties  de  l’Ecriture  sainte,  de  consulter 
les  dictionnaires  et  les  concordances,  de 
comparer  les  passages , afin  d’expliquer 
ceux  qui  sont  obscurs  par  ceux  qui  sont 
clairs,  de  faire  attention  aux  temps, 
aux  lieux  , aux  personnes,  au  sujet  dont 
il  s’agit , au  but , aux  motifs , à la  ma- 
nière de  l’écrivain , etc.  Si  tout  cela  est 
possible  au  commun  des  fidèles,  il  faut 
qu’ils  aient  reçu  , en  naissant,  la  science 
infuse.  La  plus  longue  vie  suffit  à peine 
pour  acquérir  toutes  ces  connoissances. 
Foyez  Glassius,  Philolog.  sacra,  lib.  2, 
2.  part.,  p.  493  et  suiv. 

Mais  enfin,  dira-t-on,  ces  interprètes 
charitables  ont  pris  sur  eux  tout  le  poids 
du  travail,  elles  simples  fidèles  peuvent 
en  recueillir  le  fruit  sans  peine  et  sans 
effort.  Cela  seroit  bon  , si  ces  graves  au- 
teurs avoient  imprimé  à leurs  commen- 
taires le  sceau  de  l’infaillibilité,  si  au 
moins  tous  s’accordoient ; mais,  avec 
les  mêmes  règles  et  en  suivant  la  même 
méthode,  un  interprète  luthérien  donne 
tel  sens  à tel  passage,  pendant  qu’un 
commentateur  calviniste  ou  socinien  y 
en  trouve  un  autre. 

Vainement  on  répliquera  que  leurs 
disputes  nc  regardent  que  des  articles  peu 
importants,  elles  concernent  la  divinité 
de  Jésus-Christ , le  péché  originel , la 
rédemption,  la  présence  de  Jésus-Christ 
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dans  l’eucharistie , et  ces  dogmes  tien- 
nent de  près  ou  de  loin  à tout  l’édifice 
du  christianisme. 

Qui  est  d’ailleurs , chez  les  protes- 
tants, le  simple  fidèle  qui  a la  capacité 
et  lecourage  de  lire  ces  volumes  énormes 
de  remarques  et  de  discussions?  On  lui 
met  à la  main  l’Ecriture  sainte  traduite 
dans  sa  langue,  et  il  faut  qu’il  com- 
mence par  faire  un  acte  de  foi  sur  la 
fidélité  de  la  version  et  sur  la  probité  du 
traducteur.  Sur  quoi  peut  donc  appuyer 
sa  foi  l’ignorant  qui  ne  sait  pas  lire? 

Cependant  ces  mêmes  critiques  ne 
cessent  d’invectiver  contre  les  catho- 
liques , parce  que  ceux-ci  soutiennent 
que  l’Ecriture  sainte  ne  suffit  pas  seule 
pour  fixer  notre  croyance  , qu’il  faut  au 
peuple  une  règle  qui  soit  plus  à sa  portée, 
un  inlerprêle  aux  leçons  duquel  il  puisse 
ajouter  foi  comme  à la  parole  de  Dieu 
meme.  En  rejetant  l’interprétation  de 
l’Eglise,  un  protestant  ne  rougit  point 
de  mettre  sa  propre  interprétation  à la 
place.  Voy.  Ecriture  sainte  , § 4,  Com- 
mentateurs, Sens  de  l’Ecriture,  Ver- 
sion , etc. 

On  donnoit  aussi  autrefois  le  nom  d’irt- 
terprètes  à des  clercs  chargés  de  traduire 
en  langue  vulgaire  les  leçons  de  l’Ecri- 
ture sainte  et  les  homélies  ou  sermons 
des  évêques.  Cela  étoit  nécessaire  dans 
les  Eglises  où  le  peuple  parloit  plusieurs 
langues.  Ainsi,  dans  celles  de  la  Pales- 
tine , les  uns  parloient  grec,  les  autres 
syriaque.  En  Egypte,  le  grec  et  le  cophte 
étoient  en  usage;  en  Afrique,  on  se  ser- 
voit  du  latin  et  de  la  langue  punique. 
Bingham  , qui  a voulu  conclure  de  là 
que  l’Eglise  romaine  a tort  de  ne  pas 
célébrer  l’office  divin  en  langue  vul- 
gaire , a oublié  que  dans  les  Eglises  dont 
nous  parlons  la  liturgie  ne  se  célébroit 
que  dans  une  seule  langue,  en  syriaque 
dans  les  Eglises  de  Syrie,  en  grec  dans 
toute  l’Egypte , en  latin  dans  toute  l’A- 
frique : le  peuple  y étoit  donc  dans  le 
même  cas  que  chez  nous.  Orig.  ecclés., 

1.  3,  c.  13,  g 4.  Voyez  Langue,  Li- 
turgie. 

INTOLÉRANCE.  Si  à ce  terme  l’on 
ajoute  celui  de  persécution , il  n’en  est 
aucun  autre  duquel  on  ail  plus  souvent 

lll. 
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abusé  dans  notre  siècle,  ou  qui  ait  donné 
lieu  à un  plus  grand  nombre  de  so- 
phismes et  de  contradictions. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  déclamé 
contre  l 'intolérance  disent  que  c’est  une 
passion  féroce  qui  porte  à haïr  et  à 
persécuter  ceux  qui  sont  dans  l’erreur, 
à exercer  toutes  sortes  de  violences 
contre  ceux  qui  ont  sur  Dieu  et  sur  son 
culte  une  façon  de  penser  différente 
de  la  nôtre.  Pour  justifier  cette  défini- 
tion , ils  auroient  dû  citer  au  moins  un 
exemple  de  gens  persécutés  précisément 
parce  qu’ils  avoient  des  sentiments  par- 
ticuliers sur  Dieu  et  sur  son  culte  , sans 
avoir  péché  d’ailleurs  en  aucune  ma- 
nière contre  les  lois.  Nous  en  connois- 
sons  un  , c’est  celui  des  premiers  chré- 
tiens ; ils  furent  poursuivis , tourmentés 
et  mis  à mort  uniquement  pour  leur 
religion , parce  qu’ils  ne  vouloient  pas 
adorer  les  dieux  païens,  sans  avoir  com- 
mis d’ailleurs  aucun  crime.  Voyez  Mar- 
tyrs , Persécuteurs.  On  ne  peut  pas 
en  alléguer  d’autres. 

Plusieurs  de  ces  dissertateurs  avouent 
qu’aucune  loi,  aucune  maxime  du  chris- 
tianisme, n’autorise  à haïr  ni  à persé- 
cuter les  mécréants  ; que  Jésus-Christ  a 
recommandé  à ses  disciples  la  patience 
et  non  la  persécution , la  douceur  et  non 
la  haine,  la  voie  d’instruction  et  de  per- 
suasion et  non  la  violence.  En  effet , lors- 
qu’il donna  la  mission  à ses  apôtres  et 
qu’il  leur  annonça  ce  qu’ils  auroient  à 
souffrir,  il  leur  dit  : « Lorsqu’on  vous 
® persécutera  dans  une  ville,  fuyez  dans 
» une  autre.  » Matth.,  c.  10,  î.  23. 
Les  habitants  d’une  ville  de  Samarie  lui 
refusèrent  le  couvert  ; ses  disciples  in- 
dignés voulurent  faire  tomber  sur  eux 
e feu  du  ciel  : « Vous  ne  savez  pas  quel 
• esprit  vous  anime,  leur  répondit  ce 
» divin  Maître;  le  Fils  de  l’homme  n’est 
» point  venu  pour  perdre  les  âmes,  mais 
» pour  les  sauver.  » Luc.,  c.  9,  f.  55. 
Jamais  il  n’a  fait  usage  de  son  pouvoir 
pour  punir  ceux  qui  lui  résistoient.  En 
médisant  aux  Juifs  qu’ils  perséculeront 
ses  disciples,  il  les  menace  de  la  colère 
du  ciel;  il  leur  annonce  le  châtiment, 
mais  il  n’y  contribue  point.  Malt.,  c.  23, 
J.  34  et  56. 
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Les  apôtres  ont  exactement  suivi  ses 
leçons  et  ses  exemples.  Saint  Paul  avoit 
été  persécuteur  avant  sa  conversion  ; 
pendant  son  apostolat  il  fut  un  modèle 
de  patience  : « Nous  sommes , dit-il , 
«persécutés,  maudits,  maltraités,  et 
» nous  le  souffrons.  » I.  Cor.,  cap.  4, 
jL  11  ; II.  Cor.,  cap.  4,  j.  8.  11  bénit 
Dieu  de  la  patience  avec  laquelle  les 
fidèles  souffrent  persécution  pour  leur 
foi.  II.  Thess.,  c.  1 , f.  4.  Il  leur  dit  : 
i Si  quelqu’un  ne  se  conforme  point  à 
» ce  que  nous  écrivons  , remarquez-le  ; 

» ne  vous  associez  point  avec  lui  ; afin 
» qu’il  rougisse  de  sa  faute  ; ne  le  re- 
» gardez  point  comme  un  ennemi,  mais 
» reprenez-le  comme  un  frère.  » Ibid., 
c.  3,  f.  14.  « Si  quelqu’un  vous  prêche 
« un  autre  Evangile  que  celui  que  vous 
« avez  reçu,  fut-ce  un  ange  du  ciel, 
* qu’il  soit  anathème,  » c’est-à-dire  re- 
tranché de  la  société  des  fidèles.  Galat., 
c.  1 , f.  9.  Mais  l’apôtre,  informé  d’une 
conjuration  que  les  Juifs  avoient  formée 
contre  sa  vie  , se  crut  en  droit  d’en  faire 
avertir  un  officier  romain  et  d’en  ap- 
peler à César,  pour  se  mettre  à couvert 
de  leur  fureur.  Jet.,  cap.  23,  f.  12; 
cap.  25,  jf.  11. 

De  cette  doctrine  de  l’Evangile  peut- 
on  conclure  qu’il  n’est  pas  permis  aux 
princes  de  protéger  la  religion  par  des 
lois,  d’en  punir  les  infracteurs,  surtout 
lorsqu’ils  sont  turbulents,  séditieux, 
perturbateurs  du  repos  public? 

Les  apologistes  du  christianisme  , les 
Pères  de  l’Eglise  se  sont  plaints  de  l’in- 
justice des  princes  païens  qui  vouloient 
forcer  les  chrétiens  d’adorer  les  dieux 
de  l’empire;  ils  ont  posé  pour  principe 
que  c’est  une  impiété  d’ôter  aux  hommes 
la  liberté  en  matière  de  religion,  que  la 
religion  doit  être  embrassée  volontaire- 
ment et  non  par  force  , etc.  Mais  ont-ils 
soutenu  qu’il  devoit  être  permis  aux 
chrétiens  d’aller  déclamer  en  public 
contre  la  religion  dominante  , de  trou- 
bler les  païens  dans  leur  culte,  de  les 
insulter  et  de  les  calomnier,  de  répandre 
des  libelles  diffamatoires  contre  les  prê- 
tres , etc.?  Ils  ont  présenté  aux  empe- 
reurs et  aux  magistrats  des  requêtes  et 
des  apologies  ; ils  ont  prouve  la  vérité 


du  christianisme  et  la  fausseté  du  pa- 
ganisme, sans  manquer  au  respect  dû 
aux  puissances  légitimes , sans  montrer 
de  la  passion  ni  de  la  haine  contre  leurs 
ennemis. 

Plusieurs  prédicateurs  modernes  de 
la  tolérance  ont  rassemblé  et  cité  les 
passages  des  Pères  ; mais  ils  prétendent 
que  les  Pères  ont  contredit  leur  propre 
doctrine  dans  la  suite , en  approuvant 
les  lois  que  les  empereurs  chrétiens 
avoient  portées  contre  les  païens  et 
contre  les  hérétiques.  Barbeyrac,  Trai- 
té de  la  morale  des  Pères,  chap.  12, 

§ 40,  etc. 

Où  est  donc  la  contradiction?  Les  lois 
des  empereurs  païens  étoient  portées 
contre  des  chrétiens  paisibles , soumis, 
fidèles  à toutes  les  institutions  civiles , 
qui  n’avoient  d’autre  crime  que  de  s’abs- 
tenir de  tout  acte  d’idolâtrie  ; les  Pères 
en  prouvèrent  l’injustice.  Celles  des  em- 
pereurs chrétiens  statuoient  des  peines 
contre  les  sacrifices  sanglants,  contre 
la  magie , contre  les  crimes  inséparables 
de  l’idolâtrie , contre  des  hérétiques 
séditieux  et  furieux  qui  s’emparoient 
des  églises,  dépouilloient,  maltrailoient 
et  souvent  tuoient  les  évêques,  vouloient 
se  rendre  maîtres  du  culte  par  violence  : 
les  Pères  soutinrent  qu’e’ies  étoient 
justes;  nous  le  soutenons  comme  eux. 

Mais  voilà  le  sophisme  continuel  de 
nos  adversaires  : il  ne  faut  point  forcer 
la  croyance  ; donc  il  ne  faut  pas  gêner  la 
conduite  : la  liberté  de  penser  est  de  droit 
naturel;  donc  elle  emporte  la  liberté  de 
dire,  d’écrire  et  de  faire  ce  qu’on  veut. 

Bingham  a prouvé  que  les  peines 
portées  contre  les  hérétiques  furent  d a- 
bord  très-légères  et  se  bornoienl  à des 
amendes  ; que , quand  la  fureur  des 
donalisles  eut  forcé  les  empereurs  à 
prononcer  la  peine  de  mort,  les  évê- 
ques , loin  de  l’approuver,  intercédèrent 
encore  auprès  des  magistrats  , pour  em- 
pêcher que  l’on  n’exécutât  des  cou- 
pables qui  avoient  commis  des  homi- 
cides et  d’autres  crimes.  Orig.  ecclcs., 

I.  16 , c.  2,  § 5 et  suiv. 

Quelques-uns  n’ont  pas  osé  blâmer  fm-  • 
tolérance  ecclésiastique.  Elle  consiste, 
disent  - ils , à regarder  comme  fausses  • 
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toutes  les  religions  différentes  de  celles 
que  l’on  professe,  à le  démontrer  publi- 
quement, sans  être  arrêté  par  aucune 
terreur,  par  aucun  respect  humain,  au 
hasard  même  de  perdre  la  vie  : ainsi  en 
ont  agi  les  martyrs.  D’autres,  plus  hardis, 
ont  censuré  cette  constance  intrépide;  se- 
lon leur  opinion , les  martyrs  étoientdes 
intolérants  que  l’on  a bien  fait  de  punir. 
Ils  dévoient  se  borner  à croire  ce  qui 
leur  paroissoit  vrai , sans  avoir  l’ambi- 
tion de  le  persuader  aux  autres.  Nous 
voudrions  savoir  pourquoi  il  est  plus 
permis  aux  incrédules  de  prêcher  le 
déisme  et  l’athéisme , qu’aux  martyrs 
de  prêcher  la  vraie  religion? 

Tous  prétendent  qu’un  souverain  n’a 
aucun  droit  de  gêner  la  religion  de  ses 
sujets.  Quand  cela  seroit  vrai , il  fau- 
droit  encore  prouver  qu’il  n’a  pas  droit 
de  réprimer  l’athéisme  et  l’irréligion  ; 
et  quand  il  seroit  démontré  qu’il  doit 
tolérer  toute  espèce  de  doctrine,  il  res- 
teroit  encore  à faire  voir  qu’il  ne  doit 
punir  aucune  action. 

C’est  une  calomnie  et  une  absurdité 
d’accuser  de  persécution  et  d’appeler 
persécuteurs  les  souverains  qui  ont  fait 
des  lois  et  qui  ont  statué  des  peines  pour 
réprimer  des  sectes  séditieuses  et  tur- 
bulentes , pour  contenir  des  sujets  ré- 
voltés qui  avoient  fait  trembler  plus 
d’une  fois  le  gouvernement , pour  en 
imposer  à des  prédicants  qui  vouloient 
que  leur  religion  s’établit  par  la  force, 
pour  punir  des  écrivains  audacieux  qui 
ne  respectoient  ni  la  religion,  ni  les 
mœurs  , ni  la  décence,  ni  la  police.  Sou- 
tenir que  cette  conduite  est  une  injuste 
tyrannie,  que  ceux  qui  l’approuveu» 
sont  des  hommes  de  sang , qu’ils  sont 
tout  prêts  à prendre  le  couteau  du  bou- 
cher , etc.,  c’est  un  vrai  fanatisme,  c’est 
prêcher  la  tolérance  avec  toute  la  fureur 
cie  Y intolérance. 

Les  maximes  établies  par  ces  décla- 
mateurs  ne  sont  pas  plus  sensées  que 
leurs  raisonnements.  Tout  moyen  , di- 
sent-ils, qui  excite  la  haine,  l’indigna- 
tion , le  mépris , est  impie.  Cela  est  faux. 
Souvent  un  moyen  très-légitime  en  lui- 
même  excite  la  hame,  l’indignation  et 
le  mépris  de  ceux  contre  lesquels  on 


l’emploie  , parce  que  ce  sont  des  fana- 
tiques et  des  séditieux. 

Tout  moyen  qui  relâche  les  liens  na- 
turels et  éloigne  les  pères  des  enfants, 
les  frères  des  frères,  les  sœurs  des  sœurs, 
est  impie.  Autre  maxime  fausse.  Sou- 
vent un  fils,  un  frère,  un  parent,  est 
un  insensé  qui  se  cabre  contre  sa  fa- 
mille , parce  qu’elle  exige  de  lui  une 
conduite  raisonnable.  Jésus -Christ  a 
prédit  que  son  Evangile  diviseroit  quel- 
quefois les  familles  , non  par  lui-même  , 
mais  par  la  malice  et  l’opiniâtreté  des 
incrédules  : c’est  ce  qui  est  arrivé  ; il  ne 
s’ensuit  pas  pour  cela  que  l’Evangile  soit 
une  impiété. 

Les  hommes  qui  se  trompentde  bonne 
foi  sont  à plaindre,  jamais  à punir;  il 
ne  faut  tourmenter  ni  les  hommes  de 
bonne  foi  ni  les  hommes  de  mauvaise 
foi , mais  en  abandonner  le  jugement  à 
Dieu.  Telle  est  leur  décision.  Nous  ré- 
pondrons que  si  ces  mécréants  ne  sont 
point  séditieux  ni  prédicants,  s’ils  n’in- 
quiètent, n’insultent,  ne  calomnient 
personne,  il  est  juste  de  les  laisser  tran- 
quilles ; s’ils  font  le  contraire , il  faut  les 
punir , sans  s’embarrasser  s’ils  sont  de 
bonne  ou  de  mauvaise  foi. 

Quant  à ceux  qui  se  plaignent  de  ce 
que  l’on  persécute  ceux  même  qui  n’an- 
noncent rien,  ne  proposent  rien,  ne  prê- 
chent rien,  ils  ne  méritent  pas  qu’on 
leur  réponde. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  avec  le  plus 
de  chaleur  sur  ce  sujet  est  Barbeyrac , 
mais  il  n’a  fait  que  répéter  les  sophis- 
mes de  Bayle  ; en  accusant  les  Pères  de 
l’Eglise  de  s’être  contredits,  il  est  tombé 
lui-même  en  plusieurs  contradictions. 
Traité  de  la  morale  des  Pères  de  l’E- 
glise , c.  12. 

11  dit  que  la  violence  n’éclaire  ni  ne 
convertit  personne,  qu’elle  rend  plutôt 
opiniâtre  et  détourne  de  l’examen, 
qu’elle  ne  peut  aboutir  qu’à  faire  des 
hypocrites. 

Cette  maxime  est  déjà  fausse  en  gé- 
néral ; le  contraire  est  prouvé  par 
l’exemple  des  donatistes,  contre  lesquels 
on  fut  obligé  de  sévir  pour  réprimer 
leur  brigandage.  Déduits  à l’impuis- 
sance de  le  continuer,  ils  consentirent 
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à se  laisser  instruire,  et  se  réunirent  à 
l’Eglise.  Si  la  violence  ne  convertit  pas 
les  pères  , elle  peut  agir  sur  les  enfants, 
empêcher  le  schisme  et  l’erreur  de  se 
perpétuer.  Quand  la  maxime  scroit  vraie 
à tous  égards  , il  s’ensuivroit  seulement 
qu’il  ne  faut  pas  l’employer  comme  un 
moyen  de  persuasion  ; mais  il  ne  s’en- 
suivroit point  que  l’on  ne  doit  point  s’en 
lervir  pour  réprimer  des  sectes  dange- 
euses  et  turbulentes.  Qu’elles  se  con- 
vertissent ou  non , la  tranquillité  publi- 
que exige  qu’on  leur  ôte  les  moyens  de 
la  troubler. 

Barbeyrac  soutient  qu’en  matière  de 
religion  chacun  doit  être  juge  pour  soi- 
même  , que  personne  n’en  peut  juger 
pour  les  autres  d’une  manière  infail- 
lible, que  l’opinion  du  grand  nombre 
ne  prouve  rien.  Selon  lui , aucune  so- 
ciété ne  peutse  croire  à couvert  d’erreur  ; 
elle  n’a  droit  tout  au  plus  que  d’exclure 
de  son  sein  les  dissentants;  la  tradition 
est  de  nulle  autorité , et  l’infaillibilité 
prétendue  de  l’Eglise  est  une  absurdité  : 
Dieu  seul  est  juge  dans  celle  matière. 

Il  nous  permettra  donc  d’appeler  de 
sa  décision  au  jugement  de  Dieu  et  du 
bon  sens.  Un  protestant  qui  ne  se  croit 
point  infaillible  ne  devroil  pas  prononcer 
des  oracles  théologiques  d’un  ton  aussi 
absolu.  Nous  demandons  d’abord  com- 
ment un  ignorant  peut  être  juge  de  la 
religion  qu’il  doit  suivre,  quelle  certi- 
tude il  peut  avoir  de  sa  religion  , s’il  ne 
doit  s’en  rapporter  au  jugement  de  per- 
sonne. Si  Dieu  vouloit  que  chacun  fût 
juge  pour  soi-même,  il  éloit  fort  inutile 
de  donner  aux  hommes  une  révélation, 
de  revêtir  Jésus  - Christ  et  les  apôtres 
d’une  mission  divine  pour  nousinstruire, 
de  bouleverser  l’univers  pour  établir  le 
christianisme.  De  quoi  sert  l’Evangile  , 
si  chacun  peut  l’entendre  comme  il  lui 
plaît,  et  si  Dieu  trouve  bon  que  tout 
homme  savant  ou  ignorant,  éclairé  ou 
stupide,  se  fasse  une  religion  à son  gré? 
Mais  ce  n’est  pas  ici  la  seule  preuve  du 
peu  de  cas  que  les  docteurs  protestants 
font  de  la  révélation  , de  la  rapidité  avec 
laquelle  leurs  principes  conduisent  à 
l’irréligion  : pourvu  (pic  la  tolérance, 
c’est-à-dire  le  libertinage  d’esprit,  règne 


dans  le  monde , que  leur  importe  ce  que 
deviendra  le  christianisme  ! 

Aussi  notre  ridicule  moraliste  juge 
que  les  mystères  sont  révélés  d’une  ma- 
nière fort  obscure  ; il  en  conclut  qu’il  est 
dans  l’ordre  de  la  Providence  qu’il  y ait 
diversité  de  sentiments  en  matière  de 
religion,  puisque,  selon  saint  Paul,  il 
faut  qu'il  y ait  des  hérésies.  Mais,  fi- 
dèle à se  contredire , Barbeyrac  décide 
que  la  tolérance  ecclésiastique  ne  doit 
pas  être  pour  ceux  qui  nient  les  vérités 
fondamentales. 

Mais,  si  personne  n’a  droit  déjuger 
pour  les  autres,  qui  décidera  quelles 
sont  les  vérités  fondamentales  ou  non 
fondamentales?  Puisque  les  mystères 
sont  révélés  d’une  manière  fort  obscure, 
il  n’y  a pas  d’apparence  que  ce  soient 
des  dogmes  fondamentaux  ; et  s’ils  ne 
le  sont  pas,  de  quels  articles  de  foi  sera 
donc  composé  le  symbole  du  christia- 
nisme? Les  sociniens  ont  trouvé  bon  de 
retrancher  du  leur  tous  les  mystères. 
Barbeyrac , sans  doute  , ne  s’attribuera 
pas  le  droit  de  les  condamner.  Si  Dieu 
a jugé  à propos  qu’il  y eût  des  soci- 
niens dans  le  monde  , nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  il  ne  voudroil  pas  qu’il  y 
eût  aussi  des  déistes  et  des  athées.  L’im- 
piété de  ceux-ci  est  dans  l’ordre  de  la 
Providence  tout  comme  les  autres  er- 
reurs et  les  autres  crimes  du  genre  hu- 
main : Dieu  les  permet;  mais  il  y auroit 
de  la  folie  à croire  qu’il  les  approuve. 

Saint  Paul  a dit:  « Il  faut  qu’il  y ait  des 
a hérésies,  afin  que  l’on  connoisse  ceux 
» dont  la  foi  est  à l’épreuve. a/.  Cor.,  cap. 
\ \ , ÿ.  19.  En  effet,  l’on  a vu  par  cette 
épreuve  que  la  foi  des  protestants  n’étoit 
pas  fort  solide,  puisqu’après  avoir  fait 
schisme  avec  l’Eglise, dans  le  sein  de  la- 
quelle ils  éloient  nés,  ils  ont  vu  bientôt 
éclore  parmi  eux  vingt  sectes  différentes. 

Cependant  Barbeyrac  soutient  que  le 
souverain  n’a  rien  à voir  au  salut  de 
scs  sujets,  qu’il  n’a  aucune  autorité  sur 
leur  conscience;  que  les  gêner , en  fait 
de  religion  , c’est  empiéter  sur  les  droits 
de  Dieu  , cl  donner  droit  aux  souverains 
infidèles  de  persécuter  la  vraie  religion. 
11.  convient  néanmoins  que  le  souverain 
peut  rendre  une  religion  dominante , 
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et  qu’il  doit  veiller  à la  tranquillité  pu- 
blique. 

Il  est  difficile  de  comprendre  comment 
le  souverain  peut  rendre  une  religion 
dominante  sans  gêner  les  autres  reli- 
gions , et  comment  il  peut  maintenir  la 
tranquillité  publique  sans  avoir  droit  de 
réprimer  ceux  qui  la  troublent  sous 
prétexte  de  religion.  Lorsque  les  émis- 
saires de  Luther  et  de  Calvin  sont  venus 
en  France  déclamer  contre  la  religion 
dominante , soulever  les  fidèles  contre 
leurs  pasteurs,  détruire  les  objets  du 
culte  public,  ouvrir  les  cloîtres,  s’em- 
parer des  biens  ecclésiastiques,  etc.,  le 
souverain  étoit  - il  obligé  en  conscience 
de  tolérer  ces  excès , parce  qu’il  n’a  rien 
à voir  au  salut  de  ses  sujets?  La  pre- 
mière obligation  que  lui  impose  sa  reli- 
gion est  d’empêcher  qu’on  ne  prêche 
contre  elle;  il  ne  peut  la  croire  vraie, 
sans  juger  que  toutes  les  autres  sont 
fausses.  Si  un  souverain  , hérétique  ou 
infidèle  , part  de  ce  principe  pour  per- 
sécuter la  vraie  religion  , que  s’ensui- 
vra- t - il  ? Qu’il  est  aveugle  et  trompé 
par  une  fausse  conscience  ; mais  il  ne 
s’ensuivra  pas  qu’il  fait  bien  , qu’il  est 
irrépréhensible.  Il  n’est  pas  vrai, comme 
le  prétend  Barbeyrac,  que  les  droits  de 
la  conscience  erronée  soient  les  mêmes 
que  ceux  de  la  conscience  droite,  et  que 
plus  un  homme  est  opiniâtre,  plus  il 
est  excusable.  Voyez  Conscience. 

Il  convient  que  les  principes  du  ca- 
tholicisme et  ceux  du  protestantisme 
sont  inconciliables  : c’est  avouer  à peu 
près  que  ces  deux  religions  ne  pourront 
jamais  se  tolérer  mutuellement.  Il  con- 
vient que  les  protestants  ont  exercé 
l’ intolérance  ecclésiastique  et  civile  ; 
comment  le  nier  en  effet?  Ils  sont  partis 
du  principe  que  le  catholicisme  étoit  une 
religion  détestable,  qu’il  falloit  le  pour- 
suivre à feu  et  à sang,  l’exterminer  à 
quelque  prix  que  ce  fût  ; et  ils  ont  agi 
en  conséquence.  Mais  en  cela  , dit-il,  ils 
se  sont  conduits  contre  leurs  propres 
principes  ; c’éloit  chez  eux  un  reste  de 
papisme. 

Il  faut  que  ce  reste  soit  un  vice  inef- 
façable , puisqu’il  dure  encore  depuis 
plus  de  deux  cents  ans.  Nous  savons 
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très-bien  que  le  système  et  la  conduite 
des  protestants  ne  sont  et  n’ont  jamais 
été  qu’un  chaos  de  contradictions.  En- 
core foibles , ils  demandèrent  la  tolé- 
rance, mais  en  faisant  assez  voir  que, 
s’ils  devenoient  les  maîtres,  ils  anéan 
tiroient  le  catholicisme.  Furieux  ensuite 
d’éprouver  de  la  résistance , ils  prirent 
les  armes  et  firent  la  guerre  partout , 
en  Allemagne,  en  Suisse,  en  France, 
en  Angleterre,  en  Hollande.  Enfin  , las 
de  répandre  du  sang  , ils  signèrent  des 
traités  de  pacification,  et  ils  les  ont  v o- 
lés toutes  les  fois  qu’ils  Font  pu.  Lei  rs 
descendants,  honteux  de  cette  frénésiî, 
viennent  nous  prêcher  la  tolérance  ; les 
incrédules,  animés  du  même  esprit,  se 
joignent  à eux , et  soutiennent  grave- 
ment que  c’est  le  papisme  qui  a causé 
tout  le  mal.  En  vérité , c’est  une  déri- 
sion. 

Mais  ils  ont  un  argument  qu’ils  croient 
invincible , l’intérêt  politique.  L’intolé- 
rance x dit  Barbeyrac,  dépeuple  les 
états , au  lieu  que  la  tolérance  les  fait 
fleurir.  Ce  n’est  point  la  diversité  de  re- 
ligions qui  cause  des  troubles  , c’est  Vin- 
tolérance;  en  les  souffrant  toutes, loin 
de  les  multiplier , on  les  réunit. 

Cependant,  depuis  plus  d’un  siècle 
que  la  tolérance  politique  est  établie  en 
Angleterre  et  en  Hollande,  nous  ne 
voyons  pas  que  les  catholiques  et  les 
protestants  , les  sociniens,  les  arminiens 
et  les  gomarisles , les  anglicans  et  les 
presbytériens,  les  luthériens,  les  ana- 
baptistes, les  quakers,  les  hernhutes 
ou  frères  moraves,  les  juifs,  etc.,  se 
soient  fort  empressés  de  se  réunir;  et  il 
n’y  a pas  d’apparence  que  ce  miracle  de 
la  tolérance  puisse  s’opérer  sitôt.  Plu- 
sieurs de  ces  religions  sont  nées  depuis 
les  édits  de  pacification  , et  c’est  à l’om- 
bre de  la  tolérance  qu’elles  se  sont 
nourries  ; la  même  chose  n’est  pas  ar- 
rivée dans  le  catholicisme.  La  spécula- 
tion de  nos  politiques  est  donc  fausse  à 
tous  égards. 

Nous  convenons  que  la  tolérance,  éta- 
blie tout  à coup  dans  un  étal  quelcon- 
que , pendant  que  l 'intolérance  règne 
chez  les  nations  voisines  , peut  lui  pr<r 
curer  une  prospérité  passagère,  su?- 
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tout  lorsque  les  attraits  d’un  gouverne- 
ment républicain  se  joignent  à l’appât 
de  la  tolérance.  Alors  les  dissentants  ou 
mécréants  de  toutes  les  sectes  ne  man- 
quent pas  d’y  accourir.  Mais  il  est  ques- 
tion de  savoir  si  ce  germe  de  division  , 
porté  dans  un  gouvernement,  en  rendra 
la  constitution  fort  solide  ; si  ce  qui  peut 
être  avantageux  à une  république  con- 
vient également  à une  monarchie  ; si  le 
génie  républicain  du  protestantisme 
n’est  pas  un  feu  qui  couve  toujours  sous 
la  cendre , et  qui  est  toujours  prêt  à se 
rallumer , etc 

On  conviendra  du  moins  que,  malgré 
la  tolérance  et  ses  merveilleux  effets  , 
la  Hollande  et  l’Angleterre  ne  sont  plus 
aujourd’hui  à ce  haut  degré  de  prospé- 
rité où  elles  se  trouvoientil  y a un  sièple; 
et  comme  ce  n’est  point  l 'intolérance 
qui  a fait  perdre  aux  Anglois  l’Amérique 
et  qui  menace  leur  domination  dans  les 
Indes , il  y a aussi  beaucoup  d’appa- 
rence que  ce  n’est  point  la  tolérance  qui 
avoit  opéré  le  prodige  éphémère  de  leur 
prospérité.  On  a beau  répéter  que  Yin- 
tolérance  a dépeuplé  et  ruiné  la  France, 
il  est  démontré  par  des  calculs  et  des 
dénombrements  incontestables  que  ce 
royaume  est  aujourd’hui  plus  peuplé  , 
mieux  cultivé,  plus  riche  et  plus  floris- 
sant qu’il  ne  l’étoit  à la  révocation  de 
l’édit  de  Nantes.  Ainsi  les  spéculations 
de  nos  politiques  protestants  ou  incré- 
dules ne  sont  pas  plus  vraies  que  leurs 
raisonnements  philosophiques  et  théo- 
logiques. 

Lorsque  les  ministres  de  la  religion 
prêchent  le  zèle  et  l’attachement  à la 
religion , l’on  ne  manque  pas  de  dire 
qu’ils  parlent  pour  leur  intérêt  ; mais 
lorsque  les  mécréants  prêchent  la  tolé- 
rance et  l’indift'ércncc  de  religion , ils 
plaident  aussi  la  cause  de  leur  intérêt  ; 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  ces  der- 
niers sont  moins  suspects  que  les  pre- 
miers. Toute  la  question  est  de  savoir 
lequel  de  ces  deux  intérêts  est  le  plus 
sage  et  le  mie'-x  entendu,  Voyez  Peh- 
sécution  , etc. 

INTROÏT  ou  INTROITE,  terme  formé 
du  latin  intixritus,  entrée.  C’est  une  an- 
tienne qui  sc  chante  par  le  chœur  , cl  se 


récite  par  le  prêtre  pour  commencer  la 
messe.  Autrefois  elle  étoit  suivie  d’un 
psaume  entier , que  l’on  chantoit  pen- 
dant que  le  peuple  s’assembloit;  à pré- 
sent l’on  ne  chante  qu’un  verset , suivi 
du  Gloria  Patri , après  lequel  on  ré- 
pète l’antienne. 

INI  RONISATION.  C’est  la  cérémonie 
de  placer  un  évêque  sur  son  trône  ou 
son  siège  épiscopal , immédiatement 
après  sa  consécration.  Dans  les  premiers 
siècles , l’usage  étoit  que  le  nouvel  évê- 
que , placé  sur  son  siège , adressât  au 
peuple  une  instruction , et  ce  premier 
sermon  étoit  nommé  discours  enthro- 
nislique.  Il  écrivoit  ensuite  à ses  com- 
provinciaux  pour  leur  rendre  compte  de 
sa  foi  et  entrer  en  communion  avec  eux, 
et  ces  lettres  se  nommoient  encore  en- 
Ihronistiques.  Bingham  , Orig.  ecclés., 
1.  2,  c.  Il , § 10.  Enfin  l’on  a nommé 
de  même  une  somme  d’argent  que  les 
évêques  ont  payée  pendant  un  certain 
temps , afin  d’être  installés. 

INTUITIF  , se  dit  de  la  vue  ou  de  la 
connoissance  claire  et  distincte  d’un  ob- 
jet. Les  théologiens  pensent  que  les 
bienheureux  dans  le  ciel  jouissent  de 
la  vision  intuitive  de  Dieu,  et  de  la 
connoissance  claire  et  distincte  des  mys- 
tères que  nous  croyons  par  la  foi.  Ils  se 
fondent  sur  ce  qu’a  dit  saint  Jean  : 
« Lorsque  Dieu  paroîtra,  nous  lui  se- 
» rons  semblables , parce  que  nous  le 
® verrons  tel  qu’il  est,  » I.  Joan.,  c.  3 r 
ÿ.  2 ; et  sur  ce  passage  de  saint  Paul  : 
« Nous  ne  le  voyons  à présent  que  dans 
» un  miroir  et  dans  l’obscurité , mais 
» alors  nous  le  verrons  fdee  à face  ; h 
» présent  je  ne  le  connois  qu’en  partie  , 
» mais  je  le  connoîtrai  comme  je  suis 
» connu  moi- même.  » I.  Cor.,  c.  13, 

y.  12. 

INVENTION  DE  LA  SAINTE  CROIX. 
Voyez  Choix. 

INVISIBLES.  On  a donné  ce  nom  îi 
quelques  luthériens  rigides  , sectateurs 
d’Osiander,  de  Flaccius  Illyricus  , et  de 
Swerfcld  , qui  prélcndoient  qu’il  n’y  a 
point  d’Eglisc  visible.  Dans  la  confession 
d’Augsbourg  et  dans  l’apologie , les  lu- 
thériens a voient  fait  profession  de  croire 
que  l’Eglise  de  Jésus-Christ  est  toujours 
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visible  ; la  plupart  des  communions  pro- 
testantes avoient  enseigné  la  même  doc- 
trine ; mais  leurs  théologiens  se  trou- 
vèrent embarrassés  lorsque  les  catholi- 
ques leur  demandèrent  où  étoit  l’Eglise 
visible  de  Jésus-Christ  avant  la  préten- 
due réforme.  Si  c’étoit  l’Eglise  romaine, 
elle  professoit  donc  alors  la  vraie  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  puisque  sans  cela, 
de  l’aveu  même  des  protestants,  elle  ne 
pouvoit  pas  être  une  véritable  Eglise. 
Si  elle  la  professoit  alors  , elle  ne  l’a  pas 
changée  depuis  ; elle  enseigne  encore 
aujourd’hui  ce  qu’elle  enseignoit  pour 
lors  : elle  est  donc  encore  , comme  elle 
étoit , la  véritable  Eglise.  Pourquoi  s’en 
séparer?  Jamais  il  ne  peut  être  permis 
de  rompre  avec  la  véritable  Eglise  de 
Jésus  - Christ  ; faire  schisme  avec  elle, 
c’est  se  mettre  hors  de  la  voie  du  sa- 
lut. Pour  esquiver  cette  difficulté  acca- 
blante, il  fallut  recourir  à la  chimère  de 
l’Eglise  invisible.  Hist.  des  Variai., 
1.  15.  Voyez  Eglise,  § 5. 

5NVITAT01RE.  Verset  que  l’on  chante 
ou  que  l’on  récite  au  commencement 
des  matines,  avant  le  psaume  Venile, 
exullemus , et  il  se  répète , du  moins  en 
partie,  après  chaque  verset.  Il  change 
suivant  la  qualité  de  l’office  ou  de  la  fête. 
Il  n’y  a point  A'invitatoire  le  jour  de 
l’Epiphanie,  ni  les  trois  derniers  jours 
de  la  semaine  sainte.  On  lui  a donné  ce 
nom,  parce  que  c’est  une  invitation  à 
louer  Dieu. 

INVOCATION , se  dit  d’une  des  prières 
du  canon  de  la  messe.  V oy.  Consécra- 
tion. 

Invocation  des  saints.  Voy.  Saints. 

INVOLONTAIRE.  Ce  terme  semble 
signifier  d’abord  ce  qui  ne  vient  point 
de  notre  volonté , ce  à quoi  notre  vo- 
lonté n’a  point  de  part  : dans  ce  sens , ce 
qu’un  homme  plus  fort  que  nous  nous 
fait  faire  par  violence , est  involontaire. 
Mais  dans  la  manière  commune  de  parler, 
nous  appelons  ainsi , 1°  ce  que  nous  fai- 
sons par  crainte  et  contre  notre  gré,  sans 
éprouver  cependant  aucune  violence  : 
ainsi  un  négociant  monté  sur  un  vais- 
seau , et  qui , pendant  la  tempête  Jette 
ses  marchandises  dans  la  mer  pour  éviter 
le  naufrage,  fait  ce  sacrifice  involontai- 


rement et  contre  son  gré;  c’est  .à  crainte 
qui  le  fait  agir. 

2°  Ce  que  nous  faisons  par  ignorance, 
ou  par  défaut  de  prévoyance;  ainsi  celui 
qui,  roulant  une  pierre  du  haut  d’une 
montagne,  écrase  dans  la  plaine  un 
homme  qu’il  ne  voyoit  pas , commet  un 
meurtre  involontaire.  Un  païen  qui  re- 
fuse le  baptême  , parce  qu’il  n’en  con- 
noît  ni  la  nécessité  ni  les  effets,  est  censé 
agir  involontairement. 

3°  Ce  que  nous  éprouvons  par  une 
nécessité  naturelle  à laquelle  nous  ne 
pouvons  pas  résister.  Dans  ce  sens  , un 
homme  pressé  par  la  faim  désire  néces- 
sairement de  manger  ; mais  ce  désir 
n’est  pas  censé  volontaire  , il  n’est  ni  ré- 
fléchi , ni  délibéré;  il  vient  d’une  néces- 
sité irrésistible. 

Ainsi  nous  appelons  communément 
involontaire  ce  qui  n’est  pas  libre,  quoi- 
que ce  soit  notre  volonté  qui  agit.  Voy. 
Liberté. 

Un  des  reproches  des  incrédules  contre 
la  religion  est  qu’elle  nous  peint  Dieu 
comme  un  maître  injuste  qui  punit  des 
foiblesses  involontaires , des  fautes  qui 
ne  sont  pas  libres.  C’est  une  fausseté. 
Dieu  n’impute  à péché  ni  ce  qui  se  fait 
par  ignorance  invincible  , ni  les  mouve- 
ments déréglés  de  la  concupiscence , 
lorsqu’ils  sont  indélibérés  et  que  l’on  n’y 
consent  pas.  Voyez  Ignorance  , Concu- 
piscence. Si  Dieu  nous  fait  porter  la 
peine  du  péché  de  notre  premier  Père, 
qui  ne  vient  pas  de  notre  propre  vo- 
lonté , cette  peine,  par  la  grâce  de  la  ré- 
demption , sert  à expier  nos  propres 
péchés  et  à nous  faire  mériter  une  ré- 
compense plus  abondante.  V oyez  Péché 
originel,  Rédemption. 

IRÉNÉE  (saint),  évêque  de  Lyon, 
docteur  de  l’Eglise , souffrit  le  martyre 
l’an  202  ; il  a écrit  par  conséquent  sur  la 
fin  du  second  siècle.  D.  Massuet , béné- 
dictin, a donné  une  très- belle  édition 
de  ce  Père,  à Paris  , en  1 710 , in-fol.  De 
ses  ouvrages , tous  précieux  par  leur 
antiquité,  il  ne  nous  reste  que  son  Traité 
contre  les  hérésies.  Il  y combat  princi- 
palement les  valentiniens, les  gnostiques 
divisés  en  plusieurs  sectes,  et  les  mar- 
cionilcs;  mais  les  preuves  qu’il  leur  op- 
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pose,  et  qui  sont  tirées  de  l’Ecriture 
sainte  et  de  la  tradition , ne  sont  pas 
moins  solides  contre  les  autres  héréti- 
ques. Ce  saint  docteur  est  un  témoin  ir- 
récusable de  ta  doctrine  professée  dans 
l’Eglise  au  second  siècle  ; il  avoit  été  in- 
struit par  des  disciples  immédiats  des 
apôtres  ; il  les  avoit  écoutés  et  consultés 
avec  soin.  Les  Pères  des  siècles  suivants 
ont  fait  le  plus  grand  cas  de  son  érudi- 
tion et  de  sa  doctrine. 

Pour  réfuter  toutes  les  sectes  et  toutes 
les  erreurs  par  une  règle  générale , i 
dit , Jdversùs  hœres.,  1.  5 , c.  4 , n.  1 et 
2,  que,  quand  les  apôtres  ne  nous  au- 
roient  pas  laissé  des  Ecritures , il  fau- 
droit  encore  apprendre  la  vérité  et  suivre 
la  tradition  de  ceux  auxquels  ils  avoient 
confié  le  gouvernement  des  Eglises  ; que 
c’est  par  cette  voie  qu’ont  été  instruites 
plusieurs  nations  barbares  , qui  croient 
en  Jésus-Christ  sans  livres  et  sans  Ecri- 
tures , mais  qui  gardent  fidèlement  la 
tradition , et  qui  ne  voudroient  écouler 
aucun  hérétique.  Il  ajoute , lib.  4,  c.  2G, 
n.  2 , qu’il  faut  écouler  les  pasteurs 
de  l’Eglise  , qui  tiennent  leur  succession 
des  apôtres  ; que  ce  sont  les  seuls  qui 
gardent  la  vraie  foi , et  qui  nous  expli- 
quent les  Ecritures  sans  aucun  danger 
d’erreur. 

Cette  doctrine  ne  pouvoit  pas  être  au 
goût  des  hétérodoxes  ; aussi  plusieurs 
critiques  protestants  se  sont-ils  appli- 
qués à le  contredire :Sculset,Barbeyrac, 
Mosheim  , Brucker  , etc.,  ont  décrédité 
tant  qu’ils  ont  pu  les  écrits  de  ce  saint 
martyr.  Ils  l’accusent  d’avoir  souvent 
mal  raisonné,  d’avoir  ajouté  foi  à de 
fausses  traditions , d’avoir  ignoré  les 
règles  de  la  logique  et  de  la  critique, 
d’avoir  souvent  fondé  les  vérités  chré- 
tiennes sur  des  allégories , sur  des  expli- 
cations fausses  de  l’Ecriture  et  sur  de 
mauvaises  raisons.  Comme  l’on  fait  les 
mêmes  reproches  à tous  les  anciens  doc- 
teurs chrétiens  en  général , nous  y ré- 
pondrons à l’article  Pères  de  l’Eguse 
:t  au  mot  Tradition.  A l’article  Valen- 
/iniens,  nous  donnerons  une  courte 
analyse  de  l’ouvrage  de  ce  Père  contre 
les  hérésies. 

Mais  il  n’est  aucun  endroit  des  ou- 
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vrages  de  saint  Irénée  qui  ait  donné 
plus  d’humeur  aux  protestants , que  ce 
qu’il  a dit  de  l’Eglise  romaine.  Ibid.,  1. 3, 
c.  3.  Après  avoir  cité  contre  les  héréti- 
ques la  tradition  des  apôtres,  conservée 
par  leurs  successeurs  dans  les  différentes 
Eglises,  il  ajoute  : « Mais  parce  qu’il  sc- 

* roit  trop  long  de  détailler  dans  un 
» livre  tel  que  celui-ci  la  succession  de 
® toutes  les  Eglises,  nous  nous  bornons 
» à citer  la  tradition  et  la  foi  prêchée  à 
» tous  dans  l’Eglise  romaine  ; cette  Eglise 

1 si  grande  , si  ancienne  , si  connue  de 

* tous  , que  les  glorieux  apôtres  saint 
» Pierre  et  saint  Paul  ont  fondée  et  éla- 
1 blie  ; tradition  qui  est  venue  jusqu’à 
» nous  par  la  succession  des  évêques. 
1 Nous  confondons  ainsi  tous  ceux  qui , 
1 par  goût , par  vaine  gloire,  par  aveu- 

* glement  ou  par  malice , forment  des 
» assemblées  illégitimes.  Car  il  faut  qu’à 
» celte  Eglise , à cause  de  son  éminente 
» supériorité , se  conforme  toute  autre 
» Eglise , c’est-à-dire  les  fidèles  qui  sont 
» de  toutes  parts;  parce  que  la  tradition 
» des  apôtres  y a toujours  été  observée 
» par  ceux  qui  y viennent  de  tous  côtés.  ® 

Crabe,  dans  son  édition  de  saint 
Irénée,  n’a  rien  omis  pour  obscurcir  le 
sens  de  ce  passage  ; D.  Massuct , dans  la 
sienne,  a réfuté Grabe.  Mosheim  est  re- 
venu à la  charge , Uisl.  christ.,  2.  sæc., 
§ 21 , et  Le  Clerc,  Ilist.  ecclés.,  an.  180, 
§ 15  et  14  ; mais  ils  n’ont  rien  ajouté  de 
solide  au  commentaire  de  Grabe,  et  ils 
n’ont  pas  répondu  aux  arguments  de 
D.  Massuet. 

Mosheim  compare  d’abord  le  passage 
de  saint  Irénée  à celui  de  Tertullien  , de 
Prœscrijit.,  c.  56,  où  celui-ci  oppose 
de  même  aux  hérétiques  la  tradition 
des  différentes  Eglises  apostoliques , 
sans  donner  à l’une  plus  de  privilège 
qu’à  l’autre  : il  se  borne  à exalter  le 
bonheur  qu'a  eu  l’Eglise  romaine  d’être 
instruite  par  saint  Pierre,  par  saint 
Paul  et  par  saint  Jean.  Si  saint  Irénée 
ui  attribue  quelque  supériorité  sur  les 
autres,  c’est  par  flatterie  , parce  qu’é- 
tant évêque  d’une  Eglise  encore  pauvre 
et  peu  considérable , il  avoit  besoin 
des  secours  de  celle  de  Rome  ; au  lieu 
que  Tçrlullien  étoil  prêtre  de  l’Eglise 
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d’Afrique , qui  a toujours  supporté 
très -impatiemment  la  domination  d? 
celle  de  Rome.  2°  Il  dit  que  les  expres- 
sions de  saint Irénée sont  très-obscures  ; 
on  ne  sait  ce  qu’il  entend  par  polioreni 
principaliiatem,  ni  par  convenire  ad  Ec- 
clesiam  romanam.  3°  Saint  Irénée  par- 
loit  de  l’Eglise  romaine  du  second  siècle, 
et  non  de  celle  des  siècles  suivants  : si 
jusqu’alors  elle  avoit  fidèlement  conservé 
la  tradition  des  apôtres,  il  ne  s’ensuit 
pas  qu’elle  l’a  toujours  gardée  depuis. 
4°  Le  sentiment  de  saint  Irénée  n'est, 
après  tout,  que  l’opinion  d’un  particu- 
lier qui  montre  dans  tout  son  livre  peu 
d’esprit,  de  raison  et  de  jugement  : il  est 
absurde  de  vouloir  fonder  sur  une  pa- 
reille décision  le  droit  public  et  le  plan 
de  gouvernement  de  toute  l’Eglise  chré- 
tienne. Y a-t-il  dans  tout  cela  plus  d’es- 
prit , de  raison  et  de  jugement  que  dans 
’e  livre  de  saint  Irénée. 

En  premier  lieu  , il  faut  féliciter  Mos- 
heim  de  son  habileté  à fouiller  dans  les 
intentions  des  Pères  de  l’Eglise  , et  à de- 
viner les  motifs  qui  les  ont  fait  parler. 
Mais  il  nous  semble  qu’en  exaltant  le 
bonheur  de  l’Eglise  de  Rome,  Tertullien 
lui  attribue  aussi  une  supériorité  sur 
toutes  les  autres,  puisque  aucune  autre 
n’avoit  l’avantage  d’avoir  été  instruite 
et  fondée  par  trois  apôtres.  Il  n’y  avoit 
encore  eu  pour  lors  aucun  démêlé  entre 
l’Eglise  de  Rome  et  celle  d’Afrique;  et 
Tertullien  ne  pouvoit  pas  prévoir  ce  qui 
n’est  arrivé  qu’après  sa  mort;  le  motif 
que  Mosheim  lui  prête  est  donc  absolu- 
ment imaginaire.  Les  protestants  n’ont 
pas  oublié  non  plus  la  résistance  qu’op- 
posa saint  Irénée  au  sentiment  du  pape 
Victor,  touchant  la  célébration  de  la  p£t- 
que  ; Mosheim  lui -même  l’a  loué  de  sa 
fermeté  et  de  sa  prudence  dans  cette  oc- 
casion , Ilisl.  ecclés.,  2e  siècle,  2P  part., 
ch.  4 , § \\  : ici  il  le  représente  comme 
un  adulateur  de  l’Eglise  romaine.  Tou- 
jours est-il  certain  que  ce  Père  elTcrluI- 
lien  éloient  également  convaincus  de  la 
nécessité  de  consulter  la  tradition  aussi 
bien  que  l’Ecriture  sainte,  pour  con- 
fondre les  hérétiques  : c’est  ce  que  ne 
veulent  pas  les  protestants. 

En  second  lieu,  les  expressionsde  saint 
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Irénée  ne  sont  obscures  que  pour  ceux 
qui  ne  veulent  pas  les  entendre.  Potior 
principalitas  signifie  évidemment  une 
éminen  te  supériorité , et  ce  Père  explique 
très-clairement  en  quoi  consiste  celle  de 
1 Eglise  romaine  : savoir,  dans  son  an- 
tiquité et  sa  fondation  par  saint  Pierre  et 
saint  Paul;  dans  la  succession  de  scs 
évêques,  constante  et  connue  de  tous, 
en  vertu  de  laquelle  le  pontife  de  Rome 
éloit  le  successeur  légitime  de  saint 
Pierre  ; dans  sa  fidélité  à conserver  la 
doctrine  des  apôtres;  dans  sa  célébrité, 
qui  y faisoit  accourir  les  lidèles  de  toutes 
les  nations  , et  à raison  de  laquelle  on 
pouvoit  y voir  mieux  qu’ailleurs  l’uni- 
formité de  croyance  de  toutes  les  Eglises. 
N’en  étoit-ce  pas  assez  pour  la  faire  re- 
garder , par  préférence,  comme  le  centre 
de  l’unité  catholique,  et  pour  faire  con- 
clure par  saint  Irénée  que  toute  autre 
Eglise  devoitla  consulter  en  matière  de 
foi,  recevoir  ses  leçons  et  s’y  conformer: 
Convenire  ad  Ecclesiam  romanam  ? 

On  dira  sans  doute  avec  Mosheim  que 
cette  supériorité  n’est  pas  une  autorité , 
une  juridiction,  une  domination  sur  les 
autres  Eglises.  Equivoque  frauduleuse. 
Nous  avons  fait  voir  qu’en  matière  de 
foi , de  doctrine , de  tradition  dogma- 
tique , l’autorité  consiste  dans  le  témoi- 
gnage irrécusable  que  rend  une  Eglise 
de  ce  qu’elle  a toujours  cru  et  professé. 
P oyez  Autorité  religieuse,  Mission, 
Tradition,  etc.  Donc  plus  ce  témoignage 
est  constant,  public,  connu  de  tout  le 
monde , plus  celte  autorité  est  grande  : 
or,  tel  a toujours  été  celui  de  l’Eglise 
romaine. 

5°  Nous  soutenons  qu’elle  a conservé 
dans  tous  les  siècles  celte  supériorité 
qu’elle  avoit  au  second.  Malgré  les  dé- 
sastres qu’elle  a essuyés  , elle  n’a  jamais 
cessé  d’être  la  plus  célèbre  de  toutes  les 
Eglises,  la  plus  souvent  consultée,  la 
plus  fidèle  à conserver  la  doctrine  des 
apôtres,  la  plus  remarquable  par  la  suc- 
cession constante  et  non  interrompue 
de  ses  évêques  , la  plus  féconde,  puis- 
qu’elle a été  la  mère  de  toutes  les  Eglises 
de  l’Occident.  Ou  Jésus -Christ  n’a  rien 
promis  à son  Eglise , ou  c’est  ici  l’exécu- 
tion de  sa  promesse.  Au  mot  Ttaoitton  , 
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nous  ferons  voir  qu’en  vertu  du  plan 
d’enseignement  et  de  gouvernement 
établi  par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres, 
il  n’a  pas  été  possible  d’altérer  la  tradi- 
tion. Si  elle  perdoit  de  son  poids  par  le 
laps  des  siècles,  Tertuliien  auroit  déjà 
eu  tort  d’opposer  aux  hérétiques  celle 
des  Eglises  apostoliques  de  son  temps; 
ils  lui  auroient  répondu  qu’il  s’étoit 
écoulé  déjà  plus  d’un  siècle  depuis  la 
mort  du  dernier  des  apôtres , que  pen- 
dant cet  intervalle  la  tradition  avoit  pu 
changer;  mais  ce  Père  soutenoit  avec 
raison  que  les  tilles  des  Eglises  aposto- 
liques n’étoient  pas  moins  apostoliques 
que  leurs  mères. 

Pourquoi  les  anciens  hérétiques 
étoient-ils  si  empressés  de  se  rendre  à 
Rome,  afin  d’y  répandre  et  d’y  faire  ap- 
prouver leur  doctrine, sinon  à cause  de 
l’influence  que  celte  Eglise  avoit  sur 
toutes  les  autres?  Au  second  siècle , Va- 
lentin , Cerdon , Marcion  , Praxéas , 


barie  de  la  version  latine,  il  est  encore 
aisé  de  distinguer  l’éloquence  et  l’érudi- 
tirn  de  l’original.  Mais  nos  adversaires 
ne  parlent  jamais  que  selon  leur  intérêt 
présent  : lorsqu’un  Père  de  l’Eglise 
semble  les  favoriser,  ils  vantent  son  mé- 
rite ; lorsqu’il  les  condamne  , ils  le  mé- 
prisent. On  peut  voir  dans  Y Histoire 
littéraire  de  la  France , tom.  1 , p.  324 
et  suiv.,  les  éloges  que  les  anciens  ont 
donnés  a saint  Irénée,  et  le  grand  nombre 
de  ses  ouvrages  que  nous  n’avons  plus. 

Ses  détracteurs  lui  reprochent  d’être 
tombé  dans  plusieurs  erreurs , de  ne 
s’être  pas  exprimé  d’une  manière  ortho- 
doxe sur  la  divinité  du  Verbe,  sur  la 
spiritualité  des  anges  et  de  l’àme  hu- 
maine, sur  le  libre  arbitre  et  sur  la 
nécessité  de  la  grâce , sur  l’état  des  âmes 
après  la  mort,  etc.  DomMassuet,  dans 
les  dissertations  qu’il  a mises  à la  tête  de 
son  édition  de  saint  Irénée,  a justifié  ce 
saint  docteur  ; il  a montré  que  la  plu- 
Théodore,  Artémon,  etc.,  s’y  réfugièrent  part  de  ces  accusatious  sont  fausses,  et 
vainement  ; ils  y furent  condamnés  et  en  que  les  autres  sont  une  censure  trop 
furent  chassés  : la  même  chose  est  ar-  sévère.  Au  mot  Valentiniens  , nous 


rivée  dans  presque  tous  les  siècles.  Nous 
défions  nos  adversaires  de  citer  une  secte 
d’hérétiques  qui  ait  trouvé  le  moyen  de 
s’y  établir  impunément. 

4°  Il  est  faux  que  saint  Irénée  fût  un 
simple  particulier  ; il  étoit  évêque  d’une 
Eglise  déjà  célèbre , et  il  eut  la  plus 
grande  part  aux  affaires  ecclésiastiques 
de  son  temps.  Il  est  encore  plus  faux  que 
ce  fût  un  petit  génie  , un  ignorant  ou  un 
mauvais  raisonneur  : pour  en  juger 


ferons  voir  que  ce  Père  a mieux  rai- 
sonné que  tous  les  philosophes  et  tous 
les  hérétiques. 

Barbeyrac  n’a  pas  été  mieux  fondé  à 
vouloir  rendre  suspecte  la  morale  de 
saint  Irénée.  11  lui  reproche,  et  à saint 
Justin,  d’avoir  condamné  le  serment, 
parce  que  l’un  et  l’autre  ont  rapporté 
simplement  et  sans  aucune  restriction 
la  défense  que  Jésus-Christ  fait  dans 
l’Evangile,  de  jurer  en  aucune  manière, 
ainsi,  il  faut  lire  ses  écrits  avec  des  yeux  et  d’avoir  ainsi  favorisé  l’erreur  des 
fascinés,  et  contredire  le  témoignage  de  j anabaptistes.  Traité  de  la  Morale  des 
toute  l’antiquité.  Mosheim  lui-même  en  j Pères,  c.  2,  § 5;c.  5,  §6. 
a parlé  plus  sensément  ailleurs.  IJist.  1 Scion  cette  décision , Jésus-Christ  est 
Christ.,  sæc.  2 , § 57,  il  reconnoît  que  donc  aussi  répréhensible  de  n'avoir  pas 
Justin  , martyr,  Clément  d’Alexandrie  et  distingué  le  serment  fait  en  justice, 
Irénée  sont  trois  hommes  qui,  au  ton  d’avec  les  jurements  prononcés  en  con- 
de  leur  siècle,  étoient lettrés , éloquents  versation,  par  légèreté,  par  mauvaise 
et  d’un  génie  estimable,  non  contem-  habitude,  par  colère,  etc.  11  s’ensuivra 
nendo  ingenio  prœditi.  Dans  son  Ilist.  ' encore  que  saint  Irénée  a blâmé  lcsup- 
ecclés.,  2e  siècle,  2p  part.,  c.  2 , § 5 , il  plicc  des  criminels , parce  qu’il  rapporte 
dit  que  les  livres  de  saint  Irénée  contre  sans  restriction  la  défense  générale  que 
les  hérésies  sont  regardés  comme  un  des  fait  l’Evangile  de  tuer  quelqu’un;  qu'il 
monuments  les  plus  précieux  de  l’an-  | condamne  ceux  qui  font  payer  leurs 
cienne  érudition.  Son  traducteur  ajoute  j débiteurs,  parce  qu’il  cite  ce  que  dit  le 
dans  une  note  , qu’au  travers  de  la  bar-  i Sauveur:  Si  quelqu'un  veut  vous  enlever 
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votre  robe , abandonnez-Iui  encore  votre 
manteau.  Saint  Irénée,  1. 2 , c.  52.  Aussi 
les  incrédules  n’ont  pas  manqué  de 
suivre  l’exemple  de  Barbeyrac , et  de 
tourner  en  ridicule  ces  maximes  de  l’E- 
vangile : ce  censeur  n’est  pas  mieux 
fondé  qu’eux. 

Les  marcionites  prétendoient  que  les 
Israélites,  en  sortant  de  l’Egypte,  avoient 
volé  les  Egyptiens,  en  leur  demandant 
des  vases  d’or  et  d’argent.  Saint  Irénée, 
1.  4,  c.  50,  soutient  que  c’étoit  une 
juste  compensation  des  services  forcés 
que  les  Israélites  leur  avoient  rendus. 
Mais  comme  les  marcionites  préten- 
doient encore  que  ces  vases,  qui  ve- 
noient  d’un  peuple  infidèle , n’auroient 
pas  dû  être  employés  à la  construction 
du  tabernacle,  saint  Irénée  fait  voir 
qu’il  n’est  pas  défendu  aux  chrétiens 
d’employer  à des  usages  légitimes  et  à de 
bonnes  œuvres  les  biens  qu’ils  avoient 
acquis  dans  le  paganisme,  ou  qu’ils  ont 
reçus  de  parents  païens  ; qu’il  est  permis 
de  recevoir  des  païens  ce  qu’ils  nous 
doivent,  ce  qu’ils  nous  donnent,  ce 
dont  nous  jouissons  sous  leur  gouver- 
nement, etc.  Barbeyrac,  confondant  ces 
deux  choses,  accuse  saint  Irénée  d’a- 
voir enseigné  que  les  païens  possèdent 
injustement  leurs  propres  biens;  que 
les  fidèles  seuls  peuvent  en  acquérir 
légitimement  et  en  faire  usage;  qu’il  a 
pensé,  comme  saint  Augustin , que  tout 
appartient  aux  fidèles  ou  aux  justes. 
C’est  une  calomnie  également  injuste  à 
l’égard  de  ces  deux  Pères  de  l’Eglise. 
Saint  Irénée,  après  avoir  allégué  le 
passage  de  l’Evangile  qui  non-seule- 
ment nous  défend  d’enlever  le  bien 
d’autrui,  mais  nous  ordonne  en  cer- 
tains cas  de  céder  le  nôtre,  a-t-il  pu 
enseigner  qu’il  est  permis  de  dépouiller 
les  païens? 

Dans  un  autre  endroit,  saint  Irénée 
compare  la  permission  du  divorce  ac- 
cordée aux  Israélites , à cause  de  la 
dureté  de  leur  cœur , à ce  que  dit  saint 
Paul  aux  personnes  mariées,  de  re- 
tourner ensemble , de  peur  que  Satan 
ne  les  tente.  L.  4,  c.  15.  Barbeyrac  en 
conclut  que,  selon  le  saint  docteur,  la 
cohabitation  des  epoux  est  une  action 


aussi  mauvaise  en  elle-même  que  le  di- 
vorce. 

Pour  peu  qu’on  lise  attentivement 
saint  Irénée,  on  voit  qu’il  compare  ces 
deux  choses , non  quant  à la  nature  de 
l’action  ,,mais  quant  au  motif  de  la  per- 
mission , qui  est  la  foiblesse  et  l’incon- 
stance humaine.  11  s’ensuit  seulement 
que  la  comparaison  n’est  pas  exacte  à 
tous  égards  ; mais  elle  suffisoit  pour 
prouver,  contre  les  marcionites,  que 
c’est  le  même  Dieu  et  le  même  Esprit 
qui  a dicté  l’ancien  et  le  nouveau  Tes- 
tament. A l’article  Pères  de  l’Eglise, 
nous  verrons  pourquoi  les  anciens  ont 
fait  tant  de  cas  de  la  continence , et  l’ont 
recommandée  même  aux  personnes 
mariées. 

Saint  Irénée,  continue  Barbeyrac, 
pose  une  maxime  qui  a été  suivie  par 
plusieurs  autres  Pères,  savoir,  que 
quand  l’Ecriture  sainte  rapporte  une 
mauvaise  action  des  patriarches  sans  la 
blâmer , nous  ne  devons  pas  la  con- 
damner , mais  y chercher  un  type  : sur 
ce  fondement,  il  excuse  l’inceste  des  filles 
de  Lot  et  celui  de  Thamar. 

Mais  ce  censeur  a supprimé  la  moitié 
du  passage  de  saint  Irénée.  Ce  Père 
cite  un  ancien  disciple  des  apôtres, qui 
disoit  que  quand  l’Ecriture  blâme  les 
patriarches  et  les  prophètes  d’une  mau- 
vaise action,  il  ne  faut  pas  la  leur  re- 
procher, ni  suivre  l’exemple  de  Cham, 
qui  fit  une  dérision  de  la  nudité  de  son 
père;  mais  qu’il  faut  rendre  grâces  à 
Dieu  pour  eux , parce  que  les  péchés 
leur  ont  été  remis  à l’avénement  de 
Jésus-Christ  : que  quand  l’Ecriture  ra- 
conte ces  actions  sans  les  blâmer , il  ne 
faut  pas  nous  rendre  accusateurs  , mais 
y chercher  un  type.  Ensuite  saint  Irénée 
excuse  Lot,  non  sur  ce  fondement,  mais 
sur  son  ivresse , sur  le  défaut  de  con- 
noissance  et  de  liberté  ; il  excuse  ses 
filles  sur  leur  simplicité,  et  sur  la  fausse 
opinion  dans  laquelle  elles  étoienl,  que 
tout  le  genre  humain  avoit  péri.  Lib. 
4,  c.  51.  Il  est  faux  que,  dans  ce  cha- 
pitre ni  ailleurs,  saint  Irénée  ait  excusé 
l’action  de  Thamar. 

Quelle  conséquence  pernicieuse  aux 
mœurs  peut-on  tirer  de  là?  Le  saint 
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docteur  en  veut  aux  marcionites , qui 
affeetoient  de  relever  les  moindres  fautes 
des  patriarches  , qui  empoisonnoicnt 
toutes  leurs  actions,  afin  d’en  conclure 
que  ce  n’étoit  pas  Dieu,  mais  un  mau- 
vais esprit,  qui  étoit  l’auteur  de  l’ancien 
Testament.  Ils  faisoient  comme  les  in- 
crédules d’aujourd’hui , et  comme  Bar- 
beyrac  en  agit  à l’égard  des  Pères;  ils 
exagéroient  le  mal  quand  il  y en  a , et  ils 
en  cherchoient  où  il  n’y  en  a point  : 
caractère  détestable,  qui  ne  peut  inspi- 
rer que  de  l’indignation  contre  ceux  qui 
en  font  gloire. 

IRRÉGULIER , qui  n’est  pas  conforme 
à la  règle.  Les  casuistes  et  les  juriscon- 
sultes nomment  irrégulier  un  homme 
qui  est  inhabile  à recevoir  les  ordres 
sacrés , à en  exercer  les  fonctions  et  à 
posséder  un  bénéfice.  Ils  distinguent 
î’ irrégularité  de  droit  divin , et  celle 
qui  est  seulement  de  droit  ecclésias- 
tique. En  vertu  de  la  première  , les 
femmes,  et  les  personnes  qui  ne  sont 
pas  baptisées,  sont  inhabiles  à recevoir 
les  ordres  sacrés  , etc.;  par  le  droit 
ecclésiastique  ou  par  les  canons , les 
eunuques,  les  hommes  privés  de  quel- 
que membre,  les  bigames,  les  enfants 
illégitimes,  etc.,  sont  de  même  exclus 
des  ordres  sacrés,  et  sont  déclarés  inca- 
pables d’en  remplir  les  fonctions. 

L 'irrégularité  n’est  donc  pas  toujours 
un  crime  ni  une  peine,  puisqu’elle  peut 
venir  d’un  défaut  naturel  involontaire, 
comme  est  celui  de  la  naissance,  ou 
d’une  action  innocente , comme  des 
secondes  noces  ; mais  elle  peut  être 
aussi  volontaire  et  provenir  d’un  crime , 
comme  d’un  homicide,  de  la  réitération 
du  baptême , du  mépris  d’une  cen- 
sure , etc.  Tout  ecclésiastique  suspens 
ou  interdit , qui  exerce  une  fonction  de 
ses  ordres , est  déclaré  irrégulier. 

IRRÉLIGION,  aversion  et  mépris  de 
toute  religion  quelconque.  C’est  le  tra- 
vers d’esprit,  non-seulement  des  athées, 
qui  n’admellcnt  point  de  Dieu  et  regar- 
dent toute  religion  comme  absurde , 
mais  encore  de  ceux  auxquels  toute 
religion  paroît  indifférente , et  qui  ju- 
gent que  l’une  ne  vaut  pas  mieux  que 
l’autre.  Foy.  Indifférence  de  religion. 


L’on  peut  croire  à la  religion  et  y être 
attaché , sans  avoir  des  mœurs  très- 
pures  , parce  que  les  passions  l’empor- 
tent souvent  dans  l’homme  sur  les 
principes  de  la  morale  ; mais  il  est  très- 
rare  qu’un  homme  irréligieux  ait  des 
mœurs,  parce  que  l’ irréligion  vient  fon- 
cièrement d’un  caractère  révolté  contre 
toute  loi  qui  le  gêne.  L’orgueil  de  pa- 
roître  plus  habile  que  le  commun  des 
hommes,  l’humeur  noire  qui  nous  porte 
atout  blâmer,  la  malignité  qui  aime  à 
trouver  des  vices  dans  les  hommes  les 
plus  religieux , l’esprit  d’indépendance 
qui  ne  veut  plier  sous  aucun  joug,  le 
plaisir  de  braver  les  lois  et  les  bien- 
séances , sont  les  causes  ordinaires  de 
Y irréligion.  C’est  ce  qui  porte  les  esprits 
curieux  à lire  les  ouvrages  écrits  contre 
la  religion,  sans  en  avoir  étudié  les 
preuves,  à mépriser  et  à rejeter  tous 
ceux  qui  sont  faits  pour  la  défendre. 
Quiconque  l’aime  ne  s’expose  point  à la 
perdre  ; il  seroit  affligé  de  trouver  contre 
sa  croyance  des  objections  insolubles  ; 
ceux  qui  les  cherchent  avec  avidité  dé- 
testoient  la  religion  d’avance  ; ils  n’alten- 
doient  qu’un  prétexte  pour  y renoncer. 
Un  cœur  vertueux  n’y  trouve  que  de  la 
consolation  : qui  seroit  tenté  de  s’y  refu- 
ser , s’il  n’en  coûloit  rien  pour  la  suivre? 

A-t-on  jamais  vu  un  homme  instruit, 
fidèle  à en  pratiquer  les  devoirs  , à qui 
la  conscience  ne  reproche  rien , obligé 
de  devenir  incrédule,  parce  qu’il  a été 
vaincu  par  la  force  des  objections , et 
qu’il  n’a  trouvé  personne  en  état  de  les 
résoudre  ? Si  l’on  peut  en  citer  un  seul, 
nous  passerons  condamnation.  Cent  fois, 
au  contraire,  ceux  qui  avoient  professé 
Yirréligion  sont  venus  à résipiscence  , 
lorsque  les  passions  qui  les  entrainoient 
ont  été  plus  calmes  ; tous  ont  avoué  la 
vraie  cause  de  leur  égarement;  ils  sont 
convenus  que  jamais  ils  n’avoient  été 
tranquilles  ni  parfaitement  convaincus 
de  la  fausseté  de  la  religion.  Ces  sortes 
de  conversions  sont  peut-être  plus  rares 
aujourd’hui  qu’autrefois , parce  que  la 
multitude  de  ceux  qui  affichent  VirYcli- 
gion  est  une  espece  d’encouragement 
pour  y persévérer;  ils  s’enhardissent  et 
s'animent  les  uns  les  autres;  la  honte 
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de  se  dédire  et  de  reculer  suffit  pour 
en  endurcir  un  grand  nombre. 

La  religion  prescrit  des  privations, 
des  devoirs  incommodes , des  attentions 
gênantes , des  sacrifices  douloureux  : 
c’est  ainsi  du  moins  qu’en  jugent  les 
âmes  vicieuses.  Comment  s’y  assujettir, 
quand  on  est  dominé  par  un  amour  ef- 
fréné de  la  liberté,  de  l’indépendance, 
des  plaisirs  de  toute  espèce?  Pour  cou- 
vrir l’ignominie  attachée  à des  prévari- 
cations continuelles , pour  calmer  des 
remords  importuns , rien  n’est  plus  aisé 
que  de  se  donner  pour  incrédule.  Quel- 
ques sophismes  surannés , quelques  sar- 
casmes cent  fois  répétés,  et  un  peu 
d’effronterie,  il  n’en  faut  pas  davantage. 
Avec  ces  armes,  on  peut  se  donner  tout 
le  relief  d’un  esprit  fort  et  supérieur 
aux  préjugés  populaires.  Lorsqu’on  aura 
prouvé  que  les  vertus  sont  devenues 
plus  communes  parmi  nous  , et  les  vices 
plus  rares , depuis  que  l 'irréligion  y do- 
mine, il  faudra  convenir  que  la  croyance 
n’influe  en  rien  sur  les  mœurs , et  que 
les  mœurs  ne  réagissent  point  sur  la 
croyance  ; qu’il  est  très-indifférent  à la 
société  d’être  composée  d’athées  ou 
d’hommes  qui  croient  en  Dieu. 

Mais  il  est  si  évident  que  la  société 
ne  peut  se  passer  de  principes  religieux, 
que  ceux  même  qui  les  foulent  aux 
pieds  conviennent  qu’il  faut  les  main- 
tenir parmi  le  peuple.  Or , se  conserve- 
ront-ils parmi  le  peuple,  lorsqu’il  verra 
que  tous  ceux  que  l’on  appelle  honnêtes 
gens  n’en  ont  plus  aucun?  En  fait  de 
désordres,  les  mauvais  exemples  font 
plus  d’impression  que  les  bons  ; la  con- 
tagion se  communique  de  proche  en 
proche,  et  pénètre  bientôt  jusqu’au  plus 
bas  étage  de  la  société. 

Il  est  sans  doute  des  hommes  labo- 
rieux , paisibles  , retirés , dont  l 'irréli- 
gion ne  peut  pas  avoir  beaucoup  d'in- 
fluence sur  les  mœurs  publiques.  Mais 
il  est  aussi  un  grand  nombre  d’hommes 
hardis,  impétueux,  clabaudeurs,  qui 
ne  peuvent  ni  demeurer  en  paix,  ni  y 
laisser  les  autres,  ni  réprimer  leurs  pro- 
pres passions,  ni  craindre  d’irriter  celles 
de  leurs  semblables.  Ce  sont  de  vraies 
pestes  publiques. 


* 

C’est  dans  les  grandes  villes , récep- 
tacle commun  des  vices  de  toute  une 
nation,  que  l’incrédulité  prend  nais- 
sance et  se  moutre  à découvert  ; elle 
fuit  l’innocence  et  les  vertus  paisibles 
des  campagnes  ; c’est  toujours  dans  les 
siècles  auxquels  la  prospérité,  l’opu- 
lence, le  luxe  , le  faste  des  nations  sont 
parvenus  au  plus  haut  degré  : la  vit-on 
jamais  éclore  chez  un  peuple  pauvre , 
simple , frugal,  laborieux,  modéré  dans 
ses  désirs  ? 

Les  effets  qui  en  résultent  ne  con- 
courent pas  moins  à nous  en  montrer 
l’origine  ; ils  ont  été  remarqués  de  tout 
temps.  Polybe,  témoin  oculaire  de  la 
décadence  et  de  la  ruine  des  républiques 
de  la  Grèce , en  attribue  la  cause  à l’épi- 
curéisme qui  dominoit  dans  la  plupart 
des  villes  : les  Grecs  ne  craignoient  plus 
les  dieux  ; il  ne  se  trouva  plus  parmi 
eux  de  grands  hommes.  Montesquieu 
observe  que  chez  les  Romains  l’amour 
de  la  patrie  étoit  nourri  et  consacré  par 
la  religion;  en  perdant  celle-ci , ils  ces- 
sèrent de  garder  la  foi  de  leurs  serments; 
les  ambitieux,  qui  se  rendirent  maîtres 
de  la  république , avoient  renoncé  à la  • 
croyance  des  divinités  vengeresses  du 
crime.  Consid.  sur  la  grand,  et  la  dé- 
cad.  des  Romains , c.  10.  Quelques  in- 
crédules même  de  nos  jours  ont  avoué 
que  le  règne  de  l'irréligion  est  l’avant- 
coureur  de  la  chute  des  empires. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris 
de  ce  que  toutes  les  nations  policées  ont 
fait  des  lois  et  ont  statué  des  peines 
contre  celte  contagion  publique , de  ce 
qu’elles  ont  flétri,  chassé,  souvent  mis 
à mort  ceux  qui  travailloient  à l’intro- 
duire : le  moindre  sentiment  de  zèle 
pour  le  bien  public  suffisoit  pour  faire 
comprendre  la  justice  de  celte  sévérité. 
On  méprisa  toujours  les  clameurs  et  les 
maximes  de  tolérance  des  professeurs 
d'irréligion  ; on  n’y  fit  pas  plus  d’at- 
tention qu’aux  invectives  des  malfai- 
teurs contre  la  rigueur  des  lois.  J 

Vainement  ceux  de  nos  jours  répètent 
les  mêmes  sophismes  pour  nous  per- 
suader que  l’ irréligion  n’est  point  un 
crime  d’étal  ni  un  attentat  contre  la 
société  ; qu’il  doit  être  libre  à chaque 
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particulier  d’avoir  une  religion  ou  de 
n’en  point  avoir,  de  professer  celle  qu’il 
lui  plaira  de  choisir,  et  même  d’attaquer 
celle  qui  est  établie.  Cette  morale  va  de 
pair  avec  celle  des  brigands , qui  sou- 
tiennent que  les  biens  de  ce  monde 
doivent  être  communs,  que  la  pro- 
priété est  un  attentat  contre  le  droit 
naturel  de  tous  les  hommes. 

Sans  cesse  ils  nous  parlent  de  morale , 
-et  se  vantent  d’en  avoir  établi  les  fonde- 
ments sur  des  principes  plus  sûrs  que 
ceux  de  la  religion.  Pure  hypocrisie. 
Ceux  d’entre  eux  qui  ont  été  sincères  , 
sont  convenus  que  dans  le  système  de 
l’athéisme  et  de  l 'irréligion,  il  n’y  a 
point  d’autre  morale  que  la  loi  du  plus 
fort,  et  nous  le  prouverons  nous-mêmes. 
Voyez  Morale. 

Plus  vainement  encore  exaltent-ils  la 
pureté  de  mœurs  et  les  vertus  morales 
de  quelques  incrédules.  Eviter  les  crimes 
qui  conduisent  à l’infamie  et  aux  sup- 
plices , pratiquer  par  ostentation  quel- 
ques actes  d’humanité , être  sobre  et 
modéré  par  tempérament,  préférer  le 
repos  de  la  vie  privée  aux  inquiétudes 
de  l’ambition  ; ce  n’est  pas  un  grand  ef- 
fort de  vertu.  Mais  trouve-t-on  parmi 
eux  la  charité  indulgente  qui  excuse  les 
défauts  d’autrui  et  tâche  de  justifier  une 
conduite  équivoque  par  la  pureté  des 
intentions,  la  charité  industrieuse  qui 
cherche  à découvrir  les  souffrances  des 
malheureux  et  les  moyens  de  les  sou- 
lager, la  charité  généreuse  qui  retranche 
sur  ses  propres  besoins  pour  avoir  de 
quoi  subvenir  à la  misère  des  pauvres , 
la  charité  intrépide  qui  brave  les  dan- 
gers de  la  contagion  et  de  la  mort  pour 
assister  les  malades , etc.  Sans  cette 
vertu , que  le  christianisme  seul  inspire, 
de  quoi  sert  à la  société  le  simulacre  des 
autres  vertus? 

En  général , c’est  un  moindre  mal- 
heur d’avoir  une  religion  fausse , que 
de  n’en  pas  avoir  du  tout , parce  que 
toute  religion  porte  sur  ce  principe  vrai 
et  salutaire , qu’il  y a une  Divinité  qui 
punit  le  crime  et  récompense  la  vertu  : 
principe  sans  lequel  il  ne  reste  à 
l’homme  aucune  frein  pour  réprimer  les 
passions. 


Nous  avons  déjà  fait  la  plupart  de  ces 
réflexions  aux  mots  Incrédule  et  incré- 
dulité ; mais  nous  ne  devons  laisser 
échapper  aucune  occasion  d’établir  les 
mêmes  vérités  contre  des  adversaires  qui 
ne  se  lassent  point  de  répéter  les  mêmes 
erreurs. 

IRRÉMISSIBLE.  Voyez  Péché. 

IRRÉVÉRENCE,  défaut  de  respect 
envers  les  choses  réputées  saintes  ou 
sacrées.  En  général , il  ne  faut  jamais 
parler  avec  irrévérence  et  sur  un  ton  de 
mépris  des  cérémonies  , du  culte , de  la 
croyance  d’une  nation  chez  laquelle  on 
vit  ; non-seulement  c’est  une  indiscré- 
tion dangereuse , mais  c’est  un  mauvais 
moyen  d’instruire  et  de  détromper  les 
sectateurs  d’une  religion  que  l’on  croit 
fausse  ; personne  ne  souffre  patiemment 
le  mépris , soit  pour  soi-même,  soit  pour 
des  objets  qu’il  révère. 

Comme  les  incrédules  modernes  sont 
toujours  les  premiers  à se  condamner, 
un  d’entre  eux  a établi  cette  maxime  : 
« En  quelque  lieu  que  vous  soyez  , res- 
» pectez-en  le  souverain  et  le  Dieu  , au 
» moins  par  le  silence.  » Si  tous  avoient 
observé  cette  règle,  il  n’y  auroit  parmi 
nous  ni  prédicants  incrédules  ni  livres 
écrits  contre  la  religion. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  qu'il  n’est 
pas  permis  à un  missionnaire  d’aller  prê- 
cher parmi  les  infidèles  la  vraie  religion, 
lorsqu’il  a reçu  de  Dieu  la  mission  pour 
le  faire.  Un  apôtre  tel  que  saint  Paul , 
interrogé  sur  sa  doctrine  par  les  philo- 
sophes d’Athènes  , avoit  droit  de  leur 
dire  : « Je  viens  vous  annoncer  le  Dieu 
» que  vous  adorez  sans  lo  connoîtrc  , le 
» Dieu  créateur  et  souverain  Seigneur 
» de  toutes  choses  ; c’est  une  erreur  de 
» croire  qu’on  peut  l’honorer  par  un 
» culte  grossier , que  l’on  peut  repré- 
» senler  la  Divinité  par  des  idoles,  etc.  » 
Act.}  c.  17.  Aucun  homme  n’a  droit  de 
prêcher  sans  mission  ; mais  Dieu  est  le 
maître  de  donner  mission  à qui  il  lui 
plaît. 

ISAÏE,  est  le  premier  des  quatre 
grands  prophètes.  Ses  prédictions  re- 
gardent principalement  le  royaume  do 
Juda  ; il  les  a faites  sous  les  règnes  d’O- 
zias , de  Joalhan  , d’Achaz  et  d’Ezéchias, 
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et  il  paroft  qu’il  a vécu  jusque  sous  le 
règne  de  Manassès.  On  croit  communé- 
ment qu’il  fut  mis  à mort  par  ordre  de 
ce  roi  impie,  et  qu’il  endura  dans  une 
extrême  vieillesse  le  supplice  de  la  scie. 

Le  principal  objet  de  ses  prophéties 
est  de  reprocher  aux  habitants  du 
royaume  de  Juda  et  de  Jérusalem  leurs 
infidélités  ; de  leur  annoncer  le  châti- 
ment que  Dieu  devoit  exercer  sur  eux  , 
d’abord  par  les  armes  des  Assyriens 
sous  le  règne  de  Sennachérib , ensuite 
par  les  Chaldéens  sous  Nabuchodonosor. 
Il  leur  annonce  que  ce  roi  les  réduira  en 
captivité  , les  transportera  hors  de  leur 
pays,  renversera  Jérusalem  et  détruira 
ïe  temple.  Il  leur  prédit  ensuite  que  sous 
le  règne  de  Cyrus , qu’il  nomme  expres- 
sément , ils  seront  renvoyés  dans  leur 
patrie  ; que  Jérusalem  et  le  temple  se- 
ront rebâtis  , qu’alors  les  deux  maisons 
d’Israël  et  de  Juda  ne  formeront  plus 
qu’un  seul  peuple. 

Mais  , parmi  ces  promesses , il  y en  a 
plusieurs  qui  ne  peuvent  s’appliquer 
aux  événements  qui  sont  arrivés  au  re- 
tour de  la  captivité , et  qu’il  faut  néces- 
sairement transporter  à la  venue  de  Jé- 
sus-Christ et  à l’établissement  de  son 
Eglise.  Aussi  ce  divin  Sauveur  s’est  ap- 
pliqué à lui-même  plusieurs  prophéties 
< Y Isaïe ; les  évangélistes  et  les  apôtres 
ont  fait  de  même  ; il  n’est  point  de  pro- 
phète qui  soit  cité  plus  souvent  dans  le 
nouveau  Testament  ; la  prédiction  qui 
annonce  que  le  Messie  naîtra  d’une 
Vierge,  c.  7,  est  surtout  remarquable 
( voyez  Emmanuel  ) ; et  le  chapitre  53, 
où  sa  passion  est  prédite,  semble  être 
une  histoire  plutôt  qu’une  prophétie. 
Voyez  Passion  de  Jésus-Christ. 

On  n’a  jamais  douté  parmi  les  juifs, 
ni  dans  l’Eglise  chrétienne , que  le  re- 
cueil des  prophéties  d 'haie  ne  fût  au- 
thentique. Celle  du  chapitre  2 , jusqu’au 
jL  6 , est  transcrite  en  entier  dans  le  qua- 
trième chapitre  de  Miellée.  11  est  dit, 
TI.  Parai.,  c.  32 , qu’une  partie  des  ac- 
tions d’Ezéchias  est  écrite  dans  la  pro- 
phétie d’ Isaie,  fils  d’Amos  ; on  les  trouve 
en  effet  dans  les  ch.  36 , 37 , 58 , 39  de 
ce  prophète , et  on  lit  la  même  narration 
dans  le  quatrième  livre  des  rois.  L’au- 


teur du  livre  de  l’Ecclésiastique  fait  l’é- 
loge d ''Isaïe  et  de  ses  prophéties,  c.  48, 
f.  25  ; ainsi  elles  ont  été  constamment 
connues  et  citées  par  les  auteurs  sacrés 
postérieurs  à ce  prophète. 

Le  sentiment  le  plus  commun  est  qu’il 
les  a écrites  et  rédigées  lui-même  ; mais 
on  croit  y reconnoître  aujourd’hui  que 
les  cinq  premiers  chapitres  ont  été  trans- 
posés , que  ce  livre  devroit  commencer 
par  le  chapitre  sixième,  dans  lequel 
Isaïe  raconte  la  manière  dont  il  reçut  sa 
mission. 

C’est  incontestablement  le  plus  élo- 
quent des  prophètes;  comme  on  croit 
qu’il  étoit  du  sang  royal , sa  manière  d’é- 
crire semble  répondre  à la  noblesse  de 
sa  naissance.  Grotius  le  compare  à Dé- 
moslhène  , tant  pour  la  pureté  du  lan- 
gage que  pour  la  véhémence  du  style. 
Saint  Jérôme  ajoute  q w’Isaïe  parle  de 
Jésus-Christ  et  de  son  Eglise  en  termes 
si  clairs,  qu’il  semble  plutôt  écrire  des 
choses  passées  que  prédire  des  événe- 
ments futurs , et  remplir  les  fonctions 
d’évangéliste  plutôt  que  le  ministère  de 
prophète.  Il  est  dit , II.  Paralip.,  c.  26, 
ÿ.  22 , que  les  premières  et  les  dernières 
actions  d’Ozias  avoient  été  écrites  par  le 
prophète  Isaïe,  fils  d’Amos.  Comme 
celte  histoire  ne  se  trouve  point  dans  ses 
prophéties,  on  conclut  que  c’étoit  un  ou- 
vrage séparé  , et  que  nous  n’avons  plus. 
Quelques  juifs  lui  ont  attribué  le  livre 
des  Proverbes  , l’Ecclésiaste  , le  Can- 
tique des  Cantiques  et  le  livre  de  Job, 
mais  sans  aucun  fondement.  Origène  cite 
plusieurs  fois  un  prétendu  livre  d 'Isaïe, 
intitulé  le  Célèbre.  Saint  Jérôme  et  saint 
Epiphane  parlent  de  l 'Ascension  d'I- 
saïe; enfin  on  en  a publié  un  troisième 
à Venise,  nommé  Vision  d’Isaïe  : au- 
cun de  ces  ouvrages  apocryphes  ne  mé- 
rite attention. 

ISIDOIIE  ( saint  ),  de  Péluse , ville  que 
l’on  croit  être  Damiette  en  Egypte,  em- 
brassa la  vie  monastique , et  mourut 
en  4i0,  ou  , selon  d’autres,  en  450.  Il 
fut  en  relation  avec  les  plus  grands  et 
les  plus  saints  personnages  de  son  siècle, 
en  particulier  avec  saint  Jean  Chrysos- 
lome  et  avec  saint  Cyrille  d’Alexandrie. 
On  ne  peut  pas  douter  de  la  pureté  de  sa 
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foi , quand  on  voit  qu’il  a été  également 
ennemi  des  erreurs  de  Nestorius  et  de 
celles  d’Eutychès.  11  reste  de  lui  des  let- 
tres au  nombre  de  plus  de  deux  mille  , 
qui  sont  d’un  style  élégant  et  pur , rem- 
plies de  sagesse  et  de  piété.  Elles  ont  été 
imprimées  en  grec  et  en  latin  , à Paris, 
en  1658,  in-folio.  Voyez  Tillemont, 
t.  15,  p.  97  et  suiv. 

Plusieurs  protestants , malgré  leur 
prévention  contre  les  Pères,  ont  fait 
l’éloge  de  la  manière  dont  celui-ci  a ex- 
pliqué l’Ecriture  sainte. 

Isidore  ( saint  ) , de  Séville  en  Es- 
pagne , frère  et  successeur  de  saint 
Léandre  , archevêque  de  cette  ville  , est 
mort  en  636.  Savant  autant  qu’on  pou- 
voit  l’être  dans  son  siècle , puisqu’il  pos- 
sédoitles  langues  latine  , grecque  et  hé- 
braïque , il  mérita  le  respect  et  la  con- 
fiance de  tous  ses  collègues.  Il  fut  l’âme 
des  conciles  qui  se  tinrent  de  son  temps 
en  Espagne , et  il  travailla  avec  succès 
à la  conversion  des  Visigoths,  qui  étoient 
infectés  de  l’arianisme. 

On  a de  lui  beaucoup  d’ouvrages  : les 
principaux  sont,  1°  vingt  livres  d’éty- 
mologies; 2°  des  commentaires  histo- 
riques sur  l’ancien  Testament,  mais  qui 
ne  sont  pas  entiers  ; 3°  un  catalogue  des 
écrivains  ecclésiastiques  ; 4°  un  traité 
des  origines  ecclésiastiques  ; 5°  une  règle 
monastique  ; 6°  une  chronologie  depuis 
la  création  jusqu’à  l’an  626  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  utile  pour  l’histoire  des 
Goths  , des  Vandales  et  des  Suèves,  etc. 
Dom  Dubreuil,  bénédictin,  les  a fait  im- 
primer à Paris  en  1601  , et  ils  ont  été 
réimprimés  à Cologne  en  1618. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont 
rendu  justice  au  mérite  de  saint  Isidore, 
et  n’ont  point  désavoué  l’éloge  que  lui  a 
donné  le  huitième  concile  de  Tolède , 
l’an  636.  Les  Pères  de  cette  assemblée 
le  nomment  le  grand  docteur  de  leur 
siècle  , le  dernier  ornement  de  l’Eglise 
catholique  , digne  d’être  comparé  pour 
la  doctrine  aux  plus  grands  personnages 
des  siècles  précédents , et  duquel  on  ne 
doit  prononcer  le  nom  qu’avec  respect. 
Voyez  Brucker  , /Jist.  philos.,  tom.  5, 
pag.  369. 

Il  passe  pour  constant  que  c’est  saint 


Isidore  et  saint  Léandre  son  frère  qui 
ont  rédigé  le  missel  et  l’office  mozara- 
bique  suivis  en  Espagne  au  sixième  et 
septième  siècle  ; mais  il  est  certain  que 
celte  liturgie  est  plus  ancienne  qu’eux  , 
et  qu’ils  n’ont  fait  tout  au  plus  que  la 
mettre  en  ordre  et  la  corriger  des  fautes 
qui  pouvoient  s’y  être  glissées.  Voyez 
Mozarabes. 

il  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  saint 
archevêque  un  autre  Isidore  surnommé 
Mercalor , et  par  quelques-uns  Pecca- 
lor,  ou  le  faux  Isidore,  qui  a fait  en 
Espagne,  au  huitième  siècle,  une  collec- 
tion de  prétendues  lettres  des  papes  et 
de  canons  des  conciles , qui  ont  été  nom- 
més dans  la  suite  les  fausses  décrétales. 
C’est  mal  à propos  que  l’on  qvoit  attri- 
bué d’abord  cette  compilation  à saint 
Isidore  de  Séville. 

ISLÉBIENS.  On  donna  ce  nom  à ceux 
qui  suivirent  les  sentiments  de  Jean 
Agricola,  théologien  luthérien  d’Islèbe 
en  Saxe  , disciple  et  compatriote  de  Lu- 
ther. Ces  deux  prédicants  ne  s’accordè- 
rent pas  longtemps  ; ils  se  brouillèrent, 
parce  qu’Agricola , prenant  trop  à la 
lettre  quelques  passages  de  saint  Paul 
touchant  la  loi  judaïque,  déclamoit  contre 
la  loi  et  contre  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres  ; d’où  ses  disciples  furent  nom- 
més antinomiens , ou  ennemis  de  la  loi. 
Il  n’étoit  cependant  pas  nécessaire  d’être 
fort  habile  pour  voir  que  saint  Paul , 
quand  il  parle  contre  la  nécessité  de  la 
loi , entend  la  loi  cérémonielle  et  non  la 
loi  morale;  mais  les  prétendus  réforma- 
teurs n’y  regardoient  pas  de  si  près. 
Dans  la  suite  , Luther  vint  à bout  d’o- 
bliger Agricola  à se  rétracter , il  laissa 
cependant  des  disciples  qui  suivirent  ses 
sentiments  avec  chaleur.  Voyez  Anti- 
NrMIENS. 

ISOCHRISTES  , nom  d’une  secte  qui 
parut  vers  le  milieu  du  sixième  siècle. 
Après  la  mort  de  Nonnus  , moine  origé- 
niste,  ses  sectateurs  se  divisèrent  en 
protoctislcs  ou  létradiles,  et  en  iso- 
christes.  Ceux-ci  disoient  : Si  les  apôtres 
font  5 présent  des  miracles  et  sont  en  si 
grand  honneur,  quel  avantage  rece- 
vront-ils à la  résurrection  , s’ils  ne  sont 
pas  rendus  égaux  à Jésus-Christ?  Celle 
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proposition  fut  condamnée  au  concile  de 
Constantinople  , l’an  535.  Isochriste  si- 
gnifie égal  au  Christ.  Origène  n’avoit 
donné  aucun  lieu  à cette  absurdité.  F oy. 
OlUGÉNISTES. 

ITHACIENS.  Nom  de  ceux  qui,  au 
quatrième  siècle  , s’unirent  à Ithace  , 
évêque  de  Sossèbe  en  Espagne,  pour 
poursuivre  à mort  Priscillien  et  les  pris- 
cillianistes.  On  sait  que  Maxime,  qui  ré- 
gnoit  pour  lors  sur  les  Gaules  et  sur  l’Es- 
pagne , étoit  un  usurpateur,  un  tyran 
souillé  de  crimes  et  détesté  pour  sa 
cruauté.  La  peine  de  mort  qu’il  avoit 
prononcée  contre  les  priscillianistes  pou- 
voit  être  juste,  mais  il  ne  convenoit  pas 
à des  évêques  d’en  poursuivre  l’exécu- 
tion. Aussi  Ithace  et  ses  adhérents  fu- 
rent regardés  avec  horreur  par  les  au- 
tres évêques  et  par  tous  les  gens  de 


bien  ; ils  furent  condamnés  par  saint 
Ambroise,  par  le  pape  Sirice  et  par  un 
concile  de  Turin.  Foy.  Priscillianistes. 

L’empereur  Maxime  sollicita  vaine- 
ment saint  Martin  de  communiquer  avec 
les  évêques  ithaciens  ; il  ne  put  l’obtenir. 
Dans  la  suite , le  saint  se  relâcha  pour 
sauver  la  vie  à quelques  personnes,  et  il 
s’en  repentit.  Ithace  finit  par  être  dé- 
possédé et  envoyé  en  exil. 

1VES  , évêque  de  Chartres , mort  l’r  1 
1115,  est  compté  parmi  les  écrivains 
ecclésiastiques.  Il  a laissé  une  compila- 
tion de  décrets  ou  de  canons  sur  la  dis- 
cipline des  lettres  , des  sermons , un  Mi- 
crologue , qui  est  l’explication  des  céré- 
monies de  l’Eglise.  Ce  dernier  ouvrage 
a été  inséré  dans  la  Bibliothèque  des 
Pcres , tome  18  ; les  autres  ont  été  im- 
primés à Paris  en  1647. 


J 


JaCOB  , fils  d’Isaac , et  petit-fils  d’A- 
braham , fut  le  père  des  douze  chefs  des 
tribus  d’Israël. 

Nous  n’avons  pas  dessein  de  rappor- 
ter en  détail  toutes  les  actions  de  ce  pa- 
triarche , mais  d’examiner  celles  que  les 
incrédules  ont  censurées  avec  trop  de 
rigueur,  et  contre  lesquelles  ils  ont  fait 
des  objections. 

1°  Jacob  profite  de  la  faim  et  de  la 
lassitude  de  son  frère  Esaü,  pour  lui 
enlever  le  droit  d’aînesse,  qui  étoit  ina- 
liénable. 

Si , par  le  droit  d’aînesse,  on  entend 
les  biens  de  la  succession  paternelle , ce 
reproche  est  faux.  Esaü  eut  pour  par- 
tage , aussi  bien  que  son  frère , la  rosée 
du  ciel  et  la  graisse  de  la  terre,  l’abon- 
dance de  toutes  choses , Gen.,  c.  27  , 
f.  39.  Lorsque  Jacob,  revenant  de  la 
Mésopotamie  où  il  s’étoit  enrichi,  voulut 
lui  faire  des  présents , il  répondit  : Je 
suis  assez  riche , mon  frère  ; gardez 
pour  vous  ce  que  vous  avez , c.  33 , 
jt.  9.  Or , ce  que  Jacob  possédoit  pour 
lors  étoit  le  fruit  de  son  travail  ; il  dit 

III. 


lui  - même  : « J’ai  passé  le  Jourdain 
» avec  mon  bâton , et  je  reviens  avec 
» deux  troupes  nombreuses  d’hommes 
» et  d’animaux , s c.  32  , f.  10.  Isaac 
vi voit  encore;  et  à sa  mort  il  n’y  eut 
point  de  dispute  entre  les  deux  frères 
pour  le  partage  de  sa  succession , c.  35, 
f.  29. 

Qu’étoit-ce  donc  que  le  droit  d’aî- 
nesse vendu  par  Esaü  et  acheté  par  Ja- 
cob ? Le  privilège  d’avoir,  dans  la  suite 
des  siècles , une  postérité  plus  nom- 
breuse et  plus  puissante  , d’y  conserver 
le  culte  du  vrai  Dieu  , d’entrer  dans  la 
ligne  des  ancêtres  du  Messie.  Telles 
étoient  les  bénédictions  promises  aux 
patriarches  Abraham  et  Isaac.  Esaü  n’y 
avoit  aucun  droit , c’étoit  un  bienfait  de 
Dieu  purement  gratuit;  Dieu  I’avoit  des- 
tiné et  promis  à Jacob,  lorsqu’il  étoit 
encore  dans  le  sein  de  sa  mère.  Gen., 
c.  15,  f.  23.  Esaü  méritoit  d’en  être 
privé,  à cause  du  peu  de  cas  qu’il  en 
lit , et  de  la  facilité  avec  laquelle  il  y 
renonça,  c.  25,  f.  34.  Il  aggrava  sa 
faute  en  épousant  deux  étrangères,  des- 
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quelles  Isaac  et  Rébecca  étoient  mécon- 
tents , c.  26,  f.  35. 

Quoique  la  narration  de  l’historien 
sacré  soit  très-succincte  et  détaille  peu 
de  circonstances,  elle  en  dit  assez  pour 
nous  faire  comprendre  qu’Esaü  doit 
naturellement  violent,  impétueux  dans 
ses  désirs,  déterminé  à les  satisfaire, 
quoi  qu’il  en  pût  arriver.  Il  se  fit  un 
jeu  de  son  serment  et  du  droit  de  pri- 
mogéniture  ; quand  il  vit  les  suites  de 
son  imprudence  , il  forma  le  dessein  de 
tuer  son  frère , c.  27 , f.  41 . Il  n’inspira 
point  à ses  femmes  le  respect  qu’elles 
auroient  dû  avoir  pour  Isaac  et  Rébecca, 
c.  27,  jt.  46.  Celte  conduite  est  beau- 
coup plus  répréhensible  que  celle  de 
Jacob. 

Au  mot  Haine  , nous  avons  expliqué 
en  quel  sens  Dieu  a dit  par  un  prophète  : 
J’ai  aimé  Jacob  et  j’ai  haï  Esaü. 

2°  Jacob , par  le  conseil  de  sa  mère, 
trompe  Isaac  par  un  mensonge,  pour 
obtenir  la  bénédiction  destinée  à Esaü. 
Ce  fut  une  faute  de  la  part  de  l’un  et 
de  l’autre  ; mais  Dieu , qui  avoit  annoncé 
ses  desseins , ne  voulut  pas  y déroger 
pour  punir  deux  coupables.  Isaac  lui- 
même,  instruit  du  mensonge  de  Jacob  , 
ne  révoqua  point  sa  bénédiction  ; il  la 
confirma,  parce  qu’il  se  souvint  de  la 
promesse  que  Dieu  avoit  faite  à Ré- 
becca ; il  dit  à Esaü  : « Ton  frère  a reçu 
» la  bénédiction  que  je  te  deslinois  ; il 
» sera  béni , et  tu  lui  seras  soumis.  » 
C.  27  , ÿ.  33.  Lorsque  Jacob  partit  pour 
la  Mésopotamie  , Isaac  lui  renouvela  les 
bénédictions  et  les  promesses  faites  à 
Abraham.  C.  28,  f.  4. 

Il  ne  faut  pas  en  conclure  que  Dieu 
récompensa  la  tromperie  de  Jacob;  il 
n’est  point  ici  question  de  récompense , 
mais  de  l’exécution  d’une  promesse  que 
Dieu  avoit  faite  avant  que  Jacob  fût  au 
monde.  Celui-ci  fut  assez  puni  par  la 
crainte  que  lui  inspirèrent,  pendant 
longtemps  , les  menaces  d’Esaü  , c.  32, 
ÿ.  11  , etc. 

Un  incrédule  a objecté  qu’il  n’est  pas 
possible  qu’lsaac  ait  été  trompé  par  l’ar- 
tifice grossier  dont  Jacob  se  servit  pour 
se  déguiser.  Mais  ce  vieillard , aveugle 
et  couché  sur  son  lit , ne  se  délioil  de 


rien,  et  il  fut  étonné  lui-même  de  son 
erreur  , lorsqu’il  s’aperçut  de  la  fraude. 
C.  27  , f.  35.  Ajoutons  qu’aucun  motif 
n’a  pu  engager  l’historien  sacré  à forger 
cette  narration,  il  auroit  eu  plutôt  intérêt 
à la  supprimer  ; elle  n’étoit  pas  hono- 
rable à la  postérité  de  Jacob. 

Le  même  critique  prétend  que  la  bé- 
nédiction d’Isaac  a été  fort  mal  accom- 
plie ; que  les  Iduméens , descendants 
d’Esaü,  ont  toujours  été  plus  puissants 
que  les  Israélites.  Selon  lui,  les  Iduméens 
aidèrent  Nabuchodonosor  à détruire  Jé- 
rusalem , ils  se  joignirent  aux  Romains; 
llérode  , Iduméen , fut  créé  roi  des  Juifs 
par  ces  derniers,  et,  longtemps  après , 
ils  s’associèrent  aux  Arabes , sectateurs 
de  Mahomet,  pour  prendre  Jérusalem 
et  la  Judée , dont  ils  sont  demeurés  en 
possession. 

Cette  érudition  pèche  en  plusieurs 
choses.  Il  est  certain  que  David  fit  la 
conquête  de  l’Idumée , U.  Eeg,  c.  8 , 
f.  14;  que  les  Iduméens  ne  secouèrent 
le  joug  que  cent  soixante  ans  après , 
sous  le  règne  de  Joram , fils  de  Josa- 
phat.  IV.  JReg.,  c.  8,  f.  20.  C’est  ce' 
que  Jacob  avoit  prédit  à Esaü  , en  lui 
disant  : « Le  temps  viendra  où  tu  se- 
j>  coueras  son  joug.  » Gen.,  c.  27,  ÿ.  40. 
Nabuchodonosor  ravagea  l’Idumée  aussi 
bien  que  la  Judée.  Jerem.,  c.  49 , f.  20. . 
Dieu  déclare  par  Malacbie  qu’il  ne  per- 
mettra pas  que  les  Iduméens  se  réta- 
blissent dans  leur  pays,  comme  il  a re- 
placé les  Juifs  dans  la  Palestine  après 
la  captivité  de  Babylone  ; et  c’est  à ce 
sujet  qu’il  dit  : J’ai  aimé  Jacob , et  j’ai 
haï  Esaü.  C.  1 , f.  2 et  suiv.  Sous  les 
Asmonéens , Judas  Machabée  vainquit 
encore  ce  qui  restoit  des  descendants 
d’Esaü.  I.  Machab.,  c.  5,  j>.  3.  Pen- 
dant le  siège  de  Jérusalem  , ils  se  ren- 
dirent aux  Romains;  mais  il  ne  paroit 
pas  qu’ils  aient  eu  aucune  part  au  sac 
de  la  Judée.  Josèphc,  Guerre  des  Juifs, 
1.  4 , c.  15.  Depuis  celle  époque,  il  n'est 
plus  question  d’eux  dans  l’histoire.  On 
ne  prouvera  jamais  que  les  Arabes  ma- 
hométans  , qui  se  sont  joints  aux  1 urcs , 
aient  été  la  postérité  d’Esaü  ; ce  sont 
plutôt  des  descendants  d’Ismaël,  comme 
ils  s’en  vantent  eux-mêmes. 
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D’ailleurs,  à la  venue  du  Messie, 
toutes  les  promesses  faites  à la  postérité 
de  Jacob  ont  été  censées  accomplies  ; le 
règne  d’Hérode  est  précisément  l’époque 
à laquelle  nous  devons  nous  fixer  pour 
voir  toute  puissance  souveraine  enlevée 
aux  Juifs,  selon  la  prédiction  de  Jacob. 
Gen.,  c.  49,  f.  10. 

5°  Jacob,  arrivé  dans  la  Mésopo- 
tamie , épouse  les  deux  sœurs , filles 
d’un  père  idolâtre,  et  prend  encore 
leurs  servantes;  il  est  donc  coupable 
d’inceste , de  polygamie  et  de  désobéis- 
sance à la  loi,  qui  défendoit  aux  pa- 
triarches ces  sortes  d’alliances.  Mais  il 
faut  faire  attention  que  les  mariages 
de  Jacob  ont  été  contractés  trois  cents 
ans  avant  que  fût  portée  la  loi  qui 
défendoit  à un  homme  d’épouser  les 
deux  sœurs.  Ces  mariages  n’étoient 
pas  réputés  incestueux  chez  les  Chal- 
déens  , puisque  ce  fut  Laban  lui-même 
qui  donna  ses  deux  filles  à Jacob.  A 
l’article  Polygamie,  nous  verrons  qu’elle 
n’étoit  pas  défendue  par  la  loi  naturelle 
avant  l’état  de  société  civile.  Les  enfants 
d’Adam  n’avoient  pas  péché  en  épousant 
leurs  sœurs. 

Quoiqu’il  soit  parlé  dans  le  livre  de 
la  Genèse  des  théraphims,  ou  idoles  de 
Laban,  nous  voyons  cependant  qu’il 
adoroit  le  vrai  Dieu , puisque  c’est  en 
son  nom  seul  qu’il  jure  alliance  avec 
Jacob.  Genes.,  c.  51  , ÿ.  49  et  suiv.  Il 
ne  s’ensuit  donc  pas  que  ses  filles  aient 
été  idolâtres.  Jacob  auroitété  beaucoup 
plus  coupable  d’épouser  des  Chana- 
néennes,  puisque  c’est  avec  celles-ci  que 
les  patriarches  ne  dévoient  point  con- 
tracter alliance. 

4°  Les  censeurs  de  l’Ecriture  sainte 
accusent  Jacob  d’avoir  trompé  son  beau- 
père,  en  changeant  la  couleur  des  trou- 
peaux ; ils  ajoutent  que  l’expédient  dont 
il  se  servit  est  une  absurdité , dont  l’effet 
supposé  est  contraire  à toutes  les  expé- 
riences. 

C’est  Jacob,  au  contraire,  qui  se 
plaint  à Laban  de  ce  qu’il  a mal  payé 
ses  services , et  a changé  dix  fois  son 
salaire.  C.  31 , f.  56  , 41.  Laban  , con- 
fondu, reconnoît  qu’il  a tort,  que  Dieu 
l’a  comblé  de  biens  par  les  services  de 
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Jacob  ; il  jure  alliance  avec  lui.  Ibid., 
f.  44. 

Rien  ne  nous  oblige  de  supposer  que 
1 expédient  dont  Jacob  se  servit  pour 
changer  la  couleur  des  troupeaux  , pro- 
duisit cet  effet  naturellement  ; il  recon- 
noît lui-même  que  c’est  Dieu  qui  a voulu 
l’enrichir  par  ce  moyen.  C.  51  , f.  9 
et  16.  Cependant  plusieurs  naturalistes 
anciens  et  modernes  ont  cité  des  exem- 
ples des  effets  extraordinaires  produits 
sur  le  fœtus  par  les  objets  dont  les  mères 
ont  été  frappées  dans  le  temps  de  la 
conception.  (Ne  LU,  p.  603.) 

5°  Nos  adversaires  disent  que  le  pré- 
tendu combat  de  Jacob  contre  un  ange 
ou  contre  un  spectre,  pendant  la  nuit, 
ne  fut  qu’un  rêve  de  son  imagination  , 
ou  que  c’est  une  fable  inventée  par  les 
Juifs,  à l’imitation  des  autres  nations, 
qui  toutes  se  sont  flattées  d’avoir  des 
oracles  qui  leur  promeltoient  l’empire 
de  l’univers. 

Mais  l’effet  du  combat,  soutenu  par 
Jacob  qui  en  demeura  boiteux  le  reste 
de  sa  vie  , prouve  que  ce  ne  fut  pas  un 
rêve,  et  l’usage  des  Israélites  de  s’abs- 
tenir de  manger  le  nerf  de  ia  cuisse  des 
animaux  prouve  que  cet  événement  n’é- 
toit pas  une  fable.  A l’époque  dont  nous 
parlons,  c’est-à-dire  vers  l’an  du  monde 
2260 , six  cents  ans  tout  au  plus  après  le 
déluge,  où  étoient  les  nations  auxquelles 
des  oracles  avoienl  promis  l’empire  de 
l’univers?  Ce  trait  de  vanité  n’a  pris 
naissance  que  chez  les  peuples  conqué- 
rants, et  il  n’y  en  avoit  point  pour  lors. 

Le  testament  de  Jacob , par  lequel  il 
prédit  à ses  enfants  la  destinée  de  leur 
postérité,  pourroit  fournir  matière  à 
beaucoup  de  réflexions.  L’on  ne  peut 
pas  présumer  que  Moïse  ni  un  autre 
auteur  ait  osé  le  forger  ; les  crimes  re- 
prochés à Ruben  , à Sfméon  et  5 Lévi , 
étoient  des  taches  que  leurs  tribus  étoient 
intéressées  à ne  pas  souft’rir  : quel  motif 
pou  voit  engager  Moïse  à noircir  sa  propre 
tribu  ? La  prééminence  accordée  à celle 
de  Juda,  au  préjudice  des  autres,  Je- 
voit  leur  causer  de  la  jalousie  ; les  par- 
tages de  la  Terre  promise  , faits  en  con- 
séquence de  ce  testament,  en  auroient 
mécontenté  plusieurs  ; si  eiies  n'avoient 
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pas  su  que  tout  avoit  été  ainsi  réglé 
par  leur  père.  Quel  qu’ait  été  l’auteur  de 
ce  testament,  il  a certainement  eu  l’es- 
prit prophétique  , puisqu’il  a prédit  des 
événements  qui  ne  dévoient  arriver  que 
plusieurs  siècles  après.  Les  preuves  que 
nous  avons  données  de  l’authenticité  du 
livre  de  la  Genèse  ne  peuvent  laisser 
aucun  doute  sur  ce  sujet.  Quant  à la 
manière  dont  il  faut  entendre  la  pro- 
phétie que  Jacob  fait  à Juda , son  qua- 
trième fils , voyez  Juda. 

On  dit  qu’il  est  bien  étonnant  que 
Dieu  ait  choisi  par  préférence  une  fa- 
mille dans  laquelle  il  y avoit  eu  tant  de 
crimes  , l’inceste  de  Ruben  et  celui  de 
Juda,  le  massacre  des  Sichimites  par 
Siméon  et  par  Lévi,  Joseph  vendu  par 
ses  frères,  etc.  11  s’ensuit  seulement  que 
dans  tous  les  siècles,  et  surtout  dans 
les  premiers  âges  du  monde , les  mœurs 
ont  été  très-grossières  et  les  hommes 
très  - vicieux  ; que  la  loi  naturelle  a 
été  mal  connue  et  mal  observée  ; que 
Dieu,  toujours  très  - indulgent , a ré- 
pandu sur  ses  créatures  des  bienfaits 
très-gratuits,  s’est  souvent  servi  de  leurs 
crimes  pour  accomplir  ses  desseins.  Au- 
jourd’hui , comme  autrefois , il  y a lieu 
de  dire  : Si  Dieu  ne  nous  a pas  exter- 
minés, c’est  par  miséricorde,  et  parce  que 
sa  bonté  est  infinie.  Thren.,  c.  3,  f.  22. 

On  soutient  mal  à propos  que  ces 
traits  de  l’histoire  sainte  sont  de  mau- 
vais exemples,  et  autorisent  les  crimes 
des  méchants  , puisque  cette  même  his- 
toire nous  montre  la  Providence  divine 
attentive  à punir  le  crime , ou  en  ce 
inonde  ou  en  l’autre.  Ruben  est  privé  de 
son  droit  d’aînesse  ; Siméon  et  Lévi  sont 
notés  dans  leur  postérité,  nous  voyons 
les  frères  de  Joseph  prosternés  et  trem- 
blants à ses  pieds , etc.  Jacob  lui-même , 
parvenu  à l’âge  de  cent  trente  ans,  pro- 
teste que  sa  vie  n’a  été  qu’une  suite  de 
souffrances.  Gcn.,  c.  47,  jK  9.  Au  lit  de 
la  mort , il  n’attend  son  salut  que  de 
Dieu.  C.  49  , jt.  18. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  obligés 
de  justifier  toutes  les  actions  des  pa- 
triarches, puisque  les  écrivains  sacrés 
qui  les  rapportent  ne  les  approuvent 
point.  Il  n’est  pas  nécessaire  non  plus 


de  dire  que  c’étoient  des  types,  des 
figures,  des  mystères  qui  annonçoient 
des  événements  futurs;  cela  ne  suffiroit 
pas  pour  les  excuser.  Mais  les  incrédules 
en  condamnent  plusieurs  qui  étoient 
réellement  innocentes  dans  les  siècles  et 
dans  les  circonstances  où  elles  sont  ar- 
rivées, parce  que  le  droit  naturel  ne  peut 
pas  être  absolument  le  même  dans  les 
divers  étals  de  l’humanité.  La  raison  en 
est  que  le  bien  commun  de  la  société , 
qui  est  le  grand  objet  du  droit  naturel , 
varie  nécessairement  selon  les  diffé- 
rentes situations  dans  lesquelles  la  so- 
ciété se  trouve.  Voyez  Droit  naturel. 

JACOBINS,  est  le  nom  que  l’on  donne 
en  France  aux  dominicains  ou  frères- 
prêcheurs  , à cause  de  leur  principal 
couvent  qui  est  à la  rue  Saint-Jacques, 
à Paris.  C’étoit  un  hôpital  de  pèlerins  de 
Saint-Jacques,  lorsque  les  dominicains 
vinrent  s’y  établir  en  1S18.  Voy.  Domi- 
nicains. 

JACOBITES,  hérétiques  eulychiens 
ou  monophysiles , qui  n’admettent  en 
Jésus-Christ  qu’une  seule  nature,  com- 
posée de  la  divinité  et  de  l’humanité. 
Cette  erreur  est  commune  aux  cophtes 
d’Egypte,  aux  Abyssins  ou  Ethiopiens, 
aux  Syriens  du  patriarcat  d’Antioche,  et 
aux  chrétiens  du  Malabar,  que  l’on 
nomme  chrétiens  de  saint  Thomas.  Nous 
avons  parlé  des  jacobites  cophtes  et  des 
Ethiopiens  dans  leurs  articles  ; il  est  à 
propos  de  faire  connoître  les  Syriens. 
Personne  n’a  fait  leur  histoire  avec  plus 
d’exactitude  que  le  savant  Assémani , 
dans  sa  Bibliothèque  orientale,  tom.  2. 

Au  mot  Eutyciiianisme,  nous  avons 
suivi  les  progrès  de  cette  hérésie  jus- 
qu’au moment  auquel  ses  partisans  pri- 
rent le  nom  de  Jacobites . 

Sur  la  fin  du  cinquième  siècle , les 
partisans  d’Eutychès , condamnés  par 
le  concile  de  Chalcédoine , éloient  divi- 
sés en  plusieurs  sectes  et  prêts  à s’a- 
néantir. Sévère,  patriarche  d’Antioche, 
chef  de  la  secte  des  acéphales,  et  les 
autres  évêques  eutychicns  , comprirent 
la  nécessité  de  se  rallier.  L’an  541 , ils 
élurent  pour  évêque  d’Edesse  un  cer- 
tain Jacques  Baradée  ou  Zanzale, moine 
ignorant,  mais  rusé,  insinuant  et  actif, 
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et  ils  lui  donnèrent  le  titre  de  métropo- 
litain œcuménique.  11  parcourut  l’O- 
rient, rassembla  les  différentes  sectes 
d’eutychiens  , et  en  devint  le  chef;  c’est 
de  là  qu’ils  ont  été  nommé  jacobites. 
Ces  sectaires , protégés  d’abord  par  les 
Perses  ennemis  des  empereurs  de  Con- 
stantinople, ensuite  par  les  Sarrasins, 
rentrèrent  peu  à peu  en  possession  des 
églises  de  Syrie  soumises  au  patriarcat 
d’Antioche;  ils  s’y  sont  conservés  jus- 
qu’aujourd’hui. 

Pendant  les  croisades,  lorsque  les 
princes  d’Occident  eurent  conquis  la 
Syrie  , les  papes  nommèrent  un  patriar- 
che catholique  d’Antioche , et  les  catho- 
liques reprirent  dans  cette  contrée  l’as- 
cendant sur  les  jacobites.  Alors  ceux-ci 
témoignèrent  quelque  envie  de  se  réu- 
nir à l’Eglise  romaine  ; mais  ce  dessein 
n’eut  aucune  suite.  Depuis  que  les  Sar- 
rasins ou  Turcs  sont  rentrés  en  posses- 
sion de  la  Syrie  , les  jacobites  ont  per- 
sévéré dans  le  schisme  ; les  catholiques 
qui  se  trouvent  dans  ce  pays-là  , sur- 
tout au  mont  Liban , sont  nommés 
maronites  et  melchiles.  Voy.  ces  mots. 

Cependant  plusieurs  voyageurs  mo- 
dernes nous  assurent  que  le  nombre 
des  jacobites  diminue  tous  les  jours, 
par  les  progrès  que  font , dans  l'Orient, 
les  missionnaires  catholiques.  En  1782  , 
M.  Miroudot,  évêque  de  Bagdad,  est 
parvenu  à faire  élire  pour  patriarche 
des  jacobites  syriens  un  évêque  catho- 
lique qui  s’est  réconcilié  à l’Eglise  ro- 
maine avec  quatre  de  ses  confrères.  Les 
conversions  de  ces  sectaires  seroient 
plus  fréquentes,  sans  les  persécutions 
que  les  catholiques  essuient  continuel- 
lement de  la  part  des  Turcs. 

Dans  plusieurs  endroits,  les  jacobites 
syriens  se  sont  réunis  aux  nestoriens, 
quoique  dans  l’origine  leurs  sentiments 
sur  Jésus-Christ  fussent  diamétralement 
opposés;  et  ils  se  sont  séparés  des  cophtes 
égyptiens  du  patriarcat  d’Alexandrie, 
qui  venoient  originairement  de  la 
même  souche  , parce  que  les  jacobites 
syriens  mettent  de  l’huile  et  du  sel  dans 
le  pain  de  l’eucharistie  : usage  que  les 
jacobites  égyptiens  n’ont  jamais  voulu 
tolérer.  Ainsi  ces  sectaires  sont  aujour- 


d’hui divisés  en  jacobites  africains  et  en 
jacobites  orientaux  ou  syriens. 

Plusieurs  auteurs  ont  cru  que,  dans 
le  fond,  les  jacobites  en  général  n’éloient 
plus  dans  le  sentiment  d’Eutychès,  et 
qu’ils  rejetoient  le  concile  de  Chalcé- 
doine  par  pure  prévention.  Ils  se  sont 
trompés.  M.  Anquetil,  qui  a vu  au  Ma- 
labar, en  i 758  , des  évêques  syriens  ja- 
cobites , et  qui  rapporte  leur  profession 
de  foi,  fait  voir  qu’ils  sont  encore  dans 
la  même  erreur  qu’Eutychès.  Ils  ad- 
mettent en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme 
parfait,  une  personne  et  une  nature 
incarnée , sans  séparation  et  sans  mé- 
lange; c’est  ainsi  qu’ils  s’expriment.  A 
la  vérité,  ces  dernières  paroles  semblent 
contradictoires  à leur  erreur  , et  M.  An- 
quetil le  leur  fit  observer  ; mais  ils  n’en 
furent  pas  moins  obstinés  à la  soutenir 
ainsi.  Zend-Àvesta , tom.  1 , lre  part., 
p.  165  etsuiv.  Quand  on  leur  demande 
comment  il  se  peut  faire  que  la  divinité 
et  l’humanité  soient  en  Jésus-Christ  une 
seule  nature,  sans  être  mélangées  et 
confondues,  ils  disent  que  cela  se  fait 
par  la  toute-puissance  de  Dieu  ; qu’à  la 
vérité  cela  ne  se  conçoit  pas  , mais  que 
rien  n’est  concevable  dans  un  mystère 
tel  que  celui  de  l’incarnation.  Quelques- 
uns  ont  cherché , en  différents  temps , 
à se  rapprocher  des  catholiques , en 
prétendant  qu’ils  n’en  étoient  séparés 
que  par  une  dispute  de  mots  ; mais , 
dans  le  vrai,  ils  sont  très-opiniâtres  dans 
leur  erreur.  Ils  font  profession  de  con- 
damner Eutychès  , parce  qu’il  a,  disent- 
ils  , confondu  les  deux  natures  en  Jé- 
sus-Christ, en  soutenant  que  la  divi- 
nité avoit  absorbé  l’humanité  ; pour 
nous , nous  croyons  que  l’une  et  l’autre 
subsistent  sans  mélange  et  sans  con- 
fusion. 

Mais  ce  qui  prouve  , ou  qu’ils  ne  s’en- 
tendent pas  eux-mêmes , ou  qu’ils  dé- 
guisent leur  sentiment , c’est  qu’ils  sou- 
tiennent, comme  les  monolhélites,  qu’il 
n’y  a en  Jésus- Christ  qu’une  seule  vo- 
lonté, savoir,  la  volonté  divine;  ils 
supposent  donc  qu’en  lui  la  nature  hu- 
maine n’est  pas  entière,  puisqu’elle  est 
privée  d’une  de  scs  facultés  essentielles, 
qui  est  la  volonté.  En  parlant  de  l’eu- 
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tychianismc , nous  avons  fait  voir  que 
cet  entêtement  des  monophysiles  n’est 
pas  une  pure  dispute  de  mots , comme 
plusieurs  protestants  ont  voulu  le  per- 
suader. 

Suivant  le  rapport  d’Assémani , outre 
cette  erreur  principale  , quelques  jaco- 
bites  ont  dit  que  Jésus -Christ  est  com- 
posé de  deux  personnes , c’est  l’erreur 
de  Nestorius;  mais  ils  confondoient  le 
nom  de  personne  avec  celui  de  nature. 
D’autres  ont  nié  , comme  les  Grecs,  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils  ; ce  n’est  pas  néanmoins  le  senti- 
ment commun  de  cette  secte.  Ils  préten- 
dent, comme  les  arminiens,  que  les 
saints  ne  jouiront  de  la  gloire  éternelle, 
et  que  les  méchants  ne  seront  envoyés 
au  supplice  éternel  qu’après  la  résur- 
rection générale  et  le  jugement  dernier. 
Ainsi  ils  n’admettent  pas  le  purgatoire; 
cependant,  en  général , ils  prient  pour 
les  morts.  On  les  a faussement  accusés 
de  nier  la  création  des  âmes. 

4fis  reconnoissent  sept  sacrements , et 
croient  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l’eucharistie,  mais  ils  admettent 
l’impanation , ou  une  union  hypostatique 
du  pain  et  du  vin  avec  le  Verbe.  Cepen- 
dant il  n’y  a aucun  vestige  de  celte  er- 
reur dans  leurs  liturgies  ; on  y trouve 
même  le  terme  de  transmutai  on , en 
parlant  de  l’eucharistie.  Perpétuité  de 
la  foi , tome  \ , 1.  5,  c.  11 , tome  4,  p.  65 
et  suiv.  Ils  croient,  comme  les  Grecs, 
que  la  consécration  se  fait  par  l’invoca- 
tion du  Saint-Esprit  ; ils  consacrent  avec 
du  pain  levé , contre  l’ancien  usage  de 
l’Eglise  syriaque,  et  ils  y mettent  du  sel 
et  de  l’huile.  Ces  jacobiles  syriens  ne 
pratiquent  point  la  circoncision,  comme 
font  les  Abyssins  ou  Ethiopiens,  mais 
donnent  la  confirmation  avec  le  bap- 
tême. Ils  administrent  l’extrême  - onc- 
tion, qu’ils  nomment  la  lampe  ; ils  ont 
conservé  l’usage  de  la  confession  et  de 
l’absolution  ; ils  croient  le  mariage  dis- 
solublc  en  certains  cas  graves. 

On  a révoqué  en  doute  mal  à propos 
la  validité  de  leur  ordination  ; Morin  n’a 
pas  rapporté  fidèlement  et  en  entier  le 
rit  qu’ils  y observent  : Assémani  détaille 
fort  au  long  les  cérémonies  de  l’élection 
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et  de  l’ordination  de  leur  patriarche,  de 
même  que  Rcnaudot  a décrit  exacte- 
ment celles  qui  s’observent  à l’égard  du 
patriarche  jacobilc  d’Alexandrie.  Ils  ne 
confondent  donc  point  le  clergé  avec  le 
peuple , comme  font  les  protestants.  Ils 
ordonnent  des  chantres  , des  lecteurs  , 
des  sous-diacres , des  diacres,  des  ar- 
chidiacres, des  prêtres,  des  chorévê- 
ques  , des  périodentes  ou  visiteurs,  des 
évêques  , des  métropolitains  ou  arche- 
vêques , un  patriarche;  mais  ils  ne  dis- 
tinguent que  six  ordres , trois  mineurs 
et  trois  majeurs.  Ils  ont  un  office  divin 
auquel  les  clercs  sont  obligés  ; ils  per- 
mettent aux  ecclésiastiques  mariés  de 
vivre  avec  les  femmes  qu’ils  ont  prises 
avant  d’être  ordonnés , mais  non  de  se 
marier  après  leur  ordination  ; pour  faire 
des  évêques , ils  prennent  ordinairement 
des  moines;  c’est  le  patriarche  qui  les 
élit  et  les  ordonne. 

Ils  ont  donc  conservé  l’état  monas- 
tique ; il  y a parmi  eux  des  monastères 
de  l’un  et  de  l’autre  sexe,  où  l’on  fait  les 
vœux  de  pauvreté , de  continence  et  de 
clôture,  où  l’on  pratique  une  absti- 
nence perpétuelle  et  beaucoup  de 
jeûnes.  Outre  le  carême  et  le  jeûne  des 
mercredis  et  vendredis,  ils  ont  ceux 
de  la  sainte  Vierge , des  apôtres , de 
Noël , des  Niniviies , et  chacun  de  ces 
jeûnes  dure  plusieurs  semaines. 

Dans  l’office  divin  , ils  suivent  la  ver- 
sion syriaque  de  l’ancien  et  du  nouveau 
Testament,  et  ils  célèbrent  en  syriaque, 
quoique  leur  langue  vulgaire  soit  l’a- 
1 rabe  ; ils  ont  même  porté  leur  liturgie 
syriaque  dans  les  Indes.  Pour  l’usage 
ordinaire , ils  ont  une  version  arabe  de 
l’Ecriture  sainte  qui  a été  faite  sur  le 
syriaque.  Voyez  Bible. 

La  principale  liturgie  des  jacobites 
sv>iens  est  celle  qui  porte  le  nom  de 
saint  Jacques,  et  les  catholiques  syriens, 
nommés  maronites  et  melchites , s’en 
servent  aussi.  Par  conséquent  elle  est 
plus  ancienne  que  le  schisme  des  jaco- 
bites ou  cutychiens,  et  que  le  concile 
de  Chalcédoine  , puisque,  depuis  cette 
époque,  ils  ont  formé  une  scclcabso» 
lument  séparée  des  catholiques,  t-ette 
liturgie  n’est  pas  la  même  que  celle  qui 
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a été  faite  par  Jacques  Baradée  ou 
Zanzalc , chef  des  jacobites.  Or  , on  y 
retrouve  les  dogmes  que  les  protestants 
ont  rejetés,  sous  prétexte  que  c’étoient 
des  innovations  faites  par  l’Eglise  ro- 
maine; l’intercession  et  l’invocation  de 
la  sainte  Vierge  et  des  saints;  les  prières 
pour  les  morts , la  croyance  des  peines 
expiatoires  après  la  mort , la  notion  de 
sacrifices  , etc.  Voy.  cette  liturgie  dans 
le  père  Le  Brun,t.  4,  p.  585.  Les  jctco- 
bitese n oui  encore  plusieurs  autres  sous 
différents  noms  , comme  de  saint  Pierre, 
de  saint  Jean  l’évangéliste,  des  douze 
apôtres,  etc.  On  leur  en  connoît  près 
de  quarante. 

Ces  hérétiques  séparés  de  l’Eglise  ro- 
maine depuis  douze  cents  ans  , n’ont 
certainement  emprunté  d’elle  ni  leur 
croyance  ni  leurs  rites , et  ils  ne  se  sont 
pas  avisés,  d’un  commun  consentement, 
de  corrompre  leur  liturgie  pour  plaire 
aux  catholiques.  Il  faut  donc  que  les 
dogmes  professés  dans  la  liturgie  sy- 
riaque de  saint  Jacques  aient  été  la 
croyance  commune  de  l’Eglise  univer- 
selle en  4M,  époque  du  concile  de  Chal- 
cédoine , qui  a donné  lieu  au  schisme  des 
jacobites  ; cl  il  est  prouvé  d’ailleurs  que 
celle  liturgie  ancienne  étoit  celle  de  l’E- 
glise de  Jérusalem.  Voy.  Saint  Jacques 
le  Mineur,  et  les  liturgies  orientales 
publiées  par  l’abbé  Rcnaudot,  tome  2. 

L’élude  de  l’Ecriture  sainte  et  de  la 
théologie  a été  cultivée  par  les  jacobites 
syriens  jusque  vers  le  quinzième  siècle. 
Assémani  donne  le  catalogue  de  cin- 
quante-deux auteurs  de  cette  secte , et 
la  notice  de  leurs  ouvrages.  Les  deux 
plus  célèbres  de  ces  écrivains  sont  De- 
nis Bar-Salibi , évêque  d’Amide,  qui  a 
vécu  sur  la  fin  du  douzième  siècle , et 
Grégoire  Bar  - Ilébræus  , surnommé 
Abulpharage , patriarche  d’Oricnt , né 
l’an  1226.  Ce  dernier  a été  accusé  mal 
à propos  d’avoir  apostasié.  Il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  Abulpharagius 
Abdalla  Benaltibus  , prêtre  et  moine 
nestorien  , mort  l’an  1043.  Mais,  depuis 
le  quatorzième  siècle,  les  jacobites  sy- 
riens sont  tombés  dans  l’ignorance  ; 
leur  secte,  autrefois  très-répandue  dans 
la  Syrie  et  dans  la  Mésopotamie,  est 
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beaucoup  diminuée  par  les  travaux  des 
missionnaires  catholiques , et  l’on  pré- 
tend qu’il  en  reste  tout  au  plus  cinquante 
familles  dans  la  Syrie.  Voyages  de 
M.  de  Pagès,  1. 1 , p.  5o2. 

C’est  donc  vainement  que  Mosheim 
et  quelques  autres  protestants  triom- 
phent de  la  résistance  que  les  jacobiies 
syriens  ont  opposée  aux  émissaires  des 
papes  , et  aux  missionnaires  qui  ont 
voulu  ramener  ces  sectaires  dans  le  sein 
de  l’Eglise  romaine  ; ces  efforts  n’ont 
pas  été  aussi  inutiles  qu’on  le  prétend. 
D’ailleurs,  qu’importe  aux  protestants 
la  conversion  ou  la  résistance  des  jaco- 
bites ? Ceux  - ci  ne  pensent  pas  comme 
eux  ; ils  leur  diroient  anathème  , s’ils 
les  connoissoient.  Mais  telle  est  la  bizar- 
rerie et  l’entêtement  des  protestants  : 
ils  louent  le  zèle  et  le  courage  avec  le- 
quel les  sectaires  orientaux  ont  propagé 
leurs  erreurs,  et  ils  blâment  l’empres- 
sement des  missionnaires  catholiques  à 
faire  des  prosélytes.  Ils  attribuent  les 
missions  faites  dans  le  Nord  à l’ambi- 
tion des  papes  , et  ils  ne  disent  rien  de 
l’ardeur  avec  laquelle  les  patriarches 
grecs,  cophtes,  syriens  jacobites,  et 
nestoriens , ont  étendu  et  exercé  leur 
juridiction  sur  les  évêques  et  les  Eglises 
qui  les  reconnoissent  pour  pasteurs.  Ils 
dissimulent  et  ils  pardonnent  aux  héré- 
tiques orientaux  toutes  leurs  erreurs, 
parce  qu’ils  ne  sont  pas  soumis  aux 
papes,  et  ils  prennent  dans  le  sens  le 
plus  odieux  tous  les  articles  de  croyance 
des  catholiques  qu’il  leur  plaît  de  re- 
jeter. Voyez  Eutychianisme. 

JACQUES  LE  MAJEUR  (saint),  apôtre, 
fils  de  Zébédée  et  frère  de  saint  Jean 
l’évangéliste  , fut,  avec  lui  et  avec  saint 
Pierre  , témoin  de  la  transfiguration  de 
Jésus- Christ  sur  le  Thabor.  On  ne  sait 
pas  précisément  à quels  peuples  il  a 
prêché  l’Evangile , ni  s’il  est  sorti  de  la 
Judée.  Il  fut  mis  à mort  par  Hérode 
Agrippa  , l’an  44  de  Jésus -Christ  ; c’est 
le  premier  apôtre  qui  ait  reçu  la  cou- 
ronne du  martyre,  ylct.,  c.  12  , f.  2.  Il 
n’a  rien  laissé  par  écrit.  Au  mot  Es- 
pagne , nous  avons  observé  que  la  tra- 
dition des  Eglises  de  ce  royaume,  qui 
porte  que  saint  Jacques  le  Majeur  y a 
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prêché  l’Evangile , est  contestée  par 
plusieurs  savants. 

Jacques  le  Mineur  ( saint  ) , apôtre , 
frère  de  saint  Jude  , fils  de  Cléophas  et 
de  Marie , sœur  ou  cousine  de  la  sainte 
Vierge , est  nommé  frère  du  Seigneur , 
c’est  - à - dire  son  parent.  Il  fut  aussi 
nommé  le  Juste , à cause  de  ses  vertus, 
et  fut  établi  premier  évêque  de  Jérusa- 
lem. Il  parla  le  premier  après  saint 
Pierre,  dans  le  concile  tenu  par  les 
apôtres  , l’an  49  ou  50.  Ananus  II,  grand 
sacrificateur  des  Juifs,  le  fil  condamner 
à mort  pour  avoir  rendu  témoignage  à 
Jésus  - Christ  ; le  peuple  en  fureur  le 
précipita  du  haut  du  temple.  C’est  ce 
que  rapporte  Eusèbe , d’après  Ilégé- 
sippe  , Hist.  eccl.,  1.  2,  c.  23. 

Le  Clerc,  IHst.  ecclés.,  an.  G2  , § 5 , 
a rassemblé,  d’après  Scaliger , dix  ou 
douze  objections  contre  le  récit  d’Hégé- 
sippe,  et  a fait  tous  ses  efforts  pour 
prouver  que  c’est  un  amas  de  fables. 
Après  les  avoir  examinées  de  sang- 
froid  , aucune  ne  nous  paroît  solide  ; 
elles  ne  prouvent  rien,  sinon  qu’elles 
viennent  d’une  critique  pointilleuse , 
soupçonneuse  et  maligne  à l’excès.  Le 
principal  dessein  de  Le  Clerc  a été  de 
prouver  que  les  auteurs  ecclésiastiques 
du  second  siècle  étoient  ou  d’une  pro- 
bité très  - suspecte , ou  d’une  crédulité 
puérile,  et  que  l’on  ne  peut  ajouter 
aucune  foi  à ce  qu’ils  disent  ; il  n’est 
parvenu  à le  persuader  qu’à  ceux  qui 
sont  intéressés  comme  lui  à mépriser 
toute  espèce  de  tradition. 

Il  nous  reste  de  saint  Jacques  une 
lettre  que  l’on  croit  avoir  été  écrite  vers 
l’an  59,  environ  trois  ans  avant  son 
martyre.  Quelques  auteurs  l’ont  attri- 
buée à saint  Jacques  le  Majeur  ; mais  il 
est  plus  probable  qu’elle  est  du  saint 
évêque  de  Jérusalem  : elle  est  appelée 
épîlre  catholique , parce  qu’elle  n’est 
point  adressée  à une  Eglise  particulière,, 
mais  aux  juifs  convertis  et  dispersés  dans 
la  Judée  et  ailleurs.  Saint  Jacques  y 
combat  principalement  l’erreur  de  ceux 
qui  cnscignoicnt  que  la  foi  seule  sutlisoit 
au  salut  sans  les  bonnes  œuvres.  Eusèbe 
et  saint  Jérôme  nous  apprennent  que 
quelques  anciens  avoient  douté  de  l’au- 


thenticité et  de  la  canonieité  de  cette 
lettre;  mais  elle  est  citée  comme  Ecri- 
ture sainte  , et  sous  le  nom  de  saint 
Jacques,  par  Origène,  par  saint  Atha- 
nase,  par  saint  Hilaire,  par  saint  Cyrille 
de  Jérusalem  , par  les  conciles  de  Lao- 
dicée  et  de  Carthage , par  saint  Ambroise 
et  saint  Augustin , etc.  ; et  l’on  ne  peut 
faire  aucune  objection  solide  contre  ces 
témoignages. 

Il  y a aussi  une  liturgie  qui  porte  le 
nom  de  saint  Jacques,  de  laquelle  se 
servent  les  Syriens , soit  jacobiles  soit 
catholiques.  Les  savants  qui  l’ont  exa- 
minée avec  soin  sont  persuadés  que  c’est 
la  plus  ancienne  des  liturgies  orientales 
qui  existe,  et  la  même  qui  a été  à l’usage 
de  l’Eglise  de  Jérusalem  dès  les  temps 
apostoliques. 

Les  protestants,  qui  étoient  intéressés 
à en  contester  l’authenticité,  ont  objecté 
que  celte  liturgie  ne  peut  pas  avoir  été 
composée  par  saint  Jacques , puisqu’il 
est  certain  que  les  liturgies  n’ont  été 
mises  par  écrit  qu’au  cinquième  siècle  : 
Comment , disent -ils  , peut-on  être  as- 
suré que  celle  de  saint  Jacques  a été 
conservée,  pendant  quatre  cents  ans, 
telle  que  cet  apôtre  l’avoit  établie  dans 
son  Eglise  ? Elle  se  trouve  en  grec  et  en 
syriaque  ; ceux  qui  ont  confronté  les 
deux  textes  jugent  que  le  syriaque  a été 
fait  sur  le  grec  : or , le  grec  ne  peut  pas 
être  l’original , puisqu’à  Jérusalem  on 
parloit  syriaque  et  non  grec;  d’ailleurs 
on  trouve  dans  l’un  et  dans  l’autre  les 
termes  consubstantiel  et  mère  de  Dieu  : 
le  premier  n’a  été  en  usage  que  dequis 
le  concile  de  Nicée  ; le  second , depuis  le 
concile  d’Ephèse,  tenu  l’an  431.  Quand 
la  liturgie  de  saint  Jacques  auroit  existé 
avant  cette  époque,  il  est  évident  qu’elle 
a été  interpolée. 

Au  mot  Liturgie  , nous  prouverons 
que , depuis  les  apôtres  , il  y a eu  dans 
chaque  Eglise  une  formule  constante  de 
célébrer  les  saints  mystères,  à laquelle 
on  ne  s’est  jamais  donné  la  liberté  de 
toucher  quant  au  fond , mais  à laquelle 
on  a surajouté  des  prières  et  des  expres- 
sions relatives  aux  dogmes  qu’il  falloit 
professer  expressément , lorsqu’il  est 
survenu  des  hérésies. 
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Nous  sommes  très -assurés  que  celle 
de  saint  Jacques  existait  avant  le  cin- 
quième siècle  , puisque  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  mort  l’an  583,  explique  aux 
nouveaux  baptisés  la  principale  partie 
de  la  liturgie  nommée  anaphora , et  qui 
commence  à l’oblation  ; l’on  voit  que  ce 
qu’il  en  dit  est  là  même  chose  que  ce  qui  se 
trouve  dans  la  liturgie  d c saint  Jacques. 

Au  troisième  et  au  quatrième  siècle, 
lorsque  la  langue  grecque  fut  devenue 
commune  dans  tout  l’Orient,  la  liturgie 
fut  célébrée  dans  celte  langue  , surtout 
dans  les  villes  où  le  grecéloit  dominant; 
mais,  dans  les  campagnes  où  le  peuple 
parloit  syriaque,  on  conserva  ce  langage 
dans  l’oflice  divin  ; conséquemment , au 
cinquième  siècle  , la  liturgie  fut  écrite 
dans  l’une  et  dans  l’autre  langue.  Mais 
l’abbé  Renaudot,  qui  a traduit  en  latin  les 
deux  textes , Liturg.  orient.  Collectât. 
2,  et  le  père  Le  Brun,  qui  les  a confrontés, 
Explic.  de  la  messe,  t.  4,  pag.  347  et 
580  , n’y  ont  trouvé  aucune  différence 
essentielle.  L’addition  des  termes  con- 
substantiel et  mère  de  Dieu,  qui  y a été 
faite  depuis  la  naissance  de  l’arianisme 
et  du  nestorianisme , n’y  a rien  changé 
pour  le  fond. 

Sur  la  fin  du  cinquième  siècle,  lorsque 
les  Syriens , partisans  d’Eutychès , se 
séparèrent  de  l’Eglise  catholique , ils  re- 
tinrent la  liturgie  syriaque  de  saint 
Jacques,  aussi  bien  que  les  orthodoxes  ; 
les  uns  ni  les  autres  n’y  ont  pas  touché, 
puisqu’elle  se  trouve  la  même  chez  les 
jacobiles  et  chez  les  maronites.  L’an  092, 
le  concile  in  Trullo  opposa  l’autorité  de 
cette  liturgie  aux  arméniens , qui  ne 
metloienl  point  d’eau  dans  le  calice. 

Il  est  donc  certain  qu’au  cinquième 
siècle  ou  étoil  persuadé  que  cette  liturgie 
étoit  des  temps  apostoliques  ; on  lui 
donna  le  nom  de  saint  Jacques , évêque 
de  Jérusalem , parce  que  c’étoit  l’an- 
cienne liturgie  de  celle  Eglise,  comme 
on  a donné  le  nom  de  saint  Marc  à celle 
de  l’Eglise  d’Alexandrie,  et  de  saint 
Pierre  à celle  d’Antioche,  etc.,  sans  pré- 
tendre que  ces  liturgies  ont  été  écrites 
par  ces  divers  apôtres. 

Celle  dont  nous  parlons  étoit  encore 
en  usage  à Jérusalem  au  neuvième  siècle, 
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sous  Charles  le  Chauve  , qui  voulut  voir 
célébrer  les  saints  mystères  selon  cette 
liturgie  d c saint  Jacques . Ep'.st.  adClcr. 
Jlavenn. 

. Comme  on  y trouve  les  dogmes  et  les 
rites  rejetés  par  les  protestants  , il  n’est 
pas  étonnant  qu’ils  ne  veuillent  lui  at- 
tribuer aucune  autorité  ; mais  en  cela 
même,  elle  est  conforme  à toutes  les  au- 
tres liturgies,  soit  de  l’Orient,  soit  de 
1 Occident,  conformité  qui  prouve  invin- 
ciblement que  la  croyance  catholique  a 
été  la  même  dans  tous  les  lieux  et  dans 
tous  les  siècles.  Foy.  Liturgie. 

Jacques  de  Nisibe  ( saint) , évêque  de 
cette  ville  et  docteur  de  l’Eglise  syrienne, 
a vécu  au  quatrième  siècle  ; il  étoit  au 
concile  de  Nicée  l’an  325.  Il  reste  de  lui 
dix-huit  discours  sur  divers  sujets  de 
dogme  et  de  morale.  Le  saint  les  avoit 
écrits  en  arménien,  pour  l’instruction 
des  peuples  qui  parloient  cette  langue. 
Saint  Athanase  les  appelle  les  monu- 
ments de  la  simplicité  et  de  la  candeur 
d’une  âme  apostolique.  Epist.  encyclic. 
ad  episc.  Ægypti  et  Libyœ.  M.  Anto- 
nelli  les  a publiés  à Rome  en  1756,  en 
arménien  et  en  latin  , avec  des  notes  , 
in-fol.  Ce  même  saint  avoit  confessé  la 
foi  durant  la  persécution  de  Maximin  If  ; 
c’est  un  illustre  témoin  de  la  tradition 
du  quatrième  siècle.  Voyez  Fies  des 
Pères  et  des  Martyrs , t.  6,  p.  1 74  et  sui  v. 

Assémani  , dans  sa  Bibliothèque 
orienlale,  tom.  \ , c.  5 , 27  et  40 , pré- 
tend que  l’on  a souvent  attribué’ à cet 
évêque  de  Nisibe  les  ouvrages  d’un  autre 
saint  Jacques , moine  de  la  même  ville , 
ceux  de  saint  Jacques,  évêquedeSarug  ’ 
mort  l’an  521,  et  ceux  de  Jacques ’ 
évêque  d’Edesse,  mort  l’an  71 0;  il  prouve, 
contre  l’abbé  Renaudot,  que  ces  deux 
derniers  étoient  catholiques  et  non  jaco- 
bites. 

JACULATOIRE.  On  appelle  oraisons 
jaculatoires  des  prières  courtes  et  fer- 
ventes adressées  à Dieu  du  fond  du  cœur; 
même  sans  prononcer  des  paroles.  La 
tlupart  des  versets  des  psaumes  sont  des 
trières  de  celte  espèce  : tel  est  le  verset 
Deus , in  adjutorium,  etc.,  que  l’Eglise 
a placé  à la  tête  de  toutes  les  heures  ca- 
noniales. 
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Les  auteurs  ascétiques  recommandent 
l’usage  fréquent  de  ces  prières  à tous 
ceux  qui  veulent  s’élever  à la  perfection 
chrétienne.  Elles  servent  à rappeler  le 
souvenir  de  la  présence  de  Dieu , à écarter 
les  tentations , à sanctifier  toutes  nos  ac- 
tions. 

JAHEL,  épouse  de  Ilaber  le  Cinécn  , 
allié  des  Israélites,  est  célèbre  dans  l’his- 
toire sainte.  Sisara  , général  de  l’armée 
de  Jabin,ro  des  Chananéens,  vaincu  par 
les  Israélites  , et  obligé  de  fuir , se  ré- 
fugia dans  la  tente  de  cette  femme  qui 
lui  oflïoit  un  asile  ; elle  le  tua  pendant 
qu’il  dormoit.  Voilà,  disent  les  censeurs 
de  l’histoire  sainte,  un  trait  de  perfidie  , 
et  il  est  loué  dans  l’Ecriture.  Jud.,  c.  S, 
j.  24. 

Ce  seroit  une  perfidie , sans  doute , si, 
selon  les  lois  de  la  guerre  , suivies  par 
les  nations  anciennes,  il  n’avoit  pas  été 
permis  de  tuer  un  ennemi  vaincu  et  hors 
de  défense  ; mais  quel  peuple  a connu 
les  lois  observées  aujourd’hui  chez  les 
nations  chrétiennes? 

On  dira  que,  suivantle  livre  des  Juges, 
«.4,^.  17,  il  y avoitpaix  entre  Jabin  et 
la  famille  de  Jahel , que  cette  femme 
abusa  donc  de  la  confiance  d’un  allié. 
Mais  il  n’y  a pointde  verbe  dans  le  texte; 
il  signifie  donc  plutôt  qu’?7  y avoit  eu 
paix  autrefois  entre  la  famille  de  Jahel  , 
et  ce  roi  des  Chananéens  ; depuis  que 
cette  famille  éloit  voisine  et  alliée  des 
Israélites,  elle  ne  pouvoit  être  censée 
amie  d’un  roi  qui  étoit  armé  contre  eux  ; 
Sisara  eut  donc  tort  de  confier  sa  vie  à 
une  femme  qu’il  devoit  regarder  comme 
ennemie. 

Il  n’est  pas  étonnant  que  Jahel  soit 
louée  de  son  courage  par  les  Israélites, 
et  que  le  peuple  l’ait  comblée  de  béné- 
dictions, parce  qu’elle  avoit  consommé 
la  victoire;  chez  toutes  les  nations  l’on 
feroit  encore  de  même  aujourd’hui. 

JALOUSIE.  Nous  lisons  dans  l’Ecriture 
sainte  que  le  Seigneur  est  un  Dieu  ja- 
loux ; qu’il  ne  souffre  pas  que  l’on  rende 
impunément  5 d'autres  qu’à  lui  le  culte 
qui  lui  est  dû.  Exod.,  c.  20,  jL  fi  ; c.  34, 
?.  14,  etc.  11  dit  par  un  prophète  : «J’ai 
» eu  contre  Sion  une  violente  jalousie 
» qui  m’a  causé  la  plus  grande  indigna- 
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» tion.  » Zachar.j  c.  8 , ÿ.  2.  Une  pas- 
sion aussi  basse  et  aussi  odieuse  con- 
vient-elle à Dieu  ? Les  marcionites , les 
manichéens , Julien  et  d’autres  ennemis 
du  christianisme,  ont  été  autrefois  scan- 
dalisés de  ces  expressions  ; les  incrédules 
mordernes  les  reprochent  encore  aux 
&qfeurs  sacrés.  Il  semble , disent-ils , 
que  Dieu  se  fâche  lorsque  nous  aimons 
autre  chose  que  lui  : cela  est  aussi  ab- 
surde que  le  préjugé  des  païens,  qui 
croyoient  que  leurs  dieux  étoient  en- 
vieux et  jaloux  de  la  prospérité  des 
hommes. 

Déjà,  au  mot  Antiiropopatuie  , nous 
avons  expliqué  pourquoi  et  en  quel  sens 
les  écrivains  sacrés  semblent  attribuer 
à Dieu  les  passions  humaines; ils  ont  été 
forcés  de  parler  de  Dieu  comme  on  parle 
des  hommes , parce  qu’ils  n’ont  pas  pu 
créer  un  langage  exprès  pour  exprimer 
les  attributs  et  les  actions  de  la  Divi- 
nité. 

Sans  ressentir  la  passion  de  ta  ja- 
lousie, Dieu  agit  comme  s’il  étoit  jaloux; 
il  défend  de  rendre  à d’autres  êtres  qu’à 
lui  le  culte  qui  lui  est  dû, et  il  menace 
de  punir  ceux  qui  sont  coupables  de 
cette  profanation.  Ce  n’est  pas  qu’il  ait 
besoin  de  ce  culte, ni  qu’il  perde  quel- 
que chose  de  son  bonheur  lorsque  les 
hommes  le  lui  refusent  ; mais  c’est  parce 
que  le  polythéisme  et  l’idolâtrie  sont 
j absurdes , contraires  à la  raison  et  au 
1 bon  sens , toujours  accompagnés  de 
1 crimes  et  de  désordres,  par  conséquent 
pernicieux  à l’homme.  La  jalousie  de 
1 Dieu,  à cet  égard,  n’est  donc  autre  chose 
J que  sa  justice  souveraine  et  sa  bonté  à 
: l’égard  de  l’homme. 

Il  ne  s’ensuit  pas  de  là  que  Dieu  nous 
défend  d’aimer  autre  chose  que  lui  ; il 
nous  commande  au  contraire  d’aimer 
nos  père  et  mère  et  notre  prochain 
comme  nous-mêmes  ; il  ne  condamne 
point  ceux  qui  aiment  leurs  amis,  lors- 
qu’il leur  ordonne  d’aimer  aussi  leurs 
ennemis,  et  de  faire  du  bien  à tous. 
fllatlh.,  c.  fi,  f.  44  et  K6.  Mais  il  nous 
défend  de  rien  aimer  autant  que  lui , de 
lui  rien  préférer  ; il  veut  que  nous  soyons 
prêts  à tout  quitter , à sacrifier  même 
notre  vie , lorsque  cela  est  nécessaire 
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pour  son  service  : y a-t-il  en  cela  de  l’in- 
justice ? 

Lorsque  les  païens  ignorants  et  stu- 
pides aüribuoient  à leurs  dieux  la  ja- 
lousie , ils  se  les  représentaient  comme 
semblables  aux  petits  tyrans  envieux  et 
ombrageux  dont  ils  éloient  environnés  ; 
mais  lorsque  les  philosophes  ont  parlé 
de  la  jalousie  des  dieux  , ils  ont  entendu 
par  là , comme  les  auteurs  sacrés , la 
justice  vengeresse  de  la  Divinité,  qui 
punit  les  criminels  orgueilleux  et  inso- 
lents ; et  en  cela  ils  ne  sont  répréhensi- 
bles ni  les  uns  ni  les  autres.  Notes  de 
Mosheim  sur  le  Système  intellect,  de 
Cudworth , c.  S,g  39. 

Quant  à la  jalousie  dont  les  hommes 
sont  souvent  coupables  les  uns  envers 
les  autres  , elle  est  formellement  con- 
damnée par  l’apôtre  saint  Jacques , c.  5, 
j K il  et  16,  et  c’est  l’un  des  vices  les  plus 
opposés  à la  charité  chrétienne  si  étroi- 
tement commandée  par  Jésus- Christ. 
Saint  Cyprien  a fait  un  traité  exprès  con- 
tre cette  passion  , de  Zelo  et  Livore  ; il 
en  fait  voir  les  suites  funestes  ; il  lui  at- 
tribue les  schismes  et  les  hérésies  , et  il 
n’estque  trop  vrai  que  la  jalousie  contre 
les  chefs  de  l’Eglise  a toujours  eu  plus 
de  part  que  le  zèle  aux  plaintes , aux 
déclamations , aux  procédés  violents  des 
réformateurs  de  toute  espèce.  Saint  Jean 
Chrysostome  dit  qu’un  homme  jaloux 
mérite  autant  d’ctrc  retranché  de  l’E- 
glise qu’un  fornicateur  public  ; mais  pour 
que  la  jalousie  pût  être  l’objet  des  cen- 
sures ecclésiastiques , il  falloit  qu’elle  fût 
prouvée  par  quelque  action  qui  partoit 
évidemment  de  ce  motif. 

Jalousie  ( Eau  de  ).  Il  est  dit , Num.} 
c.  5,  jL  \ 4,  que  si  un  mari  a des  soupçons 
touchant  l’infidélité  de  sa  femme  , il  la 
conduira  au  prêtre , qui  lui  fera  avaler 
une  eau  amère  sur  laquelle  il  aura  pro- 
noncé des  malédictions  -,  que  si  cette 
femme  est  innocente  , il  ne  lui  en  arri- 
vera point  de  mal  ; que  si  elle  est  cou- 
pable, elle  en  mourra.  Plusieurs  incré- 
dules ont  conclu  de  là  que  chez  les  Juifs 
un  mari  pouvoit,  parle  moyen  des  prê- 
tres, empoisonner  sa  femme  lorsqu’il  lui 
en  prenoit  envie. 

Ces  critiques  auroicnt  compris  l’absur- 


dité de  leur  reproche  , s’ils  avoicnt  fait 
attention  que , dans  le  cas  d’infidélité  de 
son  épouse,  un  juif  pouvoit  faire  divorce 
avec  elle  et  la  renvoyer  : cela  étoit  plus 
simple  que  de  la  faire  empoisonner  par 
un  prêtre.  La  vérité  est  que  Veau  de 
jalousie  ne  pouvoit  produire  naturelle- 
ment aucun  effet  ; il  n’y  entroit  rien 
qu’un  peu  de  poussière  prise  sur  le  pavé 
du  tabernacle,  et  les  malédictions  que  le 
prêtre  avoit  écrites  sur  un  morceau  de 
papier  ou  de  vélin.  Ces  malédictions  n’a- 
voicnt  certainement  pas  par  elles-mêmes 
la  force  de  faire  mourir  une  femme  cou- 
pable; il  falloit  donc  que  cet  effet,  s’il 
arrivoit,  fut  surnaturel , et  alors  il  ne 
dépendoit  plus  du  prêtre. 

D’autres  raisonneurs  ont  imaginé  que 
Veau  de  jalousie  étoit  un  expédient  illu- 
soire et  puéril  que  Moïse  avoit  prescrit 
pour  calmer  les  soupçons  jaloux  et  les 
accusations  téméraires  des  Juifs  contre 
leurs  épouses  ; que  celte  eau  ne  pouvoit 
faire  ni  bien  ni  mal  aux  femmes , soit 
qu’elles  fussentcoupablesou  innocentes, 
mais  que  c’étoit  un  épouvantail  pour  les 
contenir  dans  le  devoir  par  une  terreur 
panique.  Celte  conjecture  n’a  rien  de 
vraisemblable.  Indépendamment  de  l’in- 
spiration de  Dieu  qui  dirigeoit  Moïse  , la 
feinte  qu’on  lui  attribue  auroit  été  in- 
digne d’un  législateur  aussi  sage. 

JANSÉNISME , système  erroné  tou- 
chant la  grâce  , le  libre  arbitre , le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres,  le  bienfait  de  la 
rédemption , etc.,  renfermé  dans  un  ou- 
vrage de  Corneille  Jansénius,  évêque 
d’Ypres  , qu’il  a intitulé  Jugustinus  , et 
dans  lequel  il  a prétendu  exposer  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  sur  les  différents 
chefs  dont  nous  venons  de  parler. 

Ce  théologien  étoit  né  de  parents  ca- 
tholiques , près  deLaerdam  en  Hollande, 
l’an  I58S.  Il  fit  ses  études  à Utrecht,  à 
Louvain  et  à Paris.  Il  fit  connoissance , 
dans  cette  dernière  ville,  avec  le  fameux 
Jean  de  Hauranne,  abbé  de  Saint-Cyran, 
qui  le  conduisit  avec  lui  à Bayonne,  où 
il  demeura  douze  ans  en  qualité  de  prin- 
cipal du  collège.  Ce  fut  là  qu’il  ébaucha 
l’ouvrage  dont  nous  parlons;  il  le  com- 
posa dans  le  dessein  de  faire  revivre  la 
doctrine  de  Baïus,  condamnée  par  le 
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saint  Siège  en  1567  et  1579.  Il  l’avoit 
puisée  dans  les  leçons  de  Jacques  Jan- 
son,  disciple  et  successeur  de  Baïus  , et 
ce  dernier  avoit  embrassé  en  plusieurs 
choses  les  sentiments  de  Luther  et  de 
Calvin.  Voyez  Baïanisme.  L’abbé  de 
Saint-Cyran  étoit  dans  les  mêmes  opi- 
nions. 

De  retour  à Louvain,  Jansénius  y prit 
!e  bonnet  de  docteur  ; il  obtint  une 
chaire  de  professeur  pour  l'Ecriture 
sainte,  et  il  futnommé  à l’évêché  d’Ypres 
par  le  roi  d’Espagne  ; mais  il  ne  le  posséda 
pas  longtemps  : il  mourut  de  la  peste 
en  1658  , quelques  années  après  sa  no- 
mination. Il  avoit  travaillé  pendant  vingt 
ans  à son  ouvrage  ; il  y mit  la  dernière 
main  avant  sa  mort , et  il  laissa  à quel- 
ques amis  le  soin  de  le  publier  : on  y 
trouve  diverses  protestations  de  soumis- 
sion au  saint  Siège  ; mais  l’auteur  ne 
pouvoit  pas  ignorer  que  la  doctrine  qu’il 
établissoit  avoit  déjà  été  condamnée  dans 
Baïus. 

V Augustin  de  Jansénius  parut  pour 
la  première  fois  , à Louvain  , en  1640, 
et  le  pape  Urbain  VIII , en  1642  , le  con- 
damna comme  renouvelant  les  erreurs 
du  baïanisme.  Cornet , syndic  de  la  fa- 
culté de  théologie  de  Paris,  en  lira  quel- 
ques propositions  qu’il  déféra  à la  Sor- 
bonne , et  la  faculté  les  condamna.  Le 
docteur  Saint-Amour  et  soixante- dix 
autres  appelèrent  de  celle  censure  au 
parlement , et  la  faculté  porta  l’affaire 
devant  le  clergé.  Les  prélats , dit  M.  Go- 
deau , voyant  les  esprits  trop  échauffés  , 
craignirent  de  prononcer,  et  renvoyè- 
rent la  décision  au  pape  Innocent  X.  Cinq 
cardinaux  et  treize  consulteurs  tinrent , 
dans  l’espace  de  deux  ans  et  quelques 
mois,  trente-six  congrégations;  le  pape 
présida  en  personne  aux  dix  dernières. 
Los  propositions  tirées  du  livre  de  Jan- 
sénius y furent  discutées  : le  docteur 
Saint-Amour,  l’abbé  de  Bourzeys , et 
quelques  autres  qui  défendoient  la  cause 
de  cet  auteur  , furent  entendus,  et  l’on 
vit  paroîlrc,  en  1655,  le  jugement  de 
Borne  qui  censure  et  qualifie  les  cinq 
propositions  suivantes  : 

, 1°  a Quelques  commandements  de 
» Dieu  sont  impossibles  à des  hommes 


» justes  qui  veulent  les  accomplir,  et  qui 

* font  à cet  effet  des  efforts  selon  les 
> forces  présentes  qu’ils  o-nt  : la  grâce 

* qui  les  leur  rendroit  possibles  leur 
b manque.  b Celte  proposition , qui  se 
trouve  mot  pour  mot  dans  Jansénius,  fut 
déclarée  téméraire , impie  , blasphéma- 
toire, frappée  d’anathème,  et  hérétique. 
En  effet , elle  avoit  déjà  été  proscrite  par 
le  concile  de  Trente,  sess.  6,  c.  11  , et 
can.  18. 

2°  « Dans  l’état  de  nature  tombée,  on 
» ne  résistejamais  à la  grâce  intérieure.  » 
Cette  proposition  n’est  pas  mot  pour  mot 
dans  l’ouvrage  de  Jansénius,  mais  la 
doctrine  qu’elle  contient  y est  en  vingt 
endroits.  Elle  fut  notée  d’hérésie , et  elle 
est  contraire  à plusieurs  textes  formels 
du  nouveau  Testament. 

5°  « Dans  l’état  de  nature  tombée , 
s pour  mériter  ou  démériter,  l’on  n’a 
» pas  besoin  d’une  liberté  exempte  de 
b nécessité  ; il  suffit  d’avoir  une  liberté 
» exempte  de  coaction  ou  de  contrainte.  ® 
On  lit  en  propres  termes  dans  Jansénius: 
« Une  œuvre  est  méritoire  ou  déméri- 
» toire  lorsqu’on  la  fait  sans  contrainte , 
» quoiqu’on  ne  la  fasse  pas  sans  néccs- 
® silé.  * L.  6,  de  Grat.  Chrisii.  Cette 
proposition  fut  déclarée  hérétique  ; elle 
l’est  en  effet , puisque  le  concile  de 
Trente  a décidé  que  le  mouvement  de  la 
grâce,  même  efficace,  n’impose  point 
de  nécessité  à la  volonté  humaine. 

4°  a Les  scmi-pélagiens  admeltoient 
» la  nécessité  d’une  grâce  prévenante 
b pour  toutes  les  bonnes  œuvres,  même 
b pour  le  commencement  de  la  foi  ; mais 
b ils  étoient  hérétiques  en  ce  qu’ils  pen- 
b soient  que  la  volonté  de  l'homme  pou- 
b voit  s’y  soumettre  ou  y résister,  b La 
première  partie  de  cette  proposition  est 
condamnée  comme  fausse,  et  la  seconde 
comme  hérétique  ; c’est  une  conséquence 
de  la  seconde  proposition.  Voyez  Semi- 
Pélagianisme. 

5°  « C’est  une  erreur  semi-pélagiennc 
b de  dire  que  Jésus -Christ  est  mort  et 
b a répandu  son  sang  pour  tous  les  hom- 
b mes.  b Jansénius, de  Gratiâ  Chrisii, 
1.5,  c.  2 , dit  que  les  Pères , bien  loin 
de  penser  que  Jésus-Christ  soit  mort 
pour  le  salut  de  tous  les  hommes  , ont 
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regardé  cette  opinion  comme  une  err  tiir 
contraire  à la  foi  catholique;  que  le  sen- 
timent de  saint  Augustin  est  que  Jésus- 
Christ  n’est  mort  que  pour  les  prédes- 
tinés , et  qu’il  n’a  pas  plus  prié  son  Père 
pour  le  salut  des  réprouvés  que  pour 
celui  des  démons.  Cette  proposition  fut 
condamnée  comme  impie , blasphéma- 
toire et  hérétique.  (Ne  LUI,  p.  004.  ) 

11  n’est  pas  nécessaire  d’ètre  profond 
théologien  pour  sentir  la  justice  de  la 
censure  prononcée  par  Innocent  X.  Per- 
sonne , dit  M.  Bossuet  dans  sa  Lettre 
aux  Religieuses  de  Port- Boy  al , per- 
sonne ne  doute  que  la  condamnation  de 
ces  propositions  ne  soit  canonique.  On 
peut  ajouter  même  ap’il  suffit  à un  chré- 
tien non  prévenu  tre  les  entendre  pro- 
noncer pour  en  avoir  horreur. 

On  voit  encore  que  la  seconde  est  le 
principe  duquel  toutes  les  autres  décou- 
lent comme  autant  de  conséquences  iné- 
vitables. S’il  est  vrai  que  dans  l’état  de 
nature  tombée  l’on  ne  résiste  jamais  à la 
grâce  intérieure  , il  s’ensuit  qu’un  juste 
qui  a violé  un  commandement  de  Dieu  , 
a manqué  de  grâce  pour  ce  moment, 
qu’il  l’a  violé  par  nécessité  et  par  im- 
puissance de  l’accomplir.  Si  cependant  il 
a péché  et  démérité  pour  lors , il  s’en- 
suit que  pour  pécher  il  n’est  pas  besoin 
d’avoir  une  liberté  exempte  de  néces- 
sité. D’autre  part,  si  la  grâce  manque 
souvent  aux  justes  , puisqu’ils  pèchent , 
à plus  forte  raison  manque-t-elle  aux 
pécheurs , ou  à ceux  qui  sont  dans  l’ha- 
bitude de  pécher  : on  ne  peut  donc  pas 
dire  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  mé- 
riter et  obtenir  à tous  les  hommes  les 
grâces  dont  ils  ont  besoin  pour  faire  leur 
salut.  Dans  ce  cas , les  semi-pélagiens 
qui  ont  cru  que  l’on  résiste  à la  grâce,  et 
que  Jésus-Christ  en  a obtenu  pour  tous 
les  hommes , étoient  dans  l’erreur. 

Si  donc  la  seconde  proposition  de  Jan- 
sénius  est  fausse  et  hérétique  , tout  son 
système  tombe  par  terre.  Or  , dans  l’ar- 
ticle 'Orage  , § 2 et  3 , nous  avons  prouvé 
par  plusieurs  passages  de  l’Ecriture 
sainte par  le  sentiment  des  Pères  de 
l’Eglise  , et  surtout  de  saint  Augustin  , 
par  le  témoignage  de  notre  propre  con- 
science , que  l’homme  résiste  souvent  à 
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la  grâce  intérieure  , et  que  Dieu  donne 
des  grâces  à tous  les  hommas  sans  ex- 
ception , mais  avec  inégalité.  Aux  mots 
Salut,  Sauveur,  Rédemption,  etc., 
nous  prouverons  par  les  mêmes  auto- 
rités que  Jésus-Christ  a versé  son  sang 
pour  tous  les  hommes.  Au  mot  Liberté, 
nous  ferons  voir  que  l’idée  qu’en  a don- 
née Jansénius,  n’est  pas  différente,  dans 
le  fond  , de  celle  qu’en  ont  eue  Calvin, 
Luther  et  tous  les  fatalistes. 

En  effet , tout  le  système  de  Jansé- 
nius se  réduit  à ce  point  capital , savoir, 
que  depuis  la  chute  d’Adam  le  plaisir  est 
l’unique  ressort  qui  remue  le  cœur  de 
l’homme  ; que  ce  plaisir  est  inévitable 
quand  il  vient , et  invincible  quand  il 
est  venu.  Si  ce  plaisir  vient  du  ciel  ou  de 
la  grâce  , il  porte  l’homme  à la  vertu  ; 
s’il  vient  de  la  nature  ou  de  la  concupis- 
cence , il  détermine  l’homme  au  vice,  et 
la  volonté  se  trouve  nécessairement  en- 
traînée" par  celui  des  deux  qui  est  ac- 
tuellement le  plus  fort.  Ces  deux  délec- 
tations, dit  Jansénius,  sont  comme  les 
deux  bassins  d’une  balance  : l’un  ne 
peut  monter  sans  que  l’autre  ne  des- 
cende. Ainsi  l’homme  fait  invincible- 
ment , quoique  volontairement , le  bien 
ou  le  mal , selon  qu’il  est  dominé  par  la 
grâce  ou  par  la  cupidité;  il  ne  résiste 
donc  jamais  ni  à l’une  ni  à l’autre. 

Ce  système  n’est  ni  philosophique  ni 
consolant  ; il  fait  de  l’homme  une  ma- 
chine , et  de  Dieu  un  tyran  ; il  répugne 
au  sentiment  intérieur  de  tous  les  hom- 
mes ; il  n’est  fondé  que  sur  un  sens  abu- 
sif donné  au  mot  délectation , et  sur  un 
axiome  de  saint  Augustin , pris  de  tra- 
vers. Voy.  Délectation.  Il  avoit  déjà 
été  frappé  d’anathème  par  le  concile 
de  Trente  , sess.  6 , de  Justif.,  can.  5 
et  6. 

Mais  le  désir  de  former  un  parti  et 
d’en  écraser  un  autre,  l’inquiétude  na- 
turelle à certains  esprits , et  l’ambition 
de  briller  par  la  dispute,  suscitèrent  des 
défenseurs  à Jansénius  contre  la  censure 
de  Rome.  Le  docteur  Arnauld  et  d’au- 
tres, qui  avoienl  embrassé  les  opinions 
de  ce  théologien , et  qui  avoienl  fait  les 
plus  grands  éloges  de  son  livre  avant  la 
condamnatio.  t soutinrent  que  les  pro- 
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positions  censurées  n’étoient  point  dans 
XAugustinus,  qu’elles  n’étoient  point 
condamnées  dans  le  sens  de  Jansénius , 
mais  dans  un  sens  faux  que  l’on  avoit 
donné  mal  à propos  à ses  paroles  ; que 
sur  ce  fait  le  souverain  pontife  avoit  pu 
se  tromper. 

C’est  ce  que  l’on  nomma  la  distinction 
du  droit  et  du  fait.  Ceux  qui  s’y  retran- 
choient  disoient  que  l’on  étoit  obligé  de 
se  soumettre  à la  bulle  du  pape  quant 
au  droit , c’est-à-dire  de  croire  que  les 
propositions  , telles  qu’elles  étoientdans 
la  bulle,  étoient  condamnables,  mais 
que  l’on  n’éloit  pas  tenu  d’y  acquiescer 
quant  au  fait,  c’est-à-dire  de  croire 
que  ces  propositions  étoient  dans  le  livre 
de  Jansénius  , et  qu’il  les  avoit  soute- 
nues dans  le  sens  dans  lequel  le  pape  les 
avoit  condamnées. 

Il  est  clair  que , si  cette  distinction 
étoit  admissible,  inutilement  l’Eglise 
condamneroit  des  livres  et  voudroit  les 
ôter  des  mains  des  fidèles  ; ils  pourroient 
s’obstiner  à les  lire,  sous  prétexte  que 
les  erreurs  que  l’on  a cru  y voir  n’y  sont 
pas , et  que  l’auteur  a été  mal  entendu. 
Mais  on  vouloit  un  subterfuge,  et  celui- 
ci  fut  adopté.  En  vain  l’on  prouva,  contre 
les  partisans  de  Jansénius  , que  l’Eglise 
est  infaillible  quand  il  s’agit  de  pro- 
noncer sur  un  fait  dogmatique  , ils  per- 
sévérèrent à soutenir  leur  absurde  dis- 
tinction ; ils  prodiguèrent  l’érudition  ; 
ils  brouillèrent  tous  les  laits  de  l’histoire 
ecclésiastique  ; ils  renouvelèrent  tous  les 
sophismes  des  hérétiques  anciens  et 
modernes  , pour  la  faire  valoir.  Voyez 
Dogmatique. 

Arnauld  fit  plus  : il  enseigna  formel- 
lement la  première  proposition  condam- 
née ; il  prétendit  que  la  grâce  manque 
au  juste  dans  des  occasions  où  l’on  ne 
peut  pas  dire  qu’il  ne  pèche  pas  ; qu’elle 
avoit  manqué  à saint  Pierre  en  pareil 
cas  , cl  que  celle  doctrine  étoit  celle  de 
l’Ecriture  et  de  la  tradition. 

La  faculté  de  théologie  de  Paris  cen- 
sura , en  1656  , ces  deux  propositions  ; 
et  comme  Arnauld  refusa  de  se  sou- 
mettre à cette  décision,  il  fut  exclu  du 
nombre  des  docteurs  ; les  candidats  si- 
gnent encore  cette  censure. 


Cependant  les  disputes  continuoient  ; 
pour  les  assoupir,  les  évêques  de  France 
s’adressèrent  à Rome.  En  1665,  Alexan- 
dre VII  prescrivit  la  signature  d’un  for- 
mulaire, par  lequel  on  proteste  que  l’on 
condamne  les  cinq  propositions  tirées  du 
livre  de  Jansénius , dans  le  sens  de  l’au- 
teur, comme  le  saint  Siégé  les  a con- 
damnées. ( Ne  LIV,  p.  005.  ) Louis  XIV 
donna , dans  cette  même  année , une 
déclaration  qui  fut  enregistrée  au  par- 
lement, et  qui  ordonna  la  signature  du 
formulaire  sous  des  peines  grièves.  Ce 
formulaire  devint  ainsi  une  loi  de  l’E- 
glise et  de  l’état  : plusieurs  de  ceux  qui 
refusoient  d’y  souscrire  furent  punis. 

Malgré  la  loi , MM.  Pavillon  , évêque 
d’Aleth , Choart  de  Buzenval , évêque 
d’Amiens,  Caulet,  évêque  de  Pamiers, 
et  Arnauld,  évêque  d’Angers,  donnè- 
rent, dans  leurs  diocèses,  des  mande- 
ments dans  lesquels  ils  faisoient  encore 
la  distinction  du  fait  et  du  droit , et  au- 
torisèrent ainsi  les  réfractaires. 

Le  pape  irrité  voulut  leur  faire  leur 
procès,  et  nomma  des  commissaires:  il 
s’éleva  une  contestation  sur  le  nombre 
de  juges.  Sous  Clément  IX , trois  pré- 
lats proposèrent  un  accommodement 
dont  les  termes  étoient  que  les  quatre 
évêques  donneroient  et  feroient  donner 
dans  leurs  diocèses  une  nouvelle  signa- 
ture du  formulaire , par  laquelle  on  con- 
damneroit les  propositions  de  Jansénius, 
sans  aucune  restriction , la  première 
ayant  été  jugée  insuffisante.  Les  quatre 
évêques  y consentirent  et  manquèrent 
de  parole  ; ils  maintinrent  la  distinction 
du  fait  et  du  droit.  On  ferma  les  yeux 
sur  cette  infidélité , et  c’est  ce  qu’on 
nomma  la  paix  de  Clément  IX. 

En  1702,  l’on  vit  paroître  le  fameux 
cas  de  conscience.  Voici  en  quoi  il  con- 
sistoit.  On  supposoit  un  ecclésiastique 
qui  condamnoit  les  cinq  propositions 
dans  tous  les  sens  dans  lesquels  l’Eglise 
les  avoit  condamnées , même  dans  le 
sens  de  Jansénius , de  la  manière  qu’in- 
nocent XII  l’avoit  entendu  dans  ses  brefs 
aux  évêques  de  Flandre,  auquel  cepen- 
dant on  avoit  refusé  l’absolution,  parce 
que  , quant  à la  question  de  fait , c est- 
à-dirc  à l’attribution  des  propositions  au 
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livre  de  Jansdnius  , il  croyoit  que  le  si- 
lence respectueux  suffisoit.  L’on  deman 
doit  à la  Sorbonne  ce  qu’elle  pensoit  de 
ce  refus  d’absolution. 

II  parut  une  décision  signée  de  qua- 
rante docteurs,  dont  l’avis  étoit  que  le 
sentiment  de  l’ecclésiastique  n’étoit  ni 
nouveau  ni  singulier , qu’il  n’avoit  ja- 
mais été  condamné  par  l’Eglise,  et  qu’on 
ne  devoit  point  pour  ce  sujet  lui  refuser 
l’absolution. 

C’étoit  évidemment  justifier  une  four- 
berie; car  enfin  lorsqu’un  homme  est 
persuadé  que  le  pape  et  l’Eglise  ont  pu 
se  tromper , en  supposant  que  Jansénius 
a véritablement  enseigné  telle  doctrine 
dans  son  livre , comment  peut-il  protes- 
ter avec  serment  qu’il  condamne  les 
propositions  de  Jansénius  dans  le  sens 
que  l’auteur  avoit  en  vue  , et  dans  leque 
le  pape  lui-même  les  a condamnées  ? Si 
ce  n’est  pas  là  un  parjure , comment 
faut-il  le  nommer  ? Si  une  pareille  déci- 
sion n’a  jamais  été  censurée  par  l’Eglise, 
c’est  qu’il  ne  s’étoit  encore  point  trouvé 
d’hérétique  assez  rusé  pour  imaginer  un 
pareil  subterfuge. 

Aussi  celte  pièce  ralluma  l’incendie. 
Le  cas  de  conscience  donna  lieu  à plu- 
sieurs mandements  des  évêques  : le 
cardinal  de  Noailles,  archevêque  de 
Paris , exigea  et  obtint  des  docteurs  qui 
l’avoient  signé  une  rétractation.  Un  seul 
tint  ferme  , et  fut  exclu  de  la  Sorbonne. 

Comme  les  disputes  ne  fmissoient 
point , Clément  XI , qui  occupoit  alors  le 
saint  Siège,  après  plusieurs  brefs,  donna 
la  bulle  Fineam  Domini  Sabaolh,  le  15 
juillet  1705,  dans  laquelle  il  déclare  que 
le  silence  respectueux  sur  le  fait  de 
Jansénius  ne  suffit  pas  pour  rendre  à 
1 Eglise  la  pleine  et  entière  obéissance 
qu’elle  a droit  d’exiger  des  fidèles. 
(N-LV.  p.  GOS.  ) 

M.  l’évêque  de  Montpellier  , qui  l’a- 
voit  d’abord  acceptée , se  rétracta  dans 
la  suite. 

Ce  fut  alors  que  l’on  lit  la  distinction 
du  double  sens  des  propositions  de  Jan- 
sénius , i'un  qui  est  le  sens  vrai , natu- 
re! et  propre  de  Jansénius,  l’autre  qui 
est  un  sens  faux  , putatif,  attribué  mal 
à propos  à cet  auteur.  On  convient  que 
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les  propositions  étoient  hérétiques  dans 
ce  dernier  sens  imaginé  par  le  souverain 
pontife  , mais  non  dans  leur  sens  vrai, 
propre  et  naturel;  c’étoit  en  revenir  au 
premier  subterfuge  imaginé  par  le  doc- 
teur Arnauld  et  par  ses  adhérents. 

Voilà  où  la  question  du  jansénisme 
et  de  sa  condamnation  en  étoit  venue , 
lorsque  le  père  Quesnel  de  l’Oratoire 
publia  ses  liéflexions  morales  sur  le 
nouveau  Testament , dans  lesquelles  il 
délaya  tout  le  poison  de  la  doctrine  de 
Jansénius.  On  vit  alors  , plus  évidem- 
ment que  jamais,  que  scs  partisans 
n’avoient  jamais  cessé  d’y  être  attachés 
et  de  la  soutenir , dans  le  sens  même 
condamné  par  l’Eglise , malgré  toutes 
les  protestations  qu’ils  faisoientdu  con- 
traire , qu’ils  n’avoient  jamais  cherché 
qu’à  en  imposer  et  à séduire  les  âmes 
simples  et  droites.  La  condamnation  du 
livre  de  Quesnel , que  porta  Clément  XI 
par  la  bulle  Unigenitus  en  1 713,  a donné 
lieu  à de  nouveaux  excès  de  la  part 
des  partisans  obstinés  de  celle  doctrllte. 
Foyez  Quesnellishe. 

De  toutes  les  hérésies  que  l’on  a vues 
éclore  dans  l’Eglise  , il  n’en  est  aucune 
qui  ait  eu  .des  défenseurs  plus  subtils 
et  plus  habiles,  pour  le  soutien  de  la- 
quelle on  ait  employé  plus  d’érudition  , 
dus  d’artifices,  plus  d’opiniâtreté,  que 
celle  de  Jansénius.  Malgré  vingt  con- 
damnations prononcées  contre  elle  de- 
mis plus  d’un  siècle,  il  est  encore  un 
)on  nombre  de  personnes  instruites  qui 
y tiennent,  soit  par  les  principes  , soit 
>ar  les  conséquences , en  supposant 
toujours  que  c’est  la  doctrine  de  saint 
Augustin.  Plusieurs  théologiens,  sans 
donner  dans  les  mêmes  excès  , se  sont 
rapprochés  des  opinions  rigoureuses  des 
. ansénistes  , pour  ne  pas  donner  lieu  à 
eurs  accusations  de  pélagianisme,  de 
relâchement , de  fausse  morale  , etc.  „ 

Ce  phénomène  seroit  moins  étonnant, 
si  le  système  de  Jansénius  étoit  sage  et 
consolant,  capable  de  porter  les  fidèles  à 
a vertu  et  aux  bonnes  œuvres  ; mais  il 
n’est  point  de  doctrine  plus  propre  à 
( ésespérer  une  ûme  chrétienne , à étouf- 
l’er  la  confiance,  l’amour  de  Dieu,  le 
courage  dans  la  pratique  de  la  vertu  , à 
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diminuer  notre  reconnoissance  envers 
Jésus-Christ.  Si , malgré  la  rédemption 
du  monde  opérée  par  ce  divin  Sauveur, 
Dieu  est  encore  irrité  de  la  faute  du 
premier  homme;  s’il  refuse  encore  sa 
grâce  non  - seulement  aux  pécheurs , 
mais  aux  justes  ; s’il  leur  impute  à pé- 
ché des  fautes  qu’il  leur  éloit  impos- 
sible d’éviter  sans  la  grâce  , quelle  con- 
fiance pouvons-nous  donner  aux  mérites 
de  notre  Rédempteur,  aux  promesses 
de  Dieu,  à sa  miséricorde  infinie?  Si, 
pour  décider  du  sort  éternel  de  ses 
créatures,  Dieu  préfère  d’exercer  sa  jus- 
tice et  sa  puissance  absolue  plutôt  que 
sa  bonté  ; s’il  agit  en  maître  irrité  et  non 
en  père  compatissant , nous  devons  le 
craindre  sans  doute;  mais  pouvons-nous 
l’aimer?  Les  jansénistes  ont  condamné 
la  crainte  de  Dieu  comme  un  sentiment 
servile  , et  c’est  le  seul  qu’ils  nous  ont 
inspiré  ; ils  ont  affecté  de  prêcher  l’a- 
mour de  Dieu,  et  ils  ont  travaillé  de 
toutes  leurs  forces  à l’étouffer. 

m ont  pris  le  titre  fastueux  de  dé- 
fenseurs de  la  grâce,  et  dans  la  réalité 
ils  en  étoient  les  destructeurs  ; ils  dé- 
clamoient  contre  les  pélagiens , et  ils 
enseignoient  une  doctrine  plus  odieuse. 
Dieu,  disoienl  les  pélagiens,  ne  donne 
pas  la  grâce , parce  qu’elle  n’est  pas  né- 
cessaire pour  faire  de  bonnes  œuvres  ; 
les  forces  naturelles  de  l’homme  lui 
suffisent.  Selon  les  semi  - pélagiens , la 
grâce  est  nécessaire  pour  faire  le  bien  ; 
mais  Dieu  ne  la  donne  qu’à  ceux  qui  la 
méritent  par  leurs  bons  désirs.  Jansé- 
nius  dit  : La  grâce  est  absolument  né- 
cessaire ; mais  souvent  Dieu  la  refuse  , 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  la  mé- 
riter. Vous  avez  tous  tort , leur  répond 
un  catholique,  la  grâce  est  absolument 
nécessaire  ; aussi  Dieu  la  donne  à tous  , 
non  parce  que  nous  la  méritons , mais 
parce  que  Jésus-Christ  l’a  méritée  et  l’a 
obtenue  pour  tous  ; il  la  donne,  et  parce 
qu’il  est  juste  , et  parce  qu’il  est  bon,  et 
parce  qu’il  nous  a aimés  jusqu’à  livrer 
son  Fils  à la  mort  pour  la  rédemption 
de  tous.  Tel  est  le  langage  de  l’Ecriture 
sainte  des  Pères  de  tous  les  siècles  , de 
l’Eglise  dans  toutes  scs  prières , de  tout 
chrétien  qui  croit  sincèrement  en  Jésus- 


Christ,  Sauveur  du  monde.  Lequel  de 
ces  divers  sentiments  est  le  plus  propre 
à nous  inspirer  la  reconnoissance,  la 
confiance  , l’amour  de  Dieu  , le  courage 
de  renoncer  au  péché  et  de  persévérer 
dans  la  vertu  ? 

Vainement  les  jansénistes  citent  à tout 
propos  l’autorité  de  saint  Augustin  ; 
Calvin  en  fait  autant  pour  soutenir  ses 
erreurs.  Mais  il  est  faux  que  saint  Au- 
gustin ait  eu  les  sentiments  que  Calvin, 
Jansénius  et  leurs  partisans  lui  prêtent; 
personne  n’a  représenté  avec  plus  d’é- 
nergie que  lui  la  miséricorde  infinie  de 
Dieu  , sa  bonté  envers  tous  les  hommes, 
la  charité  universelle  de  Jésus -Christ, 
sa  compassion  pour  les  pécheurs  , l’im- 
mensité des  trésors  de  la  grâce  divine, 
la  libéralité  avec  laquelle  Dieu  ne  cesse 
de  les  répandre. 

A peine  Innocent  X eut  - il  condamné 
le  système  de  Jansénius  , que  cette  doc- 
trine fut  victorieusement  réfutée,  en 
particulier  par  le  père  Deschamps  , jé- 
suite, dans  un  ouvrage  intitulé  : De  Hœ- 
resi  Jansenianâ  ab  dpostolicâ  Sede 
merilô  proscriplâ , qui  parut  en  1654 , 
et  dont  il  y a eu  plusieurs  éditions.  Cet 
ouvrage  est  divisé  en  trois  livres.  Dans 
le  premier  , l’auteur  démontre  que  Jan- 
sénius a copié  dans  les  hérétiques,  sur- 
tout dans  Luther  et  dans  Calvin , tout 
ce  qu’il  a enseigné  touchant  le  libre  ar- 
bitre , la  grâce  efficace , la  nécessité  de 
pécher , l’ignorance  invincible , l’impos- 
sibilité d’accomplir  les  commandements 
de  Dieu , la  mort  de  Jésus-Christ , la  vo- 
lonté de  Dieu  de  sauver  tous  les  hom- 
mes, et  la  distribution  de  la  grâce  suf- 
fisante. Dans  le  second  il  prouve  que  les 
erreurs  de  Jansénius  sur  tous  ces  chefs 
ont  été  déjà  condamnées  par  l’Eglise, 
surtout  dans  le  concile  de  Trente.  Dans 
le  troisième  , il  fait  voir  qu’à  l’exemple 
de  tous  les  sectaires,  Jansénius  a prêté 
faussement  à saint  Augustin  des  opinions 
qu’il  n’eut  jamais  , et  que  ce  saint  doc- 
teur a enseigné  formellement  le  con- 
traire. Aucun  des  partisans  de  Jansénius 
n’a  osé  entreprendre  de  réfuter  cet  ou- 
vrage; ils  n’en  ont  presque  jamais  parlé, 
parce  qu’ils  ont  senti  qu’il  éloit  inatta- 
quable. 
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Les  protestants , bien  convaincus  de 
la  ressemblance  qu’il  y a entre  le  sys- 
tème de  Jansénius  sur  la  grâce  et  celui 
des  fondateurs  de  la  réforme  , n’ont  pas 
manqué  de  soutenir  que  c’est  réelle- 
ment le  sentiment  de  saint  Augustin  ; 
mais  vingt  fois  l’on  a démontré  le  con- 
traire. Ils  ont  vu  avec  beaucoup  de  sa- 
tisfaction le  bruit  que  le  livre  de  Jansé- 
nius a fait  dans  l’Eglise  catholique.  les 
disputes  et  l’espèce  de  schisme  qu’il  a 
causés,  l’opiniâtreté  avec  laquelle  ses 
défenseurs  ont  résisté  aux  censures  de 
Rome.  Ils  ont  fait  de  pompeux  éloges 
des  talents,  du  savoir,  de  la  piété  , du 
courage  de  ces  prétendus  disciples  de 
saint  Augustin  ; mais  ils  n’ont  pas  osé 
justifier  les  moyens  dont  ces  opiniâtres 
se  sont  servis  pour  soutenir  ce  qu’ils 
appeloient  la  bonne  cause.  Mosheim , 
qui  reconnoit  la  conformité  de  la  doc- 
trine des  jansénistes  avec  celle  de  Lu- 
ther, de  Aucloril.  Concilii  Dordrac., 
§ 7,  avoue,  dans  son  Ilist.  ecclés dix- 
septième  siècle,  sect.  2 , lrc  part.,  c.  1 , 
§ 40,  qu’ils  ont  employé  des  explications 
captieuses,  des  distinctions  subtiles,  les 
memes  sophismes  et  les  mêmes  invec- 
tives qu’ils  reprochoient  à leurs  adver- 
saires, qu’ils  ont  eu  recours  à la  super- 
stition, à l’imposture,  aux  faux  miracles, 
pour  fortifier  leur  parti  ; que  sans  doute 
ils  ont  regardé  ces  fraudes  pieuses 
comme  permises  lorsqu’il  s’agit  d’établir 
une  doctrine  que  l’on  croit  vraie.  C’est 
plus  qu’il  n’en  faut  pour  justifier  la  ri- 
gueur avec  laquelle  quelques-uns  des 
plus  fougueux  jansénistes  ont  été  traités. 
Mosheim  voudroit  persuader  que  l’on 
a exercé  contre  eux  une  persécution 
cruelle  et  sanglante;  il  est  cependant 
très-certain  que  toutes  les  peines  se  sont 
bornées  à l’exil  ou  à quelques  années 
de  prison  , et  que  l’on  punissoit  en  eux, 
non  leurs  opinions  , mais  leur  conduite 
insolente  et  séditieuse. 

Indépendamment  des  conséquences 
pernicieuses  que  l’on  peut  tirer  de  la 
doctrine  de  Jansénius,  la  manière  dont 
elle  a été  défendue  a produit  les  plus 
tristes  effets  ; elle  a ébranlé  dans  les 
esprits  le  fond  même  de  la  religion  , et 
a préparé  les  voies  à l’incrédulité.  Les 


déclamations  et  les  satires  des  jansé- 
nistes contre  les  souverains  pontifes  , 
contre  les  évêques,  contre  tous  les  ordres 
delà  hiérarchie,  ont  avili  la  puissance 
ecclésiastique  ; leur  mépris  pour  les 
Pères  qui  ont  précédé  saint  Augustin  a 
confirmé  les  préventions  des  protestants 
et  des  sociniens  contre  la  tradition  des 
premiers  siècles  ; à les  entendre , il 
semble  que  saint  Augustin  a changé  ab- 
solument celle  tradition  au  cinquième: 
jusqu’alors  les  Pères  avoient  été  pour 
le  moins  semi-pélagiens.  Les  faux  mi- 
racles qu’ils  ont  forgés  pour  séduire  les 
simples  , et  qu’ils  ont  soutenus  avec  un 
front  d’airain  , ont  rendu  suspects  aux 
déistes  tous  les  témoignages  rendus  en 
fait  de  miracles  ; l’audace  avec  laquelle 
plusieurs  fanatiques  ont  bravé  les  lois  , 
les  menaces , les  châtiments,  et  ont  paru 
disposés  à souffrir  la  mort  plutôt  que 
de  démordre  de  leurs  opinions  , a jeté 
un  nuage  sur  le  courage  des  anciens 
martyrs.  L’art  avec  lequel  les  écrivains 
du  parti  ont  su  déguiser  les  faits  ou  les 
inventer  au  gré  de  leur  intérêt,  a auto- 
risé le  pyrrhonisme  historique  des  litté- 
rateurs modernes.  Enfin,  le  masque  de 
jiélé  sous  lequel  on  a couvert  mille  im- 
jostures,  et  souvent  des  crimes,  a fait 
regarder  les  dévots  en  général  comme 
des  hypocrites  et  des  hommes  dange- 
reux. 

fl  seroit  donc  à souhaiter  que  l’on  put 
effacer  jusqu’au  moindre  souvenir  des 
erreurs  de  Jansénius , et  des  scènes 
scandaleuses  auxquelles  elles  ont  donné 
lieu.  C’est  un  exemple  qui  apprend  aux 
théologiens  à se  tenir  en  garde  contre 
le  rigorisme  en  fait  d’opinion  et  de  mo- 
rale, à se  borner  aux  dogmes  de  la  foi,  et 
à se  détacher  de  tout  système  particu- 
lier. Si  l’on  avoit  employé  à débrouiller 
des  questions  utiles  tout  le  temps  et  tout 
le  travail  que  l’on  a consumés  à écrire 
pour  et  contre  le  jansénisme } au  lieu 
de  tant  d’ouvrages  déjà  oubliés , nous 
en  aurions  qui  mériteroient  d’être  con- 
servés à 1a  postérité. 

JAPON.  Mission  du  Japon.  Par  les 
travaux  de  saint  François  - Xavier  , qui 
pénétra  dans  ce  royaume  l’an  1549  , et 
par  ceux  des  missionnaires  portugais 
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qui  lui  succédèrent , le  christianisme  fit 
d’abord  au  Japon  des  progrès  incroya- 
bles : l’on  prétend  que  l’an  1596  il  y 
avoit  quatre  cent  mille  chrétiens  dans 
cet  empire.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à discuter  les  raisons  que  les  pro- 
testants , et  les  incrédules  qui  les  ont 
copiés , ont  données  de  ce  succès  rapide. 
Les  uns  disent  que  ce  fut  d’abord  l’en- 
vie des  Japonois  de  lier  un  commerce 
utile  avec  les  Portugais  ; d’autres  pré- 
tendent que  ce  fut  la  conformité  qui  se 
trouva  entre  plusieurs  dogmes  et  plu- 
sieurs rites  de  la  religion  catholique  ro- 
maine et  ceux  de  la  religion  japonoise; 
quelques-uns  néanmoins  sont  convenus 
que  cette  nation  ne  put  s’empêcher 
d’admirer  la  charité  que  les  mission- 
naires exerçoient  envers  les  pauvres  et 
les  malades , au  lieu  que  les  bonzes  du 
Japon  * regardoient  les  malheureux 
comme  les  objets  de  la  colère  du  ciel. 

Bientôt  la  rivalité  de  commerce  entre 
les  Ilollandois  et  les  Portugais  alluma  la 
guerre  entre  ces  deux  peuples;  les  mis- 
sionnaires protégés  par  la  cour  de  Por- 
tugal se  trouvèrent  enveloppés  dans 
eette  broui'lerîe.  Les  Ilollandois  , deve- 
nus protestants , virent  avec  dépit  le 
catholicisme  faire  des  conquêtes  au  bout 
de  l'univers;  l’intérêt  sordide,  la  jalou- 
sie nationale,  la  rivalité  de  religion,  les 
engagèrent  à faire  tous  leurs  eftorls 
pour  rendre  suspects  leurs  concur- 
rents. Ils  disent  que  les  Portugais  s’é- 
toient  rendus  odieux  aux  Japonois  par 
leur  avarice,  leur  orgueil,  leur  infidé- 
lité dans  le  commerce , leur  zèle  impru- 
dent pour  leur  religion  ; mais  les  Por- 
tugais ont  reproché  les  mêmes  vices  à 
leurs  adversaires.  On  dit  que  la  mésin- 
telligence entre  les  missionnaires  jé- 
suites et  les  dominicains  contribua  en- 
core à décrédilcr  les  uns  et  les  autres. 
Quoi  qu’il  en  soit , les  passions  humaines 
ne  tardèrent  pas  à détruire  ce  que  le 
zèle  apostolique  avoit  édifié. 

La  fatalité  des  circonstances  y contri- 
bua. Deux  ou  trois  usurpateurs  enva- 
hirent successivement  le  trône  du  Ja- 
pon ; les  chrétiens,  fidèles  à leur  souve- 
rain légitime,  prirent  les  armes  en  sa 
faveur;  ils  furent  traités  comme  rebelles 
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par  le  parti  contraire  qui  triompha,  et 
les  missionnaires  furent  regardés  comme 
les  auteurs  de  la  résistance  des  chré- 
tiens. Les  nouveaux  monarques , pour 
affermir  leur  domination , se  sont  fait 
un  point  de  politique  d’exterminer  la 
religion  chrétienne,  et  de  bannir  les 
Européens  de  leur  empire.  Pendant  cin- 
quante ans  ils  ont  exercé  une  persé- 
cution sanglante  et  cruelle  ; des  milliers 
de  martyrs  ont  péri  dans  les  tourments, 
et  cette  barbarie  a extirpé  au  Japon 
jusqu’aux  derniers  restes  de  christia- 
nisme. Les  incrédules  n’ont  pas  man- 
qué d’écrire  que  les  chrétiens  ont  été 
ainsi  traités  parce  qu’ils  cabaloient  pour 
se  rendre  maîtres  de  l’empire. 

Depuis  ce  temps -là,  les  Ilollandois 
sont  les  seuls  Européens  auxquels  il  est 
permis  d’aborder  au  Japon  pour  y com- 
mercer , et  on  ne  leur  permet  d’aller  à 
terre  qu’après  qu’ils  ont  foulé  aux  pieds 
l’image  de  Jésus-Christ  : c’est  ce  que  les 
Japonois  appellent  faire  le  je'sumi  ; et 
l’on  prétend  que  ce  sont  les  Ilollandois 
eux -mêmes  qui  leur  ont  suggéré  cette 
cérémonie. 

Pour  en  pallier  l’impiété  , on  dit  que 
les  Ilollandois,  en  qualité  de  protestants, 
ne  rendent  aucun  culte  aux  images.  Mais 
autre-  chose  est  de  ne  point  pratiquer  ce 
culte,  et  autre  chose  de  faire  une  action 
qui  est  regardée  par  les  Japonois  comme 
un  renoncement  formel  au  christia- 
nisme. Des  protestants  même  doivent  se 
souvenir  que  les  premiers  chrétiens  ont 
mieux  aimé  souffrirla  mort  que  de  jurer 
par  le  génie  des  césars,  parce  que  ce 
jurement  étoit  regardé  par  les  païens 
comme  un  acte  de  paganisme;  que  le 
vieillard  Eléazar  préféra  de  marcher  au 
supplice , plutôt  que  de  manger  de  la 
viande  de  pourceau , parce  que  cette  ac- 
tion auroit  été  prise  pour  une  abnéga- 
tion du  judaïsme.  Jésus-Christ  a menacé 
de  la  réprobation,  non-seulement  ceux 
qui  le  renient  formellement  devant  les 
hommes,  mais  encore  ceux  qui  rougis- 
sent de  lui.  Luc.,  c.  9,  ?.  26.  Que  penser 
de  ceux  qui  foulent  son  image  aux  pieds, 
afin  de  persuader  qu’ils  ne  sont  pas 
chrétiens? 

Dans  un  ouvrage  récent , M.  le  baron 
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de  Haren  a tâché  de  disculper  la  nation 
hollandoise  de  l’extinction  du  christia- 
nisme au  Jaj>on;\  1 prétend  qu’elle  n’y  a 
point  contribué  ; cependant  il  est  certain 
qu’elle  prêta  son  artillerie  à l’empereur 
dans  une  bataille  contre  les  chrétiens. 
II  passe  légèrement  sur  la  cérémonie  du 
jésumi  ; mais  il  justifie  les  missionnaires 
et  les  chrétiens  du  Japon  contre  les  re- 
proches des  incrédules,  qui  les  accusent 
d’avoir  excité  des  séditions  dans  cet  cm 
pire,  et  d’avoir  été  les  auteurs  des  révo- 
lutions qui  y sont  arrivées.  Il  soutient 
que , dans  les  deux  guerres  civiles  qui 
s’y  sont  élevées  , les  chrétiens  ont  suivi 
constamment  le  parti  du  souverain  lé- 
gitime ~“Ure  les  usurpateurs.  Ceux-ci , 
victorieux  et  devenus  les  maîtres,  se 
sont  vengés  de  la  fidélité  des  chrétiens 
envers  leur  véritable  empereur.  Recher- 
ches historiques  sur  Vêlât  de  la  reli- 
gion chrétienne  au  Japon,  1778. 

La  religion  chrétienne  n’a  point  à 
rougir  de  ce  malheur;  elle  se  félicitera 
toujours  d’avoir  des  enfants  fidèles  jus- 
qu’à la  mort  à Dieu  et  à César.  Mais  plu- 
sieurs incrédules  modernes  ont  à se  re- 
procher d’avoir  répété  sans  preuve,  sans 
connoissance  de  cause  et  par  pure  pré- 
vention , les  calomnies  que  Kœmpfer  et 
d autres  Hollandois  ont  publiées  contre 
les  missionnaires  et  contre  les  chrétiens 
du  Japon , pour  pallier  le  crime  de  leur 
nation.  Ce  n’est  point  à nous  de  juger 
si  M.  le  baron  de  Ilaren  a réussi  à la  jus- 
tifier pleinement. 

Mais , pendant  que  ce  protestant  judi- 
cieux et  équitable  a fait  l’apologie  des 
chrétiens  du  Japon,  l’on  est  étonné  de 
voir  un  écrivain  né  dans  le  sein  du  chris- 
tianisme, et  qui  vit  dans  un  royaume 
catholique,  attribuer  l’extinction  de  la 
religion  chrétienne  chez  les  Japonois 
aux  vices  et  à la  mauvaise  conduite  des 
missionnaires  , et  lancer  à ce  sujet  une 
invective  sanglante  contre  les  prêtres  en 
général.  C’est  néanmoins  ce  qu’a  fait  le 
rédacteur  du  Dictionnaire  géographi- 
que de  V Encyclopédie , au  mot  Japon.  Il 
n’a  cité  aucun  garant  des  faits  qu’il 
avance;  il  n auroit  pas  pu  en  alléguer 
d’autres  que  Kœmpfer  ou  quelques  au- 
tres protestants  fougueux.  11  a ignoré , 
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sans  doute,  que  leurs  impostures  ont 
été  réfutées  , il  y a plus  d’un  siècle,  par 
le  témoignage  même  d’autres  protestants 
plus  désintéressés  et  plus  croyables. 
Voyez  Apologie  pour  les  catholiques 
t.  2 , c.  16  , imprimée  en  1682.  Quant  à 
la  bile  qu’il  a vomie  contre  les  prêtres  en 
général , il  l’avoit  sucée  dans  les  écrits 
de  nos  philosophes  antichrétiens. 
JAPiDIN  d’EDEN.  Voyez  Paradis 
JEAN-BAPTISTE  ( saint),  précurseur 
de  Jésus  - Christ.  L’historien  Josèphe  a 
rendu  témoignage,  aussi  bien  que  l’E- 
vangile , aux  vertus  de  ce  saint  homme. 
Antiq.  Jud.,  1.  18 , c.  7.  a C’éloit , dit-il 
» un  homme  de  grande  piété , qui  ex- 
» horloilles  Juifs  à embrasser  la  vertu 
» à exercer  la  justice,  à recevoir  le  bap- 
» tême , à joindre  la  pureté  du  corps  à 
” celle  de  l’âme.  Comme  il  etoit  suivi 
» d’une  grande  multitude  de  peuple  qui 

» écoutoit  sa  doctrine,  Hérode, craignant 
» son  pouvoir,  l’envoya  prisonnier  dans 
» la  forteresse  de  Machéra , où  il  le  fit 
» mourir.  » Josèphe  ajoute  que  la  défaite 
de  1 armée  d’Hérode  par  Arétas  fut  ré- 
gardée comme  une  punition  que  Dieu 
tiroit  de  ce  meurtre. 

Blondel  et  quelques  autres  critiques 
ont  voulu  rendre  ce  passage  suspect 
d’interpolation  , parce  qu’il  leur  a paru 
trop  honorable  à saint  Jean- Baptiste. 
Quelle  raison  auroit  donc  pu  empêcher 
Josèphe  de  rendre  témoignage  à un 
homme  dont  la  vertu  étoit  reconnue 
dans  toute  la  Judée,  et  que  plusieurs 
Juifs  avoient  été  tentés  de  prendre  pour 
le  Messie?  Mais  voilà  l’entêtement  desen- 
nemis du  christianisme  ; ils  sont  fâchés  de 
ce  que  Jésus-Christ  a eu  pour  précurseur 
et  pour  premier  apôtre  un  homme  d’une 
vertu  aussi  éminente,  et  au  témoignage 
duquel  ils  ne  peuvent  rien  opposer. 

Quelques-uns  ont  dit  qu’il  y avoit  eu 
un  complot  formé  entre  Jésus  et  Jean- 
Baptiste  pour  en  imposer  au  peuple, 
pour  natter  l’espérance  que  les  Juifs 
avoient  d’un  libérateur , et  que  Jean- 
Baptiste  étoit  convenu  de  céder  le  pre- 
mier rôle  à Jésus.  Mais  il  auroit  fallu  du 
moins  nous  apprendre  quel  intérêt,  quel 
motif,  ces  deux  personnages  ont  pu 
avoir  de  former  ce  complot,  de  s’exposer 
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tous  deux  à la  mort , et  de  la  subir  en 
effet  pour  llalter  les  espérances  de  leur 
nation. 

Dans  l’Evangile  de  saint  Jean , c.  1 , i 
f.  55  , Jean-Baptiste  proteste  qu’il  ne 
connoissoit  pas  Jésus , mais  qu’il  l’a  re-  j 
connu  pour  le  Fils  de  Dieu  , en  voyant  le 
Saint-Esprit  descendre  sur  lui  à son 
baptême.  11  paroit  donc  que  Jésus  et  son 
précurseur  ne  s’éloient  jamais  vus  ; le  ; 
premier  avoit  vécu  à Nazareth  dans  la  ; 
plus  grande  obscurité  , le  second  avoit  j 
habité  les  déserts  des  montagnes  de  la 
Judée,  et  l’on  ne  voit  pas  en  quel  temps  ( 
ils  auroient  pu  convenir  ensemble  du  : 
rôle  qu’ils  dévoient  jouer.  Ce  n’est  pas 
assez  d’imaginer  des  soupçons , lors- 
qu’ils ne  sont  fondés  sur  rien. 

Ces  calomniateurs  téméraires  ont  dit 
ensuite  que  Jésus  paya  d’ingratitude  le 
témoignage  que  Jean-Baptiste  lui  avoit 
rendu  ; qu’il  ne  fit  rien  pour  le  tirer  de 
sa  prison,  et  qu’après  sa  mort  Jésus 
n’en  parla  presque  plus.  Si  Jésus  avoit 
fait  quelque  tentative  pour  délivrer  son 
précurseur  des  mains  d Hérode , on 
l’accuseroit  d’avoir  attenté  à l’autorité 
légitime, et  on  citeroit  cette  circonstance 
comme  une  nouvelle  preuve  du  complot 
formé  entre  eux.  Mais  il  falloit  que  leur 
témoignage  mutuel  fût  confirmé  par 
leur  mort  : c’est  la  destinée  de  ceux  que 
Dieu  envoie  pour  instruire  et  pour  cor- 
riger les  hommes.  Jésus  a rappelé  plus 
d’une  fois  aux  Juifs  les  leçons,  les 
exemples,  les  vertus  de  Jean- Baptiste. 
Malth.,  c.  11,  f.  1 8;  c.  17,  f.  1 2,  Marc., 
c.  9,  f.  12  -Luc.,  c.  7,  f.  55;  c.  20, 
f.  &\Joan.,  c.  20  , ÿ.  40. 

Animé  du  même  esprit  que  les  incré- 
dules, Beausobre  , Uist.  du  Munich., 
1. 1 , c.  1,  § 9 , prétend  que  l’hérésiarque 
Manès  a pu  blâmer  avec  justice  la  foi- 
blesse  de  Jean  - Baptiste , qui,  voyant 
que  le  Sauveur  ne  le  délivroit  pas  de  sa 
prison,  entra  dans  quelque  doute  qu’il 
fût  le  Christ.  Où  sont  donc  les  preuves 
de  ce  doute  prétendu?  Malt .,  c.  Il, 
ÿ.2et  suiv.,  il  est  dit  que  Jean-Baptiste, 
informé  dans  sa  prison  des  miracles 
opérés  par  Jésus,  lui  envoya  demander 
par  deux  de  ses  disciples  , Etes  - vous 
celui  qui  doit  venir,  ou  devons-nous  en 
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attendre  un  autre  ? qu’en  leur  présence 
Jésus  guérit  plusieurs  malades  , et  dit 
aux  deux  disciples  : Allez  dire  à Jean 
ce  que  vous  avez  vu.  Lorsqu’ils  furent 
partis  , Jésus  loua  devant  tout  le  peuple 
la  constance  , la  fermeté,  la  vie  austère 
et  les  autres  vertus  de  Jean-Baptiste;  il 
ne  le  soupçonna  donc  pas  d’être  dans  le 
doute  touchant  la  qualité  de  Messie.  Il 
est  clair  que  Jean  - Baptiste  avoit  en- 
voyé ses  deux  disciples  ,non  pour  dis- 
siper son  propre  doute , mais  pour  con- 
firmer dans  l’esprit  de  tous  ses  disciples 
le  témoignage  qu’il  avoit  rendu  à Jésus. 
Aussi , après  sa  mort , plusieurs  s’atta- 
chèrent à Jésus.  Joan.,  c.  1 , i.  57. 

Ces  réflexions  ont  été  faites  par  les 
Pères  de  l’Eglise  et  par  les  commenta- 
teurs ; Manès  ou  son  apologiste  ont  - ils 
été  en  état  d’en  prouver  la  fausseté? 

Jean  ( chrétiens  de  saint).  Foy.  Man- 
DAÏTES. 

Jean  Ciirysostome  ( saint  ).  F oyez 
Chrysostome. 

Jean  Damascène  (saint).  Foyez  Da- 

MASCÈNE. 

Jean  l’Evangéliste  ( saint  ) , apôtre 
de  Jésus -Christ.  Outre  son  Evangile  . il 
a écrit  trois  lettres  et  l’Apocalypse.  On 
croit  communément  qu’il  a vécu  et  gou- 
verné l’Eglise  d’Ephèse  jusqu’à  l’an  100 
ou  104  de  Jésus-Christ , qu’il  étoit  pres- 
que centenaire , et  qu’il  a écrit  son 
Evangile  peu  de  temps  avant  sa  mort. 
Quelques  auteurs  se  sontqiersuadés  que 
ce  saint  apôtre  n’est  pas  mort  ; mais  ils 
ne  se  fondoient  que  sur  un  passage  de 
son  Evangile , duquel  ils  ne  prenoient 
pas  le  vrai  sens.  Bible  d’Avignon , tom. 
13,  p.  525. 

11  est  du  moins  indubitable  que  son 
Evangile  a été  écrit  le  dernier  de  tous. 
Saint  Jean  s’y  est  proposé  de  rapporter 
plusieurs  actions  du  Sauveur  dont  les  au- 
tres évangélistes  n’avoient  pas  parlé  ; de 
nous  transmettre  scs  discours , dont  les 
autres  n’avoient  écrit  qu’une  petite  par- 
tie; enfin  de  réfuter  les  hérétiques,  dont 
les  uns  nioient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  , les  autres  la  réalité  de  sa  chair  : 
il  les  léfutc  encore  plus  directement 
dans  ses  lettres.  Or,  ces  sectaires  n ont 
commencé  à faire  du  bruit  que  dans 
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les  dernières  années  du  premier  siècle. 

Il  est  même  probable  que  saint  Clé- 
ment de  Rome  a écrit  ses  deux  épîtres 
aux  Corinthiens  avant  que  l’Evangile  de 
saint  Jean  eût  été  publié  ; ce  pape  cite 
des  passages  des  trois  autres  Evangiles, 
mais  il  n’en  cite  aucun  de  celui  de  saint 
Jean.  L’apôtre  n’a  point  fait  mention  de 
la  prophétie  de  Jésus-Christ  touchant  la 
ruine  de  Jérusalem  , parce  qu’alors  elle 
étoit  accomplie;  on  auroit  pu  l’accuser 
de  l’avoir  forgée  après  l’événement  ; 
mais  elle  étoit  consignée  dans  les  autres 
Evangiles  qui  a voient  été  écrits  avant 
cette  révolution  : c’est  la  remarque  de 
saint  Jean  Chrysoslome.  Hom.  76,  ol. 
77  , in  Matt .,  n.  2. 

Les  incrédules  qui  ont  dit  que  le  pre- 
mier chapitre  de  l’Evangile  de  saint 
Jean , dans  lequel  il  est  parlé  de  la  géné- 
ration éternelle  du  Verbe,  a été  composé 
par  un  platonicien,  ou  qu’il  a été  em- 
prunté de  Philon  , qui  étoit  platonicien 
lui-même  , ont  montré  moins  de  sagacité 
qup  d’envie  de  favoriser  les  sociniens.  Il 
y a loin  des  idées  de  Platon  au  mystère 
de  l’incarnation  révélé  à saint  Jean  par 
Jésus-Christ;  le  style  de  cet  évangéliste 
est  celui  d’un  homme  inspiré , et  non 
celui  d’un  philosophe.  Les  anciens  héré- 
tiques qui  nioient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  comme  les  aloges  et  les  cérin- 
thiens , rejetoient  l’Evangile  de  saint 
Jean;  mais  c’est  celui  dont  l’authenti- 
cité est  la  plus  indubitable.  Pierre  , évê- 
que d’Alexandrie  , nous  apprend  qu’au 
sixième  siècle  on  gardoit  encore  à Ephèse 
l’autographe  de  saint  Jean  y T o i$LO%eipov  I 
Chron.  Alex,  à Radero  editam. 

Touchant  l’authenticité  de  ses  trois 
lettres , voyez  la  Bible  d’Avignon,  tome 
46  , page  467  ; sur  celle  de  l’Apocalypse, 
voyez  ce  mot. 

Dans  la  première  de  ces  trois  lettres, 
il  y a un  passage  qui  est  devenu  célèbre 
par  les  contestations  qu’il  a fait  naître, 
et  par  l’importance  du  sujet.  Nous  y li- 
sons , c.  5 , ÿ.  7 : « Il  y en  a trois  qui 
» rendent  témoignage  dans  le  ciel , le 
» Père , le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  ; et 
» ces  trois  sont  une  même  chose  : y.  8, 

» et  il  y en  a trois  qui  rendent  lémoi- 
» gnage  sur  la  terre,  l’esprit,  l’eau  et 


» le  sang  ; et  ces  trois  sont  une  même 
» chose.  » Les  sociniens , embarrassés 
par  le  i.  7,  soutiennent  qu’il  n’étoit  pas 
originairement  dans  le  texte  de  saint 
Jean,  mais  qu’il  y a été  ajouté  dans  la 
suite  des  siècles  ; 1°  parce  qu’il  manque 
dans  la  plupart  des  manuscrits  anciens, 
soit  grecs,  soit  latins  ; 2"  parce  qu’il  n’a 
pas  été  cité  par  les  Pères  qui  ont  disputé 
contre  les  ariens  , et  qui  n’auroient  pas 
manqué  de  s’en  servir,  s’il  leur  avoitété 
connu  ; 5°  parce  que  plusieurs  critiques 
catholiques  sont  convenus  que  c’est  une 
interpolation. 

On  leur  répond,  4° que  si  ce  passage 
manque  dans  un  grand  nombre  de  ma- 
nuscrits, on  le  trouve  dans  plusieurs 
autres  très-anciens  , et  les  critiques  ne 
peuvent  pas  prouver  que  les  plus  an- 
ciens sont  ceux  dans  lesquels  il  manque. 
Il  y en  a quelques-uns  dans  lesquels  les 
deux  versets  sont  transposés.  2°  Comme 
ces  deux  versets  commencent  et  finis- 
sent par  les  mêmes  mots  , les  copistes 
ont  pu  confondre  fort  aisément  les  der- 
niers mots  du  septième  avec  ceux  du 
huitième,  et  sauter  ainsi  de  l’un  à l’autre: 
l’erreur  une  fois  commise  a passé  d’un 
manuscrit  dans  un  autre;  ainsi,  les 
exemplaires  fautifs  se  sont  multipliés. 
Cela  est  plus  aisé  à concevoir , que  de 
supposer  que  le  jL  7 a été  ajouté  au  texte 
avec  réflexion  , de  mauvaise  foi , et  a 
dans  la  suite  été  adopté  sans  examen. 
3°  Au  troisième  siècle,  avant  la  naissance 
de  l’arianisme,  saint  Cypricn  a cité  le 
f.  7,  L.  de  Unit.,  Ecoles.,  et  Episl.  ad 
Jubaian.  Tcrtullien  semble  y faire  al- 
usion , L.  ad  Praxeam,  c.  2o.  4°  L’on 
affirme  mal  à propos  que  ce  verset  n’a 
tas  été  allégué  par  les  Pères  contre  les 
ariens  ; il  le  fut  l’an  484 , dans  une  pro- 
fession de  foi  présentée  à Hunéric,  roi 
des  Vandales, qui  étoit  arien,  par  quatre 
cents  évêques  d’Afrique.  Victor  Vit.  L.  3, 
de  Persec.  Vandal.  S’il  n’a  pas  été  cité 
par  les  Pères  grecs  du  quatrième  siècle, 
c’est  qu’ils  avoienl  des  exemplaires  fau- 
tifs. Depuis  plus  de  cinq  cents  ans,  ce 
tassage  est  regardé  comme  authentique 
chez  les  Grecs  aussi  bien  que  chez  les  La- 
tins , et  les  protestants  l’admettent  de 
même  que  les  catholiques.  Bible  d‘A 
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vignon , 1. 16  , p.  461 . Il  y a encore  une 
dissertation  sur  ce  sujet  à la  fin  du  Com- 
mentaire du  père  Ilardouin  sur  les 
Evangiles. 

Tertullien , dans  son  livre  des  Pres- 
criptions, c.  36,  rapporte  que  saint 
Jean  l'évangéliste , avant  d’être  relégué 
par  Domitien  dans  l’ile  de  Patmos  , fut 
jeté  dans  une  chaudière  d’huile  bouil- 
lante , d’où  il  sortit  sain  et  sauf.  On  pré- 
sume que  ce  fait  arriva  l’an  95  à Rome  , 
où  l’apôtre  avoit  été  conduit  par  l’ordre 
du  proconsul  d’Asie.  Quelques  protes- 
tants ont  traité  de  fable  celte  narration 
de  Tertullien , en  particulier  Ileumann, 
dans  une  dissertation  imprimée  à Brême 
en  1719.  Il  dit  que  Tertullien  est  le  seul 
qui  ait  parlé  de  ce  miracle  ; que  si  quel- 
ques autres  Pères  en  ont  fait  mention  , 
c’est  uniquement  d’après  lui  ; que  cet 
auteur  croyoit  légèrement  des  fables,  etc. 
Mosheim  , dans  une  dissertation  sur  ce 
même  sujet , a montré  la  foiblesse  de 
ces  raisons  ; il  allègue  l’autorité  de  saint 
Jérôme  , qui  se  fonde , non  sur  Tertul- 
lien , mais  sur  les  historiens  ecclésiasti- 
ques. Comment,  in  Matlh.,  1.  3,  p.  92. 
Contre  ces  deux  témoignages  positifs , 
les  preuves  négatives , les  reproches  de 
crédulité , etc.,  ne  concluent  rien.  Mos- 
hemii  dissert,  ad  Uist.  ecclés.,  tom.  1 , 
pag.  504  et  suiv. 

Jean  ( saint  ).  Il  y a un  grand  nombre 
de  communautés  ecclésiastiques  et  reli- 
gieuses qui  ont  été  instituées  sous  les 
noms  de  saint  Jean-Baptiste  et  de  saint 
Jean  l’évangéliste;  les  unes  subsistent 
encore , les  autres  sont  éteintes.  L’his- 
toire ecclésiastique  d’Angleterre  fait  men- 
tion des  chanoines  hospitaliers  et  des 
hospitalières  de  saint  Jean-Baptiste  de 
Conventry  , approuvés  par  Honoré  III  ; 
ils  portoient  une  croix  noire  sur  leur 
robe  blanche  et  sur  leur  manteau  , ce 
qui  les  fit  nommer  porte-croix  ; il  y est 
aussi  parlé  des  hospitaliers  et  des  hospi- 
talières de  saint  Jean-Baptiste  de  Not- 
tingham  : il  est  à présumer  que  c’éloit 
,ç  même  ordre.  Il  y a eu  des  ermites  de 
saint  Jean-Baptiste  de  la  Pénitence  éta- 
blis dans  la  Navarre  , sous  l’obéissance 
de  l’évêque  de  Pampelune  et  confirmés 
par  Grégoire  XIII.  On  a vu  d’autres  er- 


mites de  saint  Jean-Baptiste,  fondés  en 
France  en  1630 , par  le  frère  Michel  de 
Sainte-Sabine , pour  la  réformation  des 
ermites.  On  connoît  en  Portugal  des  cha- 
noines réguliers  sous  le  titre  de  saint 
Jean  l’Evangéliste.  L’ordre  militaire  de 
saint  Jean  de  Jérusalem  et  celui  de  saint 
Jean  de  Latran  sont  célèbres. 

JÉHOVAII,  nom  propre  de  Dieu  en 
hébreu  : il  signifie  celui  qui  est,  l’Etre 
par  excellence  , l’Eternel  ; ainsi  l’ont 
rendu  toutes  les  anciennes  versions. 
Parmi  tes  nêbralsants , ics-  uns  pronon- 
cent Jéhovah , les  autres  Javoh , les  au- 
tres Jéhvéh  ; quelques  auteurs  grecs  ont 
écrit  Jao  et  Jévo.  Comme  les  juifs  ont  la 
superstition  de  ne  jamais  le  prononcer, 
ils  l’appellent  le  nom  ineffable,-  lors- 
qu’ils le  rencontrent  dans  le  texte  hé- 
breu , ils  prononcent  à sa  place  le  nom 
Adona'i , mon  Seigneur  ;e tils  ont  placé 
sous  les  lettres  du  nom  Jéhovah  les 
points  voyelles  du  mot  Eloha  autre  nom 
de  Dieu. 

lis  prétendent  qu’il  ne  fut  jamais  per- 
mis à personne  de  le  prononcer,  si  ce 
n’est  au  grand  prêtre,  dans  le  sanc- 
tuaire , une  seule  fois  l’année , savoir,  le 
grand  jour  des  expiations;  mais  cette 
imagination  est  sans  fondement.  Il  au- 
roit  du  moins  fallu  que  le  grand  prêtre 
transmit  celte  prononciation  à son  suc- 
cesseur , autrement  celui-ci  n’auroit  pas 
pu  la  deviner.  Une  preuve  que  les  Juifs 
ont  quelquefois  prononcé  ou  écrit  ce 


fanes  en  ont  eu  connoissance , puisque 
eux-mêmes  l’ont  écrit  bien  ou  mal.  Les 
juifs  modernes  sont  encore  persuadés 
que  quiconque  sauroit  la  véritable  pro- 
nonciation de  ce  nom  ineffable , pourroit 
opérer  par  sa  vertu  les  plus  grands  pro- 
diges. Pour  expliquer  comment  Jésus- 
Christ  a pu  faire  tant  de  miracles,  ils 
disent  qu’il  avoit  dérobé  dans  le  temple 
la  prononciation  du  nom  ineffable.  Toutes 
ces  rêveries  ne  méritent  aucune  atten- 
tion. 

La  circonstance  dans  laquelle  Dieu  a 
daigné  révéler  son  nom  propre  cl  qui 
ne  convient  qu’à  lui , est  remarquable. 
Lorsqu’il  voulut  envoyer  Moïse  en  Egypte 
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pour  tirer  de  la  servitude  les  Israélites , 
Moïse  lui  demanda  : « Lorsque  je  dirai 
» aux  enfants  d’Israël  : Le  Dieu  de  vos 
i pères  m'envoie  vers  vous , s’ils  me 
> demandent  votre  nom,  que  leur  ré- 
s pondrai-je?  Je  suis,  dit  le  Seigneur, 

» celui  qui  est;  tu  leur  diras  : Celui  qui 
» est  m’a  envoyé  vers  vous.  » Exod., 
c.  3 , jL  13  et  14.  Les  Septante  ont  très- 
bien  traduit  : Je  suis  l’Etre;  l'Etre  m'a 
envoyé  vers  vous. 

Mais  ce  qui  est  dit , c.  6 , f.  2 et  3 , 
forme  une  difficulté.  Dieu  dit  à Moïse  : 

« Je  suis  Jéhovah;  je  me  suis  bien  fait 
* connoître  à Abraham,  à Isaac,  à Jacob , 

» comme  Dieu  tout-puissant  ( Schaddaï ), 

» mais  je  n’en  ai  pas  été  connu  par 
i»  mon  nom  de  Jéhovah.  » Cependant 
nous  voyons  dans  plusieurs  passages 
de  la  Genèse , Noé , Abraham  , Isaac 
et  Jacob , donner  à Dieu  le  nom  de 
Jéhovah. 

La  plupart  des  commentateurs  répon- 
dent que  Moïse  fait  ainsi  parler  les  pa- 
triarches par  anticipation  ; mais  il  y a 
une  manière  plus  satisfaisante  d’enten- 
dre ce  passage.  11  faut  se  souvenir  que , 
dans  le  style  de  l’Ecriture  sainte,  être 
appelé  de  tel  nom  signifie  être  véritable- 
ment ce  qui  est  exprimé  par  ce-  nom. 
Ainsi,  lorsqu’lsaïe  a dit,  c.  7,  f.  ii, 
que  l’enfant  dont  il  parle  sera  nommé 
Emmanuel , cela  signifie  qu’il  sera  vé- 
ritablement Emmanuel,  Dieu  avec  nous. 
Or , Jéhovah  ne  signifie  pas  seulement 
celui  qui  est , ou  l’Eternel  ; il  exprime 
encore  celui  qui  est  toujours  le  même, 
celui  qui  ne  change  point,  celui  dont  les 
desseins  sont  immuables.  Dieu  semble 
l’expliquer  ainsi  lui-même  dans  le  pro- 
phète ÎLilachie,  chap.  3,  jL  6 : * Moi, 

» Jéhovah , je  ne  change  point,  b 

Jusqu’au  moment  où  Dieu  daigna  se 
révéler  à Moïse , il  s’étoit  assez  fait  con- 
noître aux  patriarches  comme  Dieu  tout- 
puissant,  par  les  divers  prodiges  qu’il 
avoit  opérés  sous  leurs  yeux  ; mais  il 
n’avoit  pas  encore  démontré  par  les  évé- 
nements la  certitude  immuable  de  ses 
promesses.  Or,  c’est  ce  que  Dieu  alloit 
faire , en  délivrant  son  peuple  de  l’E- 
gypte , comme  il  l’avôit  promis  à Abra- 
ham quatre  cents  ans  auparavant.  Ce 
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qu’il  dit  à Moïse,  Exod.,  c.  6,  f.  2, 
peut  donc  signifier  : « J’ai  assez  con- 
» vaincu  Abraham  , Isaac  et  Jacob  , que 
» je  suis  le  Dieu  tout-puissant;  mais  je 
» n’ai  pas  encore  démontré , comme  je 
» vais  le  faire,  que  je  suis  le  Dieu  im- 
» muable,  qui  ne  manque  point  à mes 
b promesses,  b La  suite  du  passage  pa- 
roît  indiquer  ce  sens  , comme  l’a  très- 
bien  vu  le  cardinal  Cajetan , qui  donne 
cette  explication. 

JEPHTÉ,  chef  et  juge  des  Israélites, 
célèbre  par  la  victoire  qu’il  remporta 
sur  les  Ammonites  , et  par  le  vœu  qu’il 
fit  avant  de  marcher  contre  eux.  Jud., 
c.  H , f.  30  et  suiv.  11  dit,  suivant  le 
texte  hébreu  : « Si  le  Seigneur  livre  les 
b Ammonites  entre  mes  mains , ce  qui 
b sortira  le  premier  de  ma  maison  , à ma 
b rencontre,  sera  au  Seigneur,  etjei’of- 

b frirai  en  holocauste A son  retour, 

b ce  qu’il  rencontra  le  premier  fut  sa 
b fille  unique.  11  déchira  ses  vêtements 
b et  déplora  son  malheur.  Sa  fille  lui  de- 
b manda  deu?  mois  de  délai , pour  aller 
b pleurer  sa  virginité  avec  ses  compa- 
b gnes...  Après  ce  temps  expiré,  Jephté 
b accomplit  son  vœu,  et  sa  fille  étoit 
b vierge  (ou  demeura  vierge).  Delàl’u- 
b sage  s’établit,  parmi  les  filles  d'Israël, 
b de  pleurer  tous  les  ans  pendant  quatre 
b jours  la  fille  de  Jephté.  b 

Quel  fut  l’objet  du  vœu  de  ce  père  in- 
fortuné? Sa  fille  fut-elle  immolée  en  sa- 
crifice ou  seulement  condamnée  au  ser- 
vice du  tabernacle , et  à une  virginité 
perpétuelle?  Sur  cette  question  les  com- 
mentateurs sont  partagés  : les  uns  pen- 
sent que  celte  fille  fut  véritablement 
offerte  en  sacrifice , et  les  incrédules  ont 
allégué  ce  fait  pour  prouver  que  les  Juifs 
offroient  à Dieu  des  victimes  humaines; 
d’autres  jugent  qu’il  n’en  est  point  ici 
question,  mais  qu’il  s’agit  seulement 
d’un  dévoûment  de  cette  fille  au  service 
du  tabernacle. 

En  effet,  le  texte  hébreu  peut  avoir 
deux  sens  très-différents;  au  lieu  de 
dire  : « Ce  qui  sortira  le  premier  de  ma 
b maison,  et  sera  au  Seigneur,  et  je 
b l’offrirai  en  holocauste  , » on  peut  tra- 
duire : « Ou  sera  au  Seigneur , ou  je 
b l’offrirai  en  holocauste,  b La  préposi- 
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tion  vau , qui  est  ici  répétée , est  sou- 
vent disjonctive. 

D’ailleurs  holah,  qui  signifie  holo 
causte , exprime  aussi  une  simple  obla- 
tion ; il  est  dérivé  de  liai,  hol,  élévation, 
parce  que  l’on  élevoit  sur  ses  mains  .ce 
que  l’on  offroit  à Dieu. 

Voici  les  raisons  par  lesquelles  on 
prouve  que  la  fille  de  JeplUé  ne  fut 
point  immolée  (Nc  LVI , p.  005.) 

4°  Les  sacrifices  de  sang  humain  sont 
absolument  défendus  aux  Juifs.  Dealer., 
cap.  12 , f.  50  : « Gardez-vous , leur  dit 
» Moïse,  d’imiter  les  nations  qui  vous 
» environnent,  de  pratiquer  leurs  céré- 
r>  monies,  de  dire  : J’honorerai  mon  Dieu 
» comme  ces  nations  ont  honoré  leurs 
» dieux.  N’en  faites  rien  ; car  elles  ont 
» fait  pour  leurs  dieux  des  abomina- 
» lions,  que  le  Seigneur  a en  horreur; 
» elles  leur  ont  offert  leurs  fils  et  leurs 
a filles , et  les  ont  consumés  par  le  feu. 
* Faites  seulement  pour  le  Seigneur  ce 
» que  je  vous  ordonne,  n’y  ajoutez  et 
» n’en  retranchez  rien.  ® 

« Offrirai-je  à Dieu , dit  un  prophète , 
» mon  fils  aîné  pour  expier  mon  crime, 
» et  le  fruit  de  mes  entrailles  pour  expier 
» mon  péché?  O homme  ! je  l’appren- 
s drai  ce  qui  est  bon , et  ce  que  le  Sei- 
» gneur  exige  de  toi  : c’est  de  pratiquer 
» la  justice  et  la  miséricorde , et  de  pen- 
» ser  à la  présence  de  ton  Dieu,  s Mich., 
c.  6 , f.l  et  8.  Dieu , pour  témoigner 
aux  Juifs  que  leurs  sacrifices  lui  déplai- 
sent, leur  dit:  «Celui  qui  immole  un  bœuf 
a fait  comme  s’il  tuoit  un  homme  , etc.  * 
Isaï.,  c.  66,  ÿ.  3. 

Quand  Jephté  auroit  pu  ignorer  cette 
défense,  les  prêtres,  chargés  d’immoler 
toutes  les  victimes , ne  pouvoient  pas 
l’oublier  ; il  n’y  avoit  point  encore  eu 
d’exemple  d’un  pareil  sacrifice. 

2°  Dans  le  Lévilique , c.  27  , ÿ.  2,  ti 
est  ordonné  de  racheter  à prix  d’argent 
les  personnes  vouées  au  Seigneur.  A la 
vérité,  il  y est  dit,  ibid.,  f.  28  et  29, 
que  ce  qui  aura  été  consacré  au  Seigneur 
par  Vanalhéme  ( cheretn  ) , nc  pourra 
pas  être  racheté;  mais  l’analhècne  ne 
pouvoit  être  prononcé  que  contre  les  en- 
nemis de  l’état  : un  homme  nc  s’est  ja- 
mais avisé  de  le  prononcer  contre  ce  qui 


lui  appartenoit.  Autre  circonstance  que 
Jephté  ne  pouvoit  pas  ignorer. 

3°  Ceux  qui  veulent  que  la  fille  de 
Jephté  ait  été  immolée , traduisent  à 
leur  gré  les  paroles  du  texte  ; ils  lisent  : 
La  •première  •personne  qui  sortira  de  ma 
maison  ; et  le  texte  porte  : Ce  qui  sor- 
tira le  premier  : ce  pouvoit  être  un  ani- 
mal ; ils  ajoutent  : Je  l’offrirai  en  holo- 
causte ; et  le  terme  hébreu  peut  signi- 
fier simplement  : J’en  ferai  une  of- 
frande. Les  trente-deux  personnes  qui, 
après  la  défaite  des  Madianites,  furent 
réservées  pour  la  part  du  Seigneur , 
Num.,  c.  31  , f.  40 , ne  furent  certaine- 
ment pas  immolées  en  sacrifice. 

4°  La  fille  de  Jephté  demande  la  li- 
berté d’aller  pleurer , non  sa  mort,  mais 
sa  virginité , ou  la  nécessité  de  demeurer 
vierge  ; après  avoir  dit  que  le  vœu  fut 
accompli , l’historien  ajoute  : El  elle  fut 
vierge , ou  elle  demeura  vierge  : elle  ne 
fut  donc  pas  immolée.  Ou  demande 
pourquoi  donc  Jephté  fut-il  si  affligé  ? 
pourquoi  les  filles  d’Israël  pleuroient- 
elles  la  fille  de  Jephté?  Parce  qu’il  étoit 
fâcheux  à un  père  victorieux , devenu 
chef  de  sa  nation  , de  ne  pav  établir  une 
fille  qui  étoit  son  unique  enfant.  Le 
terme  hébreu  qui  signifie  pleurer,  peut 
signifier  simplement  célébrer,  rappeler 
la  mémoire.  II  y avoit  certainement  chez 
les  Israélites  des  femmes  attachées  au 
service  du  tabernacle , puisque  l’his- 
toire sainte  accuse  les  enfants  d’Héli 
d’avoir  eu  un  commerce  criminel  avec 
elles.  I.  Beg.,  c.  2 , ÿ.  22.  Ces  femmes 
étoient  regardées  comme  des  esclaves , 
puisque  c’étoit  le  soQ  des  prisonnières 
de  guerre  : Jephté  ne  pouvoit  voir,  sans 
être  affligé , que  sa  fille  fût  condamnée 
à un  pareil  sort. 

3°  Si  l’on  envisage  autrement  le  vœu 
de  Jephté , l’on  est  forcé  de  dire  que  ce 
vœu  fut  téméraire , et  que  l’exécution 
en  fut  criminelle  ; cependant  il  n’est 
point  blâmé  dans  l’Ecriture,  il  est  même 
loué  par  saint  Paul,  llcbr.,  c.  44,  ÿ.  52. 
Il  n’est  donc  pas  probable  qu’il  ait  fait 
celte  double  faute.  Synopse  des  Crit. 
Jud.,  c.  44.  Dans  la  Bible  d’Avignon, 
tome  5 , page  580 , dom  Calmet  a sou- 
tenu le  contraire  ; mais  il  n’a  pas  détruit 
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les  raisons  que  nous  venons  d’alléguer. 
Elles  sont  très-bien  exposées  dans  la 
Bible  de  Chais , tom.  4,  pag.  LI8,  quoi- 
que l’auteur  finisse  par  adopter  la  même 
opinion  que  dom  Calmet.  Mais  il  est  aisé 
de  voir  que  les  protestants  ne  la  préfè- 
rent à la  première  qu’à  cause  de  leur 
aversion  contre  le  vœu  de  virginité.  Re- 
land  , Anliquit.  sacr.  vet.  heb.,  3°  part., 
ch.  10 , n°  6,  nous  paroît  avoir  solide- 
ment prouvé  que  la  fille  deJephté  ne  fut 
point  immolée. 

JÉRÉMIE,  l’un  des  quatre  grands 
prophètes  , étoit  de  race  sacerdotale  ; il 
prophétisa  principalement  sous  le  règne 
de  Sédécias  , pendant  que  Jérusalem 
étoit  assiégée  par  l’armée  de  Nabucho- 
donosor.  Il  ne  cessa  d’exhorter  les  Juifs 
à se  rendre  aux  Assyriens , et  de  leur 
protester  que  s’ils  continuoient  à se  dé- 
fendre, la  ville  seroit  prise  d’assaut, 
mise  à feu  et  à sang  : c’est  ce  qui  arriva. 

L’accomplissement  des  prédictions  de 
ce  prophète  a donné  lieu  aux  incrédules 
de  le  peindre  comme  un  traître  vendu 
aux  Assyriens.  Il  travailla  , disent-ils  , à 
décourager  ses  concitoyens  et  à les  sou- 
lever contre  leur  roi  ; il  ne  leur  annonça 
que  des  malheurs  Cependant  il  ne  laissa 
pas  d’acheter  des  terres  dans  le  pays 
dont  il  prédisoit  la  désolation.  Lorsque 
Jérusalem  fut  prise,  le  monarque  assy- 
rien le  recommanda  fortement  à son  gé- 
néral Nabusardan,  et  Jérémie  conserva 
toujours  du  crédit  à la  cour  de  Baby- 
lone.  Il  en  fut  quitte  pour  faire  des  la- 
mentations sur  les  ruines  de  son  pays , 
et  pour  consoler  ses  concitoyens,  en  leur 
prédisant  la  fin  de  la  captivité. 

Si  ce  portrait  est  véritable , voilà  un 
traître  d’une  singulière  espèce.  Jérémie, 
prêtre  et  prophète,  trahit  sa  patrie  contre 
son  propre  intérêt  ; il  consent  à perdre 
son  état , sa  liberté , sa  vie  môme,  pour 
livrer  aux  Assyriens  Jérusalem,  le  tem- 
ple , la  Judée  entière  ; il  refuse  ensuite 
les  offres  du  général  assyrien  ; il  veut 
demeurer  dans  sa  patrie  dévastée  pour 
consoler  les  malheureux,  pour  y faire; 
observer  la  loi  du  Seigneur  ; il  accom- 
pagne les  Juifs  fugitifs  jusqu’en  Egypte. 
Pendant  le  siège , il  achète  un  champ 
afin  d’attester  que  la  Judée  sera  repeu- 


plée et  cultivée  de  nouveau , mais  il  ne 
le  paie  pas  avec  de  l’argent  reçu  des 
Assyriens.  Après  le  siège  , il  n’accepte 
d eux  que  des  vivres  et  de  légers  secours 
pour  subsister.  S’il  conserve  du  crédit  à 
la  cour  de  Babylone,  il  n’en  fait  usage 
que  pour  adoucir  le  sort  de  ses  frères 
captifs.  11  faut  donc  que  ce  traître  pré- 
tendu ait  été  tout  à la  fois  impie  et  reli- 
gieux , perfide  et  charitable , vendu  aux 
Assyriens  et  désintéressé , ennemi  de  ses 
frères  et  victime  de  son  affection  pour 
eux.  Quand  on  veut  peindre  un  homme 
tel  qu  il  est , il  ne  faut  pas  affecter  de 
choisir  , dans  sa  vie,  les  traits  qui  peu- 
vent recevoir  une  interprétation  odieuse, 
en  laissant  de  côté  ce  qui  les  justifie. 

Jérémie  savoit,  par  une  révélation 
divine  et  par  les  prédictions  des  pro- 
phètes qui  l’avoient  précédé,  que  Jéru- 
salem seroit  prise,  que  les  Juifs  seroient 
conduits  en  captivité,  que  plus  ils  fe- 
roient  de  résistance  aux  Assyriens,  plus 
eur  sort  seroit  fâcheux  : il  le  leur  re- 
jrésente;  où  est  le  crime?  Pendant  le 
siège,  les  Juifs  ne  veulent  suivre  aucun 
de  ses  conseils,  ni  écouter  aucune  de 
ses  remontrances;  ils  le  mettent  ee 
prison , parce  qu’il  ne  veut  pas  flatter 
leurs  folles  espérances  ; ils  le  plongent 
dans  une  fosse  remplie  de  boue  ; il  y 
auroit  péri  sans  le  secours  d’un  Ethio- 
pien : il  étoit  encore  dans  les  fers  lorsque 
la  ville  fut  prise  ; il  en  fut  tiré  par  les 
Assyriens  ; et  l’on  suppose  qu’il  fut 
cause  de  la  prise  de  la  ville!  Le  roi  Sé- 
décias, subjugué  par  des  furieux,  n’osoit 
consulter  Jérémie  qu’en  secret  : il  n’osa 
pas  le  tirer  de  leurs  mains  ; et  l’on  sup- 
pose que  ce  prophète  soulevoit  le  peuple 
contre  son  roi,  etc.  Ces  calomnies  sont 
réfutées  par  l’histoire  même. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  prédictions 
de  Jérémie  sur  Jérusalem,  sur  les  na- 
tions voisines,  sur  l’Egypte,  n’aient  été 
accomplies  : il  étoit  donc  inspiré  du  ciel. 
Lieu  n auroit  pas  accordé  l’esprit  pro- 
phétique à un  fourbe,  à un  traître,  à un 
méchant  homme  ; les  Juifs , devenus 
plus  sages,  n’auroient  pas  conservé 
pour  lui  cl  pour  ses  écrits  le  respect 
dont  ils  ont  toujours  été  pénétrés.  Voyez 
PltOPHÉTE. 


JER  474  JER 


Un  de  nos  philosophes  a osé  dire  que 
Jérémie  étoit  non-seulement  un  traître, 
mais  un  insensé , parce  qu’il  se  chargea 
d’un  joug  et  se  garrota  de  chaînes,  pour 
mettre  sous  les  yeux  des  Juifs  les  signes 
de  l’esclavage  auquel  ils  seroient  ré- 
duits par  les  Assyriens.  Jerem.,  c.  27, 
f.  2.  Si  c’étoit  là  un  Irait  de  folie , il 
faut  conclure  que  tous  les  Orientaux 
étoient  des  insensés,  puisque  c’étoit  leur 
coutume  de  peindre  par  leurs  actions 
les  objets  dont  ils  vouloient  frapper 
l’imagination  de  leurs  auditeurs.  Foyez 
Allégorie,  Hiéroglyphe. 

JERICHO , le  siég<e  et  la  prise  de  celte 
ville  par  Josué  ont  fourni  aux  incré- 
dules plusieurs  sujets  de  déclamation. 
Ils  disent  : 

1°  Que  pour  faire  passer  aux  Israé- 
lites le  Jourdain  près  de  Jéricho,  il 
n’étoit  pas  nécessaire  de  suspendre  les 
eaux  par  miracle  ; que , dans  cet  endroit, 
le  fleuve  n’a  pas  quarante  pieds  de  lar- 
geur; qu’il  étoit  aisé  d’y  jeter  un  pont 
de  planches , encore  plus  aisé  de  le 
passer  à gué. 

Mais,  selon  le  témoignage  des  voya- 
geurs, le  Jourdain  a dans  cet  endroit 
plus  de  soixante-quinze  pieds  de  lar- 
geur ; il  est  très-profond  et  très-rapide. 
Au  temps  du  passage  de  Josué,  ou  vers 
la  moisson,  ce  fleuve  avoit  rempli  scs 
bords , et  le  texte  porte  qu’il  regorgeoit. 
Il  n’étoit  donc  pas  possible  d’y  jeter  un 
pont  de  planches , encore  moins  de  le 
passer  à gué.  Josue,  c.  3 , jL  15. 

2°  Qu’il  n’étoit  pas  nécessaire  d’en- 
voyer des  espions  à Jéricho , puisque 
les  murs  de  cette  ville  dévoient  tomber 
au  son  des  trompettes.  Mais  lorsque 
Josué  envoya  ces  espions,  il  étoit  encore 
à Sétim  , assez  loin  du  Jourdain  ; il  ne 
savoit  pas  encore  que  Dieu  feroil  tomber 
les  murs  de  Jéricho  par  miracle  : il  n’en 
fut  averti  que  plusieurs  semaines  après. 
Josue,  c.  2 , 3,5. 

3°  Selon  les  censeurs  de  l’histoire 
sainte,  tous  les  habitants  de  Jéricho  et 
tous  les  animaux  furent  immolés  à 
Dieu , excepté  une  femme  prostituée 
qui  avoit  reçu  chez  elle  les  espions  des 
Juifs.  Il  est  étrange,  disent-ils,  que  celte 
femme  ait  été  sauvée  pour  avoir  trahi  sa 


patrie  ; qu’une  prostituée  soit  devenue 
l’aïeule  de  David , et  même  du  Sauveur 
du  monde. 

Il  est  vrai  qu’à  la  prise  de  Jéricho 
tout  fut  tué  et  la  ville  rasée,  parce  que 
tout  avoit  été  voué  à Yanathéme  ou  à 
la  vengeance  divine;  il  ne  s’ensuit  pas 
que  tout  ait  été  immolé  h Dieu  : le  sac 
des  villes , le  massacre  des  ennemis , ne 
furent  jamais  regardés,  chez  aucun  peu- 
ple , comme  des  sacrifices  offerts  à Dieu. 
Il  n’est  pas  certain  que  Rahab  ait  été 
une  prostituée  ; l’hébreu  zanah  ne 
signifie  souvent  qu’une  cabaretière,  une 
femme  qui  reçoit  les  étrangers.  Pour 
qu’elle  fût  la  même  que  l’aïeule  de  David, 
il  faudroit  qu’elle  eût  vécu  au  moins 
deux  cents  ans. 

Elle  ne  fut  pas  sauvée  seule,  mais 
avec  toute  sa  parenté,  non  pour  avoir 
trahi  sa  patrie  , la  visite  des  espions  ne 
fit  à Jéricho  ni  bien  ni  mal,  mais  pour 
avoir  rendu  hommage  au  Dieu  d’Israël 
et  protégé  ses  envoyés.  « Je  sais , leur 
» dit-elle,  que  Dieu  vous  a livré  notre 
s pays,  il  y a répandu  la  terreur.  Nous 
» avons  appris  les  miracles  qu’il  a opérés 
» pour  vous  tirer  de  l’Egypte , et  la 
b manière  dont  vous  avez  traité  les  rois 
b des  Amorrhéens.  Le  Seigneur  votre 
b Dieu  est  le  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  ; 
b jurez -moi  donc,  en  son  nom,  que 
b vous  épargnerez  ma  famille  comme  je 
» vous  ai  épargnés,  b Josue,  c.  2,  f.  9. 
11  ne  tenoit  qu’aux  habitants  de  Jéricho 
d’imiter  celte  conduite. 

4°  Le  sac  de  Jéricho,  continuent  nos 
censeurs,  est  un  exemple  de  cruauté 
détestable.  Mais  ce  qu’Alexandre  fit  h 
Tyr , Paul-Emile  en  Epire  , Julien  à Da- 
cires  et  à Majoza-Malcha , Scipion  à 
Carthage  et  à Numance,  Mummius  à 
Corinthe,  César  à Alcxic  et  à Gergovie, 
n’est  pas  moins  cruel  : tel  a été  le  droit 
de  la  guerre  chez  les  peuples  anciens. 
En  quoi  les  Israélites  sont-ils  plus  cou- 
pables que  lesautres?  F oy.  Ciiananêens. 

J EROM  E DE  PRAGUE.  F oy.  H ussites. 

JÉROME  ( saint),  prêtre,  l’un  des 
plus  savants  Pères  de  l’Eglise,  mourut 
l’an  420.  L’édilion  de  scs  ouvrages , 
donnée  à Paris  par  D.  Martianay,  en  5 
vol.  in-folio,  fut  commencée  en  1693, 
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et  finie  en  1704.  Elle  a été  renouvelée  à 
Véronne  en  1758,  par  le  père  Villarsi, 
de  l’Oratoire , en  dix  volumes  in-folio. 

Le  premier  volume  de  D.  Martianay 
renferme  la  traduction  latine  des  livres 
saints  faite  par  saint  Jérôme  sur  les 
textes  originaux  ; le  deuxième  renferme 
plusieurs  traités  pour  servir  à l’intelli- 
gence de  l’Ecriture  sainte  ; le  troisième , 
un  savant  commentaire  sur  les  pro- 
phètes ; le  quatrième  , un  commentaire 
sur  saint  Matthieu  et  sur  plusieurs  épîtres 
de  saint  Paul,  les  lettres  du  saint  doc- 
teur et  des  traités  contre  divers  héréti- 
ques. On  a mis  dans  le  cinquième  les 
ouvrages  supposés  à saint  Jérôme , et 
plusieurs  pièces  qui  servent  à l’histoire 
de  sa  vie. 

Les  critiques  protestants , comme 
Daillé,  Barbeyrac  et  leurs  copistes,  ont 
fait  différents  reproches  à ce  Père  de 
l’Eglise.  Ils  disent  d’abord  qu’il  a écrit 
avec  trop  de  précipitation  ; mais  il  faut 
juger  du  mérite  de  ses  ouvrages  par  ce 
qu’ils  renferment,  et  non  par  le  temps 
qu’il  a mis  à les  faire.  Un  homme  aussi 
laborieux  que  saint  Jérôme,  et  aussi 
instruit , est  capable  de  faire  de  bons 
livres  et  en  peu  de  temps. 

On  dit  qu’il  a eu  trop  d’estime  pour 
la  vie  solitaire  , pour  la  virginité,  pour 
le  célibat  ; qu’il  a parlé  trop  désavanta- 
geusement des  secondes  noces.  La  ques- 
tion est  de  savoir  si , sur  ces  différents 
chefs,  il  n’a  pas  mieux  pensé  que  les 
protestants  et  que  les  incrédules  ; il  en 
jugeoit  d’après  les  livres  saints  qu’il 
avoit  beaucoup  lus  et  qu'il  possédoit 
très-bien  : ses  accusateurs  en  parlent 
d’après  leurs  préjugés  et  leurs/ pré- 
ventions. 

Il  est  accusé  d’avoir  manqué  de  mo- 
dération envers  ses  adversaires,  d’avoir 
écrit  contre  eux  d’un  style  vif,  emporté, 
et  souvent  indécent.  On  ne  peut  pas 
disconvenir  de  la  vivacité  excessive  de 
saint  Jérôme;  mais  quand  l’opiniâtreté 
des  hérétiques  à l’attaquer  ne  pourroit 
pas  lui  servir  d’excuse,  il  faudroit  encore 
faire  plus  d’attention  aux  choses  qu’au 
style,  laisser  de  côté  les  expressions 
trop  vives,  et  approuver  la  doctrine.  11 
y a de  l’injustice  à exiger  qu’un  saint  soit 


exempt  des  moindres  défauts  de  l’hu- 
manité. 

II  a changé,  dit-on,  de  sentiment 
suivant  les  cii  constances.  11  en  a plutôt 
changé  selon  le  progrès  de  ses  connois- 
sances  : preuve  qu’il  cherchoit  sincère- 
ment la  vérité , et  qu’il  n’hésitoit  pas  de 
se  corriger  lorsqu’il  reconnoissoit  qu’il 
s’étoit  trompé. 

Daillé  a fait  grand  bruit  sur  un  pas- 
sage de  ce  saint  docteur , Epist.  50  ad 
Pammach.,  où  il  dit  que,  quand  on  dis- 
pute, on  ne  dit  pas  toujours  ce  que  l’on 
pense , que  l’on  cherche  à vaincre  l’ad- 
versaire par  la  ruse  autant  que  par  la 
force.  Il  est  clair  que  saint  Jérôme  veut 
parler  de  l’usage  que  l’on  fait , dans  la 
dispute,  des  arguments  personnels  tirés 
des  principes  de  l’adversaire  que  l’on 
réfute.  Ces  arguments  ne  sont  pas  tou- 
jours conformes  au  sentiment  de  celui 
qui  s’en  sert;  mais  ils  sont  légitimes  et 
solides  , puisqu’ils  démontrent  que  l’ad- 
versaire n’est  pas  d’accord  avec  lui- 
même.  Il  en  est  de  même  lorsqu’un 
adversaire  prouve  mal  un  fait  ou  une 
opinion  qui  peuvent  être  vrais  ; on  atta- 
que ses  arguments  , quoique , sur  le 
fond,  l’on  pense  comme  lui.  Ce  sont  des 
ruses , sans  doute , mais  ruses  très- 
permises , dont  on  n’a  jamais  fait  un 
crime  à personne.  Les  censeurs  même 
de  saint  Jérôme  en  ont  souvent  employé 
qui  sont  beaucoup  moins  honnêtes  ; ce 
n’en  est  pas  une  fort  louable  de  donner 
un  sens  criminel  à un  passage,  lorsqu’il 
peut  avoir  un  sens  très-innocent. 

Le  saint  docteur,  en  commentant  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  Mail.,  cap.  5, 
j.  54,  défend,  comme  le  Sauveur  lui- 
même,  de  jurer  dans  le  discours  ordi- 
naire; de  là  Barbeyrac  conclut  qu’il 
condamne  le  serment  en  général . et 
sans  distinction. 

Sur  saint  Matthieu,  c.  17,  ÿ.  26. 
saint  Jérôme  fait  remarquer  que  Jésus- 
christ  a payé  le  tribut  à César,  afin 
d’accomplir  toute  justice.  Il  ajoute  : 
Malheureux  que  nous  sommes  ! nous 
portons  le  nom  de  Christ,  et  nous  ne 
payons  aucun  tribut.  Barbeyrac  soutient 
que  saint  Jérôme  défend  aux  chrétiens 
de  payer  les  tributs. 
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Dans  son  Commentaire  sur  Jouas , 
saint  Jérôme  n’a  pas  voulu  condamner 
les  femmes  chrétiennes  qui  se  sont 
donné  la  mort  plutôt  que  de  laisser 
violer  leur  chasteté  ; son  censeur  en 
conclut  que  ce  Pcre  approuve  le  suicide 
en  pareil  cas. 

Comme  saint  Jérôme  a écrit  avec 
beaucoup  de  chaleur  contre  Jovinien 
qui  ne  faisoit  aucun  cas  de  la  virginité, 
et  contre  Vigilance  qui  condamnoit  le 
culte  des  reliques , on  sent  bien  qu’un 
protestant  ne  peut  pas  pardonner  ces 
deux  traits  à un  Père  de  l’Eglise  ; aussi 
Barbeyrac  s’emporte  contre  lui,  et  dé- 
clame de  toutes  ses  forces.  Traité  de  la 
Morale  des  Pères,  c.  1S.  Tel  est  le 
génie  des  protestants.  Saint  Jérôme  les 
a condamnés  et  réfutés  d’avance  : donc 
ils  ont  droit  eux -mêmes  de  le  con- 
damner ; mais  l’Eglise  a suivi  la  doc- 
trine de  saint  Jérôme,  et  elle  a réprouvé 
la  leur. 

Ce  n’est  pas  la  peine  de  répondre  en 
détail  aux  reproches  le  Barbeyrac  : les 
uns  consistent  à donner  pour  des  er- 
reurs, des  vérités  que  nous  professions 
encore;  les  autres  ne  sont  que  de  fausses 
conséquences  et  de  fausses  interpréta- 
tions delà  doctrine  de  ce  saint  prêtre.  Un 
autre  critique  protestant,  beaucoup  plus 
instruit,  a poussé  encore  plus  loin  la  fu- 
reur. Le  Clerc  en  colère  contre  D.  Mar- 
tianay , éditeur  des  ouvrages  de  saint 
Jérôme,  et  déterminé  à le  contredire  en 
toutes  choses  , a fait  retomber  son  res- 
sentiment sur  le  saint  docteur.  Il  a pu- 
blié , en  1700,  un  livre  intitulé  : Quœs- 
liones  hieronymianœ,oh , sous  prétexte 
de  relever  les  fautes  de  l’éditeur,  il 
cherche  il  ruiner  toute  l’estime  que  l’on 
peut  avoir  pour  saint  Jérôme  ; il  sou- 
tient , Quœsl.,  p.  7 , que  tout  son  mérite 
se  réduit  au  talent  de  déclamer;  qu’il 
n’a  eu  qu’une  connoissance  très-médiocre 
de  l’hébreu  et  du  grec;  qu’il  n’avoil  fait 
qu’effleurer  la  théologie  et  les  autres 
sciences;  qu’il  n’avoit  rien  d’original 
dans  l’invention , ni  d’exact  dans  la  mé- 
thode ; que  pour  peu  que  l’on  connoisse 
la  dialectique , on  ne  trouve  dans  ses 
raisonnements  qu’une  vaine  endure  et 
des  exagérations  de  rhétorique , sans 
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aucune  force  et  sans  jugement.  Il  pense 
que  si  Erasme  lui  a donné  des  louanges 
sur  ce  point,  c’a  été  afin  de  faire  valoir 
son  édition,  et  pour  se  réconcilier  avec 
les  moines.  Tout  le  livre  de  Le  Clerc  est 
employé  à prouver  les  différentes  accu- 
sations ; et  il  faut  convenir  que  si  la  ma- 
lignité , les  interprétations  fausses , les 
principes  hasardés  en  fait  de  grammaire 
et  d’étymologies  hébraïques,  les  intérêts 
de  sectes  et  de  parti  peuvent  tenir  lieu 
de  preuves,  Le  Clerc  est  venu  parfaite- 
ment à bout  de  son  dessein. 

Richard  Simon,  autre  censeur  très- 
téméraire  , a de  même  attaqué  D.  Mar- 
lianay  avec  beaucoup  d’aigreur,  et  s’est 
répandu  en  invectives  contre  les  moines, 
dans  des  lettres  critiques  imprimées  en 
1699;  mais  il  a parlé  de  saint  Jérôme 
avec  beaucoup  plus  de  respect  que  Le 
Clerc. 

Nous  ignorons  si  le  père  Villarsi,  dans 
son  édition  de  1738,  a suivi  un  meilleur 
ordre  que  D.  Martianay,  et  s’il  a satisfait 
aux  reproches  des  deux  critiques  dont 
nous  venons  de  parler. 

JERONYSlITES,nom  de  divers  ordres 
ou  congrégations  de  religieux,  autre- 
ment appelés  ermites  de  saint  Jérôme, 
parce  qu’ils  ont  cherché  à rendre  leur 
manière  de  vivre  conforme  aux  instruc- 
tions de  ce  saint  docteur. 

Ceux  d’Espagne  doivent  leur  nais- 
sance au  tiers-ordre  de  saint  François, 
dont  les  premiers  jéronymites  étoient 
membres.  Grégoire  XI  approuva  leur 
congrégation  l’an  1374- ; il  leur  donna 
les  constitutions  du  couvent  de  Sainte- 
Marie -du -Sépulcre  , avec  la  règle  de 
saint  Augustin  ; pour  habit  une  tunique 
de  trap  blanc,  un  scapulaire  de  couleur 
tannée,  un  petit  capuce  et  un  manteau 
de  pareille  couleur , le  tout  sans  tein- 
ture, et  de  vil  prix. 

Ces  religieux  sont  en  possession  du 
couvent  de  Saint-Laurent  de  l’Escurial , 
où  les  rois  d’Espagne  ont  leur  sépulture, 
de  celui  de  Saint-Isidore  de  Séville,  et 
de  celui  de  Sainl-Just,  dans  lequel 
Charles- Quint  se  retira  lorsqu’il  eut 
abdiqué  la  couronne  impériale  et  celle 
d’Espagne. 

11  y a encore  dans  ce  royaume  d autres 
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religieux  je'ron ymites,  qui  furent  fondés 
sur  la  fin  du  quinzième  siècle;  Sixte  IV 
les  mit  sous  la  juridiction  des  anciens 
jéronymites , et  leur  donna  les  constitu- 
tions du  monastère  de  Sainte -Marthe 
de  Cordoue  ; mais  Léon  X leur  ordonna 
de  prendre  les  premières  dont  nous 
venons  de  parler.  Ainsi  ces  deux  con- 
grégations furent  réunies. 

Les  ermites  de  saint  Jérôme  de  l’ob- 
servance de  Lombardie , ont  pour  fon- 
dateur Loup  d’Olmédo,  qui  les  établit, 
en  1424,  dans  les  montagnes  de  Cazalla, 
au  diocèse  de  Séville;  il  leur  donna  une 
règle  composée  des  instructions  de  saint 
Jérôme,  et  qui  fut  approuvée  par  le 
pape  Martin  V.  Ces  jéronymites  furent 
dispensés  de  garder  la  règle  de  saint  Au- 
gustin. 

Pierre  Gambacorti,  de  Pise  , fonda  la 
troisième  congrégation  des  jéronymites, 
vers  l’an  1577.  Ils  ne  firent  que  des 
vœux  simples  jusqu’en  1568;  alors  Pie  V 
leur  ordonna  de  faire  des  vœux  solen- 
nels. Ils  ont  des  maisons  en  Italie,  dans 
le  Tirol  et  dans  la  Bavière,  et  ils  sont 
au  nombre  des  ordres  mendiants. 

La  quatrième  congrégation  de  jéro- 
nymites, dite  de  Fiésoli , commença 
l’an  1560.  Charles  de  Monle-Granelli , 
de  la  maison  des  comtes  de  ce  nom  , se 
relira  dans  la  solitude , et  s’établit  d’a- 
bord à Véronne,  avec  quelques  compa- 
gnons qu’il  rassembla.  Celte  congré- 
gation fut  mise,  par  Innocent  VII,  sous 
la  règle  et  les  constitutions  de  saint  Jé- 
rôme ; mais  en  1441,  Eugène  IV  leur 
donna  la  règle  de  saint  Augustin.  Comme 
le  fondateur  ctoit  du  tiers-ordre  de 
saint  François,  il  en  garda  l’habit;  en 
1460,  Pie  II  permit  à ceux  qui  vou- 
droient  de  le  quitter , ce  qui  occasionna 
une  division  parmi  eux  ; mais  en  1668 
Clément  IX  supprima  entièrement  cet 
ordre,  en  l’unissant  à la  congrégation  du 
B.  Pierre  Gambacorti. 

JÉRUSALEM  ( Eglise  de  ).  II  est  dit 
dans  les  Actes  des  apôtres , que  cin- 
quante jours  après  la  résurrection  de 
Jésus  - Christ , les  apôtres  reçurent  le 
Saint-Esprit;  que  saint  Pierre*  en  deux 
prédications,  convertit  à la  foi  chré- 
tienne huit  mille  hommes,  et  que  ce 
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nombre  augmenta  de  jour  en  jour.  Quel- 
ques années  après,  les  anciens  de  cette 
Eglise  dirent  à saint  Paul  : * Vous 
» voyez , mon  frère , combien  de  mil- 
» liers  de  Juifs  croient  en  Jésus-Christ.  » 
Ce  fait  est  confirmé  par  Ilégésippe,  au- 
teur du  second  siècle  ; par  Celse  , qui 
reproche  aux  Juifs  convertis  de  s’être 
attachés  à un  homme  mis  à mort  de- 
puis peu  de  temps  ; dans  Origène,  1.  2, 
n.  1 , 4,  46  ; et  par  Tacite  , qui  dit  que 
le  christianisme  se  répandit  d’abord  dans 
la  Judée,  où  il  a voit  pris  naissance, 
Annal.,  1.  15,  n.  44. 

L’on  commença  de  bonne  heure  à dis- 
puter dans  cette  Eglise  ; les  apôtres  s’y 
assemblèrent  vers  l’an  51  , pour  décider 
que  les  gentils  convertis  n’étoient  pas 
tenus  à garder  la  loi  de  Moïse.  Les  ébio- 
nites  prétendirent  que  Jésus  étoit  né 
de  Joseph  ; Cérinthe  nia  sa  divinité  ; 
d’autres  la  réalité  de  sa  chair  ; saint  Paul 
et  saint  Jean  réfutent  ces  erreurs  dans 
leurs  lettres.  L’existence  d’une  Eglise 
nombreuse  à Jérusalem , avant  la  des- 
truction de  cette  ville,  ou  avant  l’an  70, 
est  donc  incontestable. 

Mais  si  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
ses  miracles,  et  les  autres  faits  publiés 
par  les  apôtres,  n’avoient  pas  été  indu- 
bitables, ces  prédicateurs  auroient-ils 
pu  faire  un  aussi  grand  nombre  de  pro- 
sélytes sur  le  lieu  même  où  tout  s’étoit 
passé , dans  un  temps  où  ils  étoient  en- 
vironnés de  témoins  oculaires , et  de 
sectaires  qui  étoient  intéressés  à les  con- 
tredire. 

Pour  expliquer  naturellement  la  nais- 
sance et  les  progrès  du  christianisme, 
les  incrédules  modernes  supposent  que 
les  apôtres  ne  prêchèrent  d’abord  qu’en 
secret  et  dans  les  ténèbres;  qu’ils  ne 
commencèrent  à se  montrer  au  grand 
jour  que  quand  ils  furent  assez  forts 
pour  intimider  les  Juifs,  et  qu’alors  on 
ne  pouvoit  plus  les  convaincre  d’impos- 
ture, parce  que  les  témoins  ne  subsis- 
tent plus.  C’est  une  supposition  fausse. 
Le  meurtre  de  saint  Etienne  et  de  saint 
Jacques  , l’emprisonnement  de  saint 
Pierre , le  tumulte  excité  par  les  Juifs 
contre  saint  Paul , les  disputes  qui  ré- 
gnèrent parmi  les  Juifs  convertis,  et  qui 
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donnèrent  lieu  au  concile  de  Jérusa- 
lem, etc.,  prouvent  que  la  prédication 
des  apôtres  fil  d’abord  beaucoup  do 
bruit , et  fut  connue  de  tout  Jérusalem ; 
que  la  rapidité  de  leurs  succès  étonna 
les  chefs  de  la  nation  juive;  que  ceux-ci 
n’osèrent  traiter  les  apôtres  comme  ils 
avoient  traité  Jésus-Christ  lui-même. 

Il  est  donc  incontestable  que  les  faits 
sur  lesquels  les  apôtres  fondoient  leurs 
prédications , et  qui  sont  la  base  du 
christianisme,  ont  été  hautement  publiés 
d’abord,  et  poussés  au  plus  haut  point 
de  notoriété , sur  le  lieu  même  où  ils 
se  sont  passés,  et  sous  les  yeux  des 
témoins  oculaires  ; que  ceux  même  qui 
avoient  le  plus  d’intérêt  de  les  contester 
n’ont  pu  y rien  opposer  ; que  ceux  qui 
les  ont  crus  éloient  invinciblement  per- 
suadés de  la  vérité  de  ces  faits. 

Dès  l’origine , la  communauté  des 
biens  s’établit  parmi  les  fidèles  de  Jé- 
rusalem ; mais  au  mot  Communauté  de 
biens,  nous  avons  fait  voir  qu’elle  con- 
sistoil  seulement  dans  la  libéralité  avec 
laquelle  chacun  d’eux  pourvoyoit  aux 
besoins  des  autres  ; nous  savons  que  la 
même  charité  mutuelle  a régné  dans  les 
autres  Eglises  : quant  à la  communauté 
de  biens  prise  en  rigueur,  on  ne  peut 
pas  prouver  qu’elle  ait  été  établie  nulle 
part.  C’est  donc  mal  à propos  que  les 
incrédules  ont  écrit  que  c’éloit  là  une 
des  principales  causes  de  la  propagation 
rapide  du  christianisme.  Quand  elle  au- 
roit  eu  lieu  à Jérusalem , en  quoi  au- 
roit-elle  influé  sur  la  conversion  des 
peuples  de  l’Asie  mineure,  de  la  Grèce 
ou  de  l’Italie?  La  charité  héroïque  qui 
a été  pratiquée  par  tous  les  chrétiens 


dans  tous  les  lieux , même  envers  les 
païens , a fait  des  prosélytes  sans  doute , 
les  Pères  de  l’Eglise  en  déposent  ; nous 
ne  pensons  pas  que  ce  motif  de  conver- 
sion fasse  déshonneur  à notre  religion. 
Foycz  Christianisme. 

Il  y a plusieurs  contestations  entre 
les  théologiens  catholiques  et  les  pro- 
testants, au  sujet  de  l’assemblée  tenue 
à Jérusalem  par  les  apôtres  vers  l’an  51, 
de  laquelle  il  est  parlé , Jet.,  c.  15.  Il 
s’agit  de  savoir  si  ce  fut  un  vrai  con- 
cile, si  les  prêtres  cl  le  peuple  y eurent 
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voix  délibérative,  quel  fut  l’objet  de  la 
décision,  si  ce  fut  une  loi  perpétuelle  et 
qui  devoit  durer  toujours. 

Déjà,  au  mot  Concile,  nous  avons 
prouvé  que  rien  ne  manquoit  à cette 
assemblée  pour  mériter  ce  nom , puis- 
qu’il s’y  trou  voit  au  moins  trois  apôtres, 
dont  l’un  étoil  évêque  titulaire  de  Jé- 
rusalem , plusieurs  disciples  qui  parti- 
cipoienl  à leurs  travaux  , et  que  saint 
Pierre  y présidoit.  Il  n’étoit  pas  néces- 
saire que  tous  les  apôtres , et  tous  les 
pasteurs  qu’ils  avoient  établis , fussent 
appelés  : chacun  des  apôtres  avoit  reçu 
de  Jésus -Christ  et  du  Saint-Esprit  le 
droit  de  faire  des  lois  pour  le  gouverne- 
ment de  l’Eglise,  Mallh.,  c.  19,  f.  28; 
à plus  forte  raison  avoient-ils  ce  droit , 
lorsque  plusieurs  étoient  réunis  à leur 
chef.  Mosheim,  qui  a discuté  cette  ques- 
tion , convient  que  c’est  une  dispute  de 
mots.  Inst.  Hist.  christ.,  p.  2G1.  Le 
décret  de  ce  concile  fut  donc  une  véri- 
table loi  qui  obligeoit  tous  les  fidèles  ; 
non -seulement  il  eoncernoit  la  disci- 
pline , mais  n décidoit  un  dogme  ; sa- 
voir, que  les  gentils  convertis  n’étoient 
pas  obligés,  pour  être  sauvés,  à ob- 
server la  circoncision  ni  les  autres  lois 
cérémonielles  des  Juifs  ; qu’il  leur  suf- 
fisoit  d’avoir  la  foi  ; et  l’on  sait  que , par 
la  foi,  les  apôtres  entendoient  la  sou- 
mission à la  morale  de  Jésus- Christ, 
aussi  bien  qu’au  reste  de  sa  doctrine. 
Quoique  cette  décision  ne  fût  adressée 
qu’aux  gentils  convertis  d’Antioche , de 
Syrie  et  de  Cilicie , elle  ne  regardoit  pas 
moins  les  autres  Eglises , puisque  saint 


Paul  enseigna  la  même  doctrine  aux 
Galales.  D’où  il  s’ensuivoit  que , s’il  éloit 
encore  permis  aux  juifs  d’observer  leur 
loi  cérémonielle , ce  n’étoit  plus  comme 
une  loi  religieuse,  mais  comme  uno 
simple  police. 

En  second  lieu,  il  est  dit,  Jet.,  c.  J5, 
jL  6 et  7 , que  les  apôtres  et  les  prêtres 
ou  anciens  s’assemblèrent  pour  exa- 
miner la  question,  que  l’examen  sc  fit 
avec  soin;  f.  22,  qu’il  plut  aux  apôtres, 
aux  anciens  ou  prêtres,  et  à toute  l’E- 
glise, d’envoyer  des  députés  porter 
celte  décision  à Antioche  : de  là  les  pro- 
testants ont  conclu  que  les  prêtres  et 
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le  peuple  curent  voix  délibérative  dans 
ce  concile  , qu’ils  auraient  dû  l’avoir  de 
même  dans  tous  les  autres  ; que  c’a  été 
dans  la  suite  une  usurpation  de  la  part 
des  évêques , de  s’attribuer  ce  droit 
exclusivement  ; qu’en  cela  ils  ont  per- 
verti l’ordre  établi  par  les  apôtres , qu’ils 
ont  changé  en  aristocratie  un  gouverne- 
ment qui , dans  son  origine , étoit  démo- 
cratique. 

Aux  mots  Evêque  , Hiérarchie,  etc., 
nous  avons  prouvé  le  contraire,  et  le 
chapitre  même  que  l’on  nous  objecte , 
le  confirme.  Les  prêtres  ni  le  peuple  ne 
parlent  point  dans  celle  assemblée  , on 
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En  troisième  lieu , le  concile  enjoint 
aux  fidèles  de  s’abstenir  de  la  souillure 
des  idoles,  ou  des  viandes  immolées 
aux  idoles  , du  sang,  des  viandes  suffo- 
quées , et  de  la  fornication.  Jet.,  c.  15, 
f.  20  et  29.  Il  n’est  aucun  de  ces  termes 
sur  le  sens  duquel  les  commentateurs 
n’aient  disputé.  Spencer  a fait  à ce  sujet 
une  assez  longue  dissertation , de  Legib. 
Hebr.  rilualib.,  1.  2,  p.  455.  Après  avoir 
rapporté  les  divers  sentiments,  il  est 
d’avis  qu’il  faut  prendre  les  termes  dans 
le  sens  le  plus  naturel  et  le  plus  ordi- 
naire ; que  par  la  souillure  des  idoles, 
il  faut  entendre  tous  les  actes  d’idolâ- 


r r 7 ■ u 'uum 

ne  demande  point  leur  suffrage  : il  est  trie  : or,  c’en  étoit  un  de  manger  des 
dit  au  contraire,  jK  12,  que  la  multitude  1 viandes  immolées  aux  idoles,  soit  dans 
se  tut.  Leur  présence  ne  prouve  donc  ' leur  temple,  soit  ailleurs,  soit  après  un 
point  qu’ils  y assistoient  en  qualité  de  ; sacrifice  , soit  dans  un  autre  temps; 
juges  ou  d’arbitres,  mais  seulement  d’invoquer  les  dieux  au  commencement 
comme  intéressés  à savoir  ce  qui  se-  ou  à la  fin  du  repas , de  faire  des  liba- 
roit  décidé.  Lorsque  les  magistrats  pro-  lions  à leur  honneur,  etc.  Ces  pratiques 
noncent  un  arrêt  à l’audience , on  ne  étdienl  familières  aux  païens;  c’est  pour 
s’avise  pas  de  dire  que  c’est  l’ouvrage  cela  que  les  Juifs  évitoient  de  manger 
di  ' avocats  et  des  auditeurs. 


I - - --  ® | avec  eux.  S’abstenir  du  sang,  n’est  point 

Basnage  a cependant  soutenu  que  le  s’abstenir  du  meurtre,  mais  éviter  de 
concile  de  Jérusalem  est  le  seul  œcumé-  ( manger  le  sang  des  animaux  , par  con- 
nique  que  l’on  ait  pu  tenir  ; que  si  on  séquent  les  viandes  suffoquées  dont  le 
le  prenoil  pour  règle  et  pour  modèle  des  sang  n’a  pas  été  versé.  La  fornication 


autres,  il  faudrait  queues  apôtres  y ; est  le  commerce  avec  une  prostituée, 
présidassent,  qu’ils  fussent  composés  commerce  que  les  païens  ne  meltoient 
de  tous  les  évêques  de  l’Eglise  chré-  pas  au  rang  des  crimes, 
tienne  , que  les  prêtres  cl  le  peuple  j Quoique  le  décret  du  concile  de  Jéru- 
eussent  part  aux  décisions.  Histoire  de  ! salcm  semble  mettre  toutes  ces  actions 
V Eglise , \.  10  , c.  1 , § 5.  Il  aurait  été  ( sur  la  même  ligne , il  ne  s’ensuit  pas, 
bien  embarrassé  de  faire  voir  en  quoi  ■ dit  Spencer,  que  l’idolâtrie  et  la  fomi- 
consistoil  la  part  que  les  prêtres  et  le  { cation  soient  en  elles-mêmes  aussi  indif- 
peuple  eurent  à la  décision  du  concile  : férentes  que  l’usage  du  sang  et  des 
de  Jérusalem.  Les  évêques  sont  les  suc-  ! viandes  suffoquées;  les  deux  premières 
ccsscurs  des  apôtres  ; ils  ont  donc  hérité  j sont  défendues  par  la  loi  naturelle , le 
du  droit  de  tenir  des  conciles  ; il  n’est  reste  ne  l’étoit  que  par  une  loi  positive, 


pas  plus  nécessaire  que  tous  y assistent, 
qu’il  ne  l’a  été  que  tous  les  apôtres 
fussent  présents  au  concile  de  Jérusa- 
lem. Voyez  Concile.  Les  protestants 
veulent  persuader  que  les  apôtres  n’a- 
voient  le  droit  de  juger  et  de  faire  des 
lois,  que  parce  qu’ils  avoient  reçu  le 
Saint-Esprit  ; mais  longtemps  aupara- 
vant Jésus-Christ  leur  avoit  dit  : « Vous 
» serez  assis  sur  douze  sièges  pour  juger 
» les  tribus  d’Israël  : • Malt li.,  cap.  19 
% 28.  ’ 


relative  à la  police  et  aux  circonstances. 
Mais  tout  cela  est  joint  ensemble , parce 
que  c’étoient  autant  de  signes , de  causes 
et  d’accompagnements  de  l’idolâtrie  ; 
cet  auteur  le  prouve  par  des  témoi- 
gnages positifs.  Telle  est , selon  lui , la 
principale  raison  de  la  défense  portée 
par  les  apôtres  ; la  seconde  étoit  l’hor- 
reur que  les  Juifs  avoient  pour  toutes 
ces  pratiques , et  qui  les  détournoit  de 
fraterniser  avec  les  gentils  ; la  troisième 
étoit  la  nécessité  d’écarter  do  ceux-ci 
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toute  occasion  de  retourner  à leurs  an- 
ciennes mœurs. 

En  quatrième  lieu , cette  loi  a été 
souvent  renouvelée  dans  la  suite  ; elle 
se  trouve  dans  les  Constitutions  aposto- 
liques, 1.  6,  c.  12;  dans  le  deuxième 
canon  du  concile  de  Gangres,  dans  le 
concile  in  Trullo , dans  une  loi  de  l’em- 
pereur Léon , dans  un  concile  de  Worms, 
sous  Louis  le  Débonnaire  : dans  une 
Lettre  du  pape  Zacharie  à V archevêque 
de  Mayence , et  dans  plusieurs  Péni- 
tentiaux.  Cette  discipline  est  encore  ob- 
servée chez  les  Grecs  et  chez  les  Ethio- 
piens ; elle  l’a  été  en  Angleterre  jusqu’au 
temps  de  Bède.  C’est  ce  qui  a déterminé 
plusieurs  savants  protestants  à soutenir 
qu’elle  n’auroit  jamais  dû  être  abrogée, 
puisqu’elle  est  fondéesur  l’Ecriture  sainte 
et  sur  une  tradition  constante  : Notre 
coutume,  disent-ils,  de  manger  du  sang 
scandalise  non-seulement  les  juifs  et  les 
Grecs  schismatiques , mais  encore  tin 
grand  nombre  d’hommes  pieux  et  in- 
struits. 

Mais  il  est  évident  que  les  deux  rai- 
sons principales  pour  lesquelles  cette  loi 
étoit  établie  ne  subsistant  plus  , elle  ne 
doit  plus  avoir  lieu  , et  que  ceux  qui 
se  scandalisent  de  l’usage  contraire  ont 
tort.  Si  les  juifs  et  les  Grecs  se  faisoient 
catholiques,  ils  seroient  les  maîtres  de 
s’abstenir  du  sang  et  des  viandes  suffo- 
quées, pourvu  qu’ils  ne  le  lissent  pas 
par  un  motif  superstitieux.  La  tradition 
que  l’on  nous  oppose  n’a  pas  été  aussi 
constante  qu’on  le  prétend , puisqu’au 
quatrième  siècle,  du  temps  de  saint 
Augustin  , celte  abstinence  n’éloit  déjà 
plus  observée  dans  l’Eglise  d’Afrique. 
Saint  Augustin , contra  Faust.,  1.  52, 
cap.  13.  Des  raisons  locales  l’ont  tenue 
en  vigueur  plus  longtemps  dans  le  Nord 
de  l’Europe,  parce  que  le  christianisme 
n’y  a pénétré  qu’au  septième  siècle  et 
dans  les  suivants,  et  que  les  mœurs  gros- 
sières des  païens  convertis  exigeoient 
cette  précaution.  Tout  cela  prouve  que 
c’est  à l’Eglise  qu’il  appartient  déjuger 
de  la  discipline  qui  convient  dans  les 
temps  et  les  lieux  différents.  Quant  aux 
protestants  , qui  veulent  décider  de  tout 
par  l’Ecriture  sainte , c’est  leur  affaire 


de  dire  pourquoi  ils  ne  gardent  pas  une 
loi  qu’ils  y voient  en  termes  formels. 

JÉSUATES,  nom  d’une  sorte  de  re- 
ligieux, que  l’on  appeloit  autrement 
clercs  apostoliques,  ou  Jésuates  de  saint 
Jérôme.  Leur  fondateur  est  Jean  Co- 
lombin , de  Sienne  en  Italie.  Urbain  V 
approuva  cet  institut  à Viterbe , l’an 
-1367,  et  donna  lui-même,  à ceux  qui 
étoient  présents,  l’habit  qu’ils  dévoient 
porter  ; il  leur  prescrivit  la  règle  de 
saint  Augustin,  et  Paul  V les  mit  au 
nombre  des  ordres  mendiants.  Ils  pra- 
tiquèrent d’abord  la  pauvreté  la  plus 
austère  et  une  vie  très-mortifiée  : on 
leur  donna  le  nom  de  Jésuates , parce 
que  leurs  premiers  fondateurs  avoient 
toujours  le  nom  de  Jésus  à la  bouche; 
ils  y ajoutèrent  celui  de  saint  Jérôme , 
parce  qu’ils  prirent  ce  saint  pour  leur 
protecteur. 

Pendant  plus  de  deux  siècles , ces  re- 
ligieux n’ont  été  que  frères  lais.  En 
1606,  Paul  V leur  permit  de  recevoir 
les  ordres.  Dans  la  plupart  de  leurs  mai- 
sons, ils  s’occupoient  de  la  pharmacie; 
d’autres  faisoient  le  métier  de  distilla- 
teurs, et  vendoient  de  l’eau-de-vie;  ce 
qui  les  fit  nommer  en  quelques  endroits 
les  pères  de  l’eau-de-vie.  Comme  ils 
étoient  devenus  riches  dans  l’état  de 
Venise  , et  qu’ils  s’étoient  beaucoup  re- 
lâchés de  leur  ancienne  régularité , la 
république  demanda  leur  suppression  à 
Clément  IX,  pour  employer  leurs  biens 
au  x frais  de  la  guerre  de  Candie  : ce  pape 
l’accorda  en  1668.  Il  y a encore  en  Italie 
quelques  religieuses  du  même  ordre  ; 
on  les  a conservées  , parce  qu’elles  ont 
persévéré  dans  la  ferveur  de  leur  pre- 
mier établissement. 

Cet  exemple  et  une  infinité  d’autres 
ne  prouvent  que  trop  le  danger  qu’il  y 
a pour  tout  ordre  de  religieux  quelcon- 
que d’acquérir  des  richesses. 

JÉSUITES,  ordre  de  religieux  fondé 
par  saint  Ignace  de  Loyola,  gentilhomme 
espagnol , pour  instruire  les  ignorants  , 
convertir  les  infidèles  , défendre  la  loi 
catholique  contre  les  hérétiques  , et  qui 
a été  connu  sous  le  nom  de  compagnie 
ou  société  de  Jésus.  Il  fut  approuvé  par 
Paul  111 , en  15 10,  et  confirmé  par  plu- 
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«ieurs  papes  postérieurs;  l’institut  en 
fut  déclaré  pieux  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  25,  de  Réform.,  c.  16.  Il  a été  sup- 
primé par  un  bref  de  Clément  XIV,  du 
31  juillet  1773. 

Pendant  deux  cent  trente  ans  cyi’a 
subsisté  cette  société,  elle  a rendu  à 
l’Eglise  et  à l’humanité  les  plus  grands 
services , par  les  missions , par  la  pré- 
dication, par  la  direction  des  âmes,  par 
l’éducation  de  la  jeunesse,  par  les  bons 
ouvrages  que  ses  membres  ont  publiés 
dans  tous  les  genres  de  sciences.  On 
peut  consulter  la  bibliothèque  de  leurs 
écrivains  , donnée  par  Alégambe,  et  en- 
suite parSotuel,  en  1676,  in-folio  ; et 
depuis,  quel  supplément  n’auroit  - on 
pas  à y ajouter  ! 

Cette  société  n’existe  plus Nous 

souhaitons  sincèrement  qu’il  se  forme 
dans  les  autres  corps  séculiers  ou  ré- 
guliers, des  missionnaires  tels  que  ceux 
qui  ont  porté  le  christianisme  au  Japon, 
à la  Chine,  à Siam , au  Tonquin , aux 
Indes,  au  Mexique,  au  Pérou,  au  Pa- 
raguay , à la  Californie  , etc.;  des  théo- 
logiens tels  que  Suarès,  Petau , Sir- 
mond,  Garnier;  des  orateurs  tel  que 
Bourdaloue,  Larue,  Segaud,  Griffet, 
Neuville;  des  historiens  qui  égalent 
d’Orléans  , Longue  val,  Daniel;  des  lit- 
térateurs qui  effacent  Rapin,  Vanières , 
Comire,  Jouvency  , etc.,  etc.  Nous 
souhaitons  surtout  que  bientôt  on  ne  s’a- 
perçoive plus  du  vide  immense  qu’ils  ont 
laissé  pour  l’éducation  de  la  jeunesse , et 
que  les  générations  futures  soient,  à cet 
égard , plus  heureuses  que  celle  qui  suit 
immédiatement  leur  destruction. 

JÉSUITESSE,  congrégation  de  reli- 
gieuses qui  avoient  des  établissements 
en  Italie  et  en  Flandre  : elles  suivoient 
la  règle  et  imitoient  le  régime  des  jé- 
suites. Quoique  leur  institut  n’eùt  point 
été  approuvé  par  le  saint  Siège  , elles 
avoient  plusieurs  maisons  auxquelles 
elles  donnoient  le  nom  de  colleges  , 
d’autres  qui  portaient  le  nom  de  novi- 
ciats. Elles  faisoient  entre  les  mains  de 
leurs  supérieures  les  trois  vœux  de  pau- 
vreté , de  chasteté  et  d’obéissance;  mais 
elles  ne  gardoicnt  point  la  clôture  , et 
se  méloient  de  prêcher.  i 

m. 
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Ce  furent  deux  tilles  angloises  venues 
en  Flandre , nommées  Warda  et  Tui- 
tia , qui  formèrent  cet  institut , selon  les 
avis  et  sous  la  direction  du  père  Gé- 
rai d,  recteur  du  collège  d’Anvers,  et 
de  quelques  autres  jésuites.  Le  dessein 
de  ces  derniers  étoit  d’envoyer  ces  tilles 
en  Angleterre,  pour  instruire  les  per- 
sonnes de  leur  sexe.  Warda  devint 
bientôt  supérieure  générale  de  plus  de 
deux  cents  religieuses. 

_Le  pape  Urbain  VIII,  par  une  bulle  du 
13  janvier  1630,  adressée  à son  nonce 
de  la  Dasse-Allemagne  , et  imprimée  à 
Rome  en  1650,  supprima  cet  ordre  in- 
stitué avec  plus  de  zèle  que  de  prudence. 

JËSUS-CIIHIST.  Quand  on  n’envisa- 
geroit  Jésus-Christ  que  comme  l’auteur 
d’une  grande  révolution  survenue  dans 
le  monde,  comme  un  législateur  qui  a 
enseigné  la  morale  la  plus  pure  et  éta- 
bli la  religion  la  plus  sage  et  la  plus 
sainte  qu’il  y ait  sur  la  terre  , il  mérite- 
roit  encore  d’occuper  la  première  place 
dans  l’histoire  , et  d’être  représenté 
comme  le  plus  grand  des  hommes. 

Mais  aux  yeux  d’un  chrétien  Jésus- 
Christ  n’est  pas  seulement  un  envoyé 
de  Dieu,  c’est  le  Fils  de  Dieu  fait  homme, 
le  Rédempteur  et  le  Sauveur  du  genre 
humain.  Il  est  du  devoir  d’un  théolo- 
gien de  prouver  que  cette  croyance  est 
bien  fondée,  que  ce  divin  personnage 
s’est  fait  voir  sous  les  traits  les  plus  ca- 
pables de  démontrer  sa  divinité,  et  de 
convaincre  les  hommes  qu’il  étoit  en- 
voyé pour  opérer  le  grand  ouvrage  de 
leur  salut. 

Nous  avons  donc  à examiner,  1°  le 
caractère  personnel  de  Jésus-Christ,  et 
la  manière  dont  il  a vécu  parmi  les 
hommes  ; 2°  la  preuve  principale  de  sa 
mission  divine  , qui  sont  ses  miracles. 
On  trouvera  les  autres  preuves  ou  mo- 
tifs de  crédibilité  , à l’article  Christia- 
nisme , et  nous  établissons  directement 
sa  divinité  au  mot  Fils  de  Dieu. 

I.  Annoncé  par  une  suite  de  prophé- 
ties pendant  quarante  siècles  , attendu 
chez  les  Juifs  et  dans  tout  l’Orient,  pré- 
venu par  un  saint  précurseur,  précédé 
par  des  prodiges,  Jésus  paroît  dans  la 
Judée  clprèchei’avénement  du  royaume 
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des  deux.  Sa  naissance  a été  marquée 
par  des  miracles  ; mais  son  enfance  a 
été  obscure  et  cachée  : il  est  issu  du 
sang  des  rois;  mais  il  ne  tire  aucun  avan- 
tage de  cette  origine  ; il  déclare  que  son 
royaume  n’est  pas  de  ce  monde.  11 
prouve  sa  mission  et  confirme  sa  doc- 
trine par  une  multitude  de  miracles  : il 
multiplie  les  pains,  guérit  les  malades, 
ressuscite  les  morts,  calme  les  tem- 
pêtes, marche  sur  les  eaux , donne  à ses 
disciples  le  pouvoir  d’opérer  de  sem- 
blables prodiges  : il  les  fait  sans  inté- 
rêt, sans  vanité,  sans  affectation  ; il  re- 
fuse d’en  faire  pour  contenter  la  curio- 
sité ou  pour  punir  les  incrédules;  on  les 
obtient  de  lui  par  des  prières , par  la 
confiance  , par  la  docilité.  Les  miracles 
des  imposteurs  ont  pour  but  d’étonner 
et  de  séduire  les  hommes  ; ceux  de  Jé- 
sus-Christ sont  tous  destinés  à les  se- 
courir et  à les  consoler  , à les  instruire 
et  à les  sanctifier. 

Sa  doctrine  est  sublime.  Ce  sont  des 
mystères  qu’il  faut  croire  ; mais  un  Dieu 
qui  enseigne  les  hommes  ne  doit-il  leur 
apprendre  que  ce  qu’ils  peuvent  conce- 
voir? Il  n’argumente  point,  il  ne  dis- 
pute point  comme  les  philosophes;  il 
ordonne  de  croire  sur  sa  parole,  parce 
qu’il  est  Dieu.  « Il  ne  convenoit  point, 
» dit  Lactance,  que  Dieu,  parlant  aux 
» hommes,  employât  des  raisonnements 
» pour  confirmer  ses  oracles  , comme  si 
b l’on  pouvoit  douter  de  ce  qu’il  dit; 
b mais  il  a enseigné  comme  il  appar- 
b tient  au  souverain  arbitre  de  toutes 
b choses , auquel  il  ne  convient  point 
b d’argumenter,  mais  de  dire  la  vérité,  b 
Lact.,  divin.  Inslit.,  1.  3,  c.  2.  Les  mys- 
tères qu'il  annonce  ne  sont  point  desti- 
nés à étonner  la  raison,  mais  à toucher 
le  cœur  : un  Dieu  en  trois  Personnes , 
dont  chacune  est  occupée  de  notre  sanc- 
tification ; un  Dieu  fait  homme  pour 
nous  racheter  et  nous  sauver , qui  se 
donne  à nous  pour  victime  et  pour  nour- 
riture de  nos  âmes;  un  Dieu  qui  ne 
permet  le  péché  que  pour  mieux  éprou- 
ver la  vertu  , qui  n’attache  scs  grâces 
qu’à  ce  qui  réprime  les  passions;  (pii 
punit  en  ce  monde,  non  pour  se  faire 
craindre  , mais  pour  sauver  ceux  qu’il 


châtie.  Est-il  surprenant  que  cette  doc- 
trine forme  des  saints? 

La  morale  de  Jésus-Christ  est  pure 
et  sévère,  mais  simple  et  populaire;  il 
n’eu  fait  pas  une  science  profonde  et 
raisonnée;  il  la  réduit  en  maximes,  la 
met  à portée  des  plus  ignorants,  la  con- 
firme par  ses  exemples.  Doux  et  affable, 
indulgent,  miséricordieux  , charitable  , 
ami  des  pauvres  et  des  foibles , il  n’af- 
fecte ni  une  éloquence  fastueuse  , ni  un 
rigorisme  outré,  ni  des  mœurs  austères, 
ni  un  air  réservé  et  mystérieux  ; il  pro- 
met la  paix  et  le  bonheur  à ceux  qui 
pratiqueront  ses  préceptes;  il  n’a  en  vue 
que  la  gloire  de  Dieu  son  Père  , la  sanc- 
tification des  hommes,  le  salut  et  le 
bonheur  du  monde. 

Patient  jusqu’à  l’héroïsme  , modeste 
et  tranquille  dans  les  opprobres  et  les 
souffrances , il  les  supporte  sans  foi- 
blesse  et  sans  ostentation  ; il  ne  cherche 
point  à braver  ses  ennemis , mais  à les 
toucher  et  à les  convertir.  Couvert  d’ou- 
trages , crucifié  entre  deux  malfaiteurs, 
il  meurt  en  demandant  grâce  pour  ses 
accusateurs,  ses  juges  et  ses  bourreaux; 
il  laisse  au  ciel  le  soin  de  faire  éclater 
son  innocence  par  des  prodiges.  Si  un 
Dieu  a pu  se  faire  homme,  c’est  ainsi 
qu’il  devoit  mourir,  et  puisque  Jésus- 
Christ  est  mort  en  Dieu  , il  devoit  res- 
susciter. 

Mais  sorti  du  tombeau  , il  ne  va  point 
se  montrer  à ses  ennemis  : il  avoit  as- 
sez fait  pour  les  convertir;  il  n’entre- 
prend point  de  les  forcer  ; il  veut  que  la 
foi  soit  raisonnable,  mais  libre  ; ce  n’est 
point  par  des  opiniâtres  qu’il  avoit  ré- 
solu de  réformer  l’univers. 

Quand  il  se  seroil  montré,  ces  furieux 
n’en  auroient  pas  été  plus  dociles;  ils 
auroienl  attribué  à la  magie  ses  appari- 
tions , comme  ils  avoient  fait  à l’égard 
de  ses  autres  miracles. 

Il  avoit  promis  d’envoyer  son  Esprit 
à ses  apôtres;  leur  conduite  et  leurs 
succès  prouvent  que  cet  Esprit  saint 
leur  a été  donné.  Il  avoit  prédit  que  la 
nation  juive  seroit  punie;  le  châtiment 
a etc  terrible,  et  dure  encore  : que  l’E- 
vangile seroit  prêché  par  toute  la  terre; 
il  a été  porté  en  effet  aux  extrémités 
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du  monde  : que  les  juifs  et  les  païens 
qui  se  détestoient,  deviendraient  les 
brebis  d’un  même  troupeau , et  le  pro- 
dige s’est  opéré  ; que  son  Eglise  dure- 
rait jusqu’à  la  consommation  des  siècles, 
et  déjà  nous  lui  comptons  dix-sept  cents 
ans  de  durée  ; que  cependant  sa  doc- 
trine serait  toujours  contredite  et  tou- 
jours attaquée , elle  l’a  toujours  été  et 
l’est  encore  : les  philosophes  même  se 
chargent  aujourd’hui  de  vérifier  la  pro- 
phétie. 

Grands  génies  , savants  dissecteurs, 
monlrez-nous  dans  l’histoire  du  monde 
quelque  chose  qui  ressemble  à la  per- 
sonne , à la  conduite , au  ministère  de 
Jésus-Christ.  Des  historiens  qui  ont  su 
peindre  un  Homme-Dieu  sous  des  traits 
aussi  singuliers  et  aussi  majestueux  , 
n’ont  été  ni  des  imbéciles  ni  des  impos- 
teurs ; ils  n’avoient  point  de  modèle  , et 
ils  n’étoient  pas  assez  habiles  pour  le 
forger.  Un  envoyé  de  Dieu  , qui  a rem- 
pli si  parfaitement  tous  les  caractères 
d’une  mission  divine  , n’est  lui  - même 
ni  un  fourbe  ni  un  fanatique.  Puisqu’il 
a dit  qu’il  étoit  le  Fils  de  Dieu  , il  l’est 
véritablement. 

Si  nous  comparons  ce  divin  Maître 
aux  autres  fondateurs  de  religions , 
quelle  différence  ! La  plupart  de  ceux-ci 
ont  confirmé  le  polythéiste  et  l’idolâ- 
trie , parce  qu’ils  les  ont  trouvés  géné- 
ralement établis.  Quelques-uns  ont  peut- 
être  adouci  la  férocité  des  moeurs;  mais 
ils  n en  ont  pas  diminué  la  corruption. 
Plusieurs  éloient  ou  des  conquérants 
qui  inspiraient  la  crainte,  ou  des  sou- 
verains respectés;  ils  ont  employé  la 
force,  l’autorité  ou  la  séduction  pour  se 
faire  obéir.  Jésus  - Christ  n’a  eu  de 
l’ascendant  sur  les  hommes  que  par  sa 
sagesse , par  scs  vertus  , par  ses  mira- 
cles ; son  ouvrage  ne  s’est  accompli  que 
lorsqu’il  n’étoil  plus  sur  la  terre.  Con- 
fucius a pu  , sans  prodige,  rassembler 
les  préceptes  de  morale  des  sages  qui 
l’avoient  précédé  , et  se  faire  un  grand 
nom  chez  un  peuple  encore  Irès-igno- 
rant  ; mais  il  n’a  pas  corrigé  la  religion 
des  Chinois,  déjà  infectée  de  poly- 
théisme par  le  culte  qu’ils  rendoient 
aux  esprits  et  aux  ancêtres  : sa  doctrine 
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n’a  pas  empêché  l’idolâtrie  du  Dieu 
Fo  de  s’introduire  à la  Chine,  et  d’y  de- 
venir la  religion  populaire.  Les  philo- 
sophes indiens,  quoique  partagés  en 
divers  systèmes,  se  sont  réunis  pour 
plonger  le  peuple  dans  l’idolâtrie  la 
plus  grossière , ont  mis  une  inégalité 
odieuse  et  une  haine  irréconciliable  en- 
tre les  différentes  conditions  des  hom- 
mes. Les  prétendus  sages  de  l’Egypte  y 
ont  laissé  établir  un  culte  et  des  super- 
stitions qui  ont  rendu  celte  nation  ridi- 
cule aux  yeux  de  toutes  les  autres.  Zo- 
roaslre , pour  réformer  l’idolâtrie  des 
Chaldéens  et  des  Perses,  y a substitué 
un  système  absurde , a multiplié  à l’in- 
fini les  pratiques  minutieuses,  a inondé 
de  sang  la  Perse  et  les  Indes  , pour  af- 
fermir ce  qu'il  appeloit  l'arbre  de  sa 
loi.  Les  philosophes  et  les  législateurs 
de  la  Grece  n’ont  pas  osé  toucher  aux 
fables  ni  aux  superstitions  déjà  an- 
ciennes dans  cette  contrée  ; ils  ont  été 
plus  occupés  de  leurs  disputes  que  de  la 
réforme  des  erreurs  et  de  la  correction 
des  mœurs. 

Mahomet,  imposteur,  voluptueux  et 
irfide,  a favorisé  les  passions  des 
Arabes,  pour  parvenir  à réunir  dans  sa 
tribu  l’autorité  religieuse  et  le  pouvoir 
politique.  Toute  la  sagesse  de  ces  hom- 
mes si  vantés  n’a  consisté  qu’à  faire 
servir  à leurs  desseins  ambitieux  les 
préjugés,  les  erreurs  , les  vices  qui  do- 
minoient  dans  leur  pays  et  dans  leur 
siècle.  La  plupart  n’ontsubjugué  que  des 
nations  ignorantes  et  barbares , Jésus- 
Christ  a fondé  le  christianisme  au  mi- 
lieu de  la  philosophie  des  Grecs  et  de 
l’urbanité  romaine  ; il  n’a  épargné  au- 
cun vice  , n’a  fomenté  aucune  erreur  : 
il  a refusé  le  litre  de  roi,  lorsqu’un 
peuple  nourri  par  sa  puissance  vouloit 
le  lui  donner. 

Tour  savoir  s’il  a contribué  au  bon- 
heur de  I humanité  , nous  invitons  les 
détracteurs  du  christianisme  à comparer 
1 état  des  nations  qui  adorent  Jésus - 
Chnst  avec  celui  des  païens  anciens  et 
des  infidèles  d’aujourd’hui.  Qu’ils  nous 
disent  s’ils  auraient  mieux  aimé  vivre 
à la  Chine , aux  Indes  , chez  les  Perses, 
parmi  les  Egyptiens,  dans  les  républi- 
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ques  de  la  Grèce  ou  de  l’Italie , que 
chez  les  peuples  policés  par  l’Evangile. 
Jamais  ils  n’ont  fait  ce  parallèle,  jamais 
ils  n’oseront  le  tenter.  Auroient  - ils 
reçu  l’éducation , les  connoissances , les 
mœurs  douces  et  polies  dont  ils  s’ap- 
plaudissent, s’ils  étoient  nés  ailleurs? 
Partout  où  la  foi  chrétienne  s’est  éta- 
blie, elle  y a porté  plus  ou  moins 
promptement  les  mêmes  avantages  ; 
partout  où  elle  a cessé  de  régner,  la 
barbarie  a pris  sa  place  : telle  est  la 
triste  révolution  qui  s’est  faite  sur  les 
côtes  de  l’Afrique  et  dans  toute  l’Asie  , 
depuis  que  le  mahométisme  s’y  est  élevé 
sur  les  ruines  du  christianisme. 

Le  plus  léger  sentiment  de  recon- 
noissance  doit  donc  suffire  pour  nous 
faire  tomber  aux  pieds  de  Jésus-Christ, 
et  rendre  hommage  à sa  divinité.  Vrai 
soleil  de  justice,  il  a répandu  la  lumière 
de  la  vérité  et  allumé  le  feu  de  la  vertu  ; 
aucun  peuple , aucun  homme  n’est  de- 
meuré dans  les  ténèbres  de  l’erreur  et 
dans  la  corruption  du  péché  , que  ceux 
qui  ont  refusé  de  s’instruire  et  de  se 
convertir.  Avec  toutes  leurs  disputes , 
les  philosophes  n’ont  pas  corrigé  les 
mœurs  d’une  seule  bourgade  ; par  la 
voix  de  douze  pêcheurs , notre  divin 
Maître  a changé  la  face  de  la  meilleure 
partie  de  l’univers. 

Que  des  nations  corrompues  par 
l’excès  de  la  prospérité,  amollies  par  le 
luxe  et  par  les  plaisirs , se  dégoûtent  de 
sa  doctrine , et  prêtent  l’oreille  aux 
sophismes  des  incrédules , ce  n’est  pas 
un  prodige.  « La  lumière,  dit-il,  a beau 
» luire  dans  le  monde,  les  hommes  lui 
d préfèrent  les  ténèbres , parce  que 
» leurs  œuvres  sont  mauvaises.  » Joan., 
c.  3,  19. 

Lorsque  les  incrédules  ont  été  obligés 
de  s’expliquer  sur  l’opinion  qu’ils  avoient 
conçue  de  ce  divin  Législateur , ils  n’ont 
pas  été  peu  embarrassés.  Tant  qu’ils 
ont  professé  le  déisme , ils  ont  affecté 
d’en  parler  avec  respect;  ils  ont  rendu 
justice  à la  sainteté  de  sa  doctrine  et  de 
sa  conduite , à l’importance  du  service 
qu’il  a rendu  à l’humanité  ; quelques- 
uns  en  ont  fait  un  éloge  pompeux  : s’ils 
ne  l’ont  pas  reconnu  comme  Lieu , ils 
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l’ont  peint  du  moins  comme  le  meilleur 

et  le  plus  grand  des  hommes. 

Mais  comment  concilier  cette  idée, 
avec  la  doctrine  qu’il  a prêchée?  Il  s’est 
attribué  constamment  le  titre  et  les  hon- 
neurs de  la  divinité  ; il  veut  que  Ton 
honore  le  Fils  comme  on  honore  le  Père. 
Joan.,  c.  6,  j.  23.  Lorsque  les  Juifs  ont 
voulu  le  lapider  , parce  qu’il  se  faisoit 
Dieu,  loin  de  dissiper  le  scandale , il  Ta 
confirmé.  C.  10  , f.  33.  Il  a mieux  aimé 
se  laisser  condamner  à la  mort  que  de 
renoncer  à cette  prétention.  Matlh., 
c.  26  , j.  63.  Après  sa  résurrection,  il  a 
souffert  qu’un  de  ses  apôtres  le  nommât 
mon  Seigneur  et  mon  Dieu.  Joan., 
c.  20,  j.  28.  Suivant  l’expression  de  saint 
Paul,  il  n’a  point  regardé  comme  une 
usurpation  de  s’égaler  à Dieu.  Philip., 
c.  2,  ÿ.  6. 

Si  Jésus -Christ  n’est  pas  véritable- 
ment Dieu  dans  toute  la  rigueur  du 
terme,  voilà  une  conduite  abominable  , 
plus  criminelle  que  celle  de  tous  les 
imposteurs  de  l’univers.  Non-seulement 
Jésus  a usurpé  les  attributs  de  la  Divi- 
nité , mais  il  a voulu  que  ses  disciples 
fussent  comme  lui  victimes  de  ses  blas- 
phèmes ; il  n’a  daigné  prévenir  ni  l’er- 
reur dans  laquelle  son  Eglise  est  encore 
aujourd’hui , ni  les  disputes  que  ses  dis- 
cours dévoient  nécessairement  causer. 
Il  n’y  a donc  pas  de  milieu  : ou  Jésus- 
Christ  est  Dieu,  ou  c’est  un  malfaiteur 
qui  a mérité  le  supplice  auquel  il  a été 
condamné  par  les  Juifs. 

Dans  le  désespoir  de  sortir  jamais  de 
cet  embarras  , les  incrédules  , devenus 
athées,  ont  pris  le  parti  extrême  de 
blasphémer  contre  Jésus-Christ , de  le 
peindre  tout  à la  fois  comme  un  imbécile 
fanatique  et  comme  un  imposteur  am- 
bitieux. Ils  se  sont  appliqués  à noircir 
sa  doctrine,  sa  morale,  sa  conduite, 
les  prédicateurs  dont  il  s'est  servi,  et  la 
religion  qu’il  a établie.  Mais  le  fanatisme 
n’inspira  jamais  des  vertus  aussi  douces, 
aussi  patientes , aussi  sages  que  celles 
de  Jésus-Christ.  Un  ambitieux  ne  com- 
mande point  l’humilité  , le  détachement 
de  toutes  choses,  le  seul  désir  des  biens 
éternels,  ne  se  résout  point  à la  mort 
pour  soutenir  une  imposture.  Aucun 
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fanatique,  aucun  imposteur  n’a  jamais 
ressemblé  à Jésus-Christ.  D’ailleurs, 
quiconque  croît  un  Dieu  et  une  provi- 
dence ne  se  persuadera  jamais  que  Dieu 
s’est  servi  d’un  fourbe  insensé  pour 
établir  la  plus  sainte  religion  qu’il  y ait 
sur  la  terre,  et  la  plus  capable  de  faire 
le  bonheur  de  l’humanité.  Un  fanatique 
en  démence  est  incapable  de  former  un 
plan  de  religion  tout  différent  du  ju- 
daïsme dans  lequel  il  avoit  été  élevé; 
un  plan  dans  lequel  le  dogme , la  morale 
et  le  culte  extérieur  se  trouvent  indisso- 
lublement unis  et  tendent  au  même  but; 
un  plan  qui  dévoile  la  conduite  que  Dieu 
a tenue  depuis  le  commencement  du 
monde , qui  unit  ainsi  les  siècles  passés 
et  les  siècles  futurs,  qui  fait  concourir 
tous  les  événements  à un  seul  et  même 
dessein.  Aucune  religion  fausse  ne  porte 
ces  caractères.  Enfin  un  homme  dominé 
par  des  passions  vicieuses  n’a  jamais 
montré  un  désir  aussi  ardent  de  sanc- 
tifier les  hommes,  d’établir  sur  la  terre 
le  règne  de  la  vertu.  Un  faux  zèle  se 
trahit  toujours  par  quelque  endroit  : 
celui  de  Jésus-Christ  ne  s’est  démenti 
en  rien.  En  deux  mots,  si  Jésus-Christ 
est  Dieu-Homme,  tout  est  d’accord  dans 
sa  conduite  ; s’il  n’est  pas  Dieu  , c’est  un 
chaos  où  l’on  ne  peut  rien  comprendre. 

Comme  les  reproches  que  les  incré- 
dules font  à Jésus-Christ  sont  contra- 
dictoires , nous  sommes  dispensés  de 
les  réfuter  en  détail  ; d’ailleurs  nous 
avons  répondu  à la  plupart  dans  plu- 
sieurs articles  de  ce  Dictionnaire  : nous 
nous  bornons  à en  examiner  quel- 
ques-uns. 

1°  Ils  disent  : Jésus-Christ  n’a  voulu 
se  faire  connoître  qu’à  ses  disciples  ; il  a 
manqué  de  charité  à l’égard  des  docteurs 
juifs;  il  les  traite  durement; il  leur  re- 
fuse les  preuves  de  sa  mission  et  les  mi- 
racles qu’ils  lui  demandent  : en  cela  il 
contredit  ses  propres  maximes. 

Le  contraire  de  tout  cela  est  prouvé 
par  l’Evangile.  Jésus-Christ  a déclaré 
sa  mission,  sa  qualité  de  Messie  et  de 
Fils  de  Dieu , en  un  mot,  sa  divinité 
aux  docteurs  juifs  aussi  bien  qu’au 
peuple  et  à ses  disciples.  Voyez  Fils 
de  Dieu.  Lorsque  les  docteurs  ont  montré 


de  la  docilité  et  de  la  droiture,  il  les  a 
instruits  avec  la  plus  grande  douceur, 
témoin  Nicodème.  Quant  à ceux  dont  il 
connoissoit  l’incrédulité  obstinée  et  la 
malignité  , il  leur  a refusé  des  miracles 
qui  auroient  été  inutiles , tels  que  des 
signes  dans  le  ciel,  et  qui  n’auroient 
servi  qu’à  les  rendre  plus  coupables.  Il 
a eu  le  droit  de  les  traiter  durement, 
c’est-à-dire  de  leur  reprocher  publi- 
quement leurs  vices,  leur  hypocrisie, 
leur  basse  jalousie , leur  opiniâtreté  ; il 
ne  tenoit  qu’à  eux  de  se  corriger.  Si  ce 
divin  Maître  avoit  fait  autrement , les 
incrédules  l’accùseroient  d’avoir  mé- 
nagé la  faveur  et  l’appui  des  chefs  de  la 
synagogue  , et  d’avoir  dissimulé  leurs 
vices  pour  parvenir  à ses  fins.  On  voit, 
par  ce  qu’en  a dit  Josèphe,  que  Jésus- 
Christ  ne  leur  a fait  aucun  reproche 
mal  fondé. 

2°  La  doctrine  de  Jésus , disent  nos 
adversaires , renferme  des  mystères  où 
l’on  ne  conçoit  rien  ; sa  morale  n’est  pas 
plus  parfaite  que  celle  de  Philon  le  juif, 
qui  étoit  celle  des  philosophes. 

Mais  parce  que  nous  ne  concevons 
pas  les  mystères , il  ne  s’ensuit  pas  que 
Dieu  n’a  pas  pu  et  n’a  pas  dû  les  révéler  ; 
nous  les  concevons  assez  pour  en  tirer 
des  conséquences  essentielles  à la  pureté 
des  mœurs,  et  c’est  assez  pour  démon- 
trer l’utilité  de  cette  révélation.  Voyez 
Mystères.  Quant  à la  morale  , Philon 
avoit  plutôt  pris  la  sienne  dans  les  au- 
teurs sacrés  que  chez  les  philosophes , 
et  Jésus-Christ  n’a  pas  dû  en  enseigner 
une  autre,  parce  que  la  morale  est 
essentiellement  immuable  ; mais  nous 
soutenons  que  Jésus-Christ  l’a  beau- 
coup mieux  développée  que  les  docteurs 
juifs,  qu’il  en  a retranché  les  fausses 
interprétations  des  pharisiens  , qu’il  y a 
joint  des  conseils  de  perfection  très- 
sages  et  très-utiles.  Voyez  Mouale. 

3°  L’on  accuse  Jésus-Christ  d’avoir 
souvent  mal  raisonné  et  mal  appliqué 
l’Ecriture  sainte.  Malt.,  c.  23  , f.  20.  Il 
reprend  les  pharisiens  qui  honoroient 
les  tombeaux  des  prophètes  ; il  dit  qu'ils 
témoignoient  par  là  même  qu’ils  sont 
les  enfants  et  les  imitateurs  de  ceux  qui 
les  ont  tués.  Il  applique  au  Messie  le 
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psaume  109:  Dixit  Dominus  Domino 
meo,  qui  regarde  évidemment  Salomon, 
c.  22,  ÿ.  44.  Il  refuse  de  dire  aux  chefs 
de  la  nation  juive  par  quelle  autorité  il 
agit,  à moins  qu’ils  ne  décident  eux- 
mêmes  la  question  de  savoir  si  le  bap- 
tême de  Jean  venoit  du  ciel  ou  des 
hommes , c.  21  , f.  24.  Ce  n’étoit  là  qu’un 
subterfuge  pour  ne  pas  répondre  à des 
hommes  qui  avoient  droit  de  l’interroger. 

Ce  sont  plutôt  les  incrédules  eux- 
mêmes  qui  raisonnent  fort  mal , et  qui 
prennent  mal  le  sens  des  paroles  du 
Sauveur.  Il  reproche  aux  pharisiens , 
non  pas  les  honneurs  qu’ils  rendoient 
aux  tombeaux  des  prophètes  , mais  leur 
hypocrisie,  par  conséquent  le  motif  par 
lequel  ils  agissoient  ainsi;  il  ne  leur  dit 
point:  Vous  témoignez  par  Iàmême,e  te., 
mais  vous  témoignez  d’ailleurs , par 
toute  votre  conduite , que  vous  êtes  les 
enfants  et  les  imitateurs  de  ceux  qui  les 
ont  mis  à mort,  et  cela  étoit  vrai. 

Nous  soutenons  qu’il  est  impossible 
d’appliquer  à Salomon  tout  ce  qui  est 
dit  dans  le  psaume  109.  David  ne  le 
déclara  son  successeur  que  sur  la  fin 
de  sa  vie;  alors  iln’avoit  plus  d’ennemis 
à subjuguer.  On  ne  peut  pas  dire  de  l’un 
ni  de  l’autre,  qu’il  a été  prêtre  pour  tou- 
jours selon  l’ordre  de  Melchisédech,  etc. 

Jésus-Christ  avoit  prouvé  vingt  fois 
aux  Juifs,  par  ses  miracles, qu’il  agissoit 
de  la  part  de  Dieu  son  Père  et  par  une 
autorité  divine  : ils  lui  faisoient  donc 
une  question  ridicule  5 tous  égards.  Ils 
ne  voulurent  pas  avouer  que  Jean- 
Baptiste  étoit  l’envoyé  de  Dieu , parce 
que  Jésus-Christ  leur  auroit  dit  : Pour- 
quoi donc  ne  croyez-vous  pas  au  témoi- 
gnage qu’il  m’a  rendu?  L’argument  qu’il 
leur  faisoit  étoit  juste  et  sans  réplique. 

4°  Les  incrédules  prétendent  que  par 
un  mouvement  de  colère  il  chassa  les 
vendeurs  du  temple  sans  autorité  légi- 
time, et  qu’il  troubla  la  police  sans  né- 
cessité. Joan.}  c.  2,  44.  Mais  l’évan- 

géliste même  nous  dit  que,  dans  cette 
circonstance,  Jésus  agit  par  zèle  pour 
''honneur  de  la  maison  de  Dieu,  et  non 
par  colère  ; il  avoit  une  autorité  légi- 
time, et  il  l’avoit  prouvé.  Ceux  qui  ven- 
doient  des  victimes  et  les  changeurs 


pouvoient  se  tenir  hors  du  temple  : 
c’éloit  une  très-mauvaise  police  de  les 
laisser  faire  leur  commerce  dans  l’in- 
térieur. 

Au  mot  Ame  nous  avons  fait  voir  que 
Jésus-Christ  n’a  pas  mal  raisonné,  en 
prouvant  aux  Juifs  l’immortalité  de 
l’âme,  et  au  mot  Adultère,  qu’il  n’a 
point  péché  contre  la  loi  en  renvoyant 
la  femme  adultère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu’il  soit  né- 
cessaire de  rapporter  et  de  réfuter  les 
calomnies  absurdes  que  les  juifs  mo- 
dernes ont  forgées  contre  Jésus-Christ 
dans  les  Sephcr  Tholdoth  Jeschu,  ou 
Fies  de  Jésus , qui  ont  paru  dans  les 
derniers  siècles.  Les  anachronismes  , les 
puérilités,  les  traits  de  démence  dont 
ces  livres  sont  remplis,  font  pitié  à tout 
homme  de  bon  sens.  Orobio,  juif  très- 
instruit  , n’a  pas  osé  en  citer  un  seul 
article. 

IL  Comme  nous  donnons  pour  signe 
principal  de  la  mission  de  Jésus-Christ 
les  miracles  qu’il  a opérés,  nous  devons 
indiquer  , du  moins  en  abrégé  , les 
preuves  générales  de  ces  miracles. 

La  première  est  le  témoignage  des 
apôtres  et  des  évangélistes.  Deux  de 
ceux  qui  ont  écrit  l’histoire  se  donnent 
pour  témoins  oculaires;  les  deux  autres 
les  ont  appris  de  ces  mêmes  témoins. 
Saint  Pierre  prend  à témoin  de  ces  mi- 
racles les  Juifs  rassemblés  à Jérusalem 
le  jour  de  la  Pentecôte.  Acl.,  c.  2,  ÿ.  22; 
c.  40,  f.  37.  Ils  ont  donc  été  publiés 
dans  la  Judée  même,  peu  de  temps 
après , et  sur  le  lieu  où  ils  ont  été  opérés, 
en  présence  de  ceux  qui  les  ont  vus  ou 
qui  en  ont  été  informés  par  la  notoriété 
publique,  et  qui  avoient  intérêt  de  les 
contester,  s’il  eût  été  possible.  Ces  mi- 
racles sont  encore  confirmés  par  les 
témoignages  de  l’historien  Josèphe,  do 
Celse,  de  Julien,  des  gnostiques , etc. 

Il  faut  se  roidir  contre  l’évidence 
même  pour  soutenir,  comme  les  incré- 
dules, que  les  miracles  de  Jésus  n’ont 
été  vus  que  par  se«  disciples  ; que  les 
Juifs  ne  les  ont  pas  vus  puisqu’ils  n’y 
ont  pas  cru  ; que  ces  faits  n’ont  été 
écrits  qu’après  la  ruine  de  Jérusalem, 
lorsqu’il  n’y  avoit  plus  de  témoins  ocu- 
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Iaires.  Ces  miracles  ont  été  vus  non-seu- 
lement par  tous  les  habitants  de  la  Judée 
qui  ont  voulu  les  voir,  mais  par  tous  les 
Juifs  de  l’univers  qui  se'trouvoient  à 
Jérusalem  aux  principales  fêtes  de 
l’année.  Parce  que  la  plupart  de  ces 
témoins  n’ont  pas  cru  la  mission,  la 
qualité  de  Messie  ,1a  divinité  de  Jcsus- 
Christ,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’ils  n’ont 
pas  cru  les  miracles  qu’ils  avoient  vus  : 
il  s’ensuit  seulement  qu’ils  n’en  ont  pas 
tiré  les  conséquences  qui  s’ensuivoient. 
Ce  sont  deux  choses  fort  différentes. 
Plusieurs  de  ceux  qui  ont  avoué  for- 
mellement ces  miracles , soit  parmi  les 
Juifs,  soit  parmi  les  païens,  n’ont  pas 
embrassé  pour  cela  le  christianisme.  Ces 
faits  ont  été  certainement  écrits  avant 
la  ruine  de  Jérusalem , puisque  les  trois 
premiers  Evangiles,  les  Actes  des  apôtres 
et  les  Epîtres  de  saint  Paul  ont  paru 
avant  cette  époque. 

Seconde  preuve.  Non -seulement  les 
Juifs  n’ont  point  contesté  ces  miracles 
dans  le  temps  qu’on  les  a publiés,  mais 
plusieurs  les  ont  formellement  avoués. 
Les  uns  les  ont  attribués  à la  magie  et  à 
l’intervention  du  démon  ; les  autres  à la 
prononciation  du  nom  de  Dieu  que  Jésus 
avoit  dérobée  dans  le  temple.  Si  les 
Juifs  en  étoient  disconvenus,  Celse  qui 
les  fait  parler,  Julien,  Porphyre,  Ilié- 
roclès,  n auroient  pas  manqué  d’allé- 
guer cette  réclamation  des  Juifs;  ils  ne 
le  font  pas  : les  disciples  des  apôtres  se 
seroient  plaints , dans  leurs  écrits , de  la 
mauvaise  foi  des  Juifs;  il  ne  les  en  ac- 
cusent pas  : les  compilateurs  du  Talmud 
auroient  allégué  ce  témoignage  de  leurs 
ancêtres;  tout  au  contraire,  ils  avouent 
les  miracles  de  Jésus~Christ.  Galatin , 
de  Arcanis  cathol.  verit.,  1.  8 , c.  5. 
Orobio , juif  très-instruit , fidèle  à suivre 
la  tradition  de  sa  nation , n’a  pas  osé 
jeter  du  doute  sur  ce  fait  essentiel. 

Troisième  preuve.  Les  auteurs  païens 
qui  ont  attaqué  le  christianisme,  ont 
agi  de  même;  sans  nier  les  miracles  de 
Jésus-Christ , ils  ont  dit  qu’il  les  a faits 
par  magie  ; que  d’autres  que  lui  en  ont 
lait  de  semblables  ; que  cette  preuve  ne 
sullil  pas  pour  établir  sa  divinité  et  la 
nécessité  de  croire  en  lui.  11  auroit  été 


bien  plus  simple  de  les  nier  absolument, 
si  cela  étoit  possible. 

Quatrième.  Plusieurs  anciens  héréti- 
ques contemporains  des  apôtres  , ou  qui 
ont  paru  immédiatement  après  eux,  ont 
attaqué  des  dogmes  enseignés  dans  PE- 
vangile  ; mais  nous  n’en  connoissons 
aucun  qui  en  ait  contredit  les  faits  ; les 
sectes  mômes  qui  ne  convenoient  pas  do 
la  réalité  des  faits  avouoient  qu’ils  s’é- 
toient  passés  , du  moins  en  apparence; 
ils  ne  laxoient  point  les  apôtres  de  les 
avoir  forgés.  Il  y a eu  des  apostats  dès 
le  premier  siècle;  saint  Jean  nous  l’ap- 
prend : aucun  n’est  accusé  d’avoir 
publié  que  l’histoire  évangélique  étoit 
fausse.  Il  y en  avoit  parmi  ceux  que 
Pline  interrogea,  pour  savoir  ce  que 
c’étoit  que  le  christianisme,  et  ils  ne  lui 
découvrirent  aucune  espèce  d’imposture. 

Cinquième.  Une  preuve  plus  forte  de 
la  vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ , 
est  le  grand  nombre  de  Juifs  et  de  païens 
convertis  par  les  apôtres  et  par  les  dis- 
ciples du  Sauveur.  Quel  motif  a pu  les 
engager  à croire  en  Jésus-Christ,  à se 
faire  baptiser,  à professer  la  foi  chré- 
tienne, à braver  la  haine  publique,  les 
persécutions  et  la  mort,  sinon  une  per- 
suasion intime  de  la  vérité  des  faits 
évangéliques?  C’est  la  preuve  principale 
sur  laquelle  insistent  les  apôtres.  Jésus- 
Christ  lui-même  avoit  dit  aux  Juifs, 
Joan.,  c.  10,  f.  58  : « Si  vous  ne  voulez 
* pas  me  croire  , croyez  à mes  œuvres.  » 
Saint  Pierre  leur  dit  à son  tour:  « Vous 
» savez  que  Dieu  a prouvé  le  caractère 
» de  Jésus  de  Nazareth  par  les  miracles 
» qu’il  a faits  au  milieu  de  vous  ; vous 
» l’avez  mis  à mort,  mais  Dieu  l’a  res- 
» suscité;  faites  pénitence,  et  recevez 
» le  baptême.  » Act.,  c.  2,  f.  22.  Saint 
Paul  dit  aux  païens  : a Dénoncez  à vos 
» dieux,  adorez  le  seul  Dieu,  Père  de 
» l’univers,  reconnoissez  Jésus -Christ 
» son  Fils  qu’il  a ressuscité.  Act.,  c.  17, 
» ÿ.  24.  Il  a été  prouvé  Fils  de  Dieu  par 
» le  pouvoir  dont  il  a été  revêtu,  cl  par 
» la  résurrection  des  morts.  » Jlom.t 
c.  1 , f.  4. 

Sixième.  Comme  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  est  le  plus  grand  de  ses 
miracles,  les  apôtres,  non  contents  de  la 
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4°  Aucun  de  ces  thaumaturges  suppo- 
sés n’a  été  prédit,  comme  Jésus-Christ, 
plusieurs  siècles  auparavant , par  une 
suite  de  prophètes  qui  ont  annoncé  aux 
hommes  ses  miracles  futurs.  Aucuns  des 
faux  miracles  n’ont  été  avoués  par  les 
sectateurs  d’une  religion  différente.  Si 
quelques  Pères  de  l’Eglise  sont  convenus 
des  prodiges  allégués  par  les  païens , 
d’autres  les  ont  niés  et  réfutés  formelle- 
ment. Aucun  imposteur  célèbre  n’a  pu 
donner  à ses  disciples , comme  a fait 
Jésus-Christ , le  pouvoir  d’opérer  des 
miracles  semblables  aux  siens. 

Voilà  des  différences  auxquelles  les 
incrédules  ne  répliqueront  jamais.  L’on 
homet , d’Apollonius  de  Thyane,  et  de  a pu  adopter  de  fausses  religions  par  en- 


cn  établissent  un  monument  en  célé- 
brant le  dimanche.  Selon  saint  Paul, 
elle  est  représentée  par  la  manière  dont 
fc  baptême  est  administré.  On  lisoit  l’E- 
vangile dans  toutes  les  assemblées  chré- 
tiennes, et  l’Evangile  en  parle  comme 
d’un  fait  indubitable.  Il  étoit  donc  im- 
possible d’être  chrétien  sans  la  croire , 
et  personne  ne  l’auroit  crue  , si  elle  n’a- 
voit  pas  été  invinciblement  prouvée. 

Toutes  ces  preuves  auroicnt  besoin 
d’être  traitées  plus  au  long  ; mais  ce 
n’est  pas  ici  le  lieu.  Les  incrédules  se 
contentent  de  nous  objecter  que  les  pré- 
tendus miracles  de  Zoroastre , de  Ma- 


quelques  autres  imposteurs,  ne  sont  pas 
moins  attestés  que  ceux  de  Jésus-Christ, 
et  ne  sont  pas  crus  avec  moins  de  fer- 
meté par  leurs  sectateurs. 

Ils  nous  en  imposent  évidemment. 
1°  Ces  prétendus  miracles  ne  sont  rap- 
portés par  aucun  témoin  oculaire  ; aucun 
de  ceux  qui  les  ont  écrits  n’ont  osé  dire, 
comme  saint  Jean  : « Nous  vous  annon- 
» çons  et  nous  vous  attestons  ce  que 
» nous  avons  vu  de  nos  yeux , ce  que 
» nous  avons  entendu  nous-mêmes  , ce 
» que  nous  avons  examiné  avec  atten- 
» tion  , et  ce  que  nous  avons  touché  de 
» nos  mains.  » I.  Joan.,  c.  1 , jL  \ . 

2°  La  plupart  de  ces  prodiges  sont  en 
eux-mêmes  ridicules  , indignes  de  Dieu, 
ne  pouvoient  servir  qu’à  favoriser  l’or- 
gueil du  thaumaturge,  à étonner  et  à 
effrayer  ceux  qui  les  auroienl  vus  : ceux 
de  Jésus-Christ  ont  été  des  actes  de 
charité  destinés  à l’avantage  temporel  et 
spirituel  des  hommes  , à soulager  leurs 
maux , à les  éclairer , à les  tirer  de  l’er- 
reur et  du  désordre , à les  mettre  dans 
la  voie  du  salut. 

3°  Ce  ne  sont  point  les  prétendus  mi- 
racles des  imposteurs  qui  ont  fait  adopter 
leur  doctrine  ; il  est  prouvé  que  la  reli- 
gion de  Zoroastre  et  celle  de  Mahomet  se 
sont  établies  par  la  violence  , et  il  y avoit 
longtemps  que  le  paganisme  subsisloit, 
lorsque  les  faiseurs  de  prestiges  ont  paru 
dans  le  monde.  Au  contraire,  ce  sont  les 
miracles  de  Jésus-Christ  et  ceux  des 
apôtres  qui  ont  fondé  le  christianisme. 


têlement  pour  certaines  opinions , par 
une  estime  aveugle  pour  le  fondateur , 
par  docilité  pour  les  préjugés  natio- 
! naux , par  intérêt , par  ambition  , par 
libertinage  ; la  religion  chrétienne  est 
la  seule  qui  n’a  pu  être  embrassée  que 
par  conviction  de 1 la  vérité  des  faits , 
par  la  certitude  de  la  mission  divine  de 
son  auteur,  et  par  son  amour  pour  la 
vertu. 

Une  question  très-importante  parmi 
les  théologiens  , est  de  savoir  si  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes 
sans  exception;  s’il  est,  dans  un  sens 
très-réel , le  Sauveur  et  le  Rédempteur 
de  tous , comme  l’Ecriture  sainte  nous 
en  assure.  Voyez  Salut  , Sauveur. 

Chez  toutes  les  nations  chrétiennes,  la 
naissance  de  Jésus-Christ  est  l’époque 
de  laquelle  on  date  les  années,  et  qui 
sert  de  base  à la  chronologie.  La  ma- 
nière la  plus  sûre  et  la  plus  commode  de 
la  fixer , est  de  supposer , comme  les 
anciens  Pères  de  l’Eglise , que  Jésus- 
Christ  est  né  dans  l’année  de  Rome  749, 
la  quarantième  d’Auguste  , la  cinquième 
avant  l’ère  commune , sous  le  consulat 
d’Auguste,  et  L.  Cornélius  Sulla.  Il  en- 
troit dans  sa  trentième  année  lorsqu’il 
fut  baptisé  ; il  fit  ensuite  quatre  Pâques, 
et  fut  crucifié  le  23  de  mars , la  trente- 
troisième  aunéc  de  son  Age , la  vingt 
neuvième  de  l’ère 
consulat  des  deux  Géminés. 

Par  conséquent,  Jésus-Christ  mourut 
la  quinzième  année  de  Tibère,  à complet 


commune , sous  le 
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du  temps  auquel  cet  empereur  com- 
mença de  régner  seul,  ou  la  dix-hui- 
tième depuis  qu’Auguste  l’eut  associé  à 
l’empire.  Voyez  vies  des  Pères  et  des 
Martyrs,  tome  S,  note,  pag.  655  et 
suiv.  Dansla2?/ô/e  d'Avignon,  tome  15, 
pag.  104,  il  y a une  dissertation  dans  la- 
quelle l’auteur  adopte  un  calcul  diffé- 
rent de  celui-ci.  Il  suppose  que  Jésus- 
Christ  est  né  deux  ans  seulement  avant 
le  commencement  de  l’ère  commune  , et 
qu’il  est  mort  la  trente-troisième  année 
de  cette  ère.  Ce  n’est  point  à nous  d’exa- 
miner lequel  de  ces  deux  sentiments  est 
le  mieux  fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  que  cet  usage  de 
compter  les  années  depuis  la  naissance 
de  Jésus-Christ , n’a  commencé  en  Ita- 
lie qu’au  sixième  siècle  ; en  France , au 
septième,  et  même  au  huitième,  sous 
Pépin  et  Charlemagne  : les  Grecs  s’en 
sont  rarement  servis  dans  les  actes  pu- 
blics ; les  Syriens  n’ont  commencé  à en 
user  qu’au  dixième  siècle  ( Nc  LVII , 
p.  600.  ) 

JEU.  Il  est  constant  que,  depuis  la 
naissance  du  christianisme , les  jeux  de 
hasard  ont  été  sévèrement  défendus  par 
les  lois  de  l’Eglise  , non-seulement  aux 
clercs , mais  aux  simples  fidèles.  On  le 
voit  par  le  canon  42  , ol.  55,  des  apô- 
tres, et  par  le  canon  76  du  concile  d’El- 
vire , tenu  vers  l’an  500.  Cela  étoit  d’au- 
tant plus  convenable  , que  les  anciennes 
lois  romaines  punissoient  déjà,  par  l’exil 
et  par  d’autres  peines , les  joueurs  de 
profession.  Les  sages  mêmes  du  paga- 
nisme ont  considéré  la  passion  du  jeu 
comme  la  source  d’une  infinité  de  mal- 
heurs et  de  crimes.  Aussi  les  Pères  de 
l’Eglise  ont  regardé  le  gain  fait  aux 
jeux  de  hasard  comme  une  espèce  d’u- 
sure ou  plutôt  de  vol  défendu  par  le 
huitième  commandement  de  Dieu. 

Les  empereurs  romains  ne  l’ont  pas 
envisagé  différemment,  puisque  Justi- 
nien décida,  par  une  loi  formelle,  que 
celui  qui  avoit  contracté  une  dette  aux 
jeux  de  hasard  ne  pourroit  être  pour- 
suivi en  justice,  qu’au  contraire  il  seroit 
admis  à répéter  ce  qu’il  auroit  payé  vo- 
lontairement. Depuis  Charlemagne  jus- 
qu’à Louis  XV  , il  n’est  presque  aucun 


de  nos  rois  qui  n’ait  porté  des  lois  sé- 
vères contre  les  joueurs  et  ceux  qui  don- 
j nent  à jouer.  Il  y a au  moins  vingt  ar- 
j rèts  du  parlement  de  Paris  rendus  pour 
| en  maintenir  l’exécution.  Bingliam , 
| Orig.  ecclés.,  tom.  7,  liv.  16,  c.  12, 
| § 20;  Code  de  la  religion  et  des  mœurs, 

; lit.  50 , tom.  2,  p.  584. 

| Mais  la  corruption  des  mœurs  et  les 
abus,  une  fois  établis,  seront  toujours 
plus  forts  que  toutes  les  lois  : comment 
espérer  qu’elles  seront  respectées  , lors- 
que  la  multitude,  le  rang,  le  crédit  des 
coupables , les  met  à couvert  de  toute 
| punition , et  que  les  défenses  sont  vio- 
lées par  ceux  même  qui  les  ont  faites. 

JEUNE.  Nous  n’avons  rien  à dire  tou- 
chant les  jeûnes  des  païens,  des  juifs  , 
des  mahométans  ; mais  puisque  cette 
pratique  a été  conservée  dans  le  chris- 
tianisme, que  les  hérétiques  et  les  épi- 
curiens modernes  lui  ont  déclaré  la 
guerre  , nous  sommes  obligé  d’en  faire 
l’apologie.  Remarquons  d’abord  que  le 
jeûne  n’éloit  commandé  aux  Juifs  par 
aucune  loi  positive  ; ce  n’étoit  donc  pas 
une  pratique  purement  cérémonielle; 
cependant  il  est  approuvé  et  ioué  dans 
l’ancien  Testament  comme  une  mortifi- 
cation méritoire  et  agréable  à Dieu.  Da- 
vid , Achab,  Tobie,  Judith  , Eslher,  Da- 
niel , les  Ninivites , toute  la  nation  juive, 
ont  obtenu  de  Dieu,  parce  moyen,  le  par- 
don de  leurs  fautes,  ou  des  grâces  par- 
ticulières. Les  prophètes  n’ont  point 
condamné  absolument  les  jeûnes  des 
Juifs  , mais  l’abus  qu’ils  en  faisoient  ; ils 
les  ont  même  exhortés  plus  d’une  fois 
à jeûner.  Joël , c.  1 , f.  44;  c.  2,  jL 
12,  etc. 

Dans  le  nouveau  Testament,  les  jeûnes 
de  saint  Jean-Baptiste  et  d’Anne  la  pro- 
phétesse  sont  cités  avec  éloge.  Jésus- 
Christ  lui-même  en  a donné  l’exemple, 
Mallh.,  c.  4 , j.  2 ; il  a seulement  blâmé 
ceux  qui  jeûnoient  par  ostentation,  afin 
de  paroître  mortifiés,  c.  6 , jL  16  et  17. 
Il  dit  que  les  démons  ne  peuvent  être 
chassés  que  par  la  prière  et  par  le  jeune, 
c.  1 7 , jL  20.  Il  n’y  obligea  point  ses  dis- 
ciples ; mais  il  prédit  que  quand  il  ne 
seroit  plus  avec  eux,  ils  jeùneroient, 
c.  9,  jt.  15.  Us  l’ont  fait , en  effet  ; nous 
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voyons  les  apôtres  se  préparer , par  le 
jeûne  et  par  la  prière , aux  actions  im- 
portantes de  leur  ministère.  Act.,  c.  J 3, 
f.  2 ; c.  14,  f.  22  ; c.  27,  h 21.  Saint 
Paul  exhorte  les  fidèles  à s’y  exercer , 
II.  Cor.,  c.  6,  jr.  5,  et  il  le  pratiquoit  lui- 
même,  c.  11  , jK  27.  C’est  donc  une  ac- 
tion sainte  et  louable. 

Les  ennemis  du  christianisme  en  ju- 
gent autrement  : C’est , disent-ils  , une 
pratique  superstitieuse,  fondée  sur  une 
fausse  idée  de  la  Divinité  ; l’on  s'est  per- 
suadé qu’elle  se  plaisoit  à nous  voir  souf- 
frir. Les  Orientaux  et  les  platoniciens 
avoient  rêvé  que  nous  sommes  infestés 
par  des  démons  qui  nous  portent  au 
vice  , et  que  le  jeûne  sert  à les  vaincre  ou 
à les  mettre  en  fuite.  L e jeûne  peut  nuire 
à la  santé  : en  diminuant  nos  forces  , il 
nous  rend  moins  capables  de  remplir  des 
devoirs  qui  exigent  de  la  vigueur. 

Cependant  les  plus  habiles  natura- 
listes conviennent  encore  aujourd’hui 
que  le  remède  le  plus  efficace  contre  la 
luxure  est  l’abstinence  et  le  jeûne,  Hist. 
nat.,  t.  3,  in-12,  c.  4,  p.  105.  Croient- 
ils  pour  cela  que  la  luxure  est  un  mau- 
vais/lémon  qui  infeste  notre  âme?  Les 
Pères  de  l’Eglise  , qui  ont  tant  recom- 
mandé le  jeûne,  et  qui  l’ont  pratiqué 
eux-mêmes,  ne  le  croyoient  pas  plus.  Les 
anciens  philosophes,  les  sectateurs  de 
Pythagore  , de  Platon  et  de  Zénon,  plu- 
sieurs épicuriens  même,  ont  aussi  loué 
et  pratiqué  l’abstinence  et  le  jeûne;  l’on 
peut  s’en  convaincre  en  lisant  le  Traité 
de  l'abstinence  de  Porphyre.  Ils  n’a- 
voient  certainement  pas  rêvé  que  la  Di- 
vinité se  plaît  à nous  voir  souffrir , et  les 
épicuriens  ne  croyoient  pas  aux  démons. 
Mais  ils  savoient  par  expérience  que  le 
jeûne  est  un  moyen  d’affoiblir  et  de 
dompter  les  passions,  que  les  souffrances 
servent  à exercer  la  vertu  ou  la  force  de 
l’âme. 

Quiconque  admet  un  Dieu  et  une  pro- 
vidence croit  que , quand  l’homme  a 
péché,  il  lui  est  utile  de  s’en  repentir  et 
d’en  être  affligé  ; c’est  un  préservatif 
contre  la  rechute  : or,  les  censeurs  du 
jeûne  conviennent  qu’un  homme  affligé 
ne  pense  pas  à manger.  Ce  n’est  donc 
pas  une  superstition  de  juger  que  le 


jeûne  est  un  signe  et  un  moyen  de  pé- 
nitence , aussi  bien  qu’un  remède  contre 
la  fougue  des  passions.  Et  comme  nous 
n’accusons  point  de  cruauté  un  médecin 
qui  prescrit  l’abstinence  et  des  remèdes 
à un  malade  , Dieu  n’est  pas  cruel  non. 
plus , lorsqu’il  ordonne  à un  pécheur  de 
s’affliger  , de  s’humilier , de  souffrir  et 
de  jeûner. 

Pour  savoir  si  le  jeûne  est  nuisible  à 
li>  santé , ou  peut  nous  rendre  incapa- 
bles de  remplir  nos  devoirs  , il  suffit 
de  voir  s’il  y a moins  de  vieillards  à la 
Trappe  etàSept-Fontsque  parmi  les  vo- 
luptueux du  siècle  ; si  les  médecins  sont 
plus  souvent  appelés  pour  guérir  des  in- 
firmités contractées  par  le  jeûne,  que 
pour  traiter  des  maladies  nées  de  l’in- 
tempérance ; si  enfin  les  gourmands  sont 
plus  exacts  à remplir  leurs  devoirs  que 
les  hommes  sobres  et  mortifiés. 

Lorsque  nous  lisons  les  dissertations 
des  épicuriens  modernes  , il  nous  paroît 
qu’ils  cherchent  moins  ce  qui  est  utile  à 
la  société  en  général , qu’ils  ne  pensent 
à justifier  la  licence  avec  laquelle  ils  vio- 
lent les  lois  de  l’abstinence  et  du  jeûne. 
Foyez  Carême,  Abstinence. 

Ils  traitent  de  fables  ce  qu’on  lit  dans 
la  vie  de  plusieurs  saints  de  l’un  ou  de 
l’autre  sexe,  qui  ont  passé  trente  ou 
quarante  jours  sans  manger.  Mais  ces 
faits  sont  trop  bien  attestés  pour  que  l’on 
puisse  en  douter.  Indépendamment  des 
forces  surnaturelles  queDieu  a pu  donner 
à ses  serviteurs  , il  est  certain  qu’il  y a 
des  tempéraments  qui,  fortifiés  par  l’ha- 
bitude, peuvent  pousser  beaucoup  plus 
loin  \c  jeûne  que  le  commun  des  hom- 
mes, sans  déranger  leur  santé,  ef  même 
sans  s’affoiblir  beaucoup.  Ce  que  nous 
lisons  dans  les  relations  de  plusieurs 
voyageurs , qui  se  sont  trouvés  réduits  à 
passer  plusieurs  jours  dans  des  fatigues 
excessives,  sans  autre  nourriture  qu’une 
poignée  de  farine  de  maïs  ou  quelques 
fruits  sauvages,  rend  très-croyable  ce 
que  l’on  raconte  des  jeûnes  observés  par 
les  saints.  En  général,  la  nature  de- 
mande peu  de  chose  pour  se  soutenir  : 
mais  la  sensualité  passée  en  habitude  est 
une  tyrannie  à peu  près  invincible.  Nous 
sommes  étonnés  delà  multitude  et  delà 
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rigueur  des  jeûnes  que  pratiquent  en- 
core aujourd’hui  les  différentes  sectes  de 
chrétiens  orientaux. 

Daillé  , Bingham  et  d’autres  écrivains 
protestants  soutiennent  que,  dans  les 
premiers  siècles  , le  jeûne  ne  renfermoit 
point  l’abstinence  de  la  viande,  qu’i 
consistoit  seulement  à différer  le  repas 
jusqu’au  soir , à en  retrancher  les  mets 
délicats  et  tout  ce  qui  pouvoit  llalter  la 
sensualité.  Ils  le  prouvent  par  un  pas- 
sage de  Socrate,  Hist.  ecclés.,  1.  S, 
c.  22  , qui  dit  que  pendant  le  carême  les 
uns  s’abstenoient  de  manger  d’aucun 
animal , les  autres  usoient  seulement  de 
poisson  , quelques-uns  mangeoient  delà 
volaille  sans  scrupule  , et  par  l’exemple 
de  l’évêque  Spiridion  , qui , dans  un  jour 
de  jeûne,  servit  du  lard  à un  voyageur 
fatigué  , et  l’exhorta  à en  manger.  So- 
zom.,  1.  1 , c.  U. 

Mais  de  tous  les  mets  dont  on  peut  se 
nourrir,  y en  a-t-il  de  plus  succulents 
et  qui  flattent  davantage  la  sensualité 
que  la  viande?  C’est  donc  la  première 
chose  de  laquelle  il  convenoit  de  s’abs- 
tenir les  jours  de  jeûne,  selon  l’obser- 
vation même  de  nos  critiques.  Le  pas- 
sage de  Socrate  prouve  très-bien  que  de 
son  temps,  comme  aujourd’hui,  il  y 
avoit  des  i hréliens  trcs-peu  scrupuleux, 
et  qui  observoient  fort  mal  la  loi  du 
jeûne;  mais  les  abus  ne  font  pas  règle. 
Plus  de  soixante-dix  ans  avant  le  temps 
auquel  Socrate  écrivoit,  le  concile  de 
Laodicée , tenu  l’an  366  ou  367,  avoit 
décidé  que  l’on  devoit  observer  la  xéro- 
phayie,  ou  ne  vivre  que  d’aliments  secs 
pendant  la  quarantaine  du  jeûne , can. 
50 , il  ne  permeltoit  donc  pas  l’usage  de 
la  viande. 

L’exemple  de  saint  Spiridion  favorise 
encore  moins  nos  adversaires.  L’histo- 
rien observe  qu’il  ne  se  trouva  chez  lui 
ni  pain,  ni  farine;  le  voyageur  auquel 
il  servit  du  lard , refusa  d’abord  d’en 
manger  et  représenta  qu’il  éloit  chré- 
tien ; donc  l’usage  des  chrétiens  n’éloit 
pas  de  faire  gras  en  carême.  Le  saint 
évêque  vainquit  sa  répugnance,  en  lui 
disant  que,  selon  l’Ecriture  sainte,  tout 
est  pur  pour  les  cœurs  purs  ; le  cas  de  né- 
cessité l’excusoil  danscctle  circonstance. 
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Cette  réponse  nous  indique  la  raison 
pour  laquelle  l’Eglise  ne  fit  pas  d’abord 
une-  loi  générale  de  l’abstinence  ; on 
craignoit  de  favoriser  l’erreur  des  mar- 
cionites,  qui  s’abslenoient  de  la  viande  et 
du  vin,  parce  que,  selon  leur  opinion  , 
c’étoient  des  productions  du  mauvais 
principe.  De  là  les  canons  des  apôtres 
ordonnent  de  déposer  un  ecclésiastique 
qui  s’abstient  de  viande  et  de  vin  par 
un  motif  d’horreur  et  non  pour  se  mor- 
tifier, qui  oublie  que  ce  sont  des  dons  du 
Créateur  , et  blasphème  ainsi  contre  la 
création,  Can.  45  et  45  , ou , selon  d’au- 
tres , 51  et  53.  Lorsque  le  danger  a été 
passé , l’abstinence  a été  généralement 
observée , et  c’est  très-mal  à propos  que 
les  protestants  se  sont  élevés  contre  cette 
discipline  respectable.  Foy.  Bévéridge, 
sur  les  Canons  de  VEglisc  primitive, 
1.  5,  c.  9,  § 7. 

Mosheim , quoique  protestant , a été 
forcé  de  convenir  que  le  jeûne  du  mer- 
credi et  du  vendredi  paroît  avoir  été  en 
usage  dès  le  temps  des  apôtres  , ou  im- 
médiatement après.  Les  apôtres  ont-ils 
donc  laissé  introduire  une  pratique  su- 
perstitieuse ? Un  savant  académicien  a 
prouvé  que  les  jeûnes  religieux  ont  été 
en  usage  chez  la  plupart  des  peuples  do 
'univers  ; et  en  remontant  à l’origine  , il 
a trouvé  cette  pratique  fondée  sur  des 
motifs  très-sensés , Mém.  de  VAcad.  des 
Inscript.,  lom.  5,  in- 12 , p.  58.  Mosheim 
avoit  profondément  oublié  l’Evangile, 
orsqu’il  a écrit  et  répété  que  les  pre- 
miers chrétiens  puisèrent  dans  la  philo- 
sophie de  Platon  leur  goût  excessif  pour 
e jeûne  et  pour  l’abstinence.  Les  justes 
de  l’ancien  Testament,  Jésus  - Christ  et 
es  apôtres  avoient  - ils  étudié  dans  l’é- 
cole de  Platon?  Dissert,  de  turbatâ  per 
recent.  Platonicos  Ii'cclesiâ,  § 49  et  50; 
Hist.  ecclés.,  deuxième  siècle  , 2e  part., 
c.  1 , § 12  ; Ilist.  christ.,  sæc.  2 , § 35. 
Foyez  Abstinence  , Ascètes  , Carême  , 
Mortification. 

JOAC11  IMITES,  disciples  de  Joachim, 
abbé  de  Flore  en  Calabre , ordre  de  Cî- 
leaux,  qui  passa  pour  prophète  pendant 
sa  vie  , et  qui  après  sa  mort  laissa  plu- 
sieurs livres  de  prédictions  et  d’autres 
ouvrages.  Ces  écrits  furent  condamnés, 
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sans  nommer  l’auteur,  Pan  1215,  par  le 
concile  de  Latran , et  par  celui  d’Arles , 
en  1260. 

Les  joachimites  étoient  entêtés  du 
nombre  ternaire , relativement  aux  trois 
personnes  de  la  sainte  Trinité.  Ils  di- 
soient que  Dieu  le  Père  avoit  régné  sur 
les  hommes  depuis  le  commencement 
du  monde  jusqu’à  l’avénemenlde  Jésus- 
Christ  ; que  l’opération  du  Fils  a duré 


les  trois  personnes  divines,  qu’une  union 
de  volontés  et  de  desseins. 

Malgré  l’autorité  des  deux  conciles  qui 
ont  condamné  ces  visions  et  son  Evan- 
gile étemel,  il  s’est  trouvé  un  abbé  de 
son  ordre  nommé  Grégoire  Laude  , qui 
a écrit  sa  vie  , a voulu  éclaircir  ses  pre- 
phéties,  et  a tenté  de  le  justifier  du 
crime  d’hérésie  ; cet  ouvrage  fut  im- 
primé à Paris  en  1660,  en  un  vol.  in- 


depuis cet  avènement  jusqu’à  leur  temps,  j folio.  D.  Gervaise,  ancien  abbé  de  la 
pendant  douze  cent  soixante  ans  ; qu’a-  j Trappe , a aussi  donné  au  public  une 
près  cela  le  Saint-Esprit  devoit  opérer  : histoire  de  l’abbé  Joachim,  et  a de  nou- 
aussi  à son  tour.  Cette  division  n’étoit  ■ veau  entrepris  son  apologie  ; mais  aucun 


déjà  rien  moins  que  conforme  à la  saine 
théologie,  suivant  laquelle  toutes  les 
opérations  extérieures  de  la  Divinité 
doivent  être  attribuées  conjointement 
aux  trois  Personnes  divines. 

Ils  divisoient  les  hommes , les  temps , 


de  ces  deux  écrivains  n’est  venu  à bout 
de  prouver  que  l’on  ail  imputé  fausse- 
ment à ce  moine  les  erreurs  condam- 
nées dans  ses  livres. 

Il  n’est  pas  certain  qu’il  soit  l’auteur 
de  F Evangile  étemel;  quelques  - uns 


la  doctrine  , la  manière  de  vivre,  chacun  ’ prétendent  que  cet  ouvrage  est  de  Jean 
en  trois  ordres  ou  trois  étals,  ce  qui  de  Rome,  ou  Jean  de  Parme, septième 
faisoit  quatre  ternaires.  Le  premier  com-  général  des  frères  mineurs;  d’autres 


prenoit  trois  états  ou  ordres  d’hommes  ; 
savoir,  celui  des  gens  mariés,  qui  avoit 
duré  sous  le  règne  du  Père  éternel , ou 


l’attribuent  à Amauri,  ou  à quelqu’un  de 
ses  disciples  ; selon  d’Argentré , quel- 
ques religieux  voulurent  en  introduire 


sous  l’ancien  Testament;  celui  des  clercs,  ; la  doctrine  dans  l’université  de  Paris, 


qui  a eu  lieu  sous  le  règne  du  Fils , ou 
sous  la  loi  de  grâce  ; celui  des  moines , 
qui  devoit  dominer  du  temps  de  la  plus 
grande  grâce  parle  Saint-Esprit.  Le  se- 
cond ternaire  étoit  celui  de  la  doctrine , 
savoir,  l’ancien  Testament  donné  parle 
Père;  le  nouveau  , qui  est  l’ouvrage  du 
Fils;  et  l’Evangile  éternel,  qui  devoit 
venir  du  Saint-Esprit.  Le  ternaire  des 
temps  sont  les  trois  règnes  dont  nous 
avons  parlé:  celui  du  Père,  ou  l’esprit 
de  la  loi  mosaïque  ; celui  du  Fils , ou 
l’esprit  de  grâce  ; celui  du  Saint-Esprit , 
ou  de  la  très-grande  grâce,  et  de  la  vérité 
enfin  découverte.  Sous  le  premier , di- 
soient ces  visionnaires  , les  hommes  ont 
vécu  selon  la  chair  ; sous  le  second , ils 
ont  vécu  entre  la  chair  et  l’esprit  ; sous 
le  troisième,  et  jusqu’à  la  fin  du  monde, 
ils  vivront  entièrement  selon  l’esprit. 
Dans  cette  troisième  époque , selon  les 
joachimites , les  sacrements , les  figures 
et  tous  les  signes  sensibles  dévoient  ces- 
ser, et  la  vérité  se  montrer  à découvert. 

On  prétend  que  l’abbé  Joachim  étoit 
aussi  (tilhéisle;  qu’il  n’admettoit,  entre 


en  1254. 

Quoi  qu’il  en  soit,  les  visions  de  l’abbé 
Joachim  produisirent  de  très -mauvais 
effets.  Elles  donnèrent  lieu  aux  rêveries 
de  Ségarel , de  Doucin , et  d’autres  fa- 
natiques , dont  les  sectateurs  troublè- 
rent l’Eglise  pendant  le  reste  du  trei- 
zième siècle.  Foyez  Apostoliques. 

JOANNITES.  On  donna  ce  nom  , dans 
le  cinquième  siècle,  à ceux  qui  demeu- 
rèrent attachés  à saint  Jean  Chrysos- 
lome , et  ne  voulurent  point  rompre 
communion  avec  lui.  On  sait  que  ce  saint 
fut  exilé  par  les  artifices  de  l’impératrice 
Eudoxie,  et  déposé  dans  un  conciliabule 
parThéophile  d’Alexandrie, ensuite  dans 
un  second  tenu  à Constantinople  ; le  nom 
de  joanniles  devint  ainsi  un  titre  de  dis- 
grâce à la  cour  impériale.  Eoyez  Saint 
Jean  Chuysostome. 

JOB,  nom  d’un  des  livres  de  l’ancien 
Testament,  ainsi  appelé  parce  qu'il  ren- 
ferme l’histoire  de  Job,  patriarche  célé- 
bré par  sa  patience,  par  sa  soumission 
à Dieu  , sa  sagesse  et  ses  autres  vertus. 
Ce  saint  personnage  vivoit  dans  la  terro 
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de  IIus , que  l’on  croit  être  PIdumée 
orientale,  aux  environs  de  Bosra.  Le 
sentiment  le  plus  commun  est  que  Job 
lui-même  est  l’auteur  du  livre  qui  con- 
tient son  histoire. 

On  a formé  sur  ce  livre  une  infinité  de 
conjectures.  Quelques  protestants,  suivis 
par  les  incrédules  , ont  pensé  que  Job 
l’est  point  un  personnage  réel  qui  ait 
réritablement  existé  , que  son  livre  est 
une  allégorie  ou  une  fable  morale , et 
non  une  histoire.  Mais  ce  sentiment  ne 
s’accorde  point  avec  le  récit  de  plusieurs 
auteurs  sacrés.  Ezéchiel,c.  14,  f.  14, 
met  Job , avec  Noé  et  Daniel , au  rang 
des  hommes  d’une  vertu  éminente.  L’au- 
teur du  livre  de  Tobie  compare  les  re- 
proches que  l’on  faisoit  à ce  saint  homme, 
à ceux  dont  Job  étoit  accablé  par  ses 
amis.  Tob .,  c.  2,jL  11.  L’apôtre  saint 
Jacques  propose  Job  comme  un  modèle 
de  patience , c.  5,  f.  11.  Tout  cela  pa- 
roît désigner  un  personnage  réel.  Quand 
on  prendroit  pour  une  allégorie  ce  qui 
est  dit  dans  le  livre  de  Job  touchant  les 
enfants  de  Dieu  , ou  les  anges , parmi 
lesquels  se  trouve  Satan,  etc., c.  1 et  2, 
cela  n’empêcheroit  pas  que  le  reste  de 
l’histoire  ne  dût  être  regardé  comme  vé- 
ritable. 

On  n’a  pas  moins  varié  sur  l’auteur 
du  livre.  Les  uns  ont  cru  que  Job  l’avoit 
écrit  lui-même  en  syriaque  ou  en  arabe, 
et  que  c’est  le  plus  ancien  de  nos  livres 
saints;  qu’ensuite  Moïse  ou  quelque 
autre  Israélite  l’a  traduit  en  hébreu  ; 
d’autres  l’ont  attribué  à Eliu  , ou  à l’un 
des  deux  autres  amis  de  Job  ; plusieurs 
à Moïse  ou  à Salomon  , à Isaïe  ou  à quel- 
que écrivain  plus  récent  ; aucune  de  ces 
dernières  opinions  n’est  assez  solide- 
ment établie. 

Il  paroît  que  l’auteur  du  livre  de  Job 
a fait  allusion  au  passage  de  la  mer 
Rouge , lorsqu’il  a dit  en  parlant  de  Dieu, 
c.  26  , f.  12  : a II  a fendu  la  mer  par  sa 
» puissance , il  a frappé  le  superbe  par 
» son  souffle,  il  a rendu  le  ciel  serein  et 
» a blessé  le  serpent  tortueux.  » Isaïe, 
c.  51 , f.  9 , se  sert  des  mêmes  expres- 
sions en  citant  ce  prodige.  Mais,  d’un 
autre  côté , si  Job  a vécu  dans  le  voisi- 
nage du  désert  pendant  les  quarante  ans 


que  les  Israélites  y ont  passé,  il  est  éton- 
nant qu’il  n’ait  pas  cité  leur  servitude 
en  Egypte  comme  un  exemple  des  cala- 
mités par  lesquelles  Dieu  afflige  souvent 
ceux  qu’il  aime  et  qu’il  protège. 

La  langue  originale  de  ce  livre  est 
l’hébreu,  mais  mêlé  d’expressions  arabes 
et  chaldaïques , et  de  plusieurs  tours  de 
phrases  qui  ne  se  trouvent  point  dans 
l’hébreu  pur  ; c’est  ce  qui  rend  cet  ou- 
vrage obscur  et  difficile  à entendre.  Aussi 
la  version  grecque  dont  les  anciens  se 
sont  servis  est- elle  très-imparfaite.  Le 
texte  est  écrit  en  style  poétique,  et  en 
vers  libres,  quant  à la  mesure  et  à la  ca- 
dence ; leur  beauté  consiste  principale- 
ment dans  la  force  de  l’expression,  dans 
la  sublimité  des  pensées , dans  la  viva- 
cité des  mouvements,  dans  l’énergie  des 
peintures,  dans  la  variété  des  caractères; 
tout  cela  y est  réuni  dans  le  plus  haut 
degré. 

C’est  un  monument  précieux  de  l’an- 
cienne philosophie  des  Orientaux.  Job 
y discute  avec  ses  amis  une  question 
très-importante  ; savoir,  si  Dieu,  sans  in- 
justice, peut  affliger  les  justes  ; Job  sou- 
tient qu’il  le  peut,  et  en  donne  les  mêmes 
raisons  que  nous  alléguons  encore  aux 
détracteurs  de  la  Providence.  Il  pose 
pour  principe,  i°  que  les  desseins  de 
Dieu  sont  impénétrables,  qu’il  est  le 
maître  absolu  de  ses  bienfaits,  qu’il  peut 
les  accorder  ou  les  refuser  à qui  il  lui 
plaît , sans  qu’on  puisse  l’accuser  d’in- 
justice ; 2°  qu’aucun  homme  n’est  exempt 
de  péché,  qu’il  en  est  souillé  dès  sa  nais- 
sance , les  afflictions  qu’il  éprouve  peu- 
vent donc  être  toujours  l’expiation  de 
ses  fautes.  3°  Il  soutient  que  Dieu  dé- 
dommage ordinairement  en  ce  monde  le 
juste  affligé  , et  il  en  est  lui-même  un  il- 
lustre exemple.  4°  Job  ne  borne  point 
ses  espérances  à cette  vie  ; il  compte  sur 
un  état  à venir  dans  lequel  le  juste  sera 
récompensé  de  ses  vertus,  et  le  méchant 
puni  de  ses  crimes.  Lowt , qui , dans 
son  ouvrage  De  sacra  Poesi  Ilcbrœo- 
rutn , a éclairci  un  grand  nombre  de 
passages  du  livre  de  Job,  fait  voir  que  ce 
patriarche  parle  évidemment  d’un  lieu 
de  félicité  pour  les  justes  après  la  mort. 
Poyez  Ame. 
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- Il  y a plus  , ce  saint  homme  professe  1 d’étrangers  qui  devoit  venir  et  achever 


clairement  le  dogme  de  la  résurrection 
future.  Il  dit , c.  19  , jf.  25  et  suivants  : 
« Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vi- 
s vaut,  et  que  je  ressusciterai  de  la  terre 


de  dévastée  la  Judée  : il  est  à présumer 
que  c’est  l’armée  de  Nabuchodonosor , 
qui  détruisit  le  royaume  de  Juda , et  em- 
mena les  Juifs  à Babylone  ; le  retour  de 


au  dernier  jour;  que  je  serai  de  nou-  cette  captivité  et  les  bienfaits  dont  Dieu 
» veau  revêtu  de  ma  dépouille  mortelle,  i vouloit  ensuite  combler  son  peuple  ; 
» et  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  enfin  la  vengeance  qu’il  tireroit  des  peu- 
» chair,  etc.  ® Ceux  qui  ont  conclu  de  là  , pies  ennemis  des  Juifs, 
que  le  livre  de  Job  est  d’un  auteur  ré-  j Dans  les  Actes  des  apôtres,  cap.  2, 
cent,  que  les  anciens  n’avoient  pas  une  1 f.  10,  saint  Pierre  applique  à la  des- 
idée  aussi  claire  de  la  résurrection  qu’elle  cente  du  Saint-Esprit  ce  que  Joël  avoit 
le  paroît  dans  ce  passage  , sont  partis  dit  des  faveurs  que  Dieu  vouloit  accor- 
d’un  principe  très-faux  , en  supposant  der  à son  peuple,  et  des  signes  qui  de- 
que  ce  n’étoit  point  là  la  croyance  pri-  j voient  paroîlrc  à cette  occasion  dans  le 
mitive  des  anciens  peuples  , et  surtout  ciel  et  sur  la  terre.  De  là  plusieurs  Pères 
des  patriarches.  Voyez  Résurrection. 

Ce  n’est  donc  pas  sans  raison  que  les 
Juifs  et  les  chrétiens  ont  regardé  Job 
comme  un  auteur  inspiré.  Son  livre  a 
été  reconnu  pourcanonique  par  la  syna- 
gogue et  par  l’Eglise,  dès  les  premiers 
siècles.  Saint  Paul  l’a  cité,/.  Cor.,  c.  5, 

% 19.  « Il  est  écrit,  dit-il , je  surpendrai 
» les  sages  dans  leur  fausse  sagesse.  » 

Or,  ce  passage  ne  se  trouve  que  dans  le 
livre  de  Job , c.  5,  ÿ.  11.  Ce  livre  est 
renfermé  dans  les  plus  anciens  catalo- 
gues des  livres  sacrés. Ceux  qui  ont  voulu 


de  l’Eglise,  et  plusieurs  commentateurs, 
ont  conclu  que  la  prophétie  de  Joël  n’a- 
voit  point  été  accomplie  dans  toute  son 
étendue,  au  retour  de  la  captivité  de 
| Babylone  ; qu’il  failoit  par  conséquent 
lui  donner  un  double  sens.  Quelques 
| modernes , qui  ont  vu  que  toutes  les 
circonstances  n’avoient  pas  été  vérifiées 
' non  plus  à la  descente  du  Saint-Esprit 
et  à la  prédication  de  l’Evangile,  ont 
pensé  que  ce  qui  est  dit  du  jugement 
■ que  Dieu  devoit  exercer  sur  les  nations 
doit  s’entendre  de  la  fin  du  monde  et 


faire  douter  si  les  Juifs  l’avoieut  reçu  du  jugement  dernier;  conséquemment 


comme  tel,  n’ont  allégué  que  le  silence 
de  Josèphe  ; mais  ce  silence  ne  prouve 
rien , puisque  Josèphe  n’a  pas  nommé 
en  détail  les  livres  de  l’Ecriture.  Saint 
Jérôme  atteste  que  Job  étoit  mis  par  les 
Juifs  au  rang  des  hagiographes  ; aucun 
docteur  juif  n’a  dit  le  contraire. 

Le  jésuite  Pinéda  a fait  un  savant  com- 
mentaire sur  ce  livre , et  Spanheim  a 
donné  une  Vie  de  Job  très -détaillée. 
Voyez  la  Préface  du  livre  de  Job, Bible 
(V Avignon,  t.  0,  p.  449. 

JOËL  est  le  second  des  douze  petits 
prophètes.  Il  paroil  qu’il  prophétisa  dans 
le  royaume  de  Juda,  après  la  ruine  de 
celui  d’Israël , et  le  transport  des  dix 
tribus  en  Assyrie.  Sa  prophétie  , qui  ne 
contient  que  trois  chapitres,  annonce 
quatre  grands  événements  ; savoir,  une 
nuée  d’insectes  qui  devoit  ravager  les 
campagnes  et  produire  une  famine  dans 
le  royaume  de  Juda  : Jérémie  parle  de 
celte  famine,  c.  14,  f.  1;  une  armée 


qu’il  y a dans  les  paroles  de  Joël  un 
troisième  sens  prophétique.  Voyez  la 
préface  sur  Joël,  Bible  d’Avignon, 
loin.  11  , p . 361. 

JOIE.  Un  des  reproches  les  plus  com- 
muns que  les  incrédules  font  à la  reli- 
gion , c’est  que  ses  dogmes,  sa  morale, 
ses  pratiques  semblent  faits  pour  nous 
attrister,  pour  nous  interdire  toute  es- 
pèce de  joie  et  de  plaisirs;  que  la  piété 
ou  la  dévotion  n’est  dans  le  fond  qu’un 
accès  de  mélancolie  ; qu’un  chrétien  ré- 
gulier et  fervent  doit  être  le  plus  mal- 
heureux des  hommes. 

Celte  prévention  ne  s’accorde  guère 
avec  le  langage  de  nos  livres  saints.  Con- 
tinuellement le  psalmiste  exhorte  les 
adorateûrs  du  vrai  Dieu  à se  réjouir , à 
se  livrer  aux  plus  doux  transports  de  la 
joie  ; il  invite  tous  les  hommes  à goûter 
et  à éprouver  combien  le  Seigneur  est 
doux;  il  ne  regarde  comme  heureux 
que  ceux  qui  servent  le  Seigneur , qui 
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connoissent  et  méditent  sa  loi , et  qui  y 
conforment  leur  conduite.  Saint  Paul 
exhorte  de  même  les  fidèles  à se  réjouir 
dans  le  Seigneur , Philipp .,  c.  3 , f.  \ ; 
c.  4,  f.  4 ; à chanter  de  tout  leur  cœur 
des  hymnes  et  des  cantiques  pour  louer 
Dieu,  Ephes.,  cap.  fi , ).  19  ; Coloss ., 
c.  3,  16.  11  dit  que  le  royaume  de 

Dieu  en  ce  monde  ne  consiste  point  dans 
les  voluptés  sensuelles,  mais  dans  la 
joie  et  la  paix  du  Saint-Esprit,  Rom., 
c.  14,  f.  17.  Il  proteste  qu’au  milieu 
des  travaux  et  des  peines  de  l’aposto- 
lat il  est  comblé  et  transporté  de  joie. 
II.  Cor.,  c.  7,  f.  4. 

Les  saints , dans  tous  les  siècles,  ont 
répété  la  même  chose.  Ceux  qui  avoient 
mené  d’abord  une  vie  peu  chrétienne 
ont  attesté,  après  leur  conversion , qu’ils 
jouissoieut  d’un  sort  plus  heureux,  qu’ils 
goûtoicnt  une  joie  plus  douce  et  plus 
pure  qu’ils  n’avoicni  fait  lorsqu’ils  se 
livroient  au  plaisir.  Tous  ces  hommes 
vertueux  ont-ils  été  des  imposteurs,  ou 
le  christianisme  a-t-il  changé  de  nature, 
pour  devenir  une  religion  triste  et  lu- 
gubre ? 

Que  Dieu  , touché  de  compassion  en- 
vers le  genre  humain,  ait  daigné  en- 
voyer et  livrer  son  Fils  unique  pour 
nous  sauver  ; que,  par  les  mérites  de  ce 
divin  Rédempteur  , il  distribue  plus  ou 
moins  abondamment  à tous  les  hommes 
des  grâces  pour  les  conduire  au  salut  ; 
que  nous  ayons  pour  juge  un  Dieu  qui 
a voulu  être  notre  frère , afin  d’être  mi- 
séricordieux, lJebr.,  c.  2,  f.  17;  que 
les  souffrances  inévitables  à la  nature 
humaine  puissent  devenir  pour  nous  le 
principe  d’une  éternité  de  bonheur,  etc.  : 
voilà  des  dogmes  qui  ne  sont  certaine- 
ment pas  destinés  à nous  effrayer  et  à 
nous  attrister,  mais  à nous  réjouir  et  à 
nous  consoler  ; et  ce  sont  précisément  les 
dogmes  fondamentaux  du  christianisme. 

Nous  convenons  que , pour  en  établir 
la  croyance,  il  a fallu  que  les  apôtres  et 
les  premiers  fidèles  fussent  exposés  aux 
plus  rudes  épreuves , même  à perdre 
la  vie  dans  les  tourments  : ce  sont  là 
les  sujets  de  tristesse  et  de  larmes  que 
Jésus-Christ  leur  avoil  annoncés  ; mais 
il  leur  avoit  prédit  aussi  que  leur  tris- 
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tesse  seroit  changée  en  joie,  Joan., 

c.  16,  f.  20  : il  ne  les  a pas  trompés. 

Si  le  sentiment  d’un  philosophe  païen 
peut  faire  plus  d’impression  sur  les  in- 
crédules que  celui  des  auteurs  sacrés  et 
des  saints  de  tous  les  siècles , nous  les 
invitons  à lire  le  traité  de  Plutarque 
contre  les  épicuriens,  dans  lequel  il  s’at- 
tache à prouver  que  l’on  ne  peut  vivre 
heureux  en  suivant  la  doctrine  d’ Epi- 
cure  ; qu’il  y a de  la  folie  à se  priver 
des  consolations  que  donne  la  religion  , 
soit  pendant  la  vie  soit  à la  mort.  Ce 
philosophe  étoit-il  un  enthousiaste  , un 
insensé  ou  un  esprit  foible , tel  que  les 
incrédules  ont  coutume  de  peindre  les 
saints  du  christianisme  ? Ils  devroient 
essayer  du  moins  de  répondre  aux  ar- 
guments de  Plutarque;  aucun  d’eux  ne 
l’a  encore  entrepris. 

JONAS  est  l’un  des  douze  petits  pro- 
phètes ; il  parut  sous  les  règnes  de  Joas 
et  de  Jéroboam  II,  roi  d’Israël.  IV.  Reg., 
c.  14,  ÿ.  23;  et  d’Ozias  ou  Azarias , roi 
de  Juda,  par  conséquent  plus  de  huit 
cents  ans  avant  notre  ère;  ainsi,  il  pa- 
roit  être  le  plus  ancien  des  prophètes. 

Sa  prophétie , renfermée  en  quatre 
chapitres , nous  apprend  que  Dieu  lui 
ordonna  d’aller  prêcher  à Ninive  ; que 
Jonas  s’embarqua  pour  s’enfuir  et  éviter 
cette  commission.  Dieu  excita  une  tem- 
pête , pendant  laquelle  les  mariniers 
jetèrent  ce  prophète  dans  la  mer;  il  y 
fut  englouti  par  un  grand  poisson  qui , 
après  trois  jours  , le  vomit  sur  le  sable. 
Alors  Jonas  alla  prédire  aux  Ninivites 
leur  ruine  prochaine  ; ils  firent  péni- 
tence ; et  Dieu  leur  pardonna. 

Jésus-Christ,  dans  l’Evangile,  a pro- 
posé aux  Juifs  l’exemple  de  la  péni- 
tence des  Ninivites,  et  il  ajoute  : « De 
» même  que  Jonas  demeura  trois  jours 
» et  trois  nuits  dans  le  ventre  d’un  pois- 
» son , ainsi  le  Fils  de  l’homme  demeu- 
» rera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le 
» sein  de  la  terre.  * Matth.,  c.  12,  f.  40. 
Aussi  la  prophétie  de  Jonas  a toujours 
été  mise  au  nombre  des  livres  cano- 
niques, et  reconnue  comme  authen- 
tique , soit  par  les  Juifs  soiL  par  les  chré- 
tiens ; le  livre  de  Tobie  paroit  y faire 
allusion,  c.  14,  ÿ.  6. 
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Mais  les  incrédules  n’ont  pas  man- 
qué de  tourner  en  ridicule  l’histoire  de 
Jonas , et  de  la  regarder  comme  une 
fable  ; les  païens  faisoient  de  même 
autrefois  , saint  Augustin , Epist.,  102, 
q.  6 , n.  30.  Comment  un  homme  a-t-il 
pu  être  avalé  par  un  poisson  sans  être 
brisé , vivre  pendant  trois  jours  et  trois 
nuits  dans  le  t ventre  de  cet  animal  sans 
être  étouffé?  Ce  miracle  n’étoit  pas 
nécessaire  ; Dieu  pouvoit  convertir  au- 
trement les  Ninivites.  Est -il  croyable 
que  ce  peuple  ait  ajouté  foi  à un  étran- 
ger , à un  inconnu  qui  venoit  lui  prédire 
sa  ruine  prochaine  , qu’il  ait  fait  péni- 
tence sur  cette  menace  ? Jonas  dut  être 
regardé  comme  un  insensé.  Les  fables 
grecques  racontoient  aussi  qu’Hercule 
avoit  été  avalé  par  un  poisson. 

Nous  répondons  que,  quand  il  est 
question  d’un  miracle  opéré  par  la  toute- 
puissance  de  Dieu , il  est  ridicule  de 
demander  comment  il  a pu  se  faire.  Les 
naturalistes  savent  qu’ils  y a dans  la 
Méditerranée  des  poissons  assez  gros 
pour  avaler  un  homme  entier , et  ils  en 
citent  des  exemples.  Que  celui  qui  en- 
gloutit Jonas  ait  été  ou  une  baleine,  ou 
une  lamie , cela  est  fort  indifférent.  Il  n’a 
pas  été  plus  difficile  à Dieu  de  faire  vivre 
un  homme  pendant  trois  jours  dans  le 
ventre  de  ce  monstre,  que  de  faire  croître 
un  enfant  dans  le  sein  de  sa  mère.  Si 
nous  n’étions  pas  instruits  par  expé- 
rience de  la  manière  dont  un  homme 
ou  un  animal  vient  au  monde,  nous  ne 
pourrions  pas  nous  persuader  que  cela 
est  possible.  Parce  que  Dieu  pouvoit 
faire  autrement,  s’ensuit-il  que  ce  que 
nous  voyons  n’est  pas  vrai?  L’histoire 
de  Jonas  est  plus  ancienne  que  les  fables 
des  Grecs  ; celles-ci  n’ont  donc  pas  pu 
lui  servir  de  modèle. 

Le  miracle  opéré  à l’égard  de  Jonas 
n’étoit  pas  plus  nécessaire  à Dieu  que 
tout  autre  miracle;  mais  il  a été  très- 
utile  pour  donner  aux  Juifs  , d’avance  , 
un  exemple  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  pour  convaincre  l’univers  entier 
du  pou  voir  de  la  pénitence,  pour  prouver 
rétendue  des  miséricordes  de  Dieu  en- 
vers tous  les  peuples  et  envers  tous  les 
hommes  sans  exception.  Ce  que  disent 


à Dieu  les  mariniers,  en  jetant  Jonas 
dans  la  mer  ; les  réflexions  des  Ninivites 
sur  la  miséricorde  de  Dieu  ; le  reproche 
que  Dieu  adresse  à son  prophète , qui 
se  plaignoit  de  cette  miséricorde  même, 
sont  une  des  plus  touchantes  leçons  qu’il 
y ait  dans  toute  l’Ecriture  sainte.  Elle 
démontre  aux  incrédules  que  Dieu  n’a 
jamais  abandonné  entièrement  aucune 
nation  , qu’il  a toujours  agréé  le  culte, 
les  prières , les  hommages  de  tous  les 
peuples , lorsqu’ils  les  lui  ont  adressés. 
Voyez  la  dissertation  sur  le  miracle  de 
Jonas , Bible  d’Avignon,  t.  Il,  p.  516. 

JOSAPHAT,  est  le  nom  d’un  roi  de 
Juda;  il  signifie  juge  ou  jugement.  La 
vallée  de  Josaphat  étoit  célèbre  par  une 
victoire  que  ce  roi  y remporta  sur  les 
ennemis  de  son  peuple  , II.  Parai., 
c.  20.  Dans  le  prophète  Joël,  c.  3,  jr.  2 
et  12 , le  Seigneur  dit  : « Je  rassemblerai 
» tous  les  peuples  dans  la  vallée  de  Jo- 
s saphat , c’est-à-dire  dans  la  vallée  du 
» jugement  ; je  disputerai  contre  eux 
» sur  ce  qu’ils  ont  fait  à mon  peuple , et 
» je  les  jugerai.  » Le  prophète  ne  parle 
que  des  peuples  voisins  et  ennemis  des 
Juifs  ; mais  sur  l’équivoque  du  mot  Jo- 
saphat, plusieurs  commentateurs  se  sont 
persuadés  qu’il  étoit  question  là  du  ju- 
gement dernier,  et  qu’il  devoit  se  faire 
dans  cette  vallée  de  la  Palestine.  C’est 
une  opinion  populaire  qui  n’a  aucun 
fondement.  Voyez  Joël. 

JOSEPH,  fils  de  Jacob,  l’un  des  douze 
patriarches  ; son  histoire , qui  est  rap- 
portée dans  le  livre  de  la  Genèse,  c.  37 
et  suiv.,  est  très-touchante  ; mais  elle  a 
fourni  matière  à un  très-grand  nombre 
de  critiques  absurdes , qui  ne  prouvent 
autre  chose  que  l’ignorance  et  la  mali- 
gnité des  censeurs  modernes  de  l’his- 
toire sainte. 

Comme  ils  ont  cru  trouver  de  la  res- 
semblance entre  plusieurs  événements 
de  la  vie  de  ce  patriarche  et  les  aven- 
tures de  quelques  héros  fabuleux  , ils 
ont  tâché  de  persuader  que  l’historien 
juif  avoit  tiré  sa  narration  des  écrivains 
grecs  ou  arabes.  Ils  n’ont  pas  fait  atten- 
tion que  Moïse,  auteur  du  livre  de  la 
Gcncse,  a écrit  plus  de  cinq  cents  an9 
avant  tous  les  auteurs  profanes  dont 
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nous  avons  la  connoissance.  Justin , qui 
parle  de  l’histoire  de  Joseph , après 
Trogue-Pompée  , 1.  36,  ne  paroîl  point 
la  révoquer  en  cloute.  Elle  tient  d’ail- 
leurs à une  multitude  de  faits  qui  en 
démontrent  la  réalité.  Le  voyage  de 
Jacob  en  Egypte,  où  il  est  appelé  par 
Joseph  ; le  séjour  que  sa  postérité  fait 
dans  ce  pays-là  , et  dont  les  historiens 
égyptiens  font  mention  ; les  deux  en- 
fants de  Joseph  adoptés  par  Jacob,  et 
qui  deviennent  chefs  de  deux  tribus  ; 
les  os  de  Joseph , conservés  en  Egypte 
pendant  deux  siècles,  reportés  ensuite 
dans  la  Palestine,  et  enterrés  à Sichem  : 
tout  cela  forme  une  chaîne  indissoluble 
qui  ne  peut  être  un  tissu  de  fictions. 

La  plupart  des  aventures  de  Joseph , 
disent  nos  critiques , ne  sont  fondées 
que  sur  des  songes  prétendus  mysté- 
rieux. Il  en  fait  d’abord  qui  lui  pré- 
sagent sa  grandeur  future;  transporté 
en  Egypte , il  explique  les  rêves  de  deux 
officiers  de  Pharaon  ; il  donne  ensuite 
l’interprétation  des  songes  de  ce  roi , et , 
pour  récompense , il  est  fait  premier 
ministre.  Tout  cela  ne  peut  servir  qu’à 
autoriser  la  folle  confiance  que  les 
peuples  ignorants  ont  donnée  à leurs 
rêves  dans  tous  les  temps,  et  donner 
lieu  aux  fourberies  des  imposteurs. 

Nous  répondons  que  si  tous  les  songes 
éloient  aussi  clairs  , aussi  bien  circon- 
stanciés , aussi  exactement  vérifiés  par 
l’événement , que  ceux  dont  Joseph 
donna  l’explication,  il  seroit  très-permis 
d’y  ajouter  foi.  Dieu  , sans  doute  , a pu 
se  servir  de  ce  moyen  pour  faire  con- 
noître  ses  volontés  et  ses  desseins,  lors- 
qu’il le  jugeoit  à propos  : mais  il  avoil 
fait  défendre  par  Moïse  de  donner  con- 
fiance en  général  aux  rêves  des  impos- 
teurs. Deul.,  c.  13 1,  f.  1 et  suiv.  Jacob 
et  scs  enfants  n’ajoutèrent  d’abord  au- 
cune foi  aux  songes  de  Joseph la  suite 
iculc  démontra  que  ce  n’étoient  pas  des 
illusions. 

Il  est  dit , Gen.,  c.  4i,  f.  5,  que  Jo- 
seph se  servoit  de  sa  coupe  pour  tirer 
des  présages,  et  il  dit  à ses  frères , j.  15  ; 

« Ne  savez-vous  pas  que  personne  n’est 
» aussi  habile  que  moi  dans  l’art  de  de- 
» vincr?  » Cet  art  frivole  étoit  donc 
lit. 


pratiqué  par  un  homme  que  l’on  nous 
donne  pour  un  modèle  de  sagesse  et  de 
vertu* 

Mais  le  texte  hébreu  présenteun  autre 
sens  , 5.  Le  serviteur  de  Joseph  dit  : 

« N’est-ce  point  la  coupe  dans  laquelle 
» boit  mon  maître?  Devin  habile,  il  a 
» deviné  ce  qu’il  en  étoit;  » il  a deviné 
ce  qu’elle  étoit  devenue  et  où  elle  devoit 
se  trouver.  Les  paroles  de  Joseph  ne 
signifient  rien  de  plus;  il  n’avoil  pas 
tort  d’alléguer  la  science  que  Dieu  lui 
avoit  donnée  des  choses  cachées  ; mais 
ce  n’étoit  ni  une  connoissance  naturelle 
ni  un  art  duquel  il  fit  profession. 

Les  censeurs  de  l’histoire  sainte  témoi- 
gnent leur  étonnement  de  ce  que  l’eu- 
nuque Puliphar  avoit  une  femme;  il 
avoit  même  une  fille,  disent-ils,  puisque 
Joseph  eut  pour  épouse  Asseneth  , fille 
de  Putiphar , Gen.,  c.  -il  , jf.  45. 

Ils  confondent  deux  personnages  très- 
différents.  Puliphar , auquel  Joseph  fut 
vendu , étoit  maître  de  la  milice  de  Pha- 
raon; Gen.,  cap.  39,  jt.  I ; et  Pouli- 
peragh , dont  il  épousa  la  fille,  <ftoit 
prêtre,  ou  plutôt  gouverneur  de  la  ville 
d’IIéliopolis  : ces  deux  noms  ne  sont 
pas  le  même  en  hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favorin,  le  grec 
tuvouxos  vient  de  èuv)jv  Sxeivi  garder  le  lit 
ou  l’intérieur  d’un  appartement;  c’étoit, 
dans  l’origine,  le  titre  de  tout  officier 
de  la  chambre  du  roi , et  l’hébreu  saris 
ne  signifie  pas  autre  chose.  Ce  n’est  que 
dans  la  suite , et  chez  les  nations  cor- 
rompues, que  la  jalousie  des  princes  les 
a engagés  à faire  mutiler  des  hommes 
pour  le  service  intérieur  de  leur  palais. 
Ainsi , de  ce  que  le  maître  de  la  milice, 
le  panetier  et  l’échanson  du  roi  sont 
nommés  saris  de  Pharaon  , il  ne  s’en- 
suit pas  qu’ils  aient  été  eunuques  dans 
le  sens  actuellement  attaché  à ce  terme. 

Ces  mêmes  critiques  disent  que  Jo- 
seph commit  une  imprudence , en  dé- 
clarant au  roi  d’Egypte  que  ses  frères 
étoient  pasteurs  de  troupeaux,  puisque 
les  Egyptiens  avoicnl  horreur  de  cette 
profession.  Mais  Joseph  avoit  ses  rai- 
sons ; il  ne  voulut  pas  que  ses  frères  et 
ses  neveux  fussent  placés  d’abord  dans 
l’intérieur  de  l’Egypte  et  mêlés  avec  les 
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Egyptiens  ; il  les  mit  dans  la  terre  de 
Gessen  , qui  étoit  un  pays  de  pâturages , 
afin  qu’ils  y conservassent  plus  aisément 
leurs  mœurs  et  leur  religion. 

La  conduite  de  Joseph , devenu  pre- 
mier ministre , n’a  pas  trouvé  grâce  au 
tribunal  des  incrédules  ; ils  prétendent 
que , pour  faire  sa  cour  , il  força  les 
Egyptiens,  pendant  la  famine,  de  vendre 
toutes  leurs  terres  au  roi  pour  avoir  des 
vivres  ; qu'il  les  rendit  ainsi  tous  es- 
claves; qu’ensuite  il  les  obligea  encore 
à vendre  tout  leur  bétail , mais  qu’il 
laissa  les  terres  aux  prêtres,  parce  qu’il 
avoit  épousé  la  fille  d’un  prêtre,  et 
qu’il  les  rendit  indépendants  de  la  cou- 
ronne ; qu’il  eut  l’attention  de  faire 
donner  à ses  parents  les  postes  les  plus 
importants  du  royaume. 

Toutes  ces  accusations  sont  fausses. 
L’histoire  porte  seulement  que  Joseph 
rendit  le  roi  d’Egypte  propriétaire  de 
toutes  les  terres  de  son  royaume  ; ses 
sujets  ne  furent  plus  que  ses  fermiers, 
ils  lui  rendoient  le  cinquième  du  produit 
net , et  avoient  le  reste  pour  eux.  Gen., 
c.  47,  f.  24.  Dans  un  pays  aussi  fertile 
que  l’Egypte  , cet  impôt  étoit  très-léger; 
il  n’est  aucune  nation  qui  ne  se  crût 
fort  heureuse  d’en  être  quitte  pour  un 
pareil  tribut.  Quand  on  dit  que  Joseph 
rendit  esclaves  les  Egyptiens,  l’on  joue 
sur  un  mot.  L’hébreu  hebed , esclave , 
signifie  aussi  sujet , vassal , serviteur. 
Lorsque  les  frères  de  Joseph  disent  au 
roi  : Nous  sommes  vos  serviteurs,  ibid., 
f,  19,  cela  ne  signifie  point , nous  som- 
mes vos  esclaves.  En  quel  sens  peut-on 
appeler  esclavage  la  condition  de  fer- 
miers , qui  ne  rendent  que  le  quint  du 
produit  net  à leur  maître? 

Sur  un  autre  passage  mal  entendu  , 
l’on  suppose  que  Joseph  fit  changer  de 
demeure  à tous  les  Egyptiens,  et  les 
transplanta  d’un  bout  du  royaume  à 
l’autre.  Ibid.,  f.  21.  Vaine  imagination. 
Le  terme  hébreu , qui  signifie  faire  pas- 
ser d’un  lieu  à un  autre  , signifie  aussi 
faire  passer  d’une  condition  à une  au- 
tre, changer  le  sort  d’une  personne. 
Joseph  changea  le  sort  ou  l’état  des 
Egyptiens  d’un  bout  du  royaume  à 
l’autre,  cl  rendit  leur  condition  meil- 


leure. Il  ne  s’ensuit  pas  de  là  qu’il  les 
ait  délogés  ou  transportés.  LaVulgatea 
rendu  très-exactement  le  sens  du  texte. 

Il  n’acheta  pas  les  terres  des  prêtres, 
parce  qu’elles  n’étoient  pas  à eux  ; le 
roi  les  leur  avoit  données  ; ils  n’en 
avoient  que  l’usufruit  : leur  état  étoit 
encore  le  même  du  temps  d’Hérodote 
1.  I l , c.  57.  En  quel  sens  de  simples 
usufruitiers  sont-ils  indépendants  de  la 
couronne?  Il  n’est  pas  certain  que  Jo- 
seph ait  épousé  la  fille  d’un  prêtre  : l’hé- 
breu cohen  signifie  non  - seulement  un 
prêtre , mais  un  prince , un  chef  de 
tribu  , un  homme  distingué  dans  sa  na- 
tion. De  là  même  il  s’ensuit  que,  chez  les 
Egyptiens,  les  prêtres  tenoienl  un  rang 
considérable  ; c’est  encore  uii  fait  dont 
Hérodote  a été  témoin. 

Pharaon  dit  à Joseph,  en  parlant  de 
ses  frères  : « S’il  y en  a parmi  eux  qui 
* aient  de  l’industrie,  confiez-leur  le  soin 
s de  mes  troupeaux.  * Gen.,  c.  47, 
y.  6.  Cet  emploi  n’étoit  pas,  sans  doute, 
le  plus  important  de  son  royaume. 

Enfin,  il  est  impossible,  disent  nos 
critiques,  qu’une  famine  ait  pu  durer 
en  Egypte  pendant  sept  années  consé- 
cutives : on  sait  que  ce  sont  les  inonda- 
tions du  Nil  qui  fertilisent  cette  contr  ée; 
que , par  ce  moyen  , la  terre  n’exige 
presque  aucune  culture.  Il  n’est  pas 
probable  que  les  crues  du  Nil  aient  pu 
être  interrompues  pendant  sept  ans  : 
d’où  auroit  pu  venir  ce  phénomène? 
L’historien  semble  ignorer  ce  fait  im- 
portant, puisqu’il  n’en  fait  aucune  men- 
tion. 

Cela  prouve,  selon  nous,  que  l’his- 
toire sainte  ne  dit  rien  pour  satisfaire 
notre  curiosité  : elle  ne  raconte  les  évé- 
nements que  pour  nous  faire  admirer  la 
conduite  de  la  Providence.  Les  censeurs 
de  ce  divin  livre  doivent  savoir  que 
quand  les  crues  du  Nil  ne  sont  pas  assez 
abondantes,  ou  qu’elles  le  sont  trop, 
elles  portent  un  égal  préjudice  à la  fer- 
tilité de  l’Egypte.  Dans  le  premier  cas, 
les  eaux  ne  déposent  pas  assez  de  limon 
pour  engraisser  la  terre  ; dans  le  se- 
cond , elles  ne  se  retirent  pas  assez  tôt 
pour  donner  le  temps  de  la  labourer  et 
de  semer  : il  a donc  pu  sc  faire  que , 
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pendant  sept  années  consécutives  , l’i- 
nondation du  Nil  fût  excessive  ou  in- 
suffisante. 

Nouspourrions  ajouter  que  l’historien 
fait  assez  comprendre  de  quelle  cause 
dcvoit  partir  la  famine  de  l’Egypte, 
puisque  les  sept  vaches  grasses  et  les 
sept  vaches  maigres , symbole  des  sept 
années  d’abondance  et  des  sept  années 
de  stérilité  , que  Pharaon  vit  en  songe, 
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sortoient  du  Nil.  Gen.,  cap.  41  , f.  2. 

C’est  trop  nous  arrêter  à des  obser- 
vations minutieuses,  et  qui  ne  méritent 


Marie  à Bethléem  ; il  est  témoin  de  la 
naissance  de  Jésus  et  des  hommages 
que  lui  rendent  les  pasteurs  et  les  mages; 
il  fuit  en  Egypte  avec  la  mère  et  l’en- 
fant ; il  les  ramène;  il  est  présent  lors- 
que Jésus  est  offert  dans  le  temple;  il 
les  reconduit  à Nazareth  ; il  va  tous  les 
ans  , avec  Jésus  et  Marie  , à la  fête  de 
Pâques  ; il  cherche  avec  elle  Jésus,  et  le 
retrouve  dans  le  temple;  Jésus  retrouvé 
lui  adresse  la  parole  aussi  bien  qu’à  sa 
mère  ; il  retourne  avec  eux  à Nazareth  : 
l’Evangile  remarque  qu’il  leur  étoit  sou- 


pas  une  réfutation  suivie  ; mais  il  est  j mis.  Luc.,  c.  2 , f.  23  ; Matth.,  c.  2. 

Quelle  preuve  peut  - on  désirer  d’une 
union  plus  intime,  d’un  attachement 
mutuel  plus  constant? 

Depuis  que  Jésus-Christ  eut  commencé 
sa  mission , l’Evangile  ne  parle  plus  de 
Joseph  : probablement  il  étoit  mort; 
mais  les  évangélistes  ont  passé  sous  si- 
lence tout  le  temps  de  la  vie  du  Sau- 
veur, qui  s’est  écoulé  depuis  l’âge  de 
douze  ans  jusqu’à  trente.  Lorsque  les 
habitants  de  Nazareth,  étonnés  de  la 
doctrine  et  des  miracles  de  Jésus,  de- 


bon  de  montrer  souvent  des  exemples 
de  l’imprudence  , du  défaut  de  connois- 
sances  •“»  du  peu  de  bonne  foi  que  les 
incrédules  font  paroître. 

Joseph  (saint)  , époux  de  la  sainte 
Vierge,  père  nourricier  de  Jésus-Christ. 

Comme  on  a poussé  , de  nos  jours  , la 
malignité  jusqu’à  jeter  des  soupçons  sur 
la  pureté  de  la  naissance  de  notre  Sau- 
veur, on  a trouvé  bon  de  supposer, 
contre  toute  vérité , que  saint  Joseph 
n’avoit  ni  estime  ni  affection  pour  Marie 
son  épouse;  qu  il  voyoit  de  mauvais  oeil  : mandent  : « N’esl-ce  donc  pas  là  un  ar- 
l’enfant  qu’elle  avoit  mis  au  monde  ; 
qne  Jésus-Christ  lui-même  avoit  très- 
peu  d’égards  pour  saint  Joseph. 

Pour  sentir  l’absurdité  de  toutes  ces 
calomnies,  il  suffit  de  savoir  que  les 
évangélistes  déposent  du  contraire  , et 
qu’ils  ont  écrit  dans  un  temps  où  ils  au- 
roient  été  contredits  par  des  témoins 
oculaires , s’ils  avoient  avancé  des  faits 
faux  ou  incertains.  Selon  leur  récit,  Jo- 
seph, avant  d’avoir  été  instruit  du  mys- 
tère de  l’incarnation  par  un  ange , et 
s’apercevant  de  la  grossesse  de  son 
épouse  , pensa  à la  renvoyer  , non  pu- 
bliquement, mils  en  secret,  parce  qu'il 
étoit  juste  ; il  étoit  donc  très-persuadé 
de  l’innocence  de  Marie.  S’il  avoit  eu 
des  soupçons  contre  elle , ils  auroient 
été  promptement  dissipés , soit  par  l’ap- 
parition de  deux  anges  , dont  l’un  lui 
révéla  le  mystère  de  l’incarnation , 
l’autre  lui  ordonna  de  fuir  en  Egypte , 
soit  par  l’adoration  des  mages  , soit  par 
les  transports  de  joie  d’Anne  et  de  Si- 
méon  lorsque  Jésus  fut  présenté  au 
temple.  En  effet , Joseph  accompagne 


* tisan,  fds  de  Marie,  frère  ou  parent 
» de  Jacques  , de  Joseph  , de  Judas  et 
» de  Simon?  ses  parentes  ne  sont-elles 
» pas  encore  parmi  nous?  » Marc., 
c.  6 , j.  3 , ils  semblent  supposer  que 
saint  Joseph  son  père  n’existoit  plus. 

A l’article  Marie  , nous  verrons  que 
les  autres  calomnies  , forgées  par  les  in- 
crédules contre  celle  sainte  Mère  de 
Dieu , ne  sont  pas  mieux  fondées  que 
celles-ci. 

La  fête  de  saint  Joseph  n’a  été  célé- 
brée que  fort  tard  dans  l’Eglise  latine; 
mais  elle  est  plus  anciennechez  les  Grecs. 

JOSÈP1IE,  historien  juif,  étoit  de  race 
sacerdotale , et  tenoit  un  rang  considé- 
rable dans  sa  nation.  Après  avoir  été 
témoin  du  siège  de  Jérusalem  et  de  la 
ruine  de  sa  patrie , il  fut  estimé  et  com- 
blé de  faveurs  par  plusieurs  empereurs, 
et  écrivit  à Rome  l 'Histoire  de  la  guerre 
des  Juifs  et  les  Antiquités  judaïques  : 
les  Romains  même  ont  fait  cas  de  ces 
deux  ouvrages. 

Nous  y trouvons  trois  passages  re- 
marquables. Dans  l’un  , Josèphe  rend 
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témoignage  des  vertus  de  saint  Jean- 
Baptiste  et  de  sa  mort , ordonnée  par 
Ilérode,  Antiq.judaiq.,  1.  J 8,  c.  7.  Dans 
l’autre , il  dit  que  le  pontife  Ananus  II 
fit  condamner  Jacques , frère  de  Jésus  , 
nommé  Christ,  et  quelques  autres  à 
être  lapidés  , et  que  celte  action  déplut 
à tous  les  gens  de  bien  de  Jérusalem. 
L.  20,  c.  8.  Dans  le  troisième,  il  parle 
de  Jésus-Christ  en  ces  termes  : « En  ce 
» temps-là  parut  Jésus , homme  sage  , si 
b cependanton  doit  l’appeler  un  homme; 
b car  il  fit  une  infinité  de  prodiges  , et 
b enseigna  la  vérité  à tous  ceux  qui 
b voulurent  l’entendre.  Il  eut  plusieurs 
b disciples  , tant  juifs  que  gentils  , qui 
b embrassèrent  sa  doctrine.  C’étoil  le 
b Christ.  Pilate,  sur  l’accusation  des 
b premiers  de  notre  nation  , l’ayant  fait 
b crucifier , cela  n’empêcha  pas  ceux 
b qui  s’étoient  attachés  à lui  dès  le  com- 
b mcncemcnt , de  lui  demeurer  fidèles. 
» Il  leur  apparut  vivant,  trois  jours  après 
s sa  mort,  selon  la  prédiction  que  les 
b prophètes  avoient  faite  de  sa  résur- 
b rection  et  de  plusieurs  autres  choses 
b qui  le  regardoient  ; et  encore  aujour- 
b d’hui  la  secte  des  chrétiens  subsiste 
b et  porte  son  nom.  b L.  18,  c.  4. 
(N'LVIII,  p.  COG.  ) 

Ce  passage  étoit  trop  favorable  au 
christianisme,  pour  ne  pas  donner  de 
l’humeur  aux  incrédules.  Blondel , Le- 
fèvre, et  d’autres  protestants,  dont 
l’ambition  étoit  de  décrier  les  Pères  de 
l’Eglise , ont  trouvé  bon  de  soutenir  que 
ce  passage  est  une  interpolation,  une 
fraude  pieuse  de  quelque  auteur  chré- 
tien ; ils  ont  accusé  Eusèbe  de  celte  in- 
fidélité , parce  qu’il  est  le  premier  qui 
ail  cité  le  passage  dont  il  s’agit.  La  foule 
des  incrédules  n’a  pas  manqué  d’adop- 
fer  ce  soupçon  : plusieurs  auteurs  chré- 
tiens se  sont  laissé  émouvoir  par  leurs 
clameurs;  la  multitude  des  écrits  qui 
ant  été  faits  pour  et  contre  a presque 
rendu  la  question  problématique. 

Celui  qui  nous  partit  l’avoir  traitée 
avec  le  plus  de  soin  est  Daubuz,  écrivain 
anglois  , dont  Crabe  a publié  l’ouvrage 
sous  ce  titre  : Caroli  Daubuz,  de  Tcs- 
tim.  Fl.  Josephi , libri  duo,  in-Sn , 
Londres,  1706.  Dans  la  première  partie 


du  premier  livre,  Daubuz  fuit  l’énu- 
mération des  auteurs  modernes , dont 
les  uns  ont  attaqué , les  autres  défendu 
l’authenticité  du  passage  de  Josèphe.  Il 
cite  ensuite  les  anciens  qui  auroient  dû 
en  parler , et  dont  le  silence  est  un  ar- 
gument négatif;  les  juifs  qui  l’ont  re- 
jeté, les  chrétiens  dont  les  uns  ont 
douté,  les  autres  se  sont  inscrits  en  faux 
contre  ce  passage.  Dans  la  seconde  par- 
tie , il  répond  aux  réflexions  de  ceux 
qui  ont  regardé  le  témoignage  de  Jo- 
sèphe comme  une  pièce  très-indifférente 
au  christianisme.  Dans  la  troisième  , il 
examine  quel  a pu  être  le  sentiment  de 
Josèphe  à l’égard  de  Jésus  - Christ,  et 
quels  motifs  il  a eus  d’en  parler  avan- 
tageusement. Dans  le  second  livre , il 
montre  , par  un  examen  suivi  de  toutes 
les  phrases  et  de  tous  les  mots  de  ce 
passage  célèbre,  qu’il  n’est  ni  déplacé, 
ni  décousu  , ni  différent  du  style  ordi- 
naire de  Josèphe  ; que  non  - seulement 
il  n’est  pas  interpolé, mais  qu’il  n’a  pas 
pu  l’être  ; qu’un  faussaire  n’a  pas  pu 
être  assez  hahile  pour  le  forger. 

De  ces  réflexions  il  est  aisé  de  tirer 
des  réponses  solides  et  satisfaisantes  à 
toutes  les  objections  de  Lefèvre,  de 
Blondel , et  de  leurs  copistes. 

Ils  disent , 1°  que  ce  passage  coupe 
le  fil  de  la  narration  de  Josèphe  ; qu’il 
n’a  aucune  liaison  avec  ce  qui  précède 
ni  avec  ce  qui  suit.  Mais  Daubuz  fait 
voir  , par  plusieurs  exemples , que  la 
méthode  de  Josèphe  n’est  point  démé- 
nager des  transitions  ni  des  liaisons  ; 
que  souvent  il  n’y  a dans  les  faits  qu’il 
raconte  point  d’autre  connexion  que  la 
proximité  des  temps.  Or , ce  synchro- 
nisme se  trouve  dans  le  passage  con- 
testé avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit. 

2°  Saint  Justin  , disent-ils,  saint  Clé- 
ment d’Alexandrie,  Tertullien,  dans 
son  ouvrage  contre  tes  Juifs  ; Origènc, 
Pholius  , n’auroient  pas  manqué  de  ci- 
ter le  passage  de  Joscphe,  s’ils  l’a- 
voient  cru  authentique  : non-seulement 
ils  n’en  parlent  point , mais  Origène  té- 
moigne formellement  que  Josèphe  ne 
croyoit  pas  que  Jésus  fût  le  Christ. 

Mais  quand  saint  Clément , qui  écri- 
voit  en  Egypte,  et  Tertullien,  qui  vi- 
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même  qu’Epaphrodite,  auquel  il  adressa 
ses  écrits,  est  le  même  qu’Epaphras  , 
duquel  saint  Paul  a parlé  dans  ses 
lettres.  Josèphe  étoit  donc  intéressé  à 
ménager  la  faveur  de  ces  chrétiens,  en 
parlant  honorablement  de  Jésus-Christ. 
Lefèvre  raisonne  fort  mal,  lorsqu’il  dit 
que  si  Joscphe  avoit  tenu  le  langage 
qu’on  lui  prête,  il  n’auroil  pas  assez 
ménagé  les  préjugés  des  païens  : ce  n’est 
pas  à eux  que  Josèphe  avoit  le  plus  d’in- 
térêt de  plaire. 

Enfin,  ne  donne-t-on  pas  un  sens 
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voit  en  Afrique , n’auroient  pas  connu 
les  écrits  de  Josèphe,  cela  ne  seroit  pas 
étonnant.  Du  temps  de  saint  Justin,  les 
exemplaires  de  Josèphe  ne  pouvoient 
pas  encore  être  fort  multipliés  : le  si- 
lence de  ces  trois  Pères  ne  prouve  donc 
rien  ; celui  de  Photius  ne  conclut  pas 
davantage,  puisque  , selon  l’opinion  de 
plusieurs  savants  critiques,  nous  n’avons 
pas  sa  Bibliothèque  entière.  Origène 
pense  que  Josèphe  ne  croyoit  pas  que 
Jésus  fût  le  Christ  ou  le  Messie  attendu 

par  les  Juifs.  Il  ne  s’ensuit  pas  que,  se-  L , W Ull  SUI1S 

Ion  Origène,  Josèphe  n’ait  pu  parler  , forcé  à ses  paroles . 3 En  disant  de  Jésus , 
comme  il  l’a  fait  : nous  le  verrons  dans  ! si  cependant  on  peut  l’appeler  un 
un  moment.  ' homme,  il  ne  prétend  pas  le  donner 

3°  C’est  ici , en  effet,  la  grande  ob-  ' pour  un  Dieu,  comme  Lefèvre  le  pré- 
jection  des  critiques.  Il  ne  se  peut  pas  tend,  mais  pour  un  envoyé  de  Dieu, 
faire  , disent-ils,  que  Josèphe,  juif  plia-  ] revêtu  d’un  pouvoir  supérieur  à l’hu- 
risicn  , prêtre  attaché  à sa  religion  , ait  manité , tels  qu’avoient  été  les  autres 
PU  dire  de  Jésus  : Si  cependant  on  peut  prophètes.  77  étoit  le  Christ  ne  signifie 


l'appeler  un  homme,  et  il  étoit  le 
Christ  ; qu’il  ait  avoué  ses  miracles  , 


point  qu’il  étoit  le  Messie  attendu  par 
les  Juifs  , mais  que  Jésus  étoit  le  même 
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surtout  sa  résurrection;  qu’il  lui  ait  ap-  personnage  que  les  Latins  nommoient 
pliqué  les  prédictions  des  prophètes  : ( Christus,  nom  duquel  les  chrétiens 
c’est  tout  ce  qu’auroit  pu  faire  un  chré-  avoienl  tiré  le  leur. 


tien  le  mieux  convaincu. 

Deux  ou  trois  réflexions  de  l’auteur 
anglois  font  sentir  le  foible  de  cette 
objection.  Il  observe  que  du  temps  de 
Jésus-Christ , et  immédiatement  après  , 
il  y eut  deux  sortes  de  Juifs  qui  pen- 
soient  très  - différemment.  Des  chefs  de 
la  nation,  par  politique , craignoient  la 
moindre  révolution  qui  pouvoit  faire 
ombrage  aux  Romains  et  aggraver  le 
joug  imposé  aux  Juifs  : c’est  ce  qui  les 
rendit  ennemis  déclarés  de  Jésus-Christ, 
de  ses  apôtres  et  du  christianisme. 
D’autres,  plus  modérés,  ne  refusoient 
pas  de  regarder  Jésus  comme  un  pro- 
phète, de  croire  scs  miracles,  d’embras- 
ser sa  doctrine , mais  sans  renoncer 
pour  cela  au  judaïsme.  Tels  furent  les 
juifs  ébionites.  Celte  manière  de  penser 
dut  se  fortifier  encore,  lorsqu’ils  virent 
la  ruine  de  leur  nation  et  les  progrès 
du  christianisme  : circonstances  dans 
lesquelles  se  trouvoit  Josèphe  lorsqu’il 
fil  ses  ouvrages. 

Il  étoit  d’ailleurs  attaché  à la  famille 
de  Domitien , dans  laquelle  il  y avoit 
plusieurs  chrétiens.  On  peut  présumer 


Josèphe  n’avoue  point  formellement 
la  résurrection  de  Jésus-Christ  : mais  \ 
dit  que  Jésus-Christ  apparut  vivant  à sei 
disciples,  trois  jours  après  sa  mort;  et 
quand  Josèphe  seroit  expressément 
convenu  de  cette  résurrection  , il  ne 
s'ensuivrait  rien  ; les  juifs  ébionites  ne 
la  nioient  pas.  Par  la  même  raison  , il  a 
pu  dire  que  les  prophètes  avoienl  prédit 
ce  qui  étoit  arrivé  à Jésus,  sans  cesser 
pour  cela  d’être  juif. 

4°  Rlondel  prétend  que  Josèphe  n’a 
pas  pu  dire,  avec  vérité,  que  Jésus- 
Christ  s’étoit  attaché  des  gentils  aussi 
bien  que  des  juifs  ; mais  il  a oublié  que , 
selon  l’Evangile,  le  centurion  de  Caphar- 
naüm,  dont  Jésus-Christ  avoit  guéri  le 
serviteur,  crut  en  lui  ,Matt.,  c.  8,  j I.  10; 
qu'un  autre  crut  de  même  avec  toute 
sa  maison , Joan.,  c.  4 , j>.  83  ; que  plu- 
sieurs gentils  désirèrent  de  voir  Jésus, 
et  qu’il  en  fut  satisfait,  c.  12,  j.  20.  Les 
apôtres  en  convertirent  un  plus  grand 
nombre,  surtout  saint  Paul  : il  n’y  a 
donc  rien  que  de  vrai  dans  ce  que  dit 
Josèphe. 

5°  Pendant  que  Lefèvre  trouve  mau- 
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vais  que  Josèphe  n’ait  pas  parlé  de 
saint  Jean-Baptiste  dans  ce  passage, 
Blondel , de  son  côté , rejette  ce  que 
l’historien  juif  en  dit  ailleurs,  parce  que, 
selon  lui , le  précurseur  y est  trop  loué. 
Qui  pourroit  satisfaire  la  bizarrerie  de 
pareils  critiques? 

6°  Il  n’est  pas  nécessaire  de  réfuter 
les  accusations  que  Lefèvre  forme  contre 
Eusèbe  ; elles  ont  été  dictées  par  l’hu- 
meur et  par  l’esprit  de  parti.  Eusèbe 
n’a  jamais  été  convaincu  d’avoir  falsifié 
ou  interpolé  aucun  des  passages  des 
anciens  auteurs  qu’il  a cités  ; il  n’auroit 
pu  commettre  une  infidélité , en  citant  à 
faux  l’ouvrage  de  Josèphe,  sans  s’ex- 
poser à l’indignation  publique.  On  ne 
connoît  aucun  exemplaire  du  texte  de 
cet  auteur  juif,  dans  lequel  le  passage 
en  question  ne  se  trouve  point. 

Que  les  juifs  modernes  ne  veuillent 
pas  le  reconnoître , on  ne  doit  pas  en 
être  surpris  ; ils  refusent  toute  confiance 
à l’histoire  authentique  de  cet  ancien 
écrivain  , et  ne  la  donnent  qu’au  faux 
Joseph,  fils  de  Gorion,  rempli  de  fables 
et  de  puérilités. 

Nous  présumons  que  si  l’ouvrage  de 
Daubuz  avoit  été  publié  avant  que  Le 
Clerc  eût  composé  son  Art  critique, 
celui-ci  n’auroit  pas  osé  affirmer  aussi 
hardiment  qu’il  l’a  fait,  que  le  passage 
de  Josèphe  est  évidemment  une  inter- 
polation faite  dans  cet  historien,  par  un 
chrétien  de  mauvaise  foi.  Art  critique, 
3e  part.,  sect.  lre,  c.  14,  n.  8 et  suiv. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  ne 
s’ensuit  pas  que  nous  regardions  le  pas- 
sage tant  contesté  comme  une  preuve 
fort  essentielle  au  christianisme  ; le  si- 
lence de  Josèphe  nous  seroit  aussi  avan- 
tageux que  son  témoignage.  Cet  auteur 
n’a  pas  pu  ignorer  ce  que  les  chrétiens 
publioient  touchant  Jésus  - Christ , scs 
miracles,  sa  résurrection,  ni  l’accusation 
qu’ils  formoient  contre  les  Juifs  d’avoir 
mis  à mort  le  Messie.  S’il  a eu  à cœur 
l’honneur  de  sa  nation  , il  a dû  faire  son 
apologie  ; et  si  les  faits  affirmés  par  les 
chrétiens  n’étoient  pas  vrais,  il  a dû  en 
démontrer  la  fausseté.  Le  silence  gardé 
en  pareil  cas  équivaut  à un  aveu  formel, 
et  emporte  la  conviction. 


C’est  donc  très-mal  à propos  que  les 
incrédules  veulent  triompher  sur  la 
prétendue  falsification  du  texte  de  Jo- 
sèphe, et  insulter  à la  simplicité  de  ceux 
qui  regardent  comme  authentique  le 
témoignage  qu’il  rend  à Jésus-Christ. 

JOSÉPIIITES,  congrégation  des 
prêtres  missionnaires  de  Saint-Joseph  , 
instituée  à Lyon,  en  1656,  par  un 
nommé  Cretenet,  chirurgien,  né  à Chanv 
plitle  en  Bourgogne,  qui  s’étoit consacré 
au  service  de  l’hôpital  de  Lyon.  La  pre« 
mière  destination  de  ces  prêtres  a été 
de  faire  des  missions  dans  les  paroisses 
de  la  campagne  ; ils  sont  aussi  chargés 
de  l’enseignement  des  humanités  dans 
plusieurs  collèges.  Ils  portent  l’habit 
ordinaire  des  ecclésiastiques , et  sont 
gouvernés  par  un  général.  Histoire  des 
ordres  monast.,  tome  8,  pag.  191. 

11  y a aussi  une  congrégation  de  filles 
nommées  Sœurs  de  Saint- Joseph,  qui 
fut  instituée  au  Puy-en-Velay,  par  l’é- 
vêque de  cette  ville,  en  1650,  et  qui 
s’est  répandue  dans  plusieurs  de  nos 
provinces  méridionales.  Ces  filles  em- 
brassent toutes  les  œuvres  de  charité 
et  de  miséricorde , comme  le  soin  des 
hôpitaux,  la  direction  des  maisons  de 
refuge,  l’éducation  des  orphelines  pau- 
vres , l’instruction  des  petites  filles  dans 
les  écoles , la  visite  des  malades  dans  les 
maisons  particulières,  les  assemblées 
de  charité,  etc.  Elles  ne  font  que  des 
vœux  simples,  dont  elles  peuvent  être 
dispensées  par  les  évêques  sous  l’obéis- 
sance desquels  elles  vivent.  Il  faut  que 
ce  soit  encore  le  chirurgien  Cretenet  qui 
ait  formé  l’idée  de  cet  institut,  puisque 
dans  plusieurs  endroits  ces  filles  sont 
nommées  cretcnisles.  Hist.  des  ordres 
monast.,  tome  8,  p.  186. 

JOSUÉ,  chef  du  peuple  hébreu,  et 
successeur  immédiat  de  Moïse , a tou- 
jours été  regardé  comme  auteur  du 
livre  qui  porte  son  nom,  et  qui  est  placé 
dans  nos  Bibles  après  le  Pcnlalcuque. 
Dans  le  dernier  chapitre  de  ce  livre, 
j L 26  , il  est  dit  que  Josué  écrivit  toutes 
ces  choses  dans  le  livre  de  la  loi  du  Sei- 
gneur : preuve  qu’il  mit  sa  propre  his- 
toire à la  suite  de  celle  de  Moïse,  sans 
aucune  interruption.  De  même  que  Josué 
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a raconté  la  mort  de  Moïse  dans  le  der- 
nier chapitre  du  Deutéronome,  1 auteur 
du  livre  des  Juges  a aussi  placé  celle  de 
Josué  dans  les  derniers  versets  du  ch . 24. 
On  n’a  pas  fait  attention  à ces  deux 
circonstances,  lorsque  l’on  a divisé  nos 
livres  saints  ; ainsi  le  chapitre  34  du 
Deutéronome  devoit  être  le  commen- 
cement du  livre  de  Josué  ; et  les  sept 
derniers  versets  de  celui-ci  seroient 
beaucoup  mieux  placés  à la  tête  du  livre 
des  Juges.  Il  n’y  a jamais  eu  de  doute 
chez  les  Juifs  ni  chez  les  chrétiens,  sur 
l’authenticité  et  la  canonicité  de  ces  deux 
ouvrages  : la  manière  dont  ils  sont  écrits 
prouve  qu’ils  ont  été  rédigés  par  des 
témoins  oculaires.  Le  livre  de  Josué  est 
cité,  III.  Reg.,  c.  1 6,  f.  34,  et  dans  celui 
de  V Ecclésiastique , c.  46,  }.  1. 

On  convient  cependant  qu’il  y a dans 
ce  livre  quelques  additions,  comme  des 
noms  de  lieux  changés , ou  quelques 
mots  d’éclaircissements , qui  y ont  été 
mis  par  des  écrivains  postérieurs  : mais 
outre  que  ces  légères  corrections  ne 
changent  rien  au  fond  de  l’histoire,  c’est 
une  preuve  que  ce  livre  a été  lu  dans 
tous  les  siècles.  La  même  chose  est 
arrivée  à l’égard  des  auteurs  profanes, 
et  le  texte  n’en  est  pas  pour  cela  moins 
authentique. 

Le  livre  de  Josué  contient  l’histoire 
de  la  conquête  de  la  Palestine , faite  par 
ce  chef  des  Hébreux.  Au  mot  Chana- 
néens  , nous  avons  montré  que  cette 
invasion  n’eut  rien  en  soi  d’illégitime, 
et  qu’il  n’est  pas  vrai  que  Josué  ait 
traité  les  anciens  habitants  avec  une 
cruauté  inouïe  jusqu’alors  : il  en  usa 
selon  les  lois  de  la  guerre , telles  qu’elles 
étoient  en  usage  chez  tous  les  anciens 
peuples. 

Les  incrédules  ont  fait  d’autres  ob- 
jections contre  les  miracles  de  Josué, 
sur  le  passage  du  Jourdain  , la  prise  de 
Jéricho  , la  pluie  de  pierres  qui  tomba 
sur  les  Chananéens  , le  retardement  du 
soleil  : nous  y répondrons  ailleurs.  Uoy. 
tous  ces  mots. 

II  y a encore  un  prétendu  livre  de 
Josué,  que  conservent  les  Samaritains, 
mais  qui  est  fort  différent  du  nôtre  : c’est 
leur  chronique  qui  contient  une  suite 


d’événements  assez  mal  arrangés  et 
mêlés  de  fables , depuis  la  mort  de  Moïse 
jusqu’au  temps  de  l’empereur  Adrien. 
Joseph  Scaliger , entre  les  mains  duquel 
elle  étoit  tombée , la  légua  à la  biblio- 
thèque de  Leyde.Elle  est  écrite  en  arabe, 
mais  en  caractères  samaritains  : Hot- 
tinger,  qui  avoit  promis  de  la  traduire 
en  latin,  est  mort  sans  avoir  tenu 
parole.  Tout  ce  que  l’on  peut  conclure 
de  cet  ouvrage,  est  que  les  Samaritains 
ont  eu  connoissance  du  livre  de  Josué , 
mais  qu’ils  en  ont  défiguré  l’histoire 
par  des  fables  ; que  cette  compilation 
est  très-moderne,  si  le  commencement 
et  la  fin  sont  du  même  auteur. 

Lesjuifs  modernes  attribuent  à Josué 
une  prière  rapportée  par  Fabricius. 
Cod.  apocr.  vet.  Test.,  tome  S.  Ils  le 
font  aussi  auteur  de  dix  règlements  qui 
doivent,  selon  eux  , être  observés  dans 
la  Terre  promise  ; on  les  trouve  dans 
Selden , de  Jure  nat.  et  gent.,  1.  6,  c.  2. 
On  conçoit  que  ces  deux  traditions 
juives  ne  méritent  aucune  croyance. 

JOUR.  Dans  l’Ecriture  sainte , ce  mot 
se  prend  en  différents  sens.  1°  Il  signifie 
le  temps  en  général  : dans  ces  jours , 
c’est-à-dire  en  ce  temps-là.  Jacob,  Gen., 
c.  47,  f.  9,  appelle  le  temps  de  sa  vie 
les  jours  de  son  pèlerinage.  2°  Un  jour 
se  met  pour  une  année , Exod.,  c.  13, 
jri  10,  vous  observerez  cette  cérémonie 
dans  le  temps  fixé , de  jour  en  jour, 
c’est-à-dire  d’année  en  année.  3°  Il  dé- 
signe les  événements  dont  l’histoire  fait 
mention  ; les  livres  des  Paralipomèncs 
sont  appelés  en  hébreu  Verba  dierum, 
l’histoire  des  jours  , ou  le  journal  des 
événements.  Un  grand  jour  est  un  grand 
événement;  un  bonjour,  un  temps  de 
prospérité  ; les  jours  mauvais , un  temps 
de  malheur  et  d'affliction,  Ps.,  93,  jL  -13, 
ou  un  temps  de  désordre  et  de  dérègle- 
ment, Ephcs.,  c.  5 , ÿ.  16.  4°  Il  signifie 
le  moment  favorable.  Joan.,  c.  9,  f.  4, 
Jésus-Christ  dit  : Je  dois  faire  l’ouvrage 
de  celui  qui  m’a  envoyé'  pendant  qu’il 
est  jour.  Il  dit  à la  ville  de  Jérusalem, 
Luc.,  c.  19,  f.  42  : Si  tu  avois  connu, 
surtout  dans  ce  jour  qui  l’est  donné,  ca 
que  je  fais  pour  te  procurer  la  paix. 
ü°  Il  exprime  quelquefois  la  connois- 
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sance  de  Dieu  et  de  sa  loi.  Boni.,  c.  13, 
ÿ.  12,  la  nuit  est  passée,  le  jour  est 
arrivé;  l’ignorance  et  les  ténèbres  de 
l’idolâtrie  ont  fait  place  aux  lumières 
de  la  foi.  I.  Thess.,  c.  3 , f.  5 : Vous 
êtes  les  enfants  de  la  lumière  et  du 
jour j et  non  de  la  nuit  et  des  ténèbres. 
Saint  Pierre,  Epist.  2,  c.  1,  f.  19,  ap- 
pelle les  prophéties  un  flambeau  qui 
luit  dans  les  ténèbres  jusqu’à  ce  que  le 
jour  vienne, jusqu’à  ce  que  leur  accom- 
plissement nous  en  montre  le  vrai  sens. 
6°  Les  derniers  jours  signifient  quel- 
quefois un  temps  fort  éloigné;  le  jour 
du  Seigneur  est  le  moment  auquel 
Dieu  doit  opérer  quelque  chose  d’ex- 
traordinaire , Isa'i.,  c.  2,  f.  11;  c.  13, 
f-  6 et  9 ; Ezech .,  c.  13 , f.  5 ; c.  30 , 
f-  3;  Joël,  c.  2,  f.  11 , etc.  Dans  les 
Epîtres  de  saint  Paul , cette  même  ex- 
pression désigne  le  moment  auquel 
Jésus-Christ  doit  venir  punir  la  nation 
juive  de  son  incrédulité  et  du  crime 
qu’elle  a commis  en  le  crucifiant , 
I.  Thess.,  c.  1 , f.  2;  IL  Thess.,  c.  2 , 
f-  2 , etc.  7°  Elle  désigne  aussi  le  juge- 
ment dernier.  Bom.,  c.  2,  f.  16  ; I.  Cor., 
c.  5,  f.  13,  etc.  8°  Enfin  l’éternité  : 
Dan.,  c.  7,  f.  9,  Dieu  est  nommé  l'An- 
cien des  jours,  ou  l’Eternel. 

Quelques  physiciens,  pour  concilier 
leur  système  de  cosmogonie  avec  la  nar- 
ration de  Moïse , ont  supposé  que  les  six 
jours  de  la  création  éloient  six  inter- 
valles d’un  temps  indéterminé  , et  que 
l’on  peut  les  supposer  assez  longs  pour 
que  Dieu  ait  opéré,  par  des  causes  phy- 
siques, ce  que  l’Ecriture  semble  attri- 
buer à une  action  immédiate  de  sa  toute- 
puissance.  Mais  celte  inteprétation  ne 
s’accorde  pas  assez  avec  le  sens  littéral 
du  texte  : Moïse  dit  qu’il  y eut  un  soir  et 
un  matin,  et  que  ce  fut  le  premier  jour  ; 
il  parle  de  même  du  second  et  des  sui- 
vants. Cela  signifie  littéralement  un  jour 
ordinaire  et  naturel  de  vingt- quatre 
heures  ; autrement  Moïse  n’auroil  pas 
été  entendu  par  les  lecteurs,  et  il  auroit 
abusé  du  langage;  il  n’y  a aucun  motif 
de  supposer  qu’après  avoir  désigné  six 
intervalles  de  temps  indéterminé , cet 
historien  a changé  tout  à coup  la  signi- 
fication du  mot  jour,  en  disant  que  Dieu 
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bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia. 

Jours  d’abstinence,  de  férié,  de 
fête  , de  jeune.  V oyez  ces  mots. 

JOURDAIN , fleuve  de  la  Palestine.  Il 
est  dit  dans  le  livre  de  Josué , c.  3 , que, 
pour  ouvrir  aux  Israélites  le  passage  du 
Jourdain  et  l’entrée  de  la  Terre  promise, 
Dieu  suspendit  le  cours  de  ce  fleuve,  fit 
remonter  vers  leur  source  les  eaux  su- 
périeures, qui  s’élevèrent  comme  une 
montagne,  pendant  que  les  eaux  infé- 
rieures s’écouloient  dans  la  mer  Morte. 

Quelques  incrédules  modernes  ont 
attaqué  cette  narration.  Josué,  disent- 
ils,  fait  passer  aux  Israélites  le  Jourdain 
dans  notre  mois  d’avril,  au  temps  de  la 
moisson  ; mais  la  moisson  ne  se  fait  dans 
ce  pays-là  qu’au  mois  de  juin  : jamais 
au  mois  d’avril  le  Jourdain  n’est  à pleins 
bords  ; ce  petit  fleuve  ne  s’enfle  que  dans 
les  grandes  chaleurs,  par  la  fonte  des 
neiges  du  mont  Liban.  Vis-à-vis  de  Jé- 
richo, où  les  Israélites  se  trou  voient  pour 
lors  , le  Jourdain  n’a  que  quarante  ou 
tout  au  plus  quarante-cinq  pieds  de  lar- 
geur; fl  est  aisé  d’y  jeter  un  pont  de 
planches , ou  de  le  passer  à gué. 

Jamais  critique  ne  fut  plus  téméraire 
à tous  égards.  1°  Il  est  prouvé  par  les 
livres  de  Moïse  que  les  prémices  de  la 
moisson  d’orge  étoient  offertes  au  Sei- 
gneur le  lendemain  de  la  fête  de  Pâques, 
par  conséquent  le  quinzième  de  la  lune 
de  mars  , et  celles  de  la  moisson  de  fro- 
ment à la  fêle  de  la  pentecôte , qui  tom- 
boit  très -fréquemment  en  mai;  notre 
mois  d’avril  éloit  donc  le  temps  de  la 
pleine  moisson. 

2°  L’auteur  du  premier  livre  des  Pa- 
ralipomènes,  c.  12,  f.  15’;  ccluide  l 'Ec- 
clesiastique, c.  21,  f.  36;  Josèphe, 
Anliq.  Jud.,  1.  5,  c.  1 , attestent,  aussi 
bien  que  Josué,  qu’au  temps  de  la  mois- 
son le  Jourdain  a coutume  de  combler 
ses  rives.  Les  voyageurs  modernes, 
Doubdan,Thévenot,  lepèreNau,  Maun- 
drcll , le  père  Eugène , un  auteur  du 
septième  siècle  cité  par  Reland,  ne  don- 
nent pas  tous  la  même  largeur  au  Jour- 
dain, parce  que  tous  ne  l’ont  pas  vu 
dans  le  même  temps;  mais  Doubdan, 
qui  l'a  vu  le  22  avril , dit  qu’il  était  fort 
profond , extrêmement  rapide , prêt  à se 
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déborder , et  qu’il  avoit  alors  un  jet  de 
pierre  de  largeur.  Maundrell  lui  donne 
environ  soixante  pieds  ; Morison , plus 
de  vingt -cinq  pas,  ou  soixante -deux 
pieds  et  demi;  Shaw,  trente  verges 
d’Angleterre,  ou  quatre-vingt-dix  pieds  ; 
le  père  Eugène,  environ  cinquante  pas, 
qui  font  cent  vingt-cinq  pieds.  L’on  con- 
vient qu’il  est  moins  large  aujourd’hui 
qu’autrefois,  parce  qu’il  a creusé  son  lit  ; 
mais  jamais  il  n’a  été  guéable  au  mois 
d’avril,  parce  qu’alors  les  chaleurs  sont 
déjà  assez  grandes  dans  la  Syrie  pour 
fondre  les  neiges  du  Liban. 

3°  Les  Israélites  n’étoienl  pas  accou- 
tumés à faire  des  ponts;  ils  n’avoient  ni 
planches  ni  madriers  ; un  pont  assez 
large  pour  passer  environ  deux  millions 
d’hommes  n’auroit  pas  été  aisé  à con- 
struire , et  les  Chananéens  auroient  at- 
taqué les  travailleurs.  Enfin  , quand  le 
miracle  n’auroit  pas  été  absolument  né- 
cessaire , Dieu  est  le  mailre  d’en  faire 
quand  il  lui  plaît.  Josué  , en  racontant 
celui-ci,  parloit  à des  témoins  oculaires; 
près  de  mourir  , il  leur  rappelle  les  pro- 
diges que  Dieu  a opérés  pour  eux  , et  ils 
avouent  qu’ils  les  ont  vus  de  leurs  yeux, 
c.  24,  ÿ.  17.  Le  psalmistc  dit  que  le 
Jourdain  a remonté  vers  sa  source.  Ps. 
103,  f.  3. 

JOV1N1ANISTES , sectateurs  de  Jovi- 
nien , hérétique  qui  parut  sur  la  fin  du 
quatrième  et  au  commencement  du 
cinquième  siècle.  Après  avoir  passé  plu- 
sieurs années  sous  la  conduite  de  saint 
Ambroise  , dans  un  monastère  de  Milan, 
et  dans  les  pratiques  d’une  vie  très- 
austère  , Jovinien s’en  dégoûta,  préfera 
la  liberté  et  les  plaisirs  de  la  ville  de 
Rome  à la  sainteté  du  cloître. 

Pour  justifier  son  changement,  il 
enseigna  que  l’abstinence  et  la  sensualité 
étoient  en  elles-mêmes  des  choses  in- 
différentes; que  l’on  pouvoit  sans  con- 
séquence user  de  toutes  les  viandes, 
pourvu  qu’on  le  fit  avec  action  de  grâces  ; 
que  la  virginité  n’éloit  pas  un  état  plus 
parfait  que  le  mariage,  qu’il  étoit  faux 
que  la  Mère  de  Notre-Seigncur  fût  de- 
meurée vierge  après  l’enfantement, 
qu’autrement  il  faudroitsoutenir,  comme 
J «s  manichéens , que  Jésus-Christ  n’a- 


voit  qu’une  chair  fantastique.  Il  préten- 
doit  que  ceux  qui  avoient  été  régénérés 
par  le  baptême  ne  pouvoient  plus  être 
vaincus  par  le  démon  ; que  comme  la 
grâce  du  baptême  est  égale  dans  tous 
les  hommes , et  le  principe  de  tous  leurs 
mérites , ceux  qui  la  conserveroient 
jouiroient  dans  le  ciel  d’une  récompense 
égale.  Selon  saint  Augustin,  il  soutenoit 
encore , comme  les  stoïciens , que  tous 
las  péchés  sont  égaux. 

Jovinien  eut  à Rome  beaucoup  de 
sectateurs.  On  vit  une  multitude  de 
personnes , qui  avoient  vécu  jusque 
alors  dans  la  continence  et  la  morti- 
fication, renoncer  à un  genre  de  vie 
qu’elles  ne  croyoient  bon  à rien,  se 
marier,  mener  une  vie  molle  et  volup- 
tueuse, se  persuader  qu’elles  pouvoient 
le  faire  sans  rien  perdre  des  récom- 
penses que  la  religion  nous  promet.  Jo- 
vinien fut  condamné  par  le  pape  Sirice 
et  par  un  concile  que  saint  Ambroise 
tint  à Milan  en  390. 

Saint  Jérôme , dans  ses  écrits  contre 
Jovinien,  soutint  la  perfection  et  le  mé- 
rite de  la  virginité  avec  la  véhémence 
ordinaire  de  son  style.  Quelques-uns  se 
plaignirent  de  ce  qu’il  paroissoit  con- 
damner l’état  du  mariage  ; le  saint  doc- 
teur fit  voir  qu’on  l’interprétoit  mal,  et 
s’expliqua  plus  exactement.  Comme  les 
protestants  ont  adopté  une  bonne  partie 
des  erreurs  de  Jovinien , ils  ont  renou- 
velé contre  saint  Jérôme  le  même  re- 
proche; ils  ont  prétendu  qu’après  avoir 
donné  dans  un  excès,  il  s’étoit  contredit  : 
mais  se  dédire  ou  se  rétracter,  quand 
on  reconnoît  que  l’on  s’est  mal  exprimé, 
ce  n’est  pas  une  contradiction.  Si  les 
hérétiques  étoient  d’assez  bonne  foi 
pour  faire  de  même,  loin  de  les  blâmer, 
nous  les  applaudirions;  mais  saint  Jé- 
rôme n’a  pas  été  dans  ce  cas.  Voyez 
saint  Jérôme.  Fleury,  Hist.  ecclés.}  t.  4, 
1.  19,  n.  19. 

JUBILÉ , chez  les  Juifs , étoit  le  nom 
de  la  cinquantième  année , à laquelle  les 
prisonniers  et  les  esclaves  dévoient  être 
mis  en  liberté  ; les  héritages  vendus  dé- 
voient retourner  à leurs  anciens  maî- 
tres , et  la  terre  devoit  demeurer  sans 
culture. 
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Selon  quelques  auteurs , le  mot  hé- 
breu jobel  est  dérivé  du  verbe  hobil, 
éconduire , renvoyer  ; il  signifie  rémis- 
sion ou  renvoi  ; c’est  ainsi  que  l’on  en- 
tend les  Septante.  Selon  d’autres , il 
signifie  bélier , parce  que  le  jubilé  étoit 
annoncé  au  son  des  cors  faits  de  cornes 
de  bélier.  Cette  étymologie  n’est  guère 
probable. 

Il  est  parlé  fort  au  long  du  jubilé  dans 
les  ch.  25  et  27  du  Lévitique.  Il  y est 
commandé  aux  Juifs  de  compter  sept 
semaines  d’années , ou  sept  fois  sept , 
qui  font  quarante-neuf  ans , et  de  sanc- 
tifier la  cinquantième  année , en  laissant 
reposer  la  terre , en  donnant  la  liberté 
aux  esclaves , en  rendant  les  fonds  à 
leurs  anciens  possesseurs.  Ainsi  chez  les 
Juifs  les  aliénations  des  fonds  ne  se  fai- 
soient  point  à perpétuité , mais  seule- 
ment jusqu’à  l’année  du  jubilé.  Cette 
loi  avoit  évidemment  pour  objet  de  con- 
server l’ancien  partage  qni  avoit  été 
fait  des  terres , de  maintenir  parmi  les 
Juifs  l’égalité  des  fortunes  , et  d’alléger 
la  servitude.  Elle  fut  observée  fort  exac- 
tement jusqu’à  la  captivité  de  Babylone  ; 
mais  il  ne  fut  plus  possible  de  l’exécuter 
après  le  retour.  Les  docteurs  juifs  disent 
dans  le  Talmudqu’iln’y  eut  plus  de  jubilé 
sous  le  second  temple.  Voyez  Reland , 
Ant.  sacr.,ie  part.,  ch.  8,n.  18  ; Simon, 
Suppl,  aux  cérém.  des  juifs. 

Pour  comprendre  comment  ce  peuple 
pouvoit  subsister  lorsqu’il  ne  cultivoit 
pas  la  terre,  voyez  Sabbatique. 

JüBii.É,dans  l’Eglise  catholique , est 
une  indulgence  plénière  et  extraordi- 
naire accordée  par  le  souverain  pontife 
à l’Eglise  universelle , ou  du  moins  à 


l’appeloient  l’année  d’or.  Il  avoit  fixé  le 
jubilé  de  cent  ans  en  cent  ans  ; Clé- 
ment VI  voulut  qu’il  eût  lieu  tous  les  cin- 
quante ans:  Urbain  VIII  avoitréduit  cette 
période  à trente -cinq  ans;  Sixte  IV  l’a 
fixée  à vingt-cinq,  afin  que  chacun  puisse 
jouir  de  cette  grâce  une  fois  en  sa  vie. 

On  appelle  à Rome  le  jubilé , l’année 
sainte.  Pour  en  faire  l’ouverture , le 
pape  , ou  pendant  la  vacance  du  siège, 
le  doyen  des  cardinaux,  va  en  cérémonie 
à Saint-Pierre  pour  en  ouvrir  la  porte 
sainte,  qui  est  mûrée , et  qui  ne  s’ouvre 
que  dans  cette  circonstance.  Il  prend  un 
marteau  d’or  et  en  frappe  trois  coups, 
j en  disant  : Aperile  mihi  portas  jus- 
titiœ,  etc.,  et  l’on  démolit  la  maçonnerie 
qui  bouche  la  porte.  Le  pape  se  met  à 
genoux  devant  cette  porte,  pendant  que 
't  les  pénitenciers  de  Saint-Pierre  la  lavent 
d’eau  bénite;  ensuite  il  prend  la  croix, 
entonne  le  Te  Deum, , et  entre  dans  l’é- 
glise avec  le  clergé.  Trois  cardinaux- 
légats,  que  le  pape  a envoyés  aux  trois 
autres  portes  saintes  , les  ouvrent  avec 
la  même  cérémonie  ; elles  sont  aux 
’ églises  de  Saint -Jean-de -Latran , de 
j Saint-Paul  et  de  Sainte-Marie-Majeure. 
Cela  se  fait  tous  les  vingt-cinq  ans,  aux 
premières  vêpres  de  la  fête  de  Noël , le 
lendemain  matin  le  pape  donne  la  béné- 
diction au  peuple  en  forme  de  jubilé  ou 
d’indulgence. 

j Lorsque  l’année  sainte  est  expirée, 
on  referme  la  porte  sainte  la  veille  de 
Noël.  Le  pape  bénit  les  pierres  et  le  mor- 
tier, pose  la  première  pierre,  et  y met 
douze  cassettes  pleines  de  médailles  d’or 
et  d’argent  ; la  même  cérémonie  se  fait 
aux  trois  autres  portes  saintes.  Autre- 


fous  ceux  qui  visiteront  à Rome  les  i fois  lejuôtTe  attiroit  à Rome  une  quantité 


églises  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul, 
Elle  est  différente  des  indulgences  or- 
dinaires, en  ce  que,  pendant  1 c jubilé, 
le  pape  accorde  aux  confesseurs  le  pou- 
voir d’absoudre  de  tous  les  cas  réservés, 
cl  de  commuer  les  vœux  simples. 

Le  premier  jubilé  fut  établi  par  Boni- 
face  VIII,  l’an  1500,  ( Nc  LIX  , p.  607.  ) 
en  faveur  de  ceux  que  feroient  le  voyage 
de  Rome  et  visiteroient  l’église  des  saints 
apôtres  ; celte  année  apporta  tant  de  ri- 
chesses à Rome , que  les  Allemands 


prodigieuse  de  peuples  de  tous  les  pays 
de  l’Europe  ; il  n’y  en  va  plus  guères 
aujourd’hui  que  des  provinces  d’Italie, 
surtout  depuis  que  les  papes  étendent 
l’indulgence  du  jubilé  aux  autres  pays  , 
et  que  l’on  peut  la  gagner  chez  soi. 

BonifaceIX  accorda  desjubilés  en  dif- 
férents lieux,  à des  princes  ou  à des  mo- 
nastères : par  exemple  , aux  moines  de 
Canlorbéry  pour  tous  les  cinquante  ans  ; 
alors  le  peuple  accouroit  de  toutes  parts 
visiter  le  tombeau  de  saint  Thomas  Bec- 
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ket.  Aujourd’hui  les  jubilés  sont  plus 
fréquents  ; chaque  pape  en  accorde  or- 
dinairement un  l’année  de  sa  consécra- 
tion , et  à l’occasion  de  quelque  besoin 
particulier  de  l’Eglise. 

Pour  gagner  l’indulgence  du  jubilé , 
la  bulle  du  souverain  pontife  oblige  les 
fidèles  à des  jeûnes  , à des  aumônes  , à 
des  prières  ou  stations:  pendant  toute 
l’année  sainte,  les  autres  indulgences 
demeurent  suspendues. 

Il  y a des  jubilés  particuliers  dans  cer- 
taines villes  à 11  rencontre  de  quel- 
ques fêtes:  au  Puy-en-Vélay , lorsque  la 
fête  de  l’Annonciation  arrive  le  vendredi 
saint;  à Lyon,  quand  celle  de  saint  Jean- 
Baptiste  concourt  avec  la  Fête-Dieu. 

Celte  pratique  de  l’Eglise  romaine  ne 
pouvoit  manquer  d’émouvoir  la  bile  des 
protestants.  A l’occasion  du  jubilé  de 
Î7uû , l’un  d’entre  eux  a fait  un  livre  en 
trois  volumes  in-8°,  pour  en  prouVer 
l’abus; il  y a rassemblé  tout  ce  que  les 
réformateurs  fanatiques,  les  libertins, 
vles  incrédules  de  toutes  les  nations,  ont 
vomi  contre  la  pratique  des  indulgences 
et  des  bonnes  œuvres.  Il  dit  que  le  jubilé 
est  une  invention  humaine,  qui  doit  son 
origine  à l’avarice  et  à l’ambition  des 
papes  ; son  crédit  à l’ignorance  et  à la 
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criture  sainte , et  que  saint  Paul  en  a 
donné  l’exemple.  Mous  ne  concevons 
pas  en  quoi  ni  comment  des  œuvres  de 
piété  , de  charité  , de  mortification  , de 
pénitence  , faites  par  le  désir  d’obtenir 
le  pardon  de  nos  péchés , sont  une  su- 
perstition : il  y a longtemps  que  nous 
supplions  les  protestants  de  dissiper 
notre  ignorance  sur  ce  point. Nous  avons 
beau  leur  dire  que  le  jubilé  n’est  autre 
chose  qu’une  indulgence  accordée  en 
considération  de  certaines  bonnes  œu- 
vres, et  afin  de  nous  engager  à les  faire  ; 
ils  s’obstinent  dans  leur  prévention  et 
n’en  veulent  pas  sortir.  Si  nous  leur  di- 
sions que  leurs  jeûnes  solennels,  an- 
noncés avec  emphase,  sont  une  pompe 
purement  mondaine,  que  réplique- 
' roient-ils  ? 

2°  C’est  une  injustice  malicieuse  d’a- 
tribuer  des  motifs  vicieux  à des  papes 
qui  ont  pu  en  avoir  de  louables.  Une 
preuve  qu’en  instituant  cl  en  multipliant 
les  jubilés,  ils  n’ont  agi  ni  par  ambition 
ni  par  avarice,  c’est  qu’ils  ont  étendu 
l’indulgence  à tous  les  fidèles  , sans  les 
obliger  tous  à faire  le  voyage  de  Rome , 
ni  à payer  une  seule  obole.  Non-seule- 
ment cette  indulgence  ne  coûte  rien  à 
personne  , mais  on  sait  que  pendant  le 
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superstition  des  peuples,  et  qui  n’a  pris  'jubilé  les  pèlerins  de  toutes  les  nations 
naissance  que  l’an  1300  ; que  l’on  a em-  sont  accueillis,  logés,  soignés,  nourris 
ployé  mille  faux  prétextes  pour  en  rendre  et  servis  dans  les  hôpitaux  de  Rome, 
la  célébration  respectable.  C’est,  selon  souvent  par  les  personnes  les  plus  res- 
lui,  une  imitation  des  jeux  séculaires  peclables.  L’allluence  des  pèlerins  ne 
des  Romains  , un  trafic  honteux  des  peut  donc  être  un  avantage  que  pourlc 
indulgences,  une  pompe  purementmon-  peuple  decette  ville,  tout  au  plus,  et  non 


daine  , une  occasion  de  débauche  et  de 
désordres  pour  les  pèlerins.  Ces  repro- 
ches sont  assaisonnés  d’historiettes  scan- 
daleuses, de  sarcasmes  sanglants,  et  de 


pour  le  pape  ni  pour  son  trésor.  Où  est 
donc  ici  le  trafic  honteux  des  indul- 
gences ? En  rendant  les  jubilés  plus 
communs , les  papes  n’ont  pas  ignoré 


tout  le  fiel  du  protestantisme  ; aussi  le  que  cela  dimiuueroit  l’empressement 
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traducteur  de  Mosheim  a fait  un  pom- 
peux éloge  de  cet  ouvrage  et  de  son  au- 
teur. Hist.  ecclés.,  treizième  siècle, 
2'  part.,  c.  4,  § 3. 

Nous  répondrons  en  peu  de  mots, 
qu’il  y a de  l’imposture  à nommer 
invention  nouvelle  et  purement  hu- 
maine l’usage  des  indulgences  en  géné- 
ral ; au  mot  Indulgence  , nous  avons 
fait  voir  que  celte  invention  est  des  temps 
apostoliques , qu’elle  est  fondée  sur  l’E- 


pour  le  pèlerinage  de  Rome;  ainsi, 
quand  Boniface  VIII  pourroitètre  accusé 
d’avoir  agi  par  ambition  et  par  avarice, 
ce  reproche  ne  doit  pas  retomber  sur 
ses  successeurs  qui  ont  étendu  les  ju- 
bilés à chaque  cinquantième  , et  ensuite 
à chaque  vingt-cinquième  année. 

3°  Pendant  que  l’auteur  dont  nous 
parlons  a rêvé  que  \e  jubilé  est  une  imi- 
tation des  anciens  jeux  séculaires  , Mos- 
heim prétend  que  Clément  VI  peut  avoir 
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eu  en  vue  le  jubilé  des  Juifs  , qui  avoit 
lieu  tous  les  cinquante  ans.  Mais  des  mo- 
tifs d’avarice  ou  d’ambition  n’ont  guère 
de  rapport  aux  jeux  séculaires;  peut-on 
prouver  que  Boniface  VIII  y pcnsoit  l’an 
1500?  De  l’aveu  même  de  Mosheim  , ce 
fut  par  condescendance  pourla  demande 
des  Romains  que  Clément  VI  accorda  un 
jubilé  cinquante  ansaprès  celui  de  Boni- 
face  VIII  ; il  n’eut  donc  pas  besoin  de 
consulter  le  calendrier  des  Juifs.  Il  reste 
encore  à nous  apprendre  par  quelle  al- 
lusion aux  usages  du  paganisme  ou  du 
judaïsme,  Urbain  VI  et  Sixte  VI  ont  réglé 
que  le  jtibilé  auroit  lieu  tous  les  vingt- 
cinq  ans. 

4°  Pendant  que  nos  adversaires  ont 
recueilli  toutes  les  anecdotes  scanda- 
leuses auxquelles  les  jubilés  ont  pu 
donner  occasion  depuis  près  de  cinq 
cents  ans,  ont-ils  tenu  registre  des  bonnes 
œuvres  que  ce  spectacle  de  religion  a fait 
éclore,  des  confessions,  des  commu- 
nions , des  prières  , des  aumônes , des 
restitutions,  des  réconciliations,  des  con- 
versions qui  se  sont  faites?  On  a vu  ce 
qui  est  arrivé  à Paris  au  dernier  jubilé; 
les  incrédules  en  ont  frémi , et  les  pro- 
testants n’y  ont  rien  gagné  : honteux  de 
ce  qu’ils  avoient  vu  dans  celui  de  l’an 
1751 , ils  ont  exhalé  leur  bile  en  invec- 
tives contre  cet  usage. 

5°  Quand  il  seroit  vrai  qu’il  y a eu  au- 
trefois de  l’abus  dans  les  motifs  et  dans 
la  manière  d’accorder  des  indulgences , 
et  dans  les  effets  qu’elles  ont  produits, 
à quoi  sert-il  d’en  rappeler  le  souvenir, 
lorsqu’il  est  incontestable  que  ces  abus 
ne  subsistent  plus?  Cela  démontre  que 
les  pasteurs  de  l’Eglise  n’éloient  pas  in- 
corrigibles , puisqu’ils  se  sont  corrigés. 
Il  n’en  est  pas  de  même  des  protestants, 
puisqu’ils  sont  encore  aussi  entêtés, 
aussi  malicieux , aussi  aveugles  dans 
leurs  haines  qu’ils  l’étoient  il  y a deux 
cents  ans. 

JUDA,  quatrième  fds  de  Jacob  , chef 
de  la  principale  tribu  de  sa  nation;  son 
nom  signifie  louange , ou  celui  qui  est 
loué.  La  prophétie  que  son  père , au  lit 
de  la  mort,  lui  adressa  , est  célèbre,  et 
a donné  lieu  à un  grand  nombre  de  dis- 
sertations. 


« Juda , lui  dit-il,  tes  frères  te  com- 
» bleront  de  louanges  ; les  enfants  de  ton 
» père  se  prosterneront  devant  loi  ; ta 
» main  sera  levée  sur  la  tète  de  tes  en- 
» nemis  ; tu  ressembles  à un  lion  prêt  à 
» se  jeter  sur  sa  proie , et  qui  inspire 
» encore  la  frayeur  pendant  son  som- 
» meil.  Le  sceptre  ne  sera  point  ôté  de 
» Juda;  et  il  y aura  toujours  un  chef  de 
» sa  race , jusqu'à  ce  que  vienne  l’en 
» voyé  qui  rassemblera- les  peuples.  O 
t>  mon  fils  ! tu  attacheras  ta  monture  à la 
® vigne  , tu  laveras  tes  vêlements  dans 
» le  suc  du  raisin , tes  yeux  recevront  un 
» nouvel  éclat  par  le  vin , et  le  lait  te 
» blanchira  les  dents.  ® Gen.,  c.49,  jL  8. 

Les  Paraphrases  chaldaïques  et  les 
anciens  docteurs  juifs  ont  appliqué  una- 
nimement cet  oracle  au  Messie  ; les  plus 
savants  rabbins  l’entendent  encore  ainsi. 
Voyez  Munimen  fidei,  part.  I,  c.  14. 
Ils  ne  contestent  que  sur  l’application 
que  nous  en  faisons  à Jésus-Christ.  Saint 
Jean  , dans  l’Apocalypse , y fait  allusion, 
lorsqu’il  nomme  Jésus -Christ  le  lion  de 
Juda  qui  a vaincu , c.  5 , ÿ.  5. 

Il  est  certain  d’abord  que  le  mot  sceptre 
ne  désigne  pas  toujours  la  royauté  ; dans 
le  style  des  patriarches,  ce  n’est  autre 
chose  que  le  bâton  d’un  vieillard  ou  d’un 
chef  de  famille  : il  exprime  seulement 
une  prééminence,  une  autorité  analogue 
aux  divers  états  de  la  nation.  Ce  sens 
est  encore  déterminé  par  le  mot  sui- 
vant , qui  signifie  un  chef , un  magistrat, 
un  dépositaire  de  lois  ou  d’archives. 

Jacob  prédit  à Juda , 1°  une  supério- 
rité de  force  sur  ses  frères  ; il  le  compare 
à un  lion  ; 2°  une  possession  meilleure  ; 
il  la  désigne  par  l’abondance  du  lait  et 
du  vin  ; 5°  l’autorité  marquée  par  le 
bâton  de  commandement  ; 4°  le  privi- 
lège de  donner  la  naissance  au  Messie  ; 
5°  des  chefs  ou  des  magistrats  de  sa 
tribu  , jusqu’à  ce  que  cet  envoyé  de  Dieu 
vienne  rassembler  les  peuples.  Les  Juifs 
ne  contestent  aucune  de  ces  circon- 
stances , et  toutes  ont  été  exactement 
accomplies. 

En  effet,  la  tribu  de  Juda  fut  toujours 
la  plus  nombreuse;  on  le  voit  par  les 
dénombrements  qui  furent  faits  dans  le 
désert , JXum.j  c.  I , 27  ; c.  20,  v.  22. 
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Elle  canipoit  la  première  à l’orient  du 
tabernacle , cap.  2,  f.  5.  Moïse , près  de 
mourir,  fait  l’éloge  des  guerriers  de  cette 
tribu  ; il  lui  annonce  qu’elle  marchera  à 
la  tète  des  autres  pour  conquérir  la  Pa- 
lestine , Deut.,  c.  53 , f.  7.  Les  livres  de 
Josué  et  des  Juges  nous  apprennent  qu’il 
en  fut  ainsi,  Jud.,c.  \,f.  1 -,Jos.,c.  i5. 

Dans  la  distribution  de  la  Terre  pro- 
mise, elle  eut  la  portion  la  plus  considé- 
rable , et  fut  placée  au  centre  ; elle  rcn- 
fermoit  dans  son  partage  la  ville  de  Jé- 
rusalem , capitale  de  la  nation  : les 
vignobles  des  environs  étoicnt  célèbres. 

Après  la  mort  de  Saül , elle  prit  David 
pour  son  roi , et  forma  un  état  séparé  , 
pendant  que  les  autres  tribus  obéis- 
soient  à Isbosetb.  David  le  fait  remar- 
quer , Ps.  59,  j.  8 : le  Seigneur  a 
dit  : Juda  est  mon  roi.  Sous  Roboam  , 
lorsque  dix  tribus  se  séparèrent,  celle-ci 
garda  la  fidélité  aux  descendants  de 
David,  et  continua  de  faire  un  royaume 
séparé  sous  son  propre  nom  de  Jnda  ; 
souvent  elle  tint  tète  aux  rois  d’Israël  et 
à toutes  leurs  forces.  Après  que  les  dix 
tribus  eurent  été  emmenées  en  captivité 
et  dispersées  par  les  Assyriens , celle  de 
Juda  subsista  encore  dans  la  Palestine, 
sous  ses  rois , pendant  plus  d’un  siècle. 

Au  bout  de  soixante  et  dix  ans  de  cap- 
tivité à Babylone,  elle  revint  dans  sa 
patrie  , se  maintint  en  corps  de  nation, 
usa  de  scs  lois;  les  restes  de  Benjamin 
et  de  Lévi  lui  furent  incorporés  ; le  nom 
de  Juda  ou  de  Juifs  a été  dès  lors  com- 
mun à toute  la  race  de  Jacob;  Jérémie 
l’avoit  prédit,  c.  30,  f,  \,  Les  livres 
d’Esdras  et  des  Machabées  nous  parlent 
des  princes,  des  grands,  des  anciens, 
des  magistrats  de  Juda.  Lorsque  la  na- 
tion eut  pris  pour  ses  chefs  des  prêtres 
issus  de  Lévi,  ils  n’agirent  point  en 
leur  nom  , mais  au  nom  des  anciens  et 
du  peuple  des  Juifs.  I.  Mach .,  c.  12 
y.  16,  etc. 

Celte  tribu  a ainsi  conservé  sa  consis- 
tance , ses  généalogies , scs  possessions, 
sa  prééminence  sur  les  autres  tribus,  jus- 
qu’à la  destruction  de  la  république  juive 
sous  les  Romains,  et  à la  ruine  de  Jéru- 
salem. Mais  alors  le  Messie  étoit  arrivé; 
son  Evangile  rassemblait  les  peuples 


dans  une  seule  Eglise  : il  avoit  prédit 
lui-même  que  la  nation  juive  alloit  être 
dispersée , son  temple  et  sa  capitale 
rasés.  L’oracle  de  Jacob  étoit  accompli 
dans  tous  scs  points. 

Pour  le  prouver,  il  n’est  pas  néces- 
saire de  montrer  dans  la  tribu  de  Juda 
un  sceptre  royal , une  autorité  souve- 
raine et  monarchique  toujours  subsis- 
tante jusqu’à  ce  moment,  mais  une  préé- 
minence toujours  sensible  et  remarqua- 
ble dans  les  divers  états  dans  lesquels  la 
nation  juive  s’est  trouvée.  Or,  on  ne 
peut  contester  ce  privilège  à la  tribu  de 
Juda , ni  méconnoître  le  moment  au- 
quel elle  a cessé  d’en  jouir.  Depuis  que 
le  Messie  a rassemblé  les  peuples  sous 
ses  lois,  les  descendants  de  Juda , chas- 
sés de  leur  terre  natale  et  de  leurs  pos- 
sessions, n’ont  eu  ni  sceptre,  ni  auto- 
rité, ni  gouvernement  dans  aucun  lieu 
du  monde. 

Il  n’est  pas  nécessaire  non  plus  que 
Juda  ait  perdu  tous  ses  privilèges  au 
moment  précis  de  la  naissance  du  Mes- 
sie ; il  suffit  qu’on  les  ait  vus  s’anéantir 
lorsque  l’Eglise  de  Jésus-Christ  s’est  for- 
mée par  la  réunion  des  juifs  et  des  gen- 
tils , puisque , selon  la  prophétie , la 
fonction  de  cet  envoyé  étoit  de  rassem- 
bler les  peuples , ou  de  réunir  à lui  tous 
les  peuples.  C’est  ce  qu’il  a fait  en  en- 
voyant ses  apôtres  prêcher  l’Evangile  à 
toutes  les  nations  et  à toute  créature , et 
en  déclarantque  toutes  seraient  w«  même 
troupeau  sous  un  même  pasteur , Joan., 
c.  10,  f.  16. 

Depuis  cette  époque , qui  est  un  fait 
éclatant,  la  tribu  de  Juda,  dispersée 
dans  l’univers,  ne  peut  plus  observer  ses 
anciennes  lois  ni  son  culte  religieux  ; 
elle  n’a  plus  de  possessions  ni  de  généa- 
logies. Un  juif  ne  peut  plus  prouver  qu’il 
descend  de  Juda  plutôt  que  de  Lévi  de 
Benjamin , ou  d’un  étranger  prosélyte. 
Quand  il  viendrait  aujourd’hui  un  Messie 
tel  que  les  juifs  l’attendent,  il  lui  serait 
impossible  de  montrer  de  quel  sang  il 
est  descendu  ; au  lieu  que  l’on  n’a  jamais 
osé  contester  à Jésus-Christ  sa  naissance 
dans  celte  tribu  : sa  généalogie  en  fait 
foi  ; les  Juifs  même  l’ont  appelé  fils  de 
David. 
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Le  droit  de  vie  et  de  mort  n’avoit  été 
ôté  aux  Juifs  ni  par  les  rois  d’Assyrie, 
ni  par  les  Perses , ni  par  les  rois  de 
Syrie,  ni  par  Hérode  ; mais  ils  en  furent 
privés  par  les  Romains  : il  furent  obligés 
d’obtenir  de  Pilate  la  confirmation  de 
Farrêt  de  mort  qu’ils  avoient  prononcé 
contre  Jésus -Christ  dans  leur  sanhé- 
drin , Joan.,  c.  18  , 51.  Ils  n’étoient 

donc  déjà  plus  en  possession  du  sceptre 
ni  de  l’autorité  politique  ; ils  ne  l’ont 
jamais  recouvré  depuis  : donc  à cette 
époque  le  Messie  est  arrivé.  Que  peu- 
vent opposer  les  juifs  à cette  démonstra- 
tion ? 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la  pro- 
phétie de  Jacob  n’a  pu  être  forgée  ni  par 
Moïse,  qui  n’a  vu  que  les  premiers  traits 
de  son  accomplissement , ni  par  Esdras, 
qui  a vécu  près  de  cinq  cents  ans  avant 
les  derniers.  A moins  qu’Esdras  n’ait  eu 
l’esprit  prophétique,  il  n’a  pas  pu  de- 
viner qu’à  l’arrivée  d’un  Messie  de  la 
tribu  de  Juda,  celte  tribu  perdroit 
toute  son  autorité  et  sa  consistance; 
c’est  alors , au  contraire  , qu’elle  auroit 
dû  naturellement  acquérir  un  nouveau 
degré  de  prospérité  et  une  prééminence 
plus  marquée. 

De  là  nous  concluons  encore  contre 
les  juifs  , qu’ils  ont  très-grand  tort  d’at- 
tendre pour  Messie  un  roi , un  conqué- 
rant qui  leur  assujettira  tous  les  peuples. 
Si  cela  pouvoit  arriver , non-seulement 
la  tribu  de  Juda  ne  perdroit  pas  le 
sceptre  pour  lors;  elle  le  prendroit  au 
contraire , et  en  jouiroit  avec  plus  d’é- 
clat que  jamais  : la  prophétie  de  Jacob 
sc  trouveroit  absolument  fausse. 

Quelques  incrédules  cependant  ont 
écrit  que  celte  prophétie  ne  prouve  rien 
en  faveur  de  Jésus-Christ,  que  l’on  ne 
peut  pas  y donner  un  sens  raisonnable 
ni  en  tirer  aucune  conséquence  contre 
les  juifs.  Nous  lui  donnons  un  sens  très- 
raisonnable  et  avoué  de  tout  temps  par 
les  juifs.  Foyez  Galalin , 1.  4 , c.  Nous 
en  faisons  voir  la  justesse  par  toute  la 
suite  de  l’histoire  ; nous  démontrons 
qu’elle  ne  peut  être  appliquée  à aucun 
autre  personnage  qu’à  Jésus-Christ , et 
nous  en  concluons  invinciblement  contre 
les  juifs,  que  le  Messie  est  arrivé  dcuuis 


dix-sept  siècles.  V.  Sceptre  , Sciiiloh. 

JUDAISANTS.  Dans  le ‘premier  siècle 
de  l’Eglise  , on  nomma  chrétiens  judaï- 
sants  ceux  d’entre  les  juifs  convertis  qui 
soutenoient  que  pour  être  sauvé  ce  n’é- 
toit  pas  assez  de  croire  en  Jésus-Christ 
et  de  pratiquer  sa  doctrine  , mais  qu’il 
falloit  encore  être  fidèle  à toutes  les  ob- 
servances judaïques  ordonnées  par  la  loi 
de  Moïse , telles  que  le  sabbat , la  cir- 
concision , l’abstinence  de  certaines 
viandes  , etc.;  que  même  les  gentils,  de- 
venus chrétiens  , y étoient  obligés.  Les 
apôtres  décidèrent  le  contraire  au  con- 
cile de  Jérusalem  , l’an  54.  Jet.,  c.  15 , 
f.  5 et  suiv.  Ceux  qui  persévérèrent  dans 
celte  erreur  , malgré  la  décision , furent 
regardés  comme  hérétiques.  Saint  Paul 
écrivit  contre  eux  son  épître  aux  Ga- 
lates,  environ  quatre  ans  après  la  déci- 
sion du  concile.  Voy.  Loi  cérémonielle, 
Observances  légales.  Mais  il  faut  faire 
attention  que  les  apôtres  n’avoient  pas 
interdit  ces  observances  aux  chrétiens 
juifs  de  naissance. 

Comme  l’Eglise  chrétienne  conserve 
encore  quelques-unes  des  pratiques  re- 
ligieuses qui  étoient  observées  par  les 
Juifs,  les  incrédules  disent  que  nous  con- 
tinuons de  judaïser  ; c’est  un  reproche 
que  leur  ont  fourni  les  protestants.  Saint 
Léon  leur  a répondu,  il  y a quatorze 
cents  ans,  Serin.  16 , n.  6 : « Lorsque 
d sous  le  nouveau  Testament  nous  ob- 
j>  servons  quelques-unes  des  pratiques 
» de  l’ancien , la  loi  de  Moïse  semble 

* ajouter  un  nouveau  poids  à celle  de 
» l’Evangile,  etl’on  voit  par  là  que  Jésus- 

* Christ  est  venu  , non  pour  abolir  la  loi, 
» mais  pour  l’accomplir.  Quoique  nous 
p n’ayons  plus  besoin  des  images  qui 
» annonçoienl  la  venue  du  Sauveur,  ni 
» des  figures,  lorsque  nous  possédons 
b la  vérité  , nous  conservons  cependant 
b ce  qui  peut  contribuer  au  culte  de  Dieu 
b et  à la  régularité  des  mœurs , parce 
b que  ces  pratiques  conviennent  égale- 
b ment  à l’une  et  à l’autre  alliance.  » 
Nous  ne  les  observons  donc  pas  parce 
que  Moïse  les  a prescrites,  et  parce  que 
les  Juifs  les  ont  gardées,  mais  parce 
que  les  apôtres  nous  les  ont  transmises, 
et  nous  ont  ordonne  de  conserver  tout 
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es  qui  est  ion.  I.  Thess.,  c.  5,  f.  21. 

Dans  le  discours  familier,  on  dit  qu’un 
)mm ejudaise,  lorsqu’il  est  trop  scru- 
puleux observateur  des  pratiques  qui 
paroissent  peu  essentielles  à la  religion  ; 
mais  avant  de  blâmer  cette  exactitude  , 
il  faut  se  souvenir  de  la  leçon  que  Jésus- 
Christ  faisoit  aux  pharisiens  qui  négli- 
geoientles  devoirs  les  plus  essentiels  de 
la  loi , pendant  qu’ils  s’atlachoienl  à des 
minuties  : « Il  falloil  faire  les  uns  , leur 
» dit-il , et  ne  pas  omettre  les  autres.  » 
Matth .,  c.  23,  f.  25. 

On  pense  communément  que  ce  fut 
seulement  sous  le  règne  d’Adrien,  après 
l’an  154  , qu’arriva  la  division  entre  les 
juifs  convertis  , dont  les  uns  renoncèrent 
absolument  aux  rites  mosaïques , les  au- 
tres s’obstinèrent  à les  conserver  , et  fu- 
rent nommés  judciisants.  Mosheim., 
IJist.  christ.,  sæc.  2 , § 58  , a recherché 
la  cause  de  cet  événement  ; il  juge  que  le 
principal  motif  qui  engagea  les  premiers 
à ne  plus  judaiser , fut  l’envie  de  ne 
plus  être  exposés  aux  rigueurs  qu’A- 
drien  exerçoit  contre  les  juifs , et  de 
pouvoir  habiter  la  nouvelle  ville  de  Jé- 
rusalem que  ce  prince  avoit  fait  bâtir 
sous  le  nom  d’Ælia-Capitolina.  Ajou- 
tons que  les  juifs  incrédules  s’étoient 
rendus  odieux  à tout  l’empire  par  les 
massacres  dout  ils  s’étoient  rendus  cou- 
pables; il  y avoit  donc  beaucoup  de  dan- 
ger à paroîlre  juif.  Mosheim  croit  encore 
que  le  parti  (les  judciisants  opiniâtres  se 
sous-divisa  en  deux  sectes , dont  l’une 
fut  celle  des  ébionites , l’autre  celle  des 
nazaréens.  V oyez  ces  deux  mots. 

JUDAÏSME,  religion  des  Juifs.  Dieu 
l’a  donnée  à ce  peuple  par  le  ministère 
de  Moïse,  vers  l’an  du  monde  251 3,  selon 
le  calcul  du  texte  hébreu;  elle  a duré 
environ  1550  ans,  jusqu’à  la  ruine  de 
Jérusalem  et  la  dispersion  des  Juifs. 

Les  livres  de  Moïse  contiennent  les 
dogmes , la  morale , les  cérémonies  de 
cette  religion.  A l’article  Moïse,  nous 
ferons  voir  que  ce  législateur  avoit  prou  vé 
sa  mission  divine  par  des  signes  incon- 
testables. Ici  nous  traiterons  brièvement 
des  différentes  parties  de  la  religion  qu’il 
a établie. 

I.  Les  dogmes  qu’il  a enseignés  aux 
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Juifs  étoient  les  mêmes  que  ceux  qui 
avoient  été  révélés  aux  patriarches  leurs 
aïeux.  Ce  peuple  adoroi-t  un  seul  Dieu  , 
créateur , souverain  Seigneur  de  l’uni- 
vers, dont  la  Providence  gouverne  toutes 
choses,  législateur  suprême  , rémuné- 
rateur de  la  vertu  et  vengeur  du  crime. 
Toutes  les  lois , toutes  les  pratiques  du 
judaïsme  lendoient  à inculquer  ces 
grandes  vérités.  Au  mot  Créateur,  nous 
avons  prouvé  que  Moïse  a enseigné  clai- 
rement le  dogme  de  la  création.  Or , dès 
que  l’on  est  persuadé  que  Dieu  a tiré  du 
néant  l’univers  par  un  seul  acte  de  sa 
volonté , on  n’a  aucune  peine  à com- 
prendre qu’il  le  gouverne  de  même  , et 
qu’il  ne  lui  en  coûte  pas  plus  pour  en 
prendre  soin  qu’il  ne  lui  en  a coûté  pour 
le  faire  tel  qu’il  est.  Les  Juifs  n’ont  jamais 
douté  que  la  Providence  divine  ne  s’é- 
tendit à tous  les  peuples  et  à tous  les 
hommes  sans  exception  ; mais  ils  ont  cru 
avec  raison  que  cette  Providence  veil- 
loit  sur  eux  avec  une  attention  particu- 
lière , que  Dieu  les  avoit  choisis  pour 
être  son  peuple  par  préférence  aux  au- 
tres nations , et  qu’il  leur  accordoit  plus 
de  bienfaits.  « Si  vous  gardez  mon  al- 
» liance , leur  dit  le  Seigneur,  vous  serez 
» ma  portion  choisie  parmi  tous  les  au- 
» 1res  peuples  ; car  toute  la  terre  est  à 
» moi.  » Exod.,  c.  19,  i.  5,  etc. 

Aux  mots  Aime,  Immortalité  , Eaéer  , 
nous  avons  montré  que  les  Juifs  ont  cru 
constamment  l’immortalité  de  l’âme,  les 
récompenses  et  les  peines  de  l’autre  vie  ; 
qu  ils  n’ont  pas  eu  besoin  d’emprunter 
cette  doctrine  d’aucune  autre  nation, 
qu’ils  l’avoient  reçue  de  leurs  aïeux,  et 
qu’elle  venoit  d’une  révélation  primitive. 

Les  auteurs  païens , mieux  instruits  ou 
plus  équitables  que  les  incrédules  mo- 
dernes, ont  rendu  justice  aux  Juifs  sur 
ce  point.  « Les  Juifs,  dit  Tacite,  conçoi- 
» vent  par  la  pensée  un  seul  Dieu  , Être 
» suprême , éternel , immuable,  dont  la 
» durée  ne  finira  jamais.  ® Judœi  mente 
solci  unumque Numen  intelli g unt, sum- 
mum, illudel  œlemum,  neque  muta - 
iile,  neque  interiturum.  J/ist.,  lib.  5, 
e.  5.  Dion-Cassius,  lib.  57,  dit  de  même 
que  les  Juifs  adorent  un  Dieu  invisible  et 
ineffable  ; et  l’on  ose  écrire  aujourd’hui 
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qu’ils  adoroient  un  Dieu  corporel , local , 
qui  ne  pcnsoit  qu’à  eux,  semblable  aux 
dieux  des  autres  nations , etc.  Toland  a 
poussé  l’audace  jusqu’à  soutenir  que  le 
Dieu  de  Moïse  étoit  le  monde,  et  que  sa 
religion  étoit  le  panthéisme. 

« Les  Juifs , continue  Tacite , pensent 
» que  les  âmes  de  ceux  qui  sont  morts 
» dans  les  combats  ou  dans  les  supplices 
s sont  éternelles.  Comme  les  Egyptiens, 
» ils  enterrent  les  morts  et  ne  les  brûlent 
» point;  ils  ont  le  meme  soin  des  cada- 
j>  vres  et  la  même  opinion  sur  les  cn- 
b fers.  » Mais  celle  croyance  étoit  celle 
des  patriarches,  avant  que  les  enfants 
de  Jacob  eussent  habité  l’Egypte.  Lors- 
que les  littérateurs  de  notre  siècle  affir- 
ment que  les  Juifs  empruntèrent  des 
Chaldécns  et  des  Perses  la  croyance 
d’une  vie  future,  qu’ils  n’en  avoient  eu 
aucune  notion  avant  leur  captivité  àBa- 
bylone,  ils  s’exposent  au  mépris  de  tous 
les  hommes  instruits. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  un  article 
essentiel  de  la  foi  des  Juifs,  la  chute 
originelle  de  l’homme,  la  promesse  d’un 
Rédempteur,  d’un  Messie  ou  d’un  envoyé 
de  Dieu , qui  viendroit  rassembler  tous 
les  peuples  sous  ses  lois,  conclure  une 
alliance-  nouvelle  entre  Dieu  cl  le  genre 
humain.  Ce  dogme  est  consigné  dans 
l’histoire  même  de  la  création,  dans  le 
testament  de  Jacob,  dans  les  prédictions 
de  Moïse  et  dans  toute  la  suite  des  pro- 
phéties. Foy.  Messie. 

IL  La  morale  du  judaïsme  est  renfer- 
mée en  abrégé  dans  le  Décalogue;  c’est 
encore  celle  des  patriarches,  puisque 
c’est  la  loi  naturelle  écrite.  Foy.  I)Eca- 
LOGUE.  Mais  Moïse  l’avoit  rendue  plus 
claire  , en  avoit  facilité  la  connoissance 
et  l’exécution  par  les  différentes  lois  qui 
prescrivoicril  aux  Juifs  leurs  devoirs  en- 
vers Dieu  et  envers  le  prochain. 

Ainsi  le  précepte  de  n’adorer  qu’un 
seul  Dieu  étoit  expliqué  et  confirmé  non- 
seulement  par  toutes  les  lois  qui  défen- 
doicnl  aux  Juifs  les  pratiques  supersti- 
tieuses des  idolâtres,  mais  par  celles 
qui  prescrivoient  les  sacrifices,  les  of- 
frandes, les  fêtes,  les  cérémonies  du 
culte  divin,  les  précautions  qu’il  falloit 
observer  pour  s'en  acquitter  avec  la  dé- 
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cence  et  le  respect  convenables.  C’est  à 
ce  grand  objet  que  se  rapporloienl  toutes 
les  lois.cérémoniellcs. 

La  défense  de  prendre  le  nom  du  Sei- 
gneur en  vain  étoit  appuyée  par  d’autres 
qui  punissoient  le  parjure  ou  le  blas- 
phème, ou  qui  ordonnoient  d’exécuter 
fidèlement  les  vœux  que  l’on  avoit  faits 
au  Seigneur. 

Comme  le  sabbat  étoit  principalement 
ordonné  pour  conserver  la  mémoire  de 
la  création,  nous  voyons  qu’un  homme 
fut  puni  de  mort  pour  en  avoir  violé  la 
sainteté.  Num .,  c.  15,  f.  52.  Dieu  vou- 
lut encore  en  assurer  l’observation  par 
un  miracle  habituel, en  ne  faisant  point 
tomber  la  manne  le  jour  du  sabbat. 

Au  commandement  général  d’honorcr 
les  pères  et  mères,  Dieu  ajouta  des  lois 
sévères  qui  condamnoient  à mort  non- 
seulement  celui  qui  auroit  frappé  son 
père  ou  sa  mère,  mais  celui  qui  les  au- 
roil  outragés  de  paroles,  et  qui inlerdi- 
soienl  toute  turpitude,  toute  impudicité 
à leur  égard.  Conséquemment  il  étoit 
ordonné  de  respecter  les  vieillards  elles 
hommes  constitués  en  dignité,  parce 
qu’on  doit  les  regarder,  en  quelque  ma- 
nière, comme  les  pères  du  peuple. 

Les  défenses  de  nuire  au  prochain  dans 
sa  personne,  dans  ses  biens  , dans  son 
honneur,  élcicnt  renfermées  dans  ce 
commandement  général  : a Vous  aime- 
» rez  votre  prochain  comme  vous-même; 
» c’est  moi , votre  Seigneur , qui  vous 
» l’ordonne;  vous  ne  conserverez  contre 
» lui  dans  votre  cœur  ni  haine,  ni  re9- 
» sentiment , ni  dessein  de  vous  venger; 
» vous  oublierez  les  injures  de  vos  con- 
» citoyens.  » Levit. , c.  1 9,  jh  1 7 ctsuiv. 
Mais  Moïse  cuira  dans  le  plus  grand  dé- 
tail de  toutes  les  violences  que  l’on  pou- 
voil  commettre  à l’égard  du  prochain, 
de  toutes  les  manières  dont  on  pouvoit 
lui  nuire  et  lui  porter  du  préjudice;  tou- 
tes ces  actions  furent  interdites  sous  des 
peines  sévères,  souvent  sous  peine  de 
mort-  Il  ne  se  borna  point  à proscrire  l’a- 
dultère, mais  il  nota  d'infamie  la  prosti- 
tution elle  commerce  illégitime  des  deux 
sexes.  Levit.,  c.  19,  jf.  29;  Oeut .,  c.  23, 
ÿ.  17.  Il  ne  fit  grâce  à aucun  désordre 
capable  de  nuire  à la  pureté  des  mœurs. 
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Puisque  les  désirs  même  illégitimes 
étoient  interdits  aux  Juifs  parle  Décalo- 
gue, comment  des  actions  criminelles 
auroient-elles  pu  leur  être  permises? 

Il  est  évident  que  toutes  ces  lois  posi- 
tives tendoient  à faire  connoître  la  loi 
naturelle  dans  toute  son  étendue , et  à 
la  faire  mieux  observer;  qu’un  Juif  ainsi 
instruit  devoit  être  moins  exposé  à la 
violer  qu’un  païen.  Il  y a cependant  eu 
des  déistes  assez  aveugles  pour  préten- 
dre que  tant  de  lois  positives  nuisoient 
à l’observation  de  la  loi  naturelle. 

Le  Clerc,  critique  téméraire,  s’il  en 
fut  jamais,  a osé  soutenir  ce  paradoxe, 
I/ist.  ecclés.,  Proleg .,  sect.  3,  c.  2,  g 20 
et  suiv.,  et  il  a voulu  le  confirmer  par 
des  exemples.  1°  Il  y avoit,  à la  vérité , 
dit-il,  une  loi  qui  obligeoit  les  enfants 
à honorer  leurs  pères  et  mères  ; mais  il 
y en  avoit  une  autre  qui  permeltoit  le 
divorce  et  la  polygamie;  celle-ci  rendoit 
à peu  près  impossible  l’observation  de 
la  précédente  : on  sait  jusqu’à  quel  point 
ces  deux  abus  mettent  le  désordre,  la 
division'  la  haine  dans  les  familles. 
2U  La  loi  qui  défendoit  aux  Israélites  de 
souffrir  aucun  idolâtre  parmi  eux  n’étoit 
pas  équitable  ; ils  auraient  été  bien  fâ- 
chés d’être  traités  de  même  chez  leurs 
voisins,  lorsque  des  calamités  les  obli- 
geaient de  s’y  réfugier , et  lorsqu’ils  fu- 
rent répandus  chez  toute?  les  nations 
après  la  captivité  de  Babylone.  3°  Celle 
qui  ordonnoit  de  mettre  à mort  tout 
homme  coupable  d’idolâtrie,  fùt-il  pa- 
rent, ami  ou  allié,  étoit  inhumaine;  il 
eût  mieux  valu  lâcher  de  les  corriger. 
Qu’auraient  dit  les  Israélites , si  les  peu- 
ples voisins  qui  les  subjuguèrent  plus 
d’une  fois,  les  avoient  forcés  par  des 
supplices  de  renoncer  à leur  religion  ? 
4°  Comme  la  loi  de  Moïse  ne  proposoit 
ni  récompenses  à espérer,  ni  punitions  à 
craindre  dans  une  autre  vie,  ils  n’ont 
pas  pu  y être  constamment  attachés;  de 
là  sont  venues,  sans  doute,  leurs  fré- 
quentes apostasies  et  leurs  rechutes  pres- 
que continuelles  dans  l’idolâtrie.  On  ne 
peut  donc  justifier  la  législation  de  Moïse, 
qu’en  disant  qu’elle  étoit  proportionnée 
au  caractère  grossier , dur,  intraitable 
de  son  peuple,  et  que  celui-ci  n’étoil  pas 

ni. 


3 JUD 

capable  d’en  supporter  une  plus  parfaite. 

Réponse.  Quand  tout  cela  serait  ab- 
solument vrai , il  s’ensuivrait  déjà  que 
cette  législation  n’étoit  indigne  ni  de  la 
sagesse  ni  de  la  sainteté  de  Dieu  Solon 
faisoit,  par  cette  même  raison,  1 apolo- 
gie des  lois  qu’il  avoit  données  aux  Athé- 
niens. Mais  qu’aurait  répondu  Le  Clerc 
à un  incrédule  qui  lui  auroit  objecté 
qu’il  ne  tenoit  qu’à  Dieu  de  rendre  son 
peuple  plus  doux  et  plus  traitable  ? Nous 
en  convenons  sans  difficulté  ; mais,  parce 
que  Dieu  le  pouvoit,  il  ne  s’ensuit  pas 
qu’il  le  devoit  : autrement  il  faudrait 
soutenir  que  Dieu  n’a  pas  dû  permettre 
qu’il  y eût  dans  l’univers  un  seul  peuple, 
et  même  un  seul  homme  vicieux  et  in- 
sensé. Mais  il  y a d’autres  réflexions 
à faire. 

Nous  convenons , en  premier  fieu , 
que , chez  les  nations  corrompues . le  di- 
vorce et  la  polygamie  sont  des  obstacles 
à peu  près  invincibles  à l’union  des  fa- 
milles et  à la  tendresse  mutuelle  entre 
les  enfants  et  leurs  parents;  mais  chez 
les  Hébreux , dont  les  mœurs  étoient 
simples,  la  vie  laborieuse,  et  les  idées 
assez  bornées , ces  deux  abus  ne  pou- 
voient  pas  produire  d’aussi  pernicieux 
effets,  parce  que  Moïse  avoit  pris  des 
précautions  pour  en  prévenir  les  consé- 
quences. Voyez  Divorce,  Polygamie. 

En  second  lieu , il  est  vrai  que  la  loi 
leur  défendoit  de  souffrir  chez  eux  au- 
cun acte  d’idolâtrie;  mais  il  est  faux 
qu’elle  leur  ordonnât  de  bannir  tous  les 
idolâtres , lorsque  ceux-ci  ne  faisoient 
'aucun  exercice  extérieur  de  leur  fausse 
religion  : au  contraire , il  leur  étoit  or- 
donné de  traiter  les  étrangers  avec  dou- 
ceur et  avec  humanité,  parce  qu’ils 
avoient  été  eux  - mêmes  étrangers  en 
Egypte.  Exod.,  cap.  22,  ÿ.  21  ; Levit., 
cap.  19,  f.  53;  Deut.,  cap.  10,  f.  18, 
19,  etc.  Or,  tout  étranger  étoit  alors  po- 
lythéiste et  idolâtre.  On  ne  peut  pas 
prouver  que,  quand  ils  étoient  réfugiés 
chez  leurs  voisins,  ils  y aient  fait  aucun 
exercice  de  religion  contraire  à la 
croyance  de  ces  peuples. 

En  troisième  lieu , nous  soutenons 
que  la  loi  qui  punissoit  de  mort  tout 
acte  d’idolâtrie  n’étoit  ni  cruelle  ni  in- 
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juste.  Lieu  avoit  attaché  à cette  condi- 
tion la  conservation  de  la  nation  juive  : 
en  souffrir  l’infraction  , c’étoit  mettre  le 
salut  de  la  république  en  danger.  Ose- 
ra-t-on soutenir  que  Dieu  n’avoit  pas 
cette  autorité,  qu’il  n’a  jamais  dû  pu- 
nir de  mort  aucun  impie,  parce  qu’il 
auroit  été  mieux  de  le  corriger  ? Mais 
les  mécréants , non  contents  d’imposer 
à tous  les  hommes  la  loi  de  la  tolérance 
absolue  envers  leurs  semblables,  veu- 
lent encore  en  faire  une  obligation  à 
Dieu.  Jamais  les  Juifs  n’ont  forcé  per- 
sonne par  des  supplices  à embrasser 
leur  religion. 

Enfin , quoique  la  législation  de  Moïse 
n’ait  renfermé  ni  promesses  ni  menaces 
expresses  et  formelles  pour  la  vie  fu- 
ture , il  n’est  pas  moins  vrai  que  les  Hé- 
breux croyoient  une  vie  à venir  , parce 
que  ç’avoit  été  , de  tout  temps  , la  foi 
des  patriarches  leurs  aïeux.  V oyez 
Ame,  § 2.  Mais  comme  cette  législation 
renfermoit  tout  à la  fois  les  lois  morales, 
les  lois  cérémonielles  et  les  lois  civiles , 
il  n’auroit  pas  été  convenable  de  don- 
ner à toutes  indifféremment  la  sanction 
des  peines  et  des  récompenses  de  l’autre 
vie.  S’il  faut  en  croire  les  matérialistes 
de  nos  jours , celles  de  ce  monde  font 
beaucoup  plus  d’impression  sur  les 
hommes  que  celles  de  la  vie  à venir;  ce 
n’a  donc  pas  été  là  une  cause  des  apo- 
stasies des  Juifs. 

Que  l’on  envisage  la  morale  juive 
sous  quelque  aspect  que  l’on  voudra, 
elle  est  pure,  sage,  irrépréhensible, 
convenable  à tous  égards  au  temps  , au 
lieu,  au  génie  du  peuple  pour  lequel 
elle  éloit  destinée,  plus  parfaite  que 
celle  de  tous  les  législateurs  philosophes. 
Aucune  des  lois  civiles , politiques  ou 
militaires , portées  par  Moïse , n’est  con- 
traire à la  loi  naturelle;  toutes  concou- 
rent à la  faire  exactement  pratiquer. 
Lorsque  Jésus-Christ  est  venu  donner 
au  genre  humain  de  nouvelles  leçons  do 
morale , il  n’a  point  contredit  celles  de 
Moïse;  mais  il  a rejeté  les  fausses  expli- 
cations qu’en  donnoient  les  docteurs 
juifs  : il  a sagement  distingué  les  pré- 
ceptes qui  regardent  la  conduite  person- 
nelle de  l’homme,  d’avec  les  lois  civiles 


et  nationales  relatives  à la  situation  par- 
ticulière dans  laquelle  se  trouvoient  les 
Hébreux  sous  Moïse  ; il  en  a retranché 
ce  qui  étoit  devenu  sujet  à des  inconvé- 
nients, comme  la  polygamie , le  divorce , 
la  peine  du  talion,  etc.;  il  y a ajouté  des 
conseils  de  perfection  pour  en  rendre 
l’observation  plus  sûre  et  plus  facile, 
mais  dont  les  anciens  Juifs  n’étoient  pas 
capables. 

Les  incrédules,  qui  ont  censuré  et  ca- 
lomnié la  morale  et  les  lois  de  Moïse , 
n’en  ont  pris  ni  le  sens  ni  l’esprit  ; ils 
n’ont  fait  attention  ni  au  siècle , ni  au 
climat , ni  au  caractère  national , ni  aux 
mœurs  générales  des  anciens  peuples. 

III.  Mais  pourquoi  tant  de  lois  céré- 
monielles ? pourquoi  un  culte  extérieur 
si  minutieux  et  si  grossier?  Les  Hébreux 
n’étoient  pas  en  état  d’en  pratiquer  un 
plus  parfait , et  il  n’y  en  avoit  point  alors 
dans  le  monde.  Quand  on  l’examine  de 
près , on  en  voit  la  sagesse  et  Futilité. 

1°  Il  falloit  un  culte  qui  occupât  beau- 
coup les  Juifs,  parce  qu’ils  avoient  pris 
en  Égypte  le  goût  de  la  pompe  et  des 
cérémonies,  et  parce  que  c’étoit  un 
moyen  d’adoucir  leurs  mœurs,  en  les 
obligeant  de  se  rapprocher  souvent,  et 
d’avoir  beaucoup  d’attention  à leur  ex- 
térieur. 

2°  Il  falloit  que  tout  fût  prescrit  dans 
le  plus  grand  détail , afin  qu’ils  ne  fus- 
sent pas  tentés  d’y  mettre  rien  du  leur  ; 
il  étoit  donc  absolument  nécessaire  de 
leur  interdire  tous  les  usages  des  Egyp- 
tiens et  des  Chananéens,  pour  lesquels 
ils  n’avoient  que  trop  de  penchant  : un 
très-grand  nombre  de  lois  cérémonielles 
y sont  relatives. 

5°  La  plupart  des  cérémonies  ordon- 
nées aux  Juifs  éloient  des  monuments 
et  des  preuves  des  prodiges  que  Dieu 
avoit  opérés  en  leur  faveur , et  des  bien- 
faits qu’il  leur  avoit  accordés,  comme  la 
Pâque,  l’offrande  des  premiers-nés,  les 
fêtes  de  la  Pentecôte  et  des  Tabernacles, 
la  circoncision , signe  des  promesses 
que  Dieu  avoit  faites  à Abraham , etc. 

4°  Plusieurs  autres,  comme  les  puri- 
fications , les  ablutions , les  abstinences , 
avoient  pour  objet  la  propreté  et  la 
santé  du  peuple , la  salubrité  de  1 air  et 
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<hi  régime  : c’étoient  (les  précautions 
relatives  au  climat.  La  sagesse  de  ces 
attentions,  qui  nous  paroissent  minu- 
tieuses , est  prouvée  par  l’effet  qu’elles 
produisoient;  puisque  , selon  le  témoi- 
gnage de  Tacite  , les  Juifs  étoient  d’un 
tempérament  robuste  et  vigoureux , au 
lieu  que,  sous  le  règne  du  mahomé- 
tisme, l’Egypte  et  la  Palestine  sont  de- 
venues le  foyer  de  la  peste.  Tout  étoit 
ordonné  par  motif  de  religion  , parce 
qu’un  peuple  qui  n’étoit  pas  encore  ci- 
vilisé, étoit  incapable  de  se  conduire  par 
un  autre  motif. 

Les  censeurs  anciens  et  modernes  du 
judaïsme  ont  dit  que  toutes  ces  obser- 
vances ^çales  étoient  superstitieuses; 
mais  ils  auroient  dû  expliquer  ce  qu’ils 
entendoicnt  par  superstition.  Un  culte 
superstitieux  est  celui  que  Dieu  n’a  point 
ordonné  ou  qu’il  réprouve , qui  ne  peut 
produire  aucun  bon  effet,  qui  peut  don- 
ner lieu  à des  erreurs  et  à des  abus. 
Celui  des  Juifs  éloit-il  dans  ce  cas?  Dieu 
l’avoit  expressément  ordonné  , et , par 
des  promesses  positives,  il  y avoit  atta- 
ché la  prospérité  de  cette  nation;  toutes 
les  fois  que  les  Juifs  s’en  écartèrent,  ils 
furent  punis,  et  se  trouvèrent  obligés 
d’y  revenir.  Ce  culte  étoit  destiné  à les 
détourner  des  superstitions  et  des  crimes 
des  peuples  idolâtres  dont  ils  étoient  en- 
vironnés , à conserver  parmi  eux  le 
dogme  essentiel  d’un  seul  Dieu  créateur, 
oublié  et  méconnu  chez  tous  les  peuples, 
et  à nourrir  l’attente  d’un  Messie  Ré- 
dempteur et  Sauveur  du  genre  humain  : 
c’est  aussi  l’effet  qui  en  est  résulté  ; en 
quel  sens  a-t-il  pu  être  superstitieux  ? 
Que  les  païens , aveuglés  par  leurs  pro- 
pres superstitions,  aient  blâmé  un  culte 
qu’ils  connoissoient  très -mal,  dont  ils 
ignoroient  les  motifs  et  le  dessein , cela 
n’est  pas  étonnant;  mais  que  des  phi- 
losophes , élevés  dans  le  sein  du  chris- 
tianisme, à portée  d’examiner  le  ju- 
daïsme en  lui-même,  en  jugent  avec  la 
même  prévention,  cela  ne  leur  fait  pas 
honneur. 

Par  un  préjugé  contraire , les  juifs 
d’aujourd’hui  prétendent  que  le  culte 
extérieurou  cérémoniel  prescrit  par  leur 
loi , est  beaucoup  plus  parfait  et  plus 
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agréable  à Dieu  que  la  pratique  des  vertus 
morales;  qu’il  donne  une  vraie  sainteté 
à ceux  qui  l’observent  ; que  Dieu , après 
l’avoir  établi , n’a  pas  pu  l’abolir.  Cette 
erreur  est  ancienne  parmi  eux;  les  pro- 
phètes l’ont  déjà  reprochée  à leurs  pères; 
les  pharisiens  en  étoient  imbus  du  temps 
de  Jésus-Christ  : plusieurs  même  de 
ceux  qui  se  convertirent  à la  prédica- 
tion des  apôtres , persévérèrent  dans 
celte  opinion  ; ils  prétendirent  que  les 
gentils  qui  embrassoient  la  foi  dévoient 
être  assujettis  aux  cérémonies  légales  , 
et  que  sans  cela  ils  ne  pouvoient  pas 
être  sauvés.  Les  apôtres  condamnèrent 
cette  doctrine  au  concile  de  Jérusalem  : 
ceux  qui  s’obstinèrent  5 la  soutenir  , 
furent  nommés  ébionites.  Saint  Paul 
les  a combattus  spécialement  dans  ses 
Epîtres  aux  Romains , aux  Galates  et 
aux  Hébreux. 

Quelques  incrédules  attentifs  à rele- 
ver tout  ce  qui  peut  inspirer  des  pré- 
ventions contre  le  christianisme,  ont 
trouvé  bon  d’appuyer  l’opinion  des  Juifs. 
Ils  ont  dit  que  l’intention  de  Jésus-Christ 
avoit  été  de  conserver  le  Judaïsme  en 
entier , avec  toutes  ses  cérémonies  ; que 
saint  Pierre  et  les  autres  apôtres  l’a- 
voient  ainsi  conçu  , puisqu’ils  l’obser- 
voient  encore  exactement  ; mais  que 
saint  Paul,  pour  se  rendre  chef  de  parti, 
avoit  soutenu  le  contraire,  et  que  son 
opinion  avoit  enfin  prévalu  sur  celle  de 
ses  collègues.  Cette  vaine  imagination 
sera  réfutée  aux  articles  Paul  et  Loi 

CÉRÉMONIELLE. 

IV.  D’autres  écrivains  ont  prétendu 
que  le  judaïsme  n’étoit  pas  une  reli- 
gion , mais  seulement  une  constitution 
politique.  Ou  nous  n’entendons  plus  les 
termes , ou  une  loi  qui  prescrit  une 
croyance  , une  morale  , un  culte  exté- 
rieur que  Dieu  exige  et  qu’il  daigne 
agréer , doit  être  nommée  une  religion. 

Pour  donner  plus  de  relief  au  chris- 
tianisme , est-il  donc  nécessaire  de  dé- 
primer le  judaïsme?  Non  sans  doute  : 
celui.-  ci  a été  l’ouvrage  de  la  sagesse 
divine,  et  Dieu  savoit  ce  qui  convenoit 
dans  les  circonstances  où  il  lui  a plu  de 
'établir. 

Au  cinquième  siècle,  Pelage  s’avisa 
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a'enseignet  que  la  loi  conduisait  au 
royaume  de  Dieu , de  même  que  l’E- 
vangile. Saint  Aug.,  L.  de  Geslis  Pe- 
lagii ,c.H,n.  24;  c.  55 , n.  65.  C’étoit 
la  conséquence  d’une  autre  de  ses  er- 
reurs, savoir,  que  pour  faire  le  bien, 
l’homme  n’a  pas  besoin  d’une  grâce  ou 
d’un  secours  surnaturel  de  Dieu  , mais 
seulement  de  connoître  ses  devoirs  par 
la  loi  de  Dieu  : dès  que  la  loi  de  Moïse 
les  lui  montroit , un  juif,  selon  Pelage, 
pouvoit  les  accomplir  par  ses  forces  na- 
turelles , et  parvenir  au  salut  sans  le 
secours  d’aucune  grâce  intérieure. 

Saint  Augustin  s’éleva  de  toutes  ses 
forces  contre  cette  prétention  : il  se 
fonda  principalement  sur  les  passages 
dans  lesquels  saint  Paul  dit  : « Si  la  jus- 
» tice  est  donnée  par  la  loi , donc  Jésus- 
» Christ  est  mort  en  vain.  Galal.,  c.  2, 
> f.  21.  La  loi  a été  établie  à cause  des 
» transgressions.  C.  3,  f.  19.  La  loi  est 
» survenue,  afin  que  le  péché  s’aug- 
» mentàt.  » llom.,  c.  5 , f.  20.  C’est 
ainsi  que  l’entendit  le  saint  docteur.  Il 
conclut  que  la  loi  de  Moïse  avoit  été 
donnée  aux  Juifs,  non  pour  prévenir  ou 
pour  détruire  le  péché  , mais  seulement 
pour  le  faire  apercevoir  ; non  pour  di- 
minuer les  forces  de  la  concupiscence , 
mais  plutôt  pour  l’augmenter;  afin  que 
les  Juifs,  humiliés  par  le  nombre  et  par 
l’énormité  de  leurs  transgressions  , re- 
courussent à Dieu  et  implorassent  le  se- 
cours de  sa  grâce.  In  expos.  Epist. 
ad  Galal.,  c.  5,  n.  24  et  25  ; Serai. 26, 
125,  152, 156,  164;  L.de  Grat.  Christi, 
c.  8,  n.  9,  etc.  Mais  nous  verrons  ci-après 
que  dans  d’autres  endroits  saint  Au- 
gustin a parlé  de  la  loi  mosaïque  avec 
beaucoup  plus  d’exactitude  et  de  pré- 
cision. 

Sur  celle  dispute  célèbre , qu’il  nous 
soit  permis  de  faire  quelques  réflexions. 

1°  L’erreur  que  saint  Paul  attaque 
dans  ses  lettres  aux  Romains  et  aux  Ga- 
latcs  , étoit  celle  des  Juifs  , qui  préten- 
doient  que  le  salut  étoit  attaché  à l’ob- 
servation de  la  loi  cérémonielle , que 
sans  cela  on  ne  pouvoit  pas  être  sauvé 
par  la  foi  de  Jésus -Christ;  lorsque  l’a- 
pôtre semble  déprimer  la  loi  de  Moïse, 
il  parle  évidemment  de  la  loi  cérémo- 


nielle , et  non  de  la  loi  morale.  Quand  il 
est  question  de  celle  - ci,  saint  Paul  dit 
formellement  que  les  observateurs 
de  la  loi  seront  justifiés.  Rom.  c.  2, 
jL  13.  Pélage,  en  soutenant  que  la  loi 
conduisoit  au  royaume  de  Dieu  comme 
l’Evangile,  entendoit  - il , comme  les 
Juifs,  la  loi  cérémonielle?  Cela  n’est 
pas  probable;  il  entendoit  toute  la  loi 
de  Moïse,  en  y comprenant  les  préceptes 
moraux.  Saint  Augustin  ne  fait  point 
celte  distinction , qui  auroit  été  cepen- 
dant nécessaire  pour  répandre  plus  de 
jour  sur  la  question  : mais,  comme  Pé- 
lage s’obstinoit  à entendre  par  la  loi, 
la  lettre  seule , sans  aucune  grâce  pour 
l’accomplir,  saint  Augustin  avoit  raison 
de  soutenir  que  la  loi  ainsi  envisagée , 
n’auroit  été  propre  qu’à  multiplier  les 
transgressions  et  à irriter  la  concupis- 
cence. Et  il  en  seroit  de  même  de  la 
lettre  de  l’Evangile,  si  Dieu  ne  nous 
dounoit  la  grâce  nécessaire  pour  en 
suivre  les  préceptes. 

2°  Il  paroît  dur  de  dire  que  Dieu  avoit 
donné  exprès  la  loi  aux  Juifs  pour  les 
rendre  plus  grands  pécheurs , afin  de  les 
humilier,  etc.  Cela  peut-il  s’entendre  de 
la  loi  morale  ou  Décalogue , qui  étoit  la 
loi  naturelle  écrite?  Saint  Paul  assure 
que  la  loi  étoit  sainte,  juste  et  bonne, 
Rom.,  c.  7,  jL  12  ; elle  n’étoit  donc  pas 
une  cause  de  péché  : il  pose  pour  ma- 
xime générale  , qu’il  ne  faut  pas  faire 
du  mal  pour  qu’il  en  arrive  du  bien , 
Rom.,  c.  5,  f.  8 ; et  saint  Jacques , que 
Dieu  ne  tente  personne  , ne  porte  per- 
sonne au  mal , Jac.,  c.  1 , f.  13.  Dieu  ne 
peut  donc  pas  nous  tendre  un  piège  et 
nous  faire  pécher  , pour  qu’il  en  résulte 
un  bien.  Les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles  , en  réfutant  les  marcionites,  les 
Valentiniens  , les  corpocraliens , les  ma- 
nichéens, qui  déprimoient  la  loi  de 
Moïse  et  abusoient  des  paroles  de  saint 
Paul , en  ont  très-bien  vu  l’équivoque  : 
ils  ont  dit  que,  selon  l’apôtre  , la  loi  est 
survenue  de  manière  que  le  péché 
s’est  augmenté,  mais  non  afin  qu’il 
s’augmentât;  que  la  loi  a été  l’occasion 
et  non  la  cause  de  l’augmentation  du 
péché.  Saint  Paul  a dit  de  même,  que 
la  prédication  de  l’Evangile  est  une 
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odeur  de  mort  pour  ceux  qui  périssent. 
II.  Cor.,  c.2,  f.  15.11  ne  s’ensuit  point 
que  l’Evangile  ait  été  prêché  pour  les 
faire  périr.  Saint  Augustin  l’a  remarqué 
lui-même, L.  1 ad  Simplic.  q.  1,  n.  17; 
Contra  advers.  legis  et  prophet.,  1.  2 , 
c.  H , n.  36;  et  en  réfutant  les  mani- 
chéens , il  a fait  l’apologie  de  la  loi  de 
Moïse. 

3°  Pelage  étoit  hérétique  , en  soute- 
nant que  l’homme  n’a  pas  besoin  de 
grâce  pour  observer  la  loi  ; mais  on 
pouvoit  le  confondre , sans  prétendre 
que  la  loi  avoit  été  donnée  aux  Juifs  afin 
de  les  rendre  plus  grands  pécheurs. 
David,  dans  les  psaumes,  demande  à 
Dieu  l’intelligence  pour  connoître  sa  loi , 
et  la  force  de  l’accomplir  ; il  supplie  le 
Seigneur  de  le  conduire  dans  la  voie  de 
ses  commandements,  etc.;  il  sentoit 
donc  le  besoin  de  la  grâce  divine.  Il  di- 
soit : Ayez  pitié  de  moi  selon  vos  pro- 
messes, Ps.  118,  etc.;  il  étoit  donc  per- 
suadé que  Dieu  avoit  promis  son  secours 
à ceux  qui  l’imploreroient.  Le  pape  In- 
nocent Ier  n’a  pas  eu  tort  de  représenter 
aux  pélagiens  que  les  psaumes  de  Da- 
vid sont  une  invocation  continuelle  de 
la  grâce  divine.  Saint  Paul  enseigne  que 
Dieu  donnoit  en  effet  la  grâce  aux  Juifs, 
puisqu’il  dit  que  tous  ont  bu  l’eau  spiri- 
tuelle du  rocher  qui  les  suivoit,  et  que  ce 
rocher  étoit  Jésus-Christ.  I.  Cor.,  c.  10, 
f.  3.  Non-seulement  les  Juifs  recevoient 
la  grâce,  mais  souvent  ils  y résistoient, 
puisque  saint  Etienne  leur  dit  : i Vous 
» résistez  toujours  au  Saint  - Esprit 
» comme  ont  fait  vos  pères,  » Act.,c.  7, 
51  ; et  saint  Paul  cite  les  paroles  d’I- 
saïe : « J’ai  étendu  tout  le  jour  les  bras 
» vers  un  peuple  ingrat  et  rebelle.  » 
Rom.,  c.  10,  i.  21. 

Nous  savons  très-bien  que  sous  l’an- 
cien Testament  la  grâce  n’étoit  pas  at- 
tachée à la  lettre  de  la  loi , mais  à la 
promesse  de  Dieu  ; saint  Paul  le  déclare 
formellement,  Galat.,  c.  3,  jfr.  18;  et 
cette  promesse  avoit  été  faite  en  consi- 
dération des  mérites  futurs  de  Jésus- 
Christ.  Ibid.,  f.  16.  Ceux  qui  obser- 
voient  la  loi  par  le  secours  de  la  grâce 
étoient  donc  justifiés  en  vertu  des  mé- 
rites de  ce  divin  Sauveur,  et  il  ne  s’en- 
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suit  pas  qu’à  leur  égard  Jésus -Christ 
soit  mort  en  vain. 

4°  Le  mépris  avec  lequel  certains  au- 
teurs ont  parlé  de  la  loi  ancienne  , s’ac- 
corde mal  avec  les  éloges  qu’en  font  les 
écrivains  sacrés.  Moïse , en  la  donnant 
aux  Juifs,  les  assure  que  les  préceptes 
de  cette  loi  sont  la  justice  même.  Deut., 
c.  4,  f.  6.  « Le  commandement  que  je 

* vous  fais,  leur  dit-il,  n’est  ni  au-dessus 
» de  vous,  ni  éloigné  de  vous  :...  il  est 
» à votre  portée  , dans  votre  bouche  et 
» dans  votre  cœur  , pour  que  vous  l’ac- 
» complissiez.  J’ai  mis  devant  vous  le 

8 bien  et  la  vie  , le  mal  et  la  mort,  afin 
» que  vous  aimiez  le  Seigneur  votre 

* Dieu  , et  que  vous  marchiez  dans  ses 
8 voies.  * C.  30,  ÿ.  11.  Cela  ne  seroit 
pas  vrai , si  Dieu  n’avoit  point  donné 
aux  Juifs  des  grâces  pour  accomplir  sa 
loi.  « La  loi  du  Seigneur,  dit  le  psal- 
» miste , est  sans  tache , convertit  les 
» âmes,  enseigne  la  vérité,  donne  la 
» sagesse  aux  plus  simples.  Ses  pré- 
» ceptes  sont  l’équité  même  , répandent 
» la  joie  dans  les  cœurs  et  la  lumière 
» dans  les  esprits  , etc.  * Ps.  18 , f.  8. 
Il  est  donc  faux  que  cette  loi  se  borne 
à montrer  le  péché  sans  le  faire  éviter, 
augmente  la  concupiscence  , etc. 

5°  Saint  Augustin , dans  la  plupart  de 
ses  ouvrages,  s’est  expliqué  là-dessus 
avec  la  plus  grande  exactitude.  Non- 
seulement  il  a soutenu  , contre  les  ma- 
nichéens , que  la  loi  de  Moïse  étoit  utile, 
que  ceux  qui  ne  pouvoient  pas  être  dé- 
tournés du  péché  par  la  raison,  avoient 
besoin  d’être  réprimés  par  cette  loi , 
L.  de  Util.  cred.,  c.  3 , n.  9;  mais  il  a 
répété  aux  pélagiens  que  Dieu  donnoit 
la  grâce  pour  l’accomplir.  « Les  péla- 
» giens  , dit-il , nous  accusent  d’ensei- 
» gner  que  la  loi  de  l’ancien  Testament 
» n’a  pas  été  donnée  pour  justifier  les 
8 Juifs  obéissants , mais  pour  augmenter 
» la  grièveté  du  péché...  Qui  osera  dire 
k que  ceux  qui  obéissent  à la  loi  ne 
8 sont  pas  justes?  S’ils  nel’étoient  pas, 

8 ils  ne  pourroient  pas  obéir.  Mais  nous 
8 disons  que  par  la  loi  Dieu  fait  en- 
8 tendre  ce  qu’il  veut  que  l’on  fasse, 

8 que  par  la  grâce  l’homme  est  rendu 
» obéissant  à la  loi;  car,  scion  saint 
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» Paul , ce  ne  sont  point  ceux  qui  écou- 
® tent  la  loi,  qui  sont  justes  devant 
» Dieu , mais  ceux  qui  l’accomplissent. 

» La  loi  fait  donc  connoître  la  justice,  la 
» grâce  la  fait  accomplir...  Ainsi  la  lettre 
» seule  donne  la  mort,  c’est  l’esprit  qui 

» donne  la  vie La  lettre  tue  , parce 

b que  la  défense  augmente  le  désir  du 
» péché,  à moins  que  la  grâce  ne  vivifie 
u par  son  secours.  L.  5.  contra  duas 
b Epist.  Pelag.,  c.  2 , n.  2.  Qui  est  le 

* catholique  qui  dira  que  sous  l’ancien 
b Testament  le  Saint-Esprit  ne  donnoit 

* pas  du  secours  et  des  forces?  Ibid., 
b c.  4,  n.  6.  Abraham  et  les  justes  qui 
» l’ont  précédé  ou  qui  l’ont  suivi  jusqu’à 
i Jean-Baptiste , sont  enfants  de  la  pro- 
b messe  et  de  la  grâce.  N.  8.  Nous  disons 
» que  , sous  l’ancien  Testament , ceux 
« quiétoient  héritiers  delà  promesse  ont 
b reçu  du  Saint-Esprit,  non-seulement  du 
b secours,  mais  la  force  dont  ils  avoient 
b besoin:  voilà  ce  que  nient  Iespélagiens, 
b qui  aiment  mieux  attribuer  cette  force 
b au  libre  arbitre,  b N.  13,  à la  fin. 

Si  dans  d’autres  endroits  saint  Au- 
gustin s’est  exprimé  avec  moins  de  pré- 
cision , qu’en  peut -on  conclure,  dès 
qu’une  fois  il  s’est  expliqué  clairement? 

11  est  évident  que  quand  le  saint  docteur 
semble  parler  désavantageusement  de 
la  loi , il  la  prend  dans  le  sens  des  pé- 
lagiens , pour  la  lettre  seule,  sans  grâce, 
sans  le  secours  du  Saint-Esprit  ; mais  il 
n’a  jamais  supposé  que  Dieu  l’avoit 
donnée  telle , et  qu’il  faisoit  aux  Juifs 
des  commandements , sans  leur  accorder 
la  force  nécessaire  pour  les  observer. 

6°  Que  penserons-nous  d’une  secte  de 
théologiens  qui  ont  affecté  de  rassem- 
bler continuellement  les  passages  dans 
lesquels  saint  Augustin  semble  avoir 
parlé  au  désavantage  de  la  loi  ancienne, 
sans  citer  jamais  ceux  que  nous  venons 
d’alléguer  ,el  vingt  autres  dans  lesquels 
il  s’est  expliqué  de  même?  Il  faut  placer 
au  même  rang  les  commentateurs,  qui, 
lisant  dans  saint  Jean  , c.  1,  jL  10,  que 
nous  avons  reçu  de  Jésus  - Christ  une 
grâce  pour  une  autre  grâce,  s’obstinent 
à dire  que  celle  qui  a été  donnée  sous 
Moïse  n’étoit  qu’une  grâce  extérieure  ; 
comme  si  Jésus-Christ  n’étoit  pas  auteur 
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de  l’une  et  de  l’autre.  Peut-on  pardon1 
ner  à Jansénius  d’avoir  écrit  que  l’an- 
cien Testament  n’étoit  qu’une  grande 
comédie  que  Dieu  jouoit , non  pour  elle- 
même  , mais  en  considération  du  nou- 
veau. T.  3 , de  Grat.  Christi  Salvat., 
1.  3,  c.  6,  p.  U 6.  Selon  lui , Dieu  faisoit 
semblant  de  vouloir  le  salut  des  Juifs, 
mais  dans  le  fond  il  n’en  avoit  aucune 
envie. 

A Dieu  ne  plaise  qu’un  chrétien  sous- 
crive jamais  à ce  blasphème  ! Dieu  a 
sincèrement  voulu  sauver  tous  les  hom- 
mes dans  tous  les  temps,  avant  la  loi  et 
sous  la  loi , aussi-bien  que  sous  l’Evan- 
gile, toujours  par  la  grâce  du  Rédemp- 
teur, quoique  cette  grâce  n’ait  pas  été 
distribuée , sous  les  deux  premières  épo- 
ques, aussi  abondamment  que  sous  la 
troisième.  Tout  système  contraire  à cette 
grande  vérité  est  une  erreur.  Les  visions 
des  marcionites,  des  manichéens,  des 
prédestinatiens,  et  celles  des  pélagiens, 
quoique  très-opposées,  sont  également 
réfutées  par  la  doctrine  des  anciens 
Pères. 

« L’un  et  l’autre  Testament,  dit  saint 
b Irénée , ont  été  faits  par  le  même  père 
b de  famille , par  le  Verbe  de  Dieu  Notre- 
b Seigneur  Jésus-Christ,  qui  a parlé  à 
b Abraham  et  à Moïse,  qui,  dans  ces 
b derniers  temps,  nous  a mis  en  liberté, 
b et  a rendu  plus  abondante  la  grâce 
b qui  vient  de  lui...  Ils  ne  sont  différents 
b que  par  leur  étendue , comme  l’eau  est 
b différente  d’une  autre  eau,  la  lumière 
b d’une  autre  lumière,  la  grâce  d’une 
b autre  grâce.  La  loi  de  liberté  est  plus 
b étendue  que  la  loi  de  servitude;  c’est 
« pour  cela  qu’elle  a été  donnée,  non 
b pour  un  seul  peuple,  mais  pour  le 
b monde  entier.  Le  salut  est  un,  comme 
b Dieu  créateur  de  l’homme  est  un  ; les 
b préceptes  sont  multipliés  comme  au- 
b tant  de  degrés  qui  conduisent  l’homme 
» à Dieu,  b Adv.  hœr.,  1.  4,  c.  21  et  22. 
« C’est  toujours  le  même  Seigneur  qui, 
b par  son  avènement , a répandu  sur  les 
b dernières  générations  une  grâce  plus 
v abondante  que  celle  qui  éloit  accordée 
b sous  l’ancien  Testament...  Comment 
b Jésus-Christ  est-il  la  lin  de  la  loi,  s’il 
b n’en  est  aussi  le  commencement? 
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» C’est  le  Verbe  de  Dieu,  occupé  dès  la 
» création  à monter  et  à descendre,  pour 
» donner  la  santé  aux  malades...  Puis- 
» que  dans  la  loi  et  dans  l’Evangile  le 
» premier  et  le  grand  précepte  est  d’ai- 
» mer  Dieu  sur  toutes  choses,  et  le  se- 
» cond  d’aimer  le  prochain  comir.j  soi- 
» même,  il  est  clair  que  la  loi  et  1 Evan- 
» gile  viennent  du  même  auteur.  Puisque 
» dans  l’un  et  l’autre  Testament  les  pré- 
» ceptes  de  perfection  sont  les  mêmes, 
» ils  démontrent  le  même  Dieu.  » Ibid., 
c.  24  et  26.  Saint  Augustin  a répété  ce 
raisonnement  contre  les  manichéens. 
DeMorib.  Ecoles.,  1.  1,  c.  28. 

« La  loi , dit  saint  Clément  d’Alexan- 
» drie , est  l’ancienne  grâce  émanée  du 
» Verbe  divin , par  l’organe  de  Moïse. 
> Quand  l’Ecriture  dit  que  fa  loi  a été 
» donnée  par  Moïse , elle  entend  que  la 
® loi  vient  du  Verbe  de  Dieu,  par  Moïse 
« son  serviteur  : c’est  pour  cela  qu’elle 
» a été  portée  seulement  pour  un  temps  ; 
» mais  la  grâce  et  la  vérité  apportées 
» par  Jésus-Christ  sont  pour  l’éternité.  » 
Pœdag.,  1.  1,  c.  7,  p.  135.  « La  loi  con- 
» duit  donc  à Dieu...  Elle  a été  notre 
» précepteur  en  Jésus-Christ,  afin  que 
» nous  fussions  justifiés  par  la  foi...  Mais 
» c’est  toujours  le  même  Seigneur,  bon 
» pasteur  et  législateur,  qui  prend  soin 
» du  troupeau  et  des  ouailles  qui  écou- 
» lent  sa  voix;  qui,  par  le  secours  de  la 
» raison  et  de  la  loi , cherche  sa  brebis 
» perdue  et  la  trouve.  » Strom.,  1.  1, 
c.  26,  p.  420.  « La  loi  et  l’Evangile  sont 
» l’ouvrage  du  même  Seigneur,  qui  est 
» la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  ; et 
» la  crainte  qu’inspire  la  loi  est  un  trait 
» de  miséricorde  relativement  au  salut... 
* Soit  donc  que  l’on  parle  ou  de  la  loi 
» naturelle  qui  nous  est  donnée  avec  la 
» naissance , ou  de  celle  qui  a été  pu- 
» bliée  dans  la  suite  par  Dieu  lui-même, 
» c’est  une  seule  et  même  loi , quant  à la 
» nature  et  à l’instruction.  » Ibid.,  c.  27, 
P 422;  c.  28,  p.  424;  c.  29,  p.  427; 
I.  H;  c.  6,  p.  444;  c.  7,  p.  447.  « Ayons 
» donc  recours  à ce  Dieu  Sauveur,  qui 
» invite  au  salut  par  les  prodiges  qu’il  a 
p faits  en  Egypte  et  dans  le  désert,  par 
p le  buisson  ardent  et  par  la  nuée  lumi- 
p ncuse,  image  de  la  grâce  divine,  qui 


p suivoit  les  Hébreux  dans  le  besoin.  » 
Cohort.  ad  Gent.,  c.  1,  p.  7.  Ce  n’est 
pas  là  du  pélagianisme. 

« Le  peuple  juif,  dit  Tertullien , est  le 
» plus  ancien,  et  a été  favorisé  le  pre- 
p mier  de  la  grâce  divine,  sous  la  loi; 
p nous  sommes  les  puînés  selon  le  cours 
p des  temps  ; mais  Dieu  vérifie  à cet 
® égard  ce  qu’il  avoit  dit  de  Jacob  et 
p d’Esaü,  que  l’aîné  seroit  inférieur  au 
p cadet...  Selon  qu’il  convient  à la  bonté 
p et  à la  justice  de  Dieu,  créateur  du 
p genre  humain,  il  a donné  à toutes  les 
p nations  la  même  loi  ; il  ordonne  qu’elle 
» soit  observée  selon  les  temps,  quand 
p il  le  veut , comme  il  le  veut,  et  par  qui 
p il  lui  plaît...  Déjà  dans  la  loi  donnée  à 
p Adam , nous  trouvons  le  germe  de  tous 
p les  préceptes  qui  se  sont  multipliés  en- 
p suite  sous  la  main  de  Moïse,  surtout 
p le  grand  précepte  : Vous  aimerez  le 
p Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre 
» cœur,  etc.  p Adv.  Jud.,  c.  1 et  2. 
Après  avoir  indiqué  ce  que  oHt  saint  Paul, 
que  la  pierre  qui  fournissoit  aux  Juifs 
l’eau  spirituelle  étoit  Jésus-Christ,  Ter- 
tullien fait  remarquer  que  ce  divin  Sau- 
veur est  désigné  dans  plusieurs  endroits 
de  l’Ecriture  sous  le  nom  et  la  figure  de 
pierre.  Ibid.,  c.  9,  p.  194. 

Dans  son  premier  livre  contre  Mar- 
cion , c.  22 , il  prouve  que  si  Dieu  est 
bon  par  la  nature , il  a dû  exercer  sa 
bonté  et  sa  miséricorde  envers  les  hom- 
mes, depuis  la  création  jusqu’à  nous; 
ne  pas  différer,  jusqu’à  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ, à guérir  les  plaies  de  la  na- 
ture humaine;  et  dans  le  quatrième,  il 
démontre  qu’il  n’y  a aucune  opposition 
entre  l’ancien  Testament  et  le  nouveau. 

Saint  Athanasc,  de  incarn.  Verbi  Dei , 
n.  12  , op.  t.  1 , p.  S7,  enseigne  que  le 
Verbe  divin  avoit  pourvu  à ce  que  tous 
les  hommes  pussent  le  connoilre  par  le 
spectacle  de  la  nature,  mais  que  comme 
leur  méchanceté  n’a  voit  fait  que  s'ac- 
croître, il  voulut  remédier  à ce  malheur, 
en  les  faisant  instruire  par  d’autres 
hommes  , par  Moïse  et  par  les  pro- 
phètes. « On  pouvoil  donc,  dit-il,  par 
» la  connoissance  de  la  loi,  réprimer 
* toute  perversité  et  mener  une  vie  ver- 
» tueuse.  Car  là  loi  n’avoit  pas  été  don- 
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» née,  et  les  prophètes  n’a  voient  pas  été 
» envoyés  pour  les  Juifs  seuls...  Mais  ils 
» étoient  pour  le  monde  entier  comme 
» une  sainte  école  établie  pour  faire  con- 
» noître  Dieu , et  pour  donner  des  leçons 
* de  vertu.  » Nous  espérons  que  l’on  n’ac- 
cusera pas  saint  Alhanase  d’avoir  exclu 
par  ces  paroles  le  secours  de  la  grâce, 
ou  l’opération  intérieure  du  Verbe  divin 
dans  les  esprits  et  dans  les  cœurs,  lui 
qui  dit  ailleurs  que  sous  l’ancien  Testa- 
ment la  grâce  étoit  déjà  donnée  à toutes 
les  nations.  Expos.  inps.  ld.3,ÿ.  2 et  8; 
voyez  encore  in  ps.  118,  jfr.  5 , etc. 

~ Tel  a été  le  langage  de  tous  les  Pères 
et  de  l’Eglise  chrétienne  dans  tous  les 
siècles.  Le  concile  de  Trente  y faisoit  at- 
tention, lorsqu’il  a décidé  que  les  JuLfs 
ne  pouvoient  être  justifiés  ni  délivrés  du 
péché , par  la  lettre  de  la  loi  de  Moïse, 
par  la  doctrine  de  la  loi,  sans  la  grâce 
de  Jésus-Christ.  Sess.  6,  deJuslif c.  1 
et  can.  1.  Mais  il  n’a  pas  ajouté  que  les 
Juifs  ne  recevoient  pas  cette  grâce.  Tous 
les  Pères  ont  très-bien  aperçu  le  plan 
que  la  divine  Providence  a suivi,  que  la 
révélation  nous  découvre,  et  que  nous 
ne  nous  lassons  pas  de  répéter.  La  reli- 
gion des  patriarches  étoit  convenable  à 
l’état  des  familles  et  des  peuplades  sépa- 
rées les  unes  des  autres,  et  qui  ne  pou- 
voient encore  se  réunir  en  corps  de  na- 
tion. Le  judaïsme  étoit  tel  qu’il  le  falloil 
pour  un  peuple  naissant,  qui  avoit  be- 
soin d’être  policé,  soumis  au  joug  d’une 
société  civile,  préservé  des  erreurs  et 
des  vices  des  autres  peuples.  Le  chris- 
tianisme étoit  réservé  pour  le  temps  au- 
quel tous  seroient  capables  de  former 
entre  eux  une  société  religieuse  univer- 
selle. La  durée  des  deux  premières  étoit 
donc  fixée  par  leur  destination  même; 
Dieu  les  a fait  cesser  au  moment  où  elles 
n’étoient  plus  utiles  ni  convenables. 
Quant  à la  troisième,  c’est  la  religion  du 
sage,  de  l’homme  parvenu  à la  maturité 
parfaite;  clic  doit  durer  jusqu’à  la  fin 
des  siècles. 

De  même  qu’en  établissant  le  judaïs- 
me, Dieu  n’a  pas  réprouvé  par  une  loi 
positive  la  religion  des  patriarches,  ainsi, 
par  un  trait  égal  de  sagesse,  Jésus-Christ, 
en  fondant  le  christianisme,  n’a  point 
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porté  de  loi  expresse  et  formelle  pour 
condamner  ou  abroger  le  judaïsme,-  il 
savoit  que  l’observation  de  celle  loi  de- 
viendroit  impossible  par  la  ruine  du 
temple  et  par  la  dispersion  des  Juifs.  Les 
espérances  dont  celte  nation  se  flatte, 
d’être  un  jour  rétablie,  remise  en  pos- 
session de  ses  usages  et  de  ses  lois,  sont 
évidemment  contraires  au  plan  général 
de  la  Providence  et  à l’état  actuel  du 
genre  humain. 

Quelque  temps  avant  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ, 1 e judaïsme  s’étoit  divisé  en 
deux  sectes  principales,  celle  des  pha- 
risiens et  celle  des  sadducéens;  Josèphe 
y ajoute  celle  des  esséniens  : aujourd’hui 
il  est  partagé  entre  la  secte  des  caraïtes 
et  celle  des  talmudistes,  disciples  des 
rabbins  ; celle-ci  est  infiniment  plus  nom- 
breuse que  l’autre.  Voyez-les  chacune 
sous  son  nom. 

V.  Sous  prétexte  de  mieux  faire  com- 
prendre combien  les  leçons  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  étoient  nécessaires 
au  genre  humain,  Le  Clerc,  dans  son 
Hist.  ecclés.,  prolég.,  sect.  1,  c.  8,  s’est 
avisé  de  soutenir  qu’un  juif  pouvoit  très- 
difGcilement  prouver  aux  païens  la  vé- 
rité et  la  divinité  de  sa  religion,  et  que 
nous  ne  pouvons  y réussir  nous-mêmes 
que  par  le  témoignage  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  dont  la  mission  ne 
nous  est  certainement  connue. 

Avant  d’examiner  les  raisons  sur  les- 
quelles il  a étayé  ce  paradoxe,  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  témoigner 
notre  étonnement  : comment  ce  critique, 
qui  montre  souvent  tant  de  sagacité, 
n’a-t-il  pas  aperçu  les  conséquences  de 
sa  prétention?  Il  s’ensuivroit,  i°  que 
Dieu  a très-mal  pourvu  à la  foi  et  au  sa- 
lut des  Juifs,  puisqu’il  n’a  pas  revêtu 
leur  religion  de  preuves  assez  fortes  pour 
fonder  la  croyance  de  tout  homme  rai- 
sonnable et  instruit;  qu’an  cela  même 
Dieu  a ôté  aux  païens  un  des  moyens  les 
plus  propres  à les  détromper  du  poly- 
théisme, et  à les  conduire  à la  connois- 
sance  du  vrai  Dieu  : supposition  con- 
traire à ce  qu’il  a déclaré  formellement 
lui-même  par  ses  prophètes.  Il  dit  et  ré- 
pète par  la  bouche  d’Ezéchiel,  que  s’il  a 
lire  les  Israélites  de  l’Egypte,  s'il  les  a 
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conservés  dans  le  désert  malgré  leurs 
infidélités , s’il  les  a punis  par  la  capti- 
vité de  Babylone,  et  s’il  veut  les  rétablir 
dans  la  Terre  promise,  c’est  afin  que 
toutes  les  nations  sachent  qu’il  est  le 
Seigneur  et  l’arbitre  souverain  de  l’uni- 
vers. Ezech.,  c.  20,  f.  9, 14,  48;  c.  28, 
f.  25;  c.  36,  f.  22,  36  ; c.  37,  f.  28,  etc. 

Il  s’ensuivroit,  en  second  lieu,  que 
nous  n’avons  point  d’autre  preuve  solide 
de  la  divinité  du  judaïsme  que  la  parole 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ; que  ceux 
qui  la  démontrent  aujourd’hui  par  des 
raisons  tirées  de  la  nature  même  de  cette 
religion , de  sa  convenance  avec  les  be- 
soins du  genre  humain  dans  l’état  où  il 
étoit  pour  lors , de  la  sainteté  de  ses 
dogmes  et  de  sa  morale  en  comparaison 
de  la  croyance  des  autres  nations,  etc., 
raisonnent  mal  et  perdent  leur  temps  ; 
que ! nos  anciens  apologistes , qui  ont 
voulu  prouver  aux  païens  la  vérité  de 
l’histoire  juive,  y ont  mal  réussi.  Le 
Clerc  se  réfute  lui-même  en  répondant 
à la  plupart  des  objections  qu’il  propose, 
et  en  les  résolvant  par  des  raisons  ti- 
rées, non  de  l’Evangile,  mais  de  la  lu- 
mière naturelle  et  du  sens  commun. 
Nous  le  verrons  ci-après. 

L’espèce  de  dissertation  qu’il  a faite 
sur  ce  sujet  ne  peut  donc  aboutir  qu’à 
confirmer  les  sociniens  dans  l’idée  désa- 
vantageuse qu’ils  ont  et  qu’ils  donnent 
de  la  religion  juive,  et  à fournir  des 
armes  aux  incrédules  pour  attaquer  la 
révélation.  Quoique  Le  Clerc  déclare  et 
proteste  que  ce  n’est  point  là  son  des- 
sein , il  n’est  pas  moins  vrai  qu’il  a pro- 
duit cet  effet , puisque  les  objections  qu’il 
prête  à un  païen  pour  embarrasser  un 
juif  qui  auroit  voulu  en  faire  un  prosé- 
lyte, ont  été  la  plupart  copiées  par  les 
incrédules  de  nos  jours. 

Il  prétend  d’abord  qu’un  juif  ne  pou- 
voit  prouver  sans  beaucoup  de  difficulté 
l’antiquité  des  livres  de  Moïse,  ou  leur 
authenticité,  ni  la  vérité  de  l’histoire  de 
tout  l’ancien  Testament,  ni  la  divinité 
ou  l’inspiration  de  tous  ces  écrits. 

Cependant  les  plus  habiles  écrivains 
de  notre  siècle , même  chez  les  protes- 
tants, ont  prouvé  que  Moïse  est  vérita- 
blement l’auteur  du  Pentalcuque;  que 


ce  livre  est  par  conséquent  plus  ancien 
que  toutes  les  histoires  profanes  : nous 
1 avons  prouvé  nous-même  au  mot  Pen- 
tateuque  , et  nous  ne  craignons  pas  que 
les  incrédules,  endoctrinés  par  Le  Clerc, 
viennent  à bout  de  renverser  nos  preu 
ves.  Nous  avons  démontré  de  même  la 
vérité  de  l’histoire  juive  au  mot  Histoire 
sainte.  Quant  à la  divinité  ou  à l’inspi- 
ration des  livres  de  l’ancien  Testament, 
en  général , nous  convenons  qu’elle  ne 
peut  être  solidement  prouvée  que  par  le 
témoignage  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres; mais  nous  soutenons  aussi,  contre 
Le  Clerc  et  contre  les  protestants,  que 
nous  ne  pouvons  être  certains  de  ce  té- 
moignage  que  par  celui  de  l’Eglise  : car 
enfin  nous  les  défions  de  nous  citer  dans 
le  nouveau  Testament  un  passage  dans 
lequel  Jésus-Christ  ou  les  apôtres  aient 
déclaré  que  tous  les  livres  de  l’ancien , 
placés  dans  le  canon , sont  inspirés  et 
parole  de  Dieu.  V oyez  Ecriture  sainte, 
§ 1 et  2.  * 

Les  païens,  dit  I.-e  Clerc,  ne pouvoient 
pas  croire  aisément  la  création  du  monde 
et  celle  de  l’homme , le  péché  de  nos 
premiers  parents,  le  déluge  universel, 
l’arche  qui  renfermoit  tous  les  ani- 
maux, etc. 

Mais  nous  avons  fait  voir  que,  malgré 
l’avis  de  ce  critique  et  de  tous  les  soci- 
niens , le  dogme  de  la  création  est  dé- 
montré, que  l’histoire  de  la  chute  de 
l’homme  ne  renferme  rien  d’incroyable, 
que  le  déluge  universel  est  encore  attesté 
par  toute  la  face  du  globe,  que  les  mi- 
racles de  Moïse  sont  prouvés  d’une  ma- 
nière incontestable,  etc.  Il  en  est  de 
même  de  tous  les  autres  faits  histori- 
ques , contre  lesquels  les  incrédules  se 
sont  élevés,  et  qui,  au  jugement  de  notre 
critique  , dévoient  révolter  ou  scandali- 
ser les  païens.  Il  ne  convenoit  guères  à 
un  savant  qui  faisoit  profession  du  chris- 
tianisme , de  vouloir  nous  persuader  que 
les  objections  des  anciens  auteurs  païens, 
tels  que  Celse,  Julien,  Porphyre,  etc., 
contre  1 c judaïsme , étoient  très-redou- 
tables ; que,  tout  considéré,  un  juif, 
quelque  habile  qu’il  fût,  étoit  incapable 
d’y  répondre;  qu’ainsi  un  païen  étoit,  à 
le  bien  prendre,  dans  une  ignorance  in- 


JUD  522  JUD 


vincible  à l’égard  de  la  notion  et  du  culte 
d’un  seul  Dieu. 

Il  ne  sert  à rien  de  dire  que  Dieu  avoit 
donné  la  loi  de  Moïse  pour  les  J uifs  seuls; 
du  moins  il  n’avoit  pas  réservé  pour  eux 
seuls  les  grandes  vérités  sur  lesquelles 
ces  lois  étoient  fondées,  et  que  Dieu  avoit 
révélées  depuis  le  commencement  du 
monde  : l’unité  de  Dieu , la  création , la 
providence  divine , générale  et  particu- 
lière, l’immortalité  de  l’âme,  les  peines 
et  les  récompenses  d’une  autre  vie,  la 
venue  future  d’un  Rédempteur  pour  le 
salut  de  tout  le  genre  humain,  etc.  Or, 
toutes  les  nations  dont  les  Juifs  étoient 
environnés,  ne  pouvoient  parvenir  à la 
connoissance  de  toutes  ces  vérités  par 
un  moyen  plus  facile  et  plus  sûr  que  par 
l’histoire  dont  les  Juifs  étoient  déposi- 
taires , et  par  la  tradition  constante  qu’ils 
avoient  reçue  de  leurs  pères,  dont  la 
chaîne  remontoit  jusqu’au  premier  âge 
du  monde.  De  là,  sans  doute,  est  venue 
la  multitude  des  prosélytes  qui  avoient 
embrassé  le  judaïsme  dans  les  siècles  de 
la  prospérité  de  cette  nation  : il  est  pro- 
bable que  le  nombre  en  auroit  été  plus 
grand  vers  le  temps  de  la  venue  du  Sau- 
veur, sans  les  persécutions  continuelles 
que  les  Juifs  essuyèrent  de  la  part  des 
Grecs  et  des  Romains.  On  ne  nous  per- 
suadera jamais  que  tous  ces  honnêtes 
païens  avoient  changé  de  religion  sans 
aucun  motif  solide  de  persuasion. 

Notre  critique  a encore  plus  de  tort 
d’avancer  que  la  plupart  des  rites  ju- 
daïques étoient  empruntés  des  païens  ; 
que  ceux-ci  ne  pouvoient  pas  les  juger 
plus  saints  ni  plus  respectables  chez  les 
Juifs  que  chez  eux.  Nous  avons  prouvé 
la  fausseté  de  cet  emprunt  au  mot  Loi 
cérémonielle.  Avant  l’abus  que  les 
païens  avoient  fait  des  cérémonies  reli- 
gieuses , pour  honorer  de  fausses  divi- 
nités, les  patriarches,  ancêtres  des 
Juifs,  les  avoient  employées  au  culte 
du  vrai  Dieu.  La  plupart  de  ces  rites  se 
sont  trouvés  les  mêmes  chez  des  nations 
qui  ne  pouvoient  avoir  eu  ensemble  au- 
cune relation,  parce  qu’ils  ont  été  dictés 
par  un  instinct  naturel  aussi  bien  que 
par  la  révélation  primitive  ; ainsi  l'em- 
prunt supposé  par  Le  Clerc  et  par  les 


incrédules  est  un  soupçon  sans  fonde- 
ment. Ce  critique  trop  hardi  a eu  tort  de 
dire,  ibid.,  sect.  3,  c.  3,  § 14  : « Ces 
» rites  ressemblent  tellement  à ceux  des 
» païens,  que  si  nous  ne  savions  pas  par 
» l’Evangile  que  Dieu,  en  les  ordonnant, 
» a voulu  se  proportionner  à la  foiblesse 
* d’un  peuple  grossier , et  ne  les  a insti- 
1 tués  que  pour  peu  de  temps,  nous 
» aurions  peine  à y reconnoître  les  traits 
» de  la  sagesse  divine,  s 1°  L’on  ne  peut 
pas  appeler  peu  de  temps  une  durée 
de  quinze  cents  ans.  2°  Il  est  prouvé 
par  les  prophètes,  aussi  bien  que  par 
l’Evangile,  que  l’ancienne  alliance  en 
promeltoit  une  nouvelle.  3°  Nous  serions 
en  état  de  prouver  que  toutes  les  lois 
cérémonielles  étoient  très -sages,  eu 
égard  aux  circonstances , que  la  plu- 
part étoient  directement  contraires  aux 
usages  des  païens,  et  tendoient  à pré- 
server les  Juifs  de  l’idolâtrie. 

Comme  les  autres  sociniens,  il  assure 
qu’il  n’est  fait  mention  de  l'immortalité 
de  l’âme  et  de  la  vie  future  dans  les  an- 
ciens livres  des  Juifs,  que  d’une  ma- 
nière très-obscure  et  très -équivoque; 
que  si  les  derniers  écrivains  juifs  en  ont 
parlé  plus  clairement,  ils  avoient  reçu 
cette  connoissance  des  poètes  et  des 
philosophes  grecs , surtout  des  plato- 
niciens. Au  mot  Ame,  § 2,  nous  avons 
fait  voir  , par  de  bonnes  preuves  , que 
ce  dogme  essentiel  a été  cru , non-seule- 
ment par  Moïse  et  par  les  anciens  Juifs, 
mais  par  les  patriarches,  leurs  aïeux  et 
leurs  instituteurs.  Il  est  prouvé  d’ailleurs 
que  celte  croyance  de  la  vie  future  s’est 
retrouvée  chez  les  Sauvages  de  l’Amé- 
rique , chez  les  insulaires  de  la  mer  du 
Sud  , chez  les  Nègres  et  chez  Jes  Lapons; 
ce  ne  sont  certainement  pas  les  philo- 
sophes platoniciens  qui  Font  portée  dans 
ces  divers  climats. 

Enfin,  puisque  Le  Clerc  convient  qu’en 
vertu  des  lumières  que  nous  avons  re- 
çues par  l’Evangile,  nous  sommes  en 
état  de  réfuter  victorieusement  les  ob- 
jections des  païens,  il  y a du  ridicule 
à supposer  que  les  Juifs  ne  pouvoient 
pas  y satisfaire  avec  le  secours  de  la  ré- 
vélation primitive,  faite  aux  patriarches 
longtemps  avant  celle  que  Dieu  donna 


. JUD  5 

par  Moïse.  Il  est  certain , au  contraire , 
que  celle-ci  fut  donnée,  non-seulement 
pour  les  Juifs , mais  afin  que  les  nations 
qui  étoient  à portée  d’en  prendre  con- 
noissance,  pussent  renouer  par  ce  moyen 
la  chaîne  de  la  tradition  primitive , que 
les  ancêtres  de  ces  nations  «voient  laissé 
rompre  par  une  négligence  très-blâ- 
mable. Il  est  donc  évident  que  le  censeur 
du  judaïsme  en  a très-mal  connu  l’es- 
prit et  la  destination. 

JUDAS  ISCARIOTE  étoit  l’un  des 
douze  apôtres  que  Jésus- Christ  avoit 
choisis , mais  il  trahit  son  Maître  et 
le  livra  aux  Juifs.  Cette  perfidie  , qui  a 
rendu  exécrable  sa  mémoire , loin  de 
fonder  aucun  soupçon  contre  la  sainteté 
de  Jésus-Christ,  la  démontre  d’une  ma- 
nière invincible.  Judas  ne  révèle  aux 
Juifs  aucune  imposture,  aucun  mauvais 
dessein , aucun  crime  de  Jésus  ni  de  ses 
disciples  ; il  sc  borne  à indiquer  le  moyen 
de  se  saisir  de  Jésus  sans  bruit  et  sans 
danger.  Si  Jésus  avoit  été  un  imposteur, 
un  séducteur , un  opérateur  de  faux 
miracles , Judas  auroit  fait  une  action 
louable  en  dévoilant  la  fourberie  aux 
chefs  de  la  natior;  il  n’auroit  dû  en 
avoir  aucun  remords . Cependant , lors- 
qu’il voit  que  son  Maître  est  condamné , 
il  va  se  déclarer  coupable  d’avoir  trahi 
un  juste;  il  jette  dans  le  temple  l’argent 
qu’il  avoit  reçu , et  se  pend  par  déses- 
poir. Le  champ  nommé  Hàkeldamach, 
le  champ  de  sang , altesloit  l’innocence 
de  Jésus,  le  repentir  de  son  disciple , l’in- 
justice volontaire  et  réfléchie  des  Juifs. 

La  conduite  de  ce  disciple  infidèle  a 
fourni  aux  Pères  de  l’Eglise  d’autres 
réflexions  très-importantes.  Saint  Jean 
Chrysostome  , dans  deux  homélies  sur 
ce  sujet , fait  remarquer  les  traits  de 
bonté  et  de  miséricorde  de  Jésus-Christ 
à l’égard  de  Judas  : les  paroles  qu’il  lui 
adresse , le  baiser  qu’il  lui  donne  pour 
toucher  son  cœur  et  le  faire  rentrer  en 
lui-même.  « Ce  perfide,  dit-il,  vendit 
» son  Maître  pour  trente  deniers  ; mal- 
» gré  cet  outrage,  Jésus-Christ  n’a  pas 
» refusé  de  donner  pour  la  rémission 
» des  péchés  ce  même  sang  vendu,  et 
» de  le  donner  au  vendeur  même , si 
» celui-ci  avoit  voulu.  Le  Seigneur  lui 
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* avoit  accordé  tout  ce  qui  dépendoit 
» de  lui,  mais  le  traître  persévéra  dans 
® son  dessein.  » Ilom.  \ , de  Prodit. 
Judœ , n.  3 et  S. 

Saint  Ambroise,  saint  Astérius,  évêque 
d’Amasée , saint  Amphiloque,  saint  Cy- 
rille d’Alexandrie , saint  Léon  , saint 
Augustin,  disent  de  même  que  le  sang 
de  Jésus-Christ  a été  versé  pour  Judas, 
qu’il  ne  tenoit  qu’à  lui  d’en  profiter. 
Origène , Tract.  35  , in  Malth.,  n.  127 , 
a fait,  sur  le  désespoir  de  ce  disciple, 
une  conjecture  singulière;  il  pense  que 
Judas  voulut  prévenir  par  sa  mort  celle 
de  son  Maître  , espérant  de  le  trouver 
dans  l’autre  monde,  de  lui  confesser 
son  péché , et  d’en  obtenir  le  pardon. 
Il  n’excuse  point  cette  erreur. 

JUDE  ( saint  ) , apôtre  , surnommé 
Thadée , I^ébée  et  le  Zélé , est  aussi  ap- 
pelé quelquefois  frère  du  Seigneur, 
c’est-à-dire  parent  de  Jésus-Christ  : on 
croit  qu’il  étoit  fils  de  Marie,  épouse  de 
Cléophas,  et  sœur  ou  cousine  de  la  sainte 
Vierge  ; qu’il  étoit  par  conséquent  frère 
de  saint  Jacques,  évêque  de  Jérusalem. 
Les  Américains  le  révèrent  comme  leur 
apôtre  particulier. 

Il  nous  reste  de  lui  une  épîlre  assez 
courte , qui  ne  contient  que  vingt-cinq 
versets  : elle  est  adressée  aux  fidèles  en 
général.  On  ignore  en  quel  temps  pré- 
cisément elle  a été  écrite  ; mais , comme 
dans  les  f.  17  et  18,  saint  Jude  parle 
des  apôtres  comme  de  personnages  qui 
n’existent  plus , on  présume  qu’elle  a 
été  écrite  après  l’an  66  ou  67  de  Jésus- 
Christ  , peut-être  même  après  la  ruine 
de  Jérusalem.  Quelques-uns  en  reculent 
la  date  jusqu’en  l’an  90.  L’apôtre  y com- 
bat de  faux  docteurs,  que  l’on  croit  être 
les  nicolaïtes , les  simoniens  et  les  gno- 
sliques,  qui  troubloient  déjà  l’Eglise;  il 
avertit  les  fidèles  de  se  précautionner 
contre  eux. 

Celte  épitre  n’a  pas  été  d’abord  reçue 
comme  canonique  par  le  sentiment  una- 
nime de  toutes  les  Eglises  ; quelques 
anciens  ont  douté  de  son  authenticité, 
parce  que  l’auteur  cite  une  prophétie 
d 'Enoch,  qui  semble  tirée  du  livre  apo- 
cryphe publié  sous  le  nom  de  ce  pa- 
triarche, et  un  fait  concernant  la  mort 
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de  Moïse , qui  ne  se  trouve  point  dans 
les  livres  canoniques  de  l’ancien  Testa- 
ment : de  là  on  a supposé  que  ce  fait 
étoit  tiré  d’un  autre  ouvrage  apocryphe 
intitulé  : h' Assomption  de  Moïse. 

Mais  ces  deux  conjectures  n’ont  jamais 
été  assez  certaines  pour  donner  droit 
de  contester  l’authenticité  de  Vépilre  de 
saint  Jude  ; cct  apôtre  peut  avoir  cité 
la  prophétie  d'Enoch  et  le  fait  concer- 
nant Moïse,  sur  la  foi  de  quelque  an- 
cienne tradition  , sans  avoir  eu  en  vue 
aucun  livre.  Il  n’y  a aucune  preuve  que 
le  livre  apocryphe  d 'Enoch  ait  été  déjà 
écrit  l’an  67  ou  l’an  70,  ni  que  la  pro- 
phétie dont  nous  parlons  ait  été  con- 
tenue dans  ce  livre.  Peut-être  est-ce  le 
verset  14  de  l 'épître  de  saint  Jude  qui 
a donné  lieu  à un  faussaire  de  fabriquer 
le  prétendu  livre  d'Enoch ; et  celui  de 
l'Assomption  de  Moïse  semble  être  en- 
core plus  moderne. 

Eusèbe,  Nist.  ecclés.,  liv.  2,  chap.  25, 
dit  que  Vépilre  de  saint  Jude  a été  peu 
citée  par  les  anciens;  elle  est  en  effet 
trop  courte  pour  que  l’on  ait  lieu  de 
la  citer  souvent;  mais  il  témoigne  qu’elle 
étoit  lue  publiquement  dans  plusieurs 
Eglises,  ürigène,  saint  Clément  d’A- 
lexandrie, Tertullien  et  les  Pères  pos- 
térieurs , l’ont  reconnue  pour  cano- 
nique ; et  depuis  le  quatrième  siècle  il 
n’y  a point  eu  de  contestation  sur  ce 
sujet.  C’est  mal  à propos  que  Luther, 
les  centuriateurs  de  Magdebourg  et  les 
anabaptistes  ont  persisté  à la  regarder 
comme  douteuse,  et  à s’en  tenir  à la 
simple  conjecture  des  anciens.  Le  Clerc 
ne  fait  aucune  difficulté  de  l’admettre, 
Jlist.  ecclésiast.,  an.  90. 

Grotius  a pensé  que  cette  épître  n’é- 
toit  pas  de  saint  Jude,  apôtre,  mais  de 
.luda  , quinzième  évêque  de  Jérusalem, 
duquel  on  ne  connoît  que  le  nom,  et 
qui  vivoit  sous  Adrien;  il  croit  que  ces 
mots  fraler  autcm  Jacobi , qu’on  lit 
dans  le  verset  \ , ont  été  ajoutés  par  les 
copistes , parce  que  saint  Jude  ne  prend 
pas  La  qualité  d’apôtre  • et  que  si  cette 
lettre  eût  été  véritablement  de  lui,  elle 
auroit  été  reçue  d’abord  par  toutes 
les  Eglises.  Vaines  imaginations.  Saint 
JPicrre,  saint  Paul,  saint  Jean,  n’ont 


pas  pris  la  qualité  d’apôtres  à la  tête  de 
toutes  leurs  lettres,  et  quelques  Eglises 
ont  douté  d’abord  de  l’authenticité 
d’autres  écrits  qui  ont  été  reconnus  uni- 
versellement dans  la  suite  pour  authen- 
tiques et  canoniques. 

On  a encore  attribué  à saint  Jude  un 
faux  Evangile,  qui  a été  déclaré  apo- 
cryphe par  le  pape  Gélase,  au  cinquième 
siècle. 

JUDITH,  nom  d’un  livre  historique 
de  l’ancien  Testament,  ainsi  appelé, 
parce  qu’il  contient  l’histoire  de  Judith, 
héroïne  juive,  qui  délivra  la  ville  de 
Béthulie , assiégée  par  Holopheme,  gé- 
néral de  Nabuchodonosor,  et  mil  à mort 
ce  général.  On  ne  sait  pas  précisément 
qui  est  l’auteur  de  cette  histoire;  mais 
il  ne  paroît  pas  avoir  vécu  longtemps 
après  l’événement. 

On  a disputé  beaucoup  surlacanoni- 
cité  de  ce  livre.  Du  temps  d’Origène , les 
juifs  l’avoient  en  hébreu  ou  plutôt  en 
chaldéen,  et,  selon  saint  Jérôme,  ils 
plaçoient  ce  livre  au  rang  des  hagio-- 
graphes  : c’est  sur  le  chaldéen  que  ce 
Père  a fait  sa  version  latine;  elle  est' 
très-différente  de  la  traduction  grecque, 
qui  n’est  pas  exacte;  mais  la  version 
syriaque  que  nous  en  avons  a été  prise 
sur  un  grec  plus  correct  que  celui  qu’on 
lit  aujourd’hui.  Les  juifs  ne  mettent  plus 
ce  livre  dans  leur  canon  des  saintes- 
Ecritures  ; mais  l’Eglise  chrétienne  a eu 
de  bonnes  raisons  pour  l’y  placer. 

Saint  Clément , pape , a cité  l’histoire 
de  Judith  dans  sa  Première  lettre  aux 
Corinthiens,  de  même  que  l’auteur  des 
Constitutions  apostoliques.  Saint  Clé- 
ment d’Alexandrie , Strom.,  Jib.  4 ; Ori- 
gène,  Nom.  19,  in  Jcrem.,  et  torn.  5, 
in  Joann.;  Tertullien,  L.  deMonogam., 
c.  17;  saint  Ambroise,  L.  3,  de  Ofliciis, 
et  L.  de  Fiduit.;  saint  Jérôme , Epist. 
ad  Furiam,  en  font  mention.  L’auteur 
de  la  Synopse  attribuée  à saint  Athanase 
en  a donné  le  précis , comme  des  autres 
livres  sacrés.  Saint  Augustin,  L.  de 
Doclr.  Christ.,  cap.  8;  le  pape  Inno- 
cent Ier,  dans  sa  Lettre  à Exupère  ; 1er 
pape  Gélase , dans  le  concile  de  Home; 
saint  Fulgenceet  deux  auteurs  anciens, 
dont  les  sermons  sont  dans  l’appendix 
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du  cinquième  tome  de  saint  Augustin, 
reçoivent  ce  livre  comme  canonique  : il 
a été  déclaré  tel  par  le  concile  de  Trente. 
Saint  Jérôme  dit  que  le  concile  de  Nicée 
le  comptoit  déjà  entre  les  Ecritures  di- 
vines : il  avoit  sans  doute  des  preuves 
de  ce  fait.  Origène  atteste  que  de  son 
temps  on  le  lisoit  aux  catéchumènes. 

Quelques  incrédules  modernes  ont  fait 
sur  l’histoire  de  Judith  des  commen- 
taires faux  et  très-indécents.  Ils  disent 
que  l’on  ignore  si  l’événement  dont  elle 
parle  est  arrivé  avant  ou  après  la  capti- 
vité ; mais  ils  devraient  savoir  qu’à 
compter  du  règne  de  Manassès  les  Juifs 
ont  souffert  quatre  déportations  de  la 
part  des  monarques  assyriens , et  que 
plusieurs  de  ceux-ci  ont  porté  le  nom 
de  Nabuchodonosor.  Celui  dont  parle  le 
livre  de  Judith  est  évidemment  le  même 
qui  avoit  vaincu  et  fait  prisonnier  Ma- 
nassés,  II.  Parai.,  c.  53,  jL  21  ; qui 
avoit  remporté  une  victoire  sur  Ar- 
phaxad  , roi  des  Mèdes , Judith,  c.  1 , 
)■  5 : or , celui-ci  est  le  Phraortês  dont 
parle  Hérodote,  liv.  1.  En  plaçant  l’his- 
toire de  Judith  à la  dixième  année  du 
règne  de  Manassès , il  ne  reste  aucune 
difficulté. 

Us  disent  que  l’on  ignore  également 
où  étoit  située  Béthulie,  si  c’éloit  au 
nord  ou  au  midi  de  Jérusalem.  Quand 
cela  seroit,  il  ne  s'ensuivrait  rien  ; il  y 
a bien  d’autres  villes  anciennes  dont  on 
ne  connoît  plus  aujourd’hui  la  vraie  po- 
sition. Selon  le  livre  de  Judith,  Béthulie 
étoit  voisine  de  la  plaine  d’Esdrelon  : or, 
cette  plaine  étoit  certainement  dans  la 
Galilée,  entre  Belhsan  ou  Scythopolis  et 
le  mont  Carmel;  celte  ville  étoit  donc 
située  à trente  lieues  ou  environ  au  nord 
de  Jérusalem. 

Surtout  il  ne  falloit  pas  calomnier 
Judith , en  disant  que  cette  femme  joi- 
gnit au  meurtre  la  trahison  et  la  prosti- 
tution. Son  histoire  assure  positivement 
que  Dieu  veilla  sur  elle , et  que  sa  pu- 
deur ne  reçut  aucune  atteinte.  Judith, 
c.  13,  jL  20.  On  n’a  jamais  nommé  tra- 
hison ni  perfidie  les  ruses,  les  men- 
songes, les  faux  avis  dont  on  se  sert 
à la  guerre,  pour  tromper  l’ennemi  et 
le  faire  tomber  dans  un  piège  ; le  meurtre 
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a toujours  été  censé  permis  en  pareil 
cas  , du  moins  chez  les  anciens  peuples. 
Judith  est  louée  de  cette  action  par  les 
prêtres  juifs  et  par  le  peuple;  ils  rendent 
grâces  à Dieu  de  la  défaite  d’un  ennemi 
qui  les  avoit  dévoués  à la  mort  : peut-on 
les  condamner? 

Ces  mêmes  critiques  objectent  que 
Judith , selon  son  histoire,  a vécu  cent 
cinq  ans  après  la  délivrance  de  Béthulie; 
il  faudroit  donc  qu’elle  eût  été  âgée  au 
moins  de  cent  trente-cinq  ans  lorsqu’elle 
mourut,  ce  qui  n’est  pas  probable.  Mais 
c’est  une  fausse  interprétation  ; le  texte 
porte  seulement  qu’elle  demeura  dans 
la  maison  de  son  mari  jusqu’à  l’âge  de 
cent  cinq  ans.  Judith,  c.  16 , }.  28.  Il 
s’ensuit  seulement  qu’elle  vécut  assez 
longtemps  pour  faire  conserver  jusqu’à 
la  troisième  génération  le  souvenir  très- 
distinct  de  son  histoire. 

L’historien  n’a  point  altéré  la  vérité , 
lorsqu’il  a dit  que , pendant  toute  la  vie 
de  cette  femme , et  même  plusieurs 
années  après , Israéi  jouit  d’une  paix 
que  l’ennemi  ne  troubla  point.  Ibid., 
f.  50.  En  effet,  depuis  la  dixième  année 
du  règne  de  Manassès  jusqu’à  la  vingt- 
troisième  de  celui  de  Josias,  dans  la- 
quelle Judith  mourut,  les  Israélites  ne 
furent  troubles  par  aucune  guerre 
étrangère  ; Josias  ne  fut  tué  qu’à  la  tren- 
tième année  de  son  règne , en  com- 
battant contre  les  Egyptiens. 

Nos  censeurs  de  l’Histoire  de  Judith 
ont  fait  une  observation  très -fausse, 
lorsqu’ils  ont  dit  que  la  fête  célébrée  par 
les  Juifs , en  mémoire  de  la  délivrance 
de  Béthulie , ne  prouvoit  rien  ; qu’il  y 
avoit  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains 
une  infinité  de  fêles  qui  n’atlestoient 
que  des  fables.  On  a souvent  défié  aux 
incrédules  de  citer  un  seul  exemple 
d’une  fêle  instituée  à la  date  même  d’un 
événement,  ou  peu  de  temps  après,  et 
pendant  la  vie  des  témoins  oculaires, 
qui  n’attestât  qu’une  fable.  Les  fêtes 
grecques  et  romaines  n’avoient  été  éta- 
blies que  plusieurs  siècles  après  les  évé- 
nements de  leur  histoire  fabuleuse  ; on 
ignorait  même  dans  la  Grèce  et  à Rome 
quel  étoit  l’objet  de  la  plupart  des  fêtes 
qu’on  y célébrait.  Mais  l’historien  de 
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Judith  atteste  que  le  jour  de  la  victoire 
de  celte  héroïne  fut  rais  au  rang  des 
jours  saints,  et  que  depuis  ce  temps-là 
■jusqu'à  ce  jour , il  est  célébré  comme 
«ne  fête  par  les  Juifs  ; il  a donc  été  in- 
stitué et  célébré  par  les  témoins  ocu- 
laires de  l’événement.  Judith,  c.  16, 
f.  21.  Ainsi  portoit  l’exemplaire  chal- 
déen  sur  lequel  saint  Jérôme  a fait  sa 
traduction. 

JUGEMENT.  Ce  terme , dans  l’Ecri- 
ture sainte  , se  prend  en  divers  sens.  Il 
signifie,  1°  tout  acte  de  justice  exercé 
meme  par  un  particulier.  Faire  juge- 
ment en  justice,  Gen.,  c.  18,  f.  19, 
c’est  rendre  à chacun  ce  qui  lui  est  dû. 
2°  L’assemblée  des  juges  : ps.  1 , f.  5, 
il  est  dit  que  les  impies  n’oseront  pa- 
roître  ou  se  montrer  en  jugement,  ni 
dans  l’assemblée  des  justes.  Mail.,  c.  5, 
f.  22 , celui  qui  se  met  en  colère  contre 
son  frère  sera  condamnable  en  juge- 
ment, ou  au  tribunal  des  juges.  3°  La 
sentence  ou  la  condamnation  prononcée 
par  les  juges.  Jérem.,  c.  26 , f.  11 , un 
jugement  de  mort  est  une  condamnation 
à la  mort.  4°  La  peine  ou  le  châtiment 
d’un  crime  : Dieu  dit,  Exod.,  c.  12, 
f.  12  : J’exercerai  mes  jugements  sur 
les  dieux  de  l’Egypte , c’est-à-dire  je 
frapperai  et  je  détruirai  les  objets  du 
culte  des  Egyptiens.  5°  Une  loi  : Exod., 
c.  1 , f.  1 : Voici  les  jugements , c’est-à- 
dire  les  lois  que  vous  établirez.  Dans  le 
psaume  118,  les  lois  de  Dieu  sont  sou- 
vent appelées  ses  jugements.  6°  Les 
jugements  de  Dieu  signifient  assez  com- 
munément la  conduite  ordinaire  de  la 
Providence  ; c’est  dans  ce  sens  qu’il  est 
dit  que  les  jugements  de  Dieu  sont  in- 
compréhensibles , sont  un  abîme , etc. 

Jugement  de  zèle.  C’est  ainsi  que  les 
docteurs  juifs  ont  appelé  un  prétendu 
droit  établi  chez  leurs  aïeux , selon  le- 
quel tout  particulier  avoit  droit  de 
mettre  à mort  sur -le- champ , cl  sans 
aucune  forme  de  procès,  quiconque 
renonçoit  au  culte  de  Dieu,  prêchoit  l’i- 
dolâtrie cl  vouloit  y engager  ses  conci- 
toyens. On  a voulu  prouver  ce  droit  pat 
le  ch.  13  du  Deutéronome , f.  9;  mais 
cet  endroit  même  suppose  qu’il  y aura 
un  jugement  prononcé  dans  l’assemblée 


du  peuple;  la  loi  veut  seulement  que 
chacun  se  porte  pour  accusateur.  On 
cite  encore  l’exemple  de  Phinées,  Num., 
c.  25 , f.  7 ; mais  il  étoit  moins  question 
là  d’uu  acte  d’idolâtrie , que  d’un  scan- 
dale public  donné  à la  face  du  taber- 
nacle et  de  tout  le  peuple  assemblé. 
Phinées  se  crut  autorisé  par  la  présence 
de  Moïse  et  du  gros  de  La  nation , et  Dieu 
approuva  sa  conduite  : il  ne  s’ensuit  pas 
que  tout  Israélite  ait  eu  droit  3e  l’imiter. 

Jugement  dernier.  L’Eglise  chré- 
tienne, fondée  sur  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Malt.,  c.  25,  f.  51 , croit  qu’à 
la  fin  du  monde  tous  les  hommes  res- 
susciteront, paroîlront  au  tribunal  de 
ce  divin  Sauveur , pour  être  jugés  en 
coprs  et  en  âme  ; que  les  justes  recevront 
pour  récompense  le  bonheur  éternel , 
et  que  les  méchants  seront  condamnés 
au  feu  de  l’éternité.  Cette  sentence  gé- 
nérale sera  la  confirmation  de  celle  qui 
a été  portée  contre  chaque  homme  en 
particulier  immédiatement  après  sa 
mort.  « Il  faut,  dit  saint  Paul,  que  nous 
» soyons  tous  présentés  à découvert  de- 
» vant  le  tribunal  de  Jésus-Christ , afin 

* que  chacun  remporte  ce  qui  appar- 

* tient  à son  corps,  selon  qu’il  a fait  le 

* bien  ou  le  mal.  ® II.  Cor.,  c.  5,  f.  10. 
a.  Ne  jugez  point  votre  frère;  nous  pa- 
» roîlrons  tous  devant  le  tribunal  de 
» Jésus-Christ...  ainsi  chacun  de  nous 
» rendra  compte  à Dieu  pour  soi-même.  » 
Rom.,  c.  14,  f.  10,  etc. 

Cette  vérité  est  terrible,  sans  doute, 
et  doit  être  souvent  répétée,  surtout 
aux  pécheurs  obstinés;  mais  saint  Paul 
ranime  la  confiance  des  fidèles,  en  leur 
disant  qu’il  a fallu  que  Jésus-Christ 

0 fut  semblable  à ses  frères  en  toutes 
® choses , afin  qu’il  fût  miséricordieux , 
» fidèle  pontife  auprès  de  Dieu , cl  pro- 

1 piliateur  pour  les  péchés  du  peuple.  » 
Ilehr.,  c.  2,  f.  17.  Lorsque  Pélagc 
s’avisa  de  décider  qu’au  jugement  de 
Dieu  aucun  pécheur  ne  seroit  pardonné, 
mais  que  tous  scroient  condamnés  au 
feu  éternel , saint  Jérôme  lui  répondit  : 

« Qui  peut  souffrir  que  vous  borniez  la 
» miséricorde  de  Dieu , et  que  vous 
» dictiez  la  sentence  du  juge  avant  le 
» jour  du  jugement?  Dieu  ne  pourra- 
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b t-il , sans  votre  aveu  , pardonner  aux 
» pécheurs  , s’il  le  juge  à propos?  Vous 
» alléguez  les  menaces  de  l’Ecriture;  ne 
» savez-vous  pas  que  les  menaces  de 
« Dieu  sont  souvent  un  effet  de  sa  clé- 
» mence?  » Dial,  contre  Pélag.,  c.  9. 
Saint  Augustin  le  réfuta  de  même. 
« Que  Pélage,  dit-il,  nomme  comme  il 
• voudra  celui  qui  pense  qu’au  juge- 
» ment  de  Dieu  aucun  pécheur  ne  rece- 
» vra  miséricorde;  mais  qu’il  sache  que 
b l’Eglise  n’adopte  point  cette  erreur  ; 
"b  car  quiconque  ne  fait  pas  miséricorde, 
b sera  jugé  sans  miséricorde...  Si  Pélage 
» dit  que  tous  les  pécheurs  sans  excep- 
b tion  seront  condamnés  au  feu  éternel, 
b quiconque  auroit  approuvé  ce  juge- 
b ment  auroit  prononcé  contre  soi- 
« même  ; car  qui  peut  se  flatter  d’être 
b sans  péché  ? b L.  de  Gestis  Pelagii , 
c.  5 , n.  9 et  11. 

Chez  les  Grecs  schismatiques,  plu- 
sieurs ont  enseigné  que  la  récompense 
éternelle  des  saints  et  la  damnation  des 
méchants  sont  différés  jusqu’au  juge- 
ment dernier.  Celte  opinion  fausse  fut 
condamnée  par  le  quatorzième  concile 
général  tenu  à Lyon  en  1271,  et  par 
celui  de  Florence  en  1 438 , lorsqu’il  fut 
question  de  la  réunion  de  l’Eglise  grec- 
que avec  l’Eglise  latine. 

Il  est  dit  dans  le  prophète  Joël , c.  3 , 
f-  2 et  12  ; « J’assemblerai  toutes  les 
b nations  dans  la  vallée  de  Josaphat,  et 
b je  me  placerai  sur  un  trône  pour  les 
b juger,  b De  là  est  née  l’opinion  popu- 
laire que  le  jugement  dernier  doit  se 
faire  dans  cette  vallée.  Mais  Josaphat 
signifie  jugement  de  Dieu,  et  il  est  in- 
certain s’il  y a eu  dans  la  Palestine  ou 
ailleurs  une  vallée  de  ce  nom  : dans  cet 
endroit  le  prophète,  en  disant  toutes 
les  nations , ne  désigne  que  les  peuples 
voisins  de  la  Judée  , et  il  n’est  pas  aisé 
de  voir  quel  est  l’événement  qu’il  prédit 
par  ces  paroles. 

Les  sociniens,  fondés  sur  un  passage 
de  l’Evangile  mal  entendu,  soutiennent 
que  Jésus- Christ  a ignoré  le  jour  et 
l’heure  du  jugement  dernier.  Poycz 
Acnoetes. 

JUGES.  On  nomme  ainsi  les  chefs  qui 
ont  gouverné  la  nation  des  Hébreux 


7 JUG 

depuis  la  mort  de  Josué  jusqu’au  règne 
de  Saül , qui  fut  le  premier  de  leurs 
rois;  ce  qui  fait  un  espace  d’environ 
quatre  cents  ans  : de  là  le  livre  qui  en 
contient  l’histoire  est  appelé  les  Juges. 

On  ne  sait  pas  certainement  qui  en 
est  l’auteur  : quelques-uns  l’ont  attribué 
à Phinées  , grand  prêtre  des  Juifs  ; 
d’autres  à Esdras  ou  à Ezéchias  ; la 
plupart  à Samuel  : ce  dernier  sentiment 
paroît  le  plus  probable.  1°  L’auteur 
vivoit  dans  un  temps  où  les  Jébuséens 
étoient  encore  maîtres  de  Jérusalem, 
comme  on  le  voit  par  le  ch.  1 , f.  21 , 
par  conséquent  avance  règne  de  David, 
qui  chassa  ces  Jébuséens  de  la  forteresse 
de  Sion.  2°  L’auteur , en  parlant  de  ce 
qui  s’est  passé  sous  les  juges , remar- 
que plus  d’une  fois  qu’alors  il  n’y  a voit 
point  de  roi  dans  Israël  ; ce  qui  semble 
prouver  qu’il  écrivoit  lui-même  sous  les 
rois. 

La  seule  difficulté  considérable  qu’il 
y ait  contre  ce  sentiment , c’est  qu’il  est 
dit,  chap.  18,  30,  que  les  enfants 

de  Dan  établirent  Jonathan  et  ses  fils 
pour  servir  de  prêtres  dans  la  tribu  de 
Dan  , jusqu’au  jour  de  la  captivité , et 
que  l’idole  de  Michas  demeura  parmi 
eux  pendant  que  la  maison  de  Dieu  fut 
à Silo.  Il  semble  que  l’on  ne  peut  en- 
tendre cette  captivité  que  de  celle  qui 
arriva  sous  Theglal-Phalasar,  roi  d’As- 
syrie, plusieurs  siècles  après  Samuel. 
Le  texte  hébreu,  au  lieu  de  captivité , 
porte  jusqu’à  la  transmigration  du 
pays  ; mais  l’on  observe  que  le  mot 
hébreu  qui  signifie  délivrance,  a pu 
être  aisément  confondu  avec  un  autre 
qui  signifie  transmigration  : ainsi  l’on 
peut  penser  qu’il  est  ici  question  du 
moment  auquel  les  Israélites  furent  dé- 
livrés du  joug  des  Philistins,  placèrent 
l’arche  du  Seigneur  à Gabaa,  et  renon* 
cèrent  à l’idolâtrie  ; 1.  Reg.,  c.  7.  Il 
n’est  pas  probable  que  Samuel , Saül  et 
David  aient  souflërt  que  pendant  leur 
gouvernement  les  Danites  continuassent 
à être  idolâtres. 

On  n’a  jamais  douté  de  l’authenticité 
du  livre  des  Juges;  il  a toujours  été 
dans  le  canon  des  Juifs  et  dans  celui 
des  chrétiens.  L’auteur  des  psaumes  en 
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à tiré  deux  versets,  ps.  67  , ÿ.  8 et  9 ; 
celui  du  second  livre  des  Rois  en  a cité 
le  fait  de  la  mort  d’Achimélech  ; saint 
Paul  cite  les  exemples  de  Jephté,  de 
Raruch  et  de  Samson. 

Les  censeurs  modernes  de  l’histoire 
juive  ont  argumenté  contre  plusieurs 
des  faits  qui  y sont  rapportés.  On  trou- 
vera la  réponse  à leurs  objections  dans 
les  articles  Aod,  Gëdëon  , Jepiitë,  Sam- 
son, Prêtée. 

JUIFS.  Nous  n’avons  dessein  de  tou- 
cher à l’histoire  des  Juifs  qu’autantque 
cela  est  nécessaire  pour  faire  sentir  la 
vérité  de  la  narration  des  écrivains 
sacrés  , et  pour  réfuter  les  erreurs,  les 
calomnies , les  vaines  conjectures  que 
que  les  incrédules  anciens  et  modernes 
ont  voulu  y opposer. 

Nous  parlerons,  1°  de  l’origine  des 
Juifs , 2°  de  leurs  mœurs,  5°  de  leur 
prospérité , 4°  de  la  haine  que  les  autres 
nations  leur  ont  témoignée , 5°  du  choix 
que  Dieu  avoit  fait  de  ce  peuple,  6°  de 
son  état  actuel,  7°  de  sa  conversion 
future. 

I.  Origine  du  peuple  juif.  On  sait 
d’abord  que  les  historiens  grecs  et  ro- 
mains, et  en  général  tous  les  auteurs 
profanes  , ont  été  très-mal  instruits  de 
l’origine , des  mœurs , des  lois , de  la 
religion  des  Juifs;  on  en  sera  convaincu, 
si  l’on  veut  lire  l’extrait  d’un  mémoire 
fait  à ce  sujet  dans  l 'Histoire  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions , t.  14,?n-12, 
p.  557.  Ce  peuple  n’a  commencé  à être 
connu  des  autres  nations  que  quand  ses 
livres  ont  été  traduits  en  grec  sous  Pto- 
lomée  Philadelphc  , et  celte  traduction 
n’a  pas  été  d’abord  fort  répandue.  A 
cette  époque,  la  république  juive  étoit 
sur  sa  fin , et  déjà  elle  avoit  subsisté 
plus  de  treize  cents  ans.  Diodore  de 
Sicile  et  Tacite,  deux  historiens  qui  ont 
le  plus  parlé  des  Juifs , les  connoissoicnt 
fort  mal.  Vouloir  s’en  rapporter  unique- 
ment à ce  qu’ont  dit  ces  étrangers , c’est 
un  entêtement  aussi  absurde  que  si  nous 
voulions  seulement  consulter  sur  les 
Chinois  les  premiers  voyageurs  ou  né- 
gociants qui  ont  abordé  à la  Chine  ; nous 
n’avons  commencé  à prendre  des  notices 
exactes  de  ce  dernier  peuple,  que  quand 


on  nous  a fait  part  de  ce  que  racontent 
ses  propres  historiens. 

C’est  donc  -dans  l’histoire  juive , et 
non  ailleurs,  que  nous  devons  apprendre 
à connoître  les  Juifs.  Elle  nous  dit  que 
les  descendants  d’Abraham  et  de  Jacob 
furent  nommés  d’abord  Hébreux;  que, 
transportés  en  Egypte  , ils  s’y  multi- 
plièrent ; que  c’est  là  qu’ils  ont  commencé 
à former  un  corps  de  nation.  Elle  ajoute 
que , sortis  de  l’Egypte , ils  ont  demeuré 
dans  les  déserts  voisins  de  l’Arabie  ; 
qu’ils  se  sont  rendus  maîtres  du  pays 
des  Chananéens,  nommé  aujourd’hui  la 
Palestine;  qu’ils  y ont  formé  d’abord  une 
république  et  ensuite  deux  royaumes  ; 
qu’après  plusieurs  siècles , ils  furent 
subjugués  et  transportés  au-delà  de 
l’Euphrate  par  les  rois  d’Assyrie.  Re- 
venus dans  leur  pays  sous  Cyrus  et  ses 
successeurs,  ils  y établirent  de  nouveau 
le  gouvernement  républicain,  et  ils  y 
ont  subsisté  ainsi  jusqu’à  ce  que  les 
Romains  ont  soumis  la  Judée,  ruiné 
Jérusalem  et  dispersé  la  nation.  Il  n’est 
aucun  de  ces  faits  principaux  qui  ne 
puisse  être  prouvé  par  le  récit  des  au- 
teurs profanes , même  les  plus  prévenus 
contre  les  Juifs;  ils  sont  d’ailleurs  tel- 
lement liés  entre  eux,  que  l’on  ne  peut 
en  détruire  un  seul  sans  renverser  toute 
la  suite  de  l’histoire. 

Nous  n’avons  donc  besoin  d’aucune 
discussion  pour  prouver  que  les  Juifs 
ne  sont  ni  une  peuplade  d’Egyptiens, 
comme  la  plupart  des  anciens  l’ont 
pensé,  ni  une  horde  d’Arabes  Bédouins, 
comme  quelques  modernes  l’ont  avancé: 
la  différence  du  langage  de  ces  trois 
peuples  démontre  qu’ils  n’ont  pas  eu 
une  même  origine.  C’est  la  réflexion 
qu’Origène  opposoit  déjà  au  philosophe 
Celse  ; il  étoit  en  état  d’en  juger , puis- 
qu’il étoit  né  à Alexandrie , qu’il  avoit 
fait  plusieurs  voyages  en  Arabie,  et  qu’il 
avoit  appris  l’hébreu  : il  a été  à portée 
de  comparer  les  trois  langues. 

Si  les  hébreux  furent  reçus  d’abord 
en  Egypte  à titre  d’hospitalité,  comme 
le  dit  leur  histoire , l’esclavage  auquel 
ils  furent  réduits  par  les  Egyptiens , étoit 
une  injustice  et  une  tyrannie.  Lorsqu’ils 
ont  été  assez  forts,  ils  ont  été  en  droit  de 
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sortir  de  l’Egypte  malgré  les  Egyptiens,  | aux  Juifs  cette  triste  vérité  • il  la  leur  a 
d’en  exiger  uk  dédommagement  de  répétée  plus  d’une  fois,  et  nous  pouvons 
leurs  travaux,  à plus  forte  raison  de  le  tous  tant  que  nous  sommes  , nous  ap- 
recevoir  à titre  d’emprunt.  La  compen-  pliquer  la  même  leçon.  2°  Nous  défions 
sation,  qui  est  rarement  permise  aux  les  censeurs  de  la  Providence  de  prouver 
particuliers , est  très-légitime  de  nation  qu’au  siècle  de  Moïse  il  y avoit  des  peu- 
à nation.  Il  n’est  donc  pas  nécessaire  de  pies  beaucoup  meilleurs  que  les  Juifs 
recourir  à un  ordre  exprès  de  Dieu  pour  et  plus  dignes  des  bienfaits  de  Dieu  : nous 
prouver  que  \es  Juifs  n’étoient  point  une  ne  les  connoissons  que  par  le  tableau 
horde  de  voleurs,  que  l’on  a tort  de  les  que  Moïse  en  a fait, et  il  n’est  rien  moins 
peindre  comme  tels,  sous  prétexte  qu’ils  qu’avantageux.  3°  L’on  exagère  fort  mal 
ontenlevéaux  Egyp tiens cequ’ils  avoient  à propos  les  vices  des  Juifs  et  le  déré- 
de  plus  précieux.  glement  de  leurs  mœurs.  On  leur  prête 

On  a mis  en  doute  si  soixante  et  dix  des  crimes  et  des  atrocités  dont  ils  ne 
familles  issues  de  Jacob  ont  pu  produire,  furent  jamais  coupables, 
dans  un  espace  de  deux  cent  quinze  ans,  En  effet,  la  conquête  de  la  Palestine 
une  population  assez  nombreuse  pour  est  - elle  un  brigandage  abominable 
donner  de  1 inquiétude  aux  Egyptiens , comme  on  la  représente  de  nos  jours? 
et  qui,  selon  le  calcul  ordinaire  , devoit  De  tous  les  peuples  conquérants  ou  usur- 
se  monter  à deux  millions  d’hommes,  pateurs , le  plus  innocent  et  le  plus  ex- 
Mais  il  est  prouvé  que  l’Anglois  Pinès , cusable  est  sans  doute  celui  qui  manque 
jete  dans  une  île  deserte  avec  quatre  de  moyens  naturels  de  subsistance , qui 
iemmes , a produit  en  soixante  ans  une  n’a  point  de  terres  à cultiver  et  qui  en 
peuplade  de  sept  mille  quatre-vingt-dix-  cherche  ; s’il  en  trouve  et  qu’on  les  lui 
neuf  personnes:  c est  plus,  à proportion,  réfuse,  il  est  en  droit  de  s’en  emparer 
que  n’en  avoient  produit  les  enfants  de  par  la  force.  Quand  les  Hébreux  n’au- 
^ob-  ^ roient  pas  eu  pour  eux  une  promesse  et 

Nous  n examinerons  pas  ici  si  la  sortie  une  concession  formelle  de  la  part  de 
des  Hébreux  hors  de  l’Egypte  a été  pré-  I Dieu , il  seroit  encore  injuste  de  les 
cédée,  accompagnée  et  suivie  de  mira-  peindre  comme  des  brigands,  parce 
clés  ; celte  discussion  estrenvoyée  à I’ar-  qu’ils  ont  dépossédé  les  Chananéens. 
ticle  Moïse,  parce  que  c’est  la  preuve  Ceux-ci  n’avoient  pas  un  titre  de  posses- 
de  sa  mission.  Les  incrédules,  qui  ne  sion  plus  sacré  et  plus  légitime  que  les 
veulent  point  de  miracles,  ne  nous  ont  Juifs , puisqu’ils  avoient  exterminé  des 
point  encore  appris  comment  et  par  quel  peuplades  entières  pour  se  mettre  à leur 
moyen  les  Hébreux  ont  pu  se  tirer  de  place.  Voy.  Chananeens.  Mais  il  n’est 
^ Egypte , et  subsister  pendant  quarante  ! pas  vrai  que  les  Juifs  aient  commencé 
ans  dans  un  désert  absolument  stérile,  par  tout  détruire  ; la  conquête  de  la 
Il  faut  cependant  qu’ils  y aient  vécu  en  Terre  promise  ne  fut  achevée  que  sous 
très-grand  nombre  , puisqu’en  partant  I David  , quatre  cents  ans  après  Josué;  et 
du  désert  ifs  se  sont  emparés  de  la  Pa-  depuis  cette  époque  ils  n’ont  entrepris 
lestine  , malgré  la  résistance  des  Chana-  aucune  guerre  offensive. 

• Pour  Prouver  que  les  Juifs  étoient 

II.  Mœurs  des  Juifs.  L’on  a souvent  une  horded’Arabes  Bédouins  ou  voleurs 
demandé  comment  Dieu  avoit  choisi  par  on  a dit  : « Abraham  vola  les  rois  d’E- 
préférence  un  peuple  ingrat,  rebelle,  » gyple etdeGérare en extorquantd’eux 
intraitable,  tel  que  les  Juifs.  Nous  ré-  > des  présents;  Isaac  vola  le  même  roi 
pondrons , 1°  qu  il  a fait  ce  choix  pour  > de  Gérare  par  une  même  fraude;  Jacob 
convaincre  tous  les  hommes  que  quand  » vola  le  droit  d’aînesse  à son  frère 
il  leur  fait  du  bien,  cest  par  une  bonté  » Esaü  ; Laban  vola  Jacob  son  gendre 
purement  gratuite,  et  que  s’il  les  traitoit  «lequel  vola  son  beau-père;  Rache\ 
comme  ils  le  méritent , il  les  extermine-  «vola  à Laban  son  père  jusqu’à  ses 
rcit  tous.  Moïse  n’a  pas  laissé  ignorer!  «dieux;  les  enfants  de  Jacob  volèrent 
!!>•  34 
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® lesSichimites  après  les  avoir  égorgés  ; 

» leurs  descendants  volèrent  les  Egyp- 
» tiens, et  allèrent  ensuite  voler  lesCha- 
» nanéens.  » 

Les  Juifs  peuvent  répondre  qu’ils  ont 
été  volés  à leur  tour  par  les  Egyptiens 
sous  Roboam  , par  les  Assyriens  sous 
leurs  derniers  rois  , par  les  Grecs  et  par 
les  Syriens  sous  Antiochus  , par  les  Ro- 
mains qui  ont  détruit  Jérusalem  ; que 
ceux-ci , après  avoir  volé  tous  les  peu- 
ples connus , ont  été  volés  par  les  Goths, 
les  Huns , les  Bourguignons , les  Van- 
dales et  les  Francs.  Nous  avons  l’hon- 
neur d’être  issus  des  uns  ou  des  autres , 
sans  qu’il  suive  de  là  que  nous  sommes 
des  Arabes  Bédouins;  à parcourir  l’uni- 
vers d’un  bout  à l’autre,  on  ne  trouvera 
aucune  nation  qui  ait  une  origine  plus 
noble  et  plus  honnête  que  la  nôtre. 

A l’article  Judaïsme,  nous  avons  fait 
voir  que  les  Juifs  ont  eu  une  croyance 
plus  sensée , une  morale  plus  pure , des 
lois  plus  sages, des  mœurs  plus  décentes 
que  les  autres  nations;  quanta  leur  des- 
tinée , elle  a été  à peu  près  la  même.  Ils 
ont  éprouvé  successivement  la  prospérité 
et  les  revers,  des  temps  heureux  et  des 
malheurs.  Si  l’histoire  des  peuples  voi- 
sins avoit  été  écrite  avec  autant  d’exacti- 
tude que  celle  des  Juifs , nous  y ver- 
rions plus  de  crimes  et  de  désastres  que 
dans  l’histoirejuive.  Celles  des  Assyriens 
et  des  Perses , celles  des  Grecs  et  des 
Romains,  quoique  très-peu  sincères , et 
marquées  au  coin  de  l’orgueil  national, 
ne  sont  ni  une  école  de  vertu  , ni  un  ta- 
bleau fort  consolant  pour  le  genre  hu- 
main. Partout  l’on  voit  d’abord  des  peu- 
plades isolées  qui  cherchent  à s’entre- 
détruire  ; celle  qui  est  la  plus  nombreuse 
et  la  plus  forte  assujettit  les  autres  , et 
forme  une  nation  ; pauvre  d’abord , la- 
borieuse et  frugale,  elle  s’accroît  insen- 
siblement, devient  ambitieuse,  inquiète 
et  avide  ; enrichie  par  son  industrie  ou 
par  ses  rapines  , elle  se  corrompt  et  se 
pervertit,  pour  devenir  la  proie  d’une 
autre  qui  se  corrompra  et  se  perdra  à 
son  tour. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours  ont 
osé  écrire  que  les  Juifs  offroient  des  sa- 
crifices de  victimes  humaines  et  man- 


geoient  de  la  chair  humaine:  nous  avons 
réfuté  ces  deux  calomnies  aux  mots 
Anathème  et  Anthropophages. 

Immédiatement  avant  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ, le  gouvernement  tyrannique 
des  rois  de  Syrie  , d’IIérode  et  de  ses  fils, 
ensuite  des  Romains  , contribua  beau- 
coup à dépraver  les  chefs  de  la  synago- 
gue et  la  nation  juive  en  général  : le  pon- 
tificat étoit  vendu  au  plus  offrant;  plus 
un  juif  étoit  vicieux  , plus  il  étoit  sûr  de 
plaire  à ces  maîtres  insensés. 

III.  De  la  prospérité  des  Juifs.  Leurs 
historiens  ont  écrit , avec  une  égale  sin- 
cérité, les  vertus  et  les  crimes  de  leurs 
aïeux , les  prospérités  et  les  calamités 
de  leur  nation  ; mais  ils  attestent  que  ses 
malheurs  furent  toujours  le  châtiment 
de  ses  infidélités  à la  loi  de  Dieu.  Il  n’est 
donc  pas  vrai  que  Dieu  ait  manqué  de 
fidélité  à jemplir  les  promesses  qu’il 
avoit  faites  à leurs  pères.  Voy.  Promesse. 

Attribuerons-nous  aux  Juifs  les  fu- 
nestes suites  de  l’ambition  dévorante  et 
insensée  des  monarques  assyriens?  Ils 
en  ont  été  la  victime , et  non  la  cause. 
Celle  des  rois  de  Syrie,  successeurs  d’A- 
lexandre, n’a  été  ni  plus  raisonnable  ni 
moins  meurtrière  , et  nous  ne  voyons 
pas  quel  droit  plus  légitime  ont  eu  les 
Romains  , vainqueurs  des  Syriens  , de 
réduire  la  Judée  en  province  romaine. 
Les  Juifs  n’ont  été  agresseurs  dans  au- 
cune de  ces  guerres  ; si  leurs  révoltes 
fréquentes  ont  réduit  les  Romains  à les 
exterminer,  les  Romains  les  avoienl  for- 
cés à se  révolter  par  le  brigandage  et 
par  la  tyrannie  de  leurs  proconsuls  et  de 
leurs  lieutenants.  Voyez  Tacite , Hist., 
1.  5 , c.  9 et  10. 

Cependant  l’on  prétend  montrer  une 
bizarrerie  inconcevable  dans  la  conduite 
de  la  Providence  à l’égard  des  Juifs. 
Dieu  , disent  les  censeurs  de  nos  livres 
saints  , prodigue  les  miracles  , les  plaies 
et  les  meurtres,  pour  tirer  son  peuple  de 
cette  Egypte  riche  et  fertile , où  il  avoit 
des  temples  sous  le  nom  d’/uo,  ou  le 
grand  Etre,  sous  le  nom  de  Kneph, 
l’Etre  universel  ; il  conduit  son  peuple 
dans  un  pays  où  nous  ne  voyons  ériger 
un  temple  à Dieu  que  plus  de  cinq  cents 
ans  après  rétablissement  des  Juifs  ; et 
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quand  ils  ont  bâti  ce  temple,  il  est  dé- 
truit. 

Sans  contester  sur  les  prétendus  tem- 
ples érigés  au  vrai  Dieu  en  Egypte  , et 
sur  les  noms  que  nos  savants  critiques 
veulent  interpréter,  nous  demandons  si 
Dieu  n’a  pas  pu  avoir  d’autres  desseins, 
en  conduisant  les  Juifs , que  de  se  taire 
bâtir  un  temple.  Quoi  qu’on  en  dise  , ce 
temple  a subsisté  pendant  quatre  cent 
vingt-sept  ans.  Lorsqu’il  a été  détruit, 
que  Jérusalem  a été  ruinée  , et  la  nation 
juive  dispersée  par  Nabuehodonosor , 
tout  a été  rétabli  au  bout  de  soixante- 
dix  ans , selon  les  prédictions  des  pro- 
phètes. Les  peuples  voisins,  Moabites, 
Ammonites,  Iduméens  , compagnons  de 
l’infortune  des  Juifs , ont  disparu  pour 
toujours;  les  Assyriens  et  les  Chaldéens, 
auteurs  de  leurs  malheurs,  ont  cessé 
d’être  les  Juifs , comme  renaissant  de 
leurs  propres  cendres , ont  formé  de 
nouveau  une  société  politique  et  reli- 
gieuse. Les  Perses  , sous  la  protection 
desquels  ils  rentrent  dans  la  terre  de 
leurs  pères , l’antique  monarchie  d’E- 
gypte qui  a été  leur  berceau  , les  rois  de 
Syrie,  devenus  leurs  oppresseurs,  se 
sont  évanouis  successivement;  pour 
eux  , ils  subsistent  en  corps  de  nation 
dans  leur  terre  natale,  avec  leur  temple, 
leur  religion,  leurs  lois,  jusqu’à  la  venue 
du  Messie,  qui  devoit  appeler  tous  les 
peuples  à un  culte  plus  parfait,  mais 
toujours  fondé  sur  les  dogmes  , sur  la 
morale , sur  les  prophéties  et  sur  les 
espérances  des  Juifs. 

Est-il  vrai  que  ce  peuple  ait  été  igno- 
rant , barbare,  stupide , sans  industrie , 
sans  aucune  connoissance  des  lettres , 
des  arts  et  du  commerce , comme  on 
affecte  communément  de  le  peindre?  Il 
faut  avoir  bien  peu  lu  les  livres  des  Juifs 
pour  s’en  former  une  pareille  idée. 
Avant  la  captivité  de  Babylone,  chez 
quel  peuple  de  l’univers  citera-l-on  des 
monuments  certains  et  incontestables 
de  la  culture  des  lettres?  Alors  les  Juifs 
avoient  un  corps  d’histoire,  un  code  de 
législation , une  police  réglée , des  ar- 
chives et  des  livres , depuis  près  de 
neuf  cents  ans.  Les  premières  notions 
que  nous  puissions  avoir  des  connois- 


sances,de  l’industrie,  des  arts  des  Egyp- 
tiens, sont  celles  que  Moïse  nous  fournit, 
et  qu’il  possédoit  lui-même.  Nous  n’a- 
vons rien  de  plus  ancien  touchant  les 
arts  , le  commerce  et  la  navigation  des 
Phéniciens , que  ce  qui  en  est  dit  dans 
l’histoire  de  David  et  de  Salomon.  Le 
premier  monument  incontestable  des 
connoissances  astronomiques  des  Chal- 
déens est  le  livre  de  Daniel.  De  nos  jours 
même , pour  remonter  à l’origine  des 
lois,  des  sciences  et  des  arts,  on  n’a  pu 
rien  faire  de  mieux  que  de  prendre  les 
livres  des  Juifs  pour  base  de  toutes  les 
conjectures  et  de  toutes  les  découvertes. 

Ce  qui  est  dit  dans  YExode  de  la 
structure  du  tabernacle  ; dans  les  livres 
des  Rois , de  la  magnificence  du  temple 
de  Salomon  ; le  plan  qui  en  est  tracé  dans 
Ezéchiel;  le  portrait  de  la  femme  forte 
et  de  ses  travaux , dans  les  Proverbes  ; 
le  tableau  du  luxe  des  femmes  juives  , 
dans  Isaïe,  démontrent  que  les  Juifs 
connoissoient  les  arts  , et  qu’ils  n’en  ont 
jamais  négligé  la  pratique.  Un  peuple 
agriculteur  ne  peut  pas  s’en  passer  : le 
plus  nécessaire  de  tous  conduit  infailli- 
blement à la  découverte  des  autres. 

Placés  dans  le  voisinage  des  Phéni- 
ciens, qui  ont  été  les  premiers  négociants, 
et  des  Egyptiens  qui  avoient  besoin  d’a- 
romates, les  Juifs  n’ont  pu  demeurer 
sans  commerce  ; mais  la  navigation  ne 
leur  étoit  pas  nécessaire  pour  le  débit  de 
leurs  marchandises.  Leur  pays  produi- 
soit  non-seulement  du  blé , du  vin , des 
olives , des  figues , des  dattes  en  abon- 
dance, mais  des  métaux,  du  baume,  des 
gommes  et  des  résines  de  toute  espèce. 
Déjà  ce  commerce  étoit  établi  entre  la 
Palestine  et  l’Egypte,  du  temps  de  Jacob, 
Gen.,  c.  57,  f.  25;  c.  43 , ÿ.  11;  et  il  en 
est  encore  fait  mention  dans  Jérémie , 
chap.  46,  f.  L’asphalte  de  Judée 
étoit  connu  de  toutes  les  nations,  sur- 
tout des  Egyptiens;  Pausanias  parle  de 
la  soie , ou  plutôt  du  byssus  du  pays  des 
Hébreux.  L.  5,  c.  5.  Par  l’énumération 
des  marchandises  que  portoienl  les 
Juifs  aux  foires  de  Tyr,  et  que  l’on  peut 
voir  dans  Ezéchiel , c.  27,  f.  17 , il  est 
prouvé  qu’ils  savoient  faire  autre  chose 
que  l’usure  et  rogner  la  mormoie  , quoi- 
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que  ce  soit  15  le  seul  talent  que  leur  ac- 
cordent nos  philosophes  incrédules.  Il 
n’est  donc  pas  nécessaire  d’avoir  recours 
aux  flottes  de  Salomon,  ni  aux  liaisons 
que  David  entrelenoit  avec  Iliram,  roi 
de  Tyr,pour  démontrer  que  de  tout 
temps  les  Juifs  ont  été  occupés  du  com- 
merce. Ils  n’étoient  point  retenus  chez 
eux  parles  lois  absurdes  qui  défendoient 
aux  Egyptiens , aux  Spartiates  et  à d’au- 
tres peuples  de  sortir  de  leur  pays , et 
qui  en  bannissoient  les  étrangers  ; il  leur 
étoit  ordonné  au  contraire  de  faire  ac- 
cueil aux  étrangers,  et  de  lesbien  traiter. 
Sous  le  règne  de  Salomon , il  y avoit  dans 
la  Judée  cent  cinquante  - trois  mille  six 
cents  étrangers  prosélytes.  II.  Parai., 
c.  2,  f.  17. 

A la  vérité , les  Juifs  n’ont  élevé  ni 
colosses  ni  pyramides,  comme  les  Egyp- 
tiens ; ils  n’ont  point  excellé  , comme  les 
Grecs, dans  les  sciences  et  dans  les  arts 
du  dessin,  ni  dans  l’art  militaire,  comme 
les  Romains  ; mais  nous  ne  voyons  pas 
ce  qu’ils  y ont  perdu.  Ce  ne  sont  ni  les 
édifices , ni  les  arts  de  luxe , ni  la  disci- 
pline militaire , ni  les  conquêtes , qui 
rendent  un  peuple  heureux  : c’est  la 
paix , l’agriculture , l’abondance , la  rai- 
son, la  vertu. 

IV.  D'où  sont  venus  le  mépris  et  la 
haine  des  autres  nations  contre  les 
Juifs  ? Un  des  principaux  reproches  que 
font  les  philosophes  contre  les  Juifs,  est 
qu’ils  ont  été  méprisés  et  détestés  de 
toutes  les  autres  nations  ; eux-mêmes  ne 
pouvoient  en  souffrir  aucune  ; dans  tous 
les  temps  ils  ont  été  fanatiques,  intolé- 
rants , insociables. 

Examinons  d’abord  en  quoi  consistoit 
leur  intolérance  ; nous  verrons  ensuite  si 
'’on  a eu  raison  de  les  mépriser  et  de  les 
détester. 

1°  Si  l’on  entend  que,  par  la  loi  des 
Juifs , il  leur  étoit  ordonné  de  ne  point 
souffrir  parmi  eux  l’idolâtrie  ni  les  abo- 
minations dont  elle  étoit  accompagnée  , 
la  prostitution , les  sacrifices  de  sang 
humain  , la  divination  , la  magic , nous 
convenons  que  celle  loi  étoit  très-intolé- 
rantc  ; mais  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
il  irnportoitau  genre  humain  que  ces  dés- 
ordres fussent  tolérés  nulle  part:  par- 


tout où  ils  l’étoient , le  culte  du  vrai  Dieu 
ne  pouvoit  subsister.  Peut-on  citer  une 
seule  nation  idolâtre  qui  ait  souffert  chez 
elle  le  culte  d’un  seul  Dieu  ? Les  autres 
peuples  faisoient , pour  maintenir  chez 
eux  l’erreur  , la  folie  et  les  crimes , ce 
que  faisoient  les  Juifs  pour  conserver  la 
vérité , la  sagesse  et  la  vertu. 

2°  Ceux  - ci  n’étoient  intolérants  que 
parmi  eux  et  pour  eux,  dans  l’enceinte 
de  leur  territoire  : nulle  part  il  ne  leur 
est  ordonné  d’aller  exterminer  l’idolâ- 
trie chez  les  Egyptiens  , les  Iduméens , 
les  Arabes , les  Ammonites , les  Moa- 
bites,  à Damas  ou  à Babylone;  la  loi  , 
au  contraire , leur  défend  d’inquiéter 
leurs  voisins.  Souvent  les  autres  peu- 
ples sont  allés , le  fer  et  le  feu  à la  main, 
outrager  la  religion  des  étrangers  : 
Cambyse  alla  tuer  les  animaux  sacrés 
de  l’Egypte  ; les  Perses  brisèrent  les 
statues  et  brûlèrent  les  temples  des 
Grecs  ; Alexandre  ne  cessa  de  persécu- 
ter les  mages  ; les  Romains  anéantirent 
le  druidisme  dans  les  Gaules  ; les  Syriens 
répandirent  le  sang  des  Juifs  pour  leur 
faire  embrasser  la  religion  grecque  ; 
Chosroès  jura  qu’il  poursuivroit  les  Ro- 
mains jusqu’à  ce  qu’il  les  eut  forcés  à 
renier  Jésus-Christ  et  à adorer  le  soleil; 
Mahomet  a dévasté  l’Asie  pour  établir 
l’Alcoran  , etc.  : les  Juifs  n’ont  rien  fait 
de  semblable. 

5°  Les  Juifs  ne  forçoient  point  les 
étrangers  établis  parmi  eux  à em- 
brasser le  judaïsme  : pourvu  que  ces 
païens  ne  fissent  aucun  acte  d’idolâ- 
trie , on  les  laissoit  tranquilles.  Il  leur 
étoit  permis  d’adorer  Dieu  dans  le  tem- 
ple , de  prendre  part  aux  fêles  ; on  y 
reccvoit  leurs  offrandes.  Jérémie  défend 
aux  Juifs  exilés  à Babylone  de  prendre 
part  au  culte  des  Chaldécns  ; il  ne  leur 
ordonne  point  de  le  combattre  ni  de  le 
troubler.  Baruch , cap.  6.  Où  est  donc 
l’intolérance  cruelle,  le  zèle  fanatique 
des  Juifs  ? Leur  étoit  - il  moins  permis 
qu’aux  autres  peuples  d’avoir  une  reli- 
gion publique , nationale  cl  exclusive? 

Quant  au  mépris  cl  à l'aversion. que 
les  étrangers  ont  eus  pour  les  Juifs,  il 
y a plusieurs  réflexions  à faire.  En  pre- 
mier lieu,  les  préventions  nationales  ne 
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prouvent  pas  plus  chez  les  anciens  que 
chez  les  modernes.  Les  Grecs  traitoient 
de  barbares  tout  ce  qui  n’étoit  pas  grec; 
les  Romains  n’eslimoienl  qu’eux-mêmes 
et  les  Grecs;  les  Anglois,  peu  instruits , 
nous  haïssent  et  nous  estiment  très- 
peu  : nous  sommes  plus  équitables  à 
leur  égard.  A peine  trouvera-t-on  deux 
peuples  voisins  qui  n’aient  des  préven- 
tions l’un  contre  l’autre;  moins  ils  se 
commissent, plus  ils  ont  de  dispositions 
à se  haïr. 

En  second  lieu , qui  sont  les  auteurs 
les  moins  favorables  aux  Juifs  P Ce  sont 
les  historiens,  les  orateurs,  les  poêles 
romains  ; mais  il  est  prouvé  que  tous 
ces  beaux  esprits  connoissoient  très- 
mal  les  Juifs.  Ils  étoient  ou  païens  zé- 
lés , ou  épicuriens  ; ils  dévoient  détester 
la  religion  juive,  comme  font  encore 
les  incrédules  d’aujourd’hui.  Leur  mé- 
pris n’a  éclaté  qu’après  plusieursguerres 
entre  les  Romains  et  les  Juifs  ; ceux-ci 
ne  purent  souffrir  l’insolence  et  la  ty- 
rannie des  officiers  et  des  soldats  ro- 
mains ; ils  se  révoltèrent  : or , selon  le 
préjugé  des  Romains,  tout  peuple  qui 
leur  résistoit  étoit  abominable  : ils  n’ont 
pas  mieux  traité  les  Gaulois  que  les 
Juifs.  Pendant  que  les  Juifs  lultoient 
contre  les  Anliochus,  les  Romains  trou- 
vèrent bon  d’accorder  aux  Juifs  des 
marques  d’estime  et  d’amitié  ; lorsque 
le  royaume  de  Syrie  eut  été  écrasé  , ils 
tombèrent  sur  les  Juifs,  parce  que  ces 
derniers  se  prétendoient  libres;  et  pour 
avoir  droit  de  les  tyranniser , l’on  affecta 
pour  eux  un  souverain  mépris  : c’est 
l’usage  des  peuples  conquérants. 

En  troisième  lieu  , les  pMIosophes 
plus  anciens,  les  hommes  d’état,  les 
souverains , les  corps  de  république  , 
n'avoient  pas  pensé  comme  les  beaux 
esprits  de  Rome.  Hermippus  et  Numé- 
nius  , sectateurs  dcPylhagore  ; Cléarque 
et  Théophraste , disciples  d’Aristote  ; 
Mégasthènc , Hécatée  d’Abdère , Ono- 
macrite,  Porphyre  lui  - meme,  loin  de 
témoigner  aucun  mépris  pour  les  Juifs, 
en  ont  parié  d'une  manière  avanta- 
geuse. Strabon , Iliodore  de  Sicile, 
Trogue-Pompée,  Dion-Cassius , Vai  ron 
et  d’autres,  malgré  leurs  préjugés  contre 
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les  Juifs , leur  ont  cependant  rendu 
justice  sur  plusieurs  chefs.  Alexandre 
leur  accorda  droit  de  bourgeoisie  dans 
sa  ville  d’Alexandrie;  le  fondateur  d’An- 
tioche fit  de  même  ; les  Ptolémées  les 
protégèrent  en  Egypte  ; les  Spartiates 
ieur  écrivirent  des  lettres  de  fraternité. 
Ces  témoignages  d’estime  nous  paroi?- 
sent  d’un  plus  grand  poids  que  les  sar- 
casmes des  auteurs  latins. 

Enfin  , dans  quel  temps  le  mépris 
pour  les  Juifs  a-t-il  éclaté?  lorsque  leur 
république  étoit  déjà  ou  détruite  , ou 
sur  le  penchant  de  sa  ruine.  Tourmen- 
tés successivement  par  les  Assyriens  , 
par  les  Antiochus,  par  les  Romains,  ils 
se  répandirent  de  toutes  parts  ; ainsi 
dispersés  dans  l’Egypte,  dans  la  Grèce, 
dans  l’Italie , ils  s’abâtardirent , sans 
doute.  Toute  la  nation,  livrée  à l’esprit 
de  vertige  après  la  mort  de  Jésus-Christ 
ne  fut  plus  connue  que  par  son  opiniâ- 
treté stupide  ; elle  prêta  le  flanc  au  ri- 
dicule et  au  mépris  : tous  les  peuples 
conçurent  de  l’aversion  contre  elle  : 
cette  destinée  lui  avoit  été  prédite.  Que. 
dans  ces  derniers  temps  les  Juifs  eux- 
mêmes  aient  détesté  les  païens  en  gé- 
néral , cela  n’est  pas  étonnant  : ils  n’en 
avoient  que  trop  acquis  le  droit  par  les 
persécutions  qu’ils  en  avoient  essuyées. 

Mais  ce  n’est  point  là  leur  esprit  ni 
leur  état  primitif  : confondre  les  der- 
niers siècles  de  leur  histoire  avec  les 
premiers  , les  mœurs  modernes  avec  les 
anciennes,  la  vieillesse  d’une  nation 
avec  ses  belles  années  , comme  font  les 
incrédules , c’est  tout  brouiller,  et  dé- 
raisonner sous  un  faux  air  d’érudition. 

V.  Du  choix  que  Dieu  avoit  fait  des 
Juifs.  Cent  fois  l’on  a demandé  com- 
ment Dieu  avoit  choisi  pour  son  peuple 
une  race  aussi  grossière,  aussi  intrai- 
table, aussi  ingrate  que  les  Juifs ; 
pourquoi  il  les  a comblés  de  bienfaits 
et  de  grâces , pendant  qu’il  abandonnoit 
les  autres  nations. 

Nous  demandons,  à notre  tour,  quel 
peuple  du  monde  valoil  mieux  que  les 
Juifs,  et  mériloit  de  leur  être  préféré.  A 
l’époque  de  la  vocation  d’Abraham  et  des 
promesses  faites  à sa  postérité , nous 
ignorons  quel  étoit  l’état  des  autres  na- 
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lions  ; noiis  ne  savons  pas  seulement  s’il 
y avoit  pour  lors  le  tiers  du  globe  peuplé 
et  habite.  Où  Dieu  pouvoit-il  mieux 
placer  le  flambeau  de  la  révélation  que 
dans  la  Palestine?  Cette  partie  de  l’Asie 
touchoit  au  berceau  du  genre  humain, 
étoit  le  centre  de  l’univers  habité  pour 
lors  ; elle  communiquoit  à toutes  les  na- 
tions connws  , soit  par  terre  , soit  par 
(a  navigation  de  la  Méditerranée.  Si , 
à l’époque  de  l’établissement  des  Juifs , 
ces  nations  enivrées  d’orgueil  et  de  fa- 
bles, n’ont  pas  voulu  faire  attention 
aux  miracles  que  Dieu  opéroit;  si,  quinze 
cents  ans  après , elles  ont  encore  ré- 
sisté , lorsque  la  vérité  leur  a été  an- 
noncée directement  par  les  apôtres  , 
il  n’y  a pas  plus  de  raison  de  nous 
en  prendre  à Dieu  , que  de  lui  attri- 
buer l’aveuglement  des  incrédules  mo- 
dernes. 

Par  le  choix  que  Dieu  a fait  d’un 
peuple  tel  que  les  Juifs , il  a démontré 
aux  hommes  deux  grandes  vérités.  La 
première , que  quand  il  leur  accorde 
des  grâces  particulières,  ce  n’est  ni 
pour  les  récompenser  de  leurs  talents 
et  de  leurs  mérites,  ni  en  considération 
du  bon  usage  qu’il  prévoit  qu’ils  en  fe- 
ront, mais  par  pure  bonté  et  par  une 
miséricorde  très-gratuite  ; que  s’il  trai- 
toit  les  hommes  comme  ils  le  méritent, 
son  tonnerre  ne  se  reposeroit  jamais. 
C’est  ce  que  Moïse  et  les  prophètes 
n’ont  cessé  de  répéter  aux  Juifs.  La 
seconde , que  les  talents , les  succès , les 
avantages  dont  les  hommes  font  le  plus 
de  cas,  sont  de  nulle  valeur  aux  yeux 
de  Dieu.  Il  a montré  sa  bonté  envers  la 
postérité  d’Abraham,  non  en  lui  accor- 
dant plus  d’esprit,  plus  de  connois- 
sances,  de  richesses,  de  prospérité  tem- 
porelle qu’aux  autres  nations , mais  en 
lui  donnant  une  religion  plus  pure  et 
des  lois  plus  sages.  De  quoi  ont  servi 
aux  Egyptiens  leur  industrie  et  leur  po- 
lice ; aux  Grecs  leur  philosophie  et  leurs 
arts;  aux  Phéniciens  leur  commerce,  et 
leurs  richesses  ; aux  Romains  leurs  ta- 
lents militaires  et  leurs  conquêtes,  s’ils 
n’en  ont  été  ni  plus  éclairés  pour  la 
religion , ni  mieux  disposés  â la  vertu  ? 
Celse,  Julien,  Porphyre,  Marcion  et 


ses  sectateurs,  vantoient  la  destinée 
brillante  de  ces  nations  comme  une 
preuve  de  la  protection  du  ciel;  les  in- 
crédules modernes  en  concluent  que 
Dieu  devoit  plutôt  les  choisir  que  les 
Juifs  pour  les  rendre  dépositaires  de  la 
révélation.  Erreur  de  part  et  d’autre. 
Les  bienfaits  temporels  n’ont  rien  de 
commun  avec  les  grâces  de  salut  ; les 
premiers  sont  plutôt  un  obstacle  qu’un 
moyen  pour  devenir  meilleur. 

Quand  on  ajoute  que  Dieu  , unique- 
ment occupé  des  Juifs , abandonnoit  ou 
négligeoit  les  autres  nations, l’on  con- 
tredit également  les  lumières  du  bon 
sens  et  le  témoignage  des  livres  saints. 
S’il  y a dans  ces  livres  un  dogme  clai- 
rement et  constamment  enseigné,  c’est 
la  providence  générale  de  Dieu  envers 
tous  les  peuples  et  à l’égard  de  tous  les 
hommes,  soit  dans  l’ordre  naturel , soit 
relativement  au  salut.  Voyez  Abandon, 
Grâce,  § 5.  Les  incrédules  eux-mêmes 
soutiennent  qu’en  fait  JO  prospérité 
temporelle , Dieu  a mieux  traité  d’autres 
nations  que  les  Juifs.  Quant  aux  bien- 
faits surnaturels  , Moïse  déclare  aux 
Juifs  que  si  Dieu  leur  en  accorde  plus 
qu’aux  autres  peuples , ce  n’est  pas  pré- 
cisément pour  eux , mais  afin  de  faire 
éclater  la  gloire  de  son  nom  par  toute 
la  terre,  et  pour  apprendre  à toutes 
les  nations  qu’il  est  le  Seigneur;  Deut., 
c.  7,  ÿ.  7;  c.  8,  ÿ.  47;  c.  9,  ÿ.  4 et  suiv. 
David  le  répète,  Ps.  445,  f.  9.  Ezéchiel 
le  confirme,  c.  56,  ÿ.  22.  Voyez  encore 
Tobie,  c.  45,  ÿ.4,  etc.,  et  l’article  Pro- 
vidence. 

A la  vérité  , les  écrivains  sacrés  par- 
lent plus  souvent  aux  Juifs  des  grâces 
particulières  que  Dieu  Jeur  accorde,  que 
de  celles  qu’il  fait  aux  autres  nations , 
parce  que  le  dessein  de  ces  auteurs  est 
d’inspirer  aux  Juifs  la  rcconnoissance, 
la  confiance,  la  soumission  envers  Dieu. 
Qu’importoit-il  à un  Juif  de  savoir  de 
quelle  manière  Dieu  en  agissoit  envers 
les  Indiens  et  les  Chinois? 

VI.  De  l’état  actuel  des  Juifs.  C’esl 
une  grande  question,  entre  les  juifs  et 
les  chrétiens,  de  savoir  si  l’état  mal- 
heureux dans  lequel  ce  peuple  est  ré- 
duit aujourd’hui  dans  le  moude  entier , 
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est  une  punition  visible  de  Dieu,  et  pour 
quel  crime  ils  sont  ainsi  traités.  Nous 
soutenons  que  c’est  pour  avoir  rejeté  et 
crucifié  le  Messie , mais  que  Dieu  les 
conserve  pour  qu’ils  servent  de  témoins 
et  de  garants  des  écrits  et  des  faits  sur 
lesquels  le  christianisme  est  fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  d’abord  que  Jé- 
sus-Christ leur  a clairement  prédit  leur 
destinée.  Maith c.  23 , f.  32.  Après 
leur  avoir  reproché  leur  cruauté  envers 
les  anciens  prophètes  et  le  sang  qu’ils 
ont  répandu,  il  leur  dit  : « Vous  com- 
» blez  à présent  la  mesure  de  vos  pères. 

» Race  de  vipères , comment  éviterez- 
d vous  votre  condamnation  à la  géhenne 

* pour  ce  sujet?  Je  vous  envoie  des 

* prophètes  et  des  sages  : vous  lapide- 
» rez  les  uns , vous  crucifierez  les  au- 
» très...,  de  manière  que  vous  ferez  re- 
» tomber  sur  vous  tout  le  sang  innocent 

» qui  a été  répandu Je  vous  le  ré- 

» pète , tout  cela  retombera  sur  celte 
» génération  présente...;  votre  demeure 
» restera  déserte.  » 

Bien  plus  : les  anciens  rabbins,  com- 
pilateurs du  Talmud  , ont  reconnu  qu’à 
la  venue  du  Messie  la  synagogue  seroit 
aveugle  et  incrédule.  Ils  disent  : « Au 
» siècle  où  le  Fils  de  David  viendra , la 
» maison  de  l’enseignement  sera  livrée 

» à la  fornication , la  sagesse  des 

» scribes  rendra  une  odeur  de  mort.... 

» Les  premiers  sages  nous  ont  donné  le 
» pain , c’est-à-dire  la  doctrine  de  l’E- 
» criture  ; mais  nous  manquons  de 
» bouche  pour  le  manger.  Nous  sommes 
» aussi  stupides  que  des  bêtes  de 
» somme...;  vous  n’avez  pas  pu  voir  le 
» Dieu  saint  et  béni,  comme  il  est  dit 
» dans  Isaïe,  c.  6 : Le  cœur  de  ce  peuple 

* est  endurci , etc.  » 

Cependant  plusieurs  incrédules , à la 
tète  desquels  est  Spinosa  , prétendent 
que  ce  phénomène  n’a  rien  que  de  na- 
turel. Les  Juifs  se  conservent,  disent-ils, 
par  l’attachement  qu’ils  ont  pour  leurs 
cérémonies,  surtout  pour  la  circonci- 
sion , et  par  la  haine  qu’ils  inspirent 
aux  autres  nations.  La  crédulité , l’opi- 
niâtreté, l’ignorance,  les  attachent  à 
leur  religion  ; l’espérance  qu’elle  leur 
donne  d’un  Messie  futur  les  console  ; la 
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singularité  de  leurs  usages  les  concentre 
et  les  rallie  entre  eux  ; les  vexations 
qu’ils  souffrent  pour  leur  religion  la  leur 
rendent  plus  chère  : c’est  l’effet  naturel 
des  persécutions. 

Mais  ces  philosophes  nous  donnent 
pour  raison  le  fait  même  qu’il  s’agit 
d’expliquer.  Pourquoi , malgré  le  laps 
des  temps  et  la  variété  des  climats,  les 
Juifs  conservent-ils  la  même  ignorance 
et  la  même  crédulité  , le  même  attache- 
ment à une  religion  qui  les  rend  odieux 
à toutes  les  nations?  Qu’ils  soient  per- 
sécutés ou  tolérés  en  Europe , en  Asie  , 
en  Amérique  , ils  sont  partout  les  mê- 
mes. Les  persécutions  longues , vio- 
lentes, continuelles,  détruisent  les  au- 
tres religions  ; elles  ne  peuvent  rien  sur 
celle  des  Juifs.  Il  faut  donc  que  Dieu  la 
conserve  dans  des  vues  particulières.  Il 
ne  s’ensuit  pas  de  là  que  Dieu  rende 
exprès  les  Juifs  obstinés  et  aveugles , 
afin  qu’ils  servent  de  preuve  au  chris- 
tianisme, mais  qu’il  se  sert  de  leur  ob- 
stination libre  et  volontaire  pour  nous 
confirmer  dans  notre  croyance. 

Orobio  , savant  juif , a fait  tout  son 
possible  pour  esquiver  les  conséquences 
que  nous  tirons  contre  sa  nation  ; il  dit 
d’abord  que  ce  n’est  point  à nous  d’in- 
terroger Dieu  sur  les  raisons  de  sa  con- 
duite. Voyez  Philippi  à Limborch 
arnica  Collatio  cum  erudilo  judœo , 
p.  168,  170.  Mais  en  cela  il  n’est  pas 
d’accord  avec  lui-même  ; il  soutient  que 
si  la  captivité  actuelle  des  Juifs  éloit  la 
punition  de  leur  incrédulité  au  Messie, 
Dieu  l’auroit  clairement  prédit  par  les 
prophètes,  quand  même  cette  prédic- 
tion n’auroit  pas  dû  prévenir  le  mal  ; il 
suppose  donc  que  Dieu  auroit  rendu 
raison  de  sa  conduite.  Il  affirme  qu’à 
cause  des  péchés  des  Juifs  Dieu  retarde 
l’exécution  des  promesses  qu’il  a faites 
d’envoyer  le  Messie  , quoiqu’il  n’ait  ja- 
mais prédit  ce  retard , et  qu’il  n’est  pas 
obligé  de  rendre  raison  de  sa  conduite. 
Tout  cela  ne  s’accorde  pas. 

Dieu  avoit  solennellement  promis  de 
protéger  les  Juifs,  tant  qu’ils  seroient 
fidèles  à son  culte;  il  avoit  menacé  de 
les  disperser , de  les  humilier , de  les 
affliger,  lorsqu’ils  se  livreroient  à l’idolâ- 
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trie  ; mais  il  avoit  ajouté  que  s’ils  reve- 
naient à lui,  il  les  rétabliroit  dans  leur 
prospérité  : telle  est  la  sanction  qu’il 
avoit  donnée  à la  loi  de  Moïse.  Deut., 
c.  50.  Avant  la  venue  de  Jésus-Christ , 
Dieu  a fidèlement  accompli  toutes  ces 
promesses  et  toutes  ces  menaces  ; nous 
le  voyons  par  l’hisloirc  juive.  Pourquoi 
ne  fait-il  pas  de  même  aujourd’hui?  Les 
juifs  ne  sont  point  actuellement  ido- 
lâtres , ils  sont  même  très  - attachés  à 
leur  loi,  ils  la  suivent  autant  qu’ils 
peuvent  : pour  quel  crime  plus  grief 
que  l’idolâtrie  Dieu  les  punit-il  plus  ri- 
goureusement et  plus  longtemps  qu’il 
n’a  jamais  fait?  Daniel  prédit  qu’après 
la  mort  du  Messie  la  désolation  sera 
portée  à son  comble  et  durera  jusqu’à 
la  fin  , Dan.,  c.  9 , f.  26  et  29  ; cela 
nous  paroît  clair. 

Les  rabbins  disent  que  leur  misère 
présente  est  une  extension  et  une  conti- 
nuation de  la  captivité  de  Babylone;  que 
Dieu  la  prolonge  pour  les  mêmes  rai- 
sons , à cause  des  infidélités  de  la  nation. 

Mais  c’est  encore  ici  une  fausseté  et 
une  contradiction.  1°  Ils  soutiennent  que 
leur  état  présent  ne  peut  pas  être  le  châ- 
timent d’un  prétendu  déicide  commis  de- 
puis près  de  dix-huit  cents  ans,  et  ils 
veulent  que  ce  soit  une  continuation  du 
châtiment  de  l’idolâtrie  dans  laquelle 
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enfants  ne  porteront  point  l’iniquité  de 
leurs  pères , dès  qu’ils  n’y  ont  point  de 
part.  Dieu  promet,  par  Isaïe,  qu’après 
la  captivité  de  Babylone  U ne  se  sou- 
viendraplusdes  iniquitésde  son  peuple, 
c.  43,  ÿ.  25;  les  Juifs  blasphèment, 
quand  ils  soutiennent  le  contraire. 

11  n’est  pas  aisé  de  compter  les  con- 
tradictions dans  lesquelles  Orobio  a été 
forcé  de  se  jeter  : tantôt  il  soutient  que 
les  Juifs,  depuis  la  captivité  de  Baby- 
lone , ont  toujours  eu  horreur  de  l’ido- 
lâtrie , et  ont  été  très-attachés  à leur  loi, 
J mica  collât.,  p.  \ 67 , 211  ; tantôt  il  dit 
qu’acluellement  même  ils  ne  sont  pas 
tout  à fait  exempts  d’idolâtrie  , et  se  ren- 
dent encore  coupables  d’autres  crimes. 
Quelquefois  il  prétend  que  l’idolâtrie  et 
l’infidélité  à la  loi  de  Moïse  sont  les  for- 
faits que  Dieu  a menacé  de  punir  le  plus 
rigoureusement , et  qu’il  ne  prescrit  aux 
Juifs  point  d’autre  pénitence  que  de  re- 
noncer au  culte  des  dieux  étrangers,  et 
de  retourner  à l’observation  de  la  loi. 
Ibid.,  p.  157, 162.  D’autres  fois  il  s’ef- 
force d’excuser  l’idolâtrie,  et  de  montrer 
qu’il  y a d’autres  crimes  qui  méritent 
une  vengeance  plus  sévère.  P.  173.  Sou- 
vent il  dit  que  les  malédictions  pronon- 
cées dans  le  Deutéronome  regardent 
plutôt  la  captivité  présente  que  celle  de 
Babylone , parce  que  les  Juifs  sont  à 


leurs  pères  sont  tombés  il  y a trois  mille  présent  plus  malheureux  qu’ils  ne  le  fu- 
ans.  2"  Ce  crime  n’a  pas  continué,  puis-  j rent  alors  ; ensuite  il  veut  persuader  que 
que  les  Juifs  ne  sont  plus  idolâtres,  donc  ; l’état  de  plusieurs  juifs  est  assez  heu- 
la  peine  ne  peut  pas  durer  si  longtemps.  | reux  pour  exciter  la  jalousie  des  autres 
3°  Les  mêmes  prophètes  qui  ont  prédit  | nations,  que  l’opprobre  tombe  plutôt 
la  captivité  de  Babylone,  en  ont  aussi  sur  le  corps  de  la  nation  juive  que  sur 

: les  particuliers.  Selon  lui , le  meurtre 
j du  Messie  ne  peut  pas  être  un  crime 
national,  et  il  veut  que  l’apostasie  de 
i plusieurs  particuliers,  qui  se  font  chré- 
tiens ou  mahométans  , soit  un  crime  na- 
tional. 

Mais  lui-même  nous  fait  toucher  au 
doigt  la  preuve  du  conlrafre.  Jésus- 
Christ  , seul  vrai  Messie  , a été  rejeté  par 
le  conseil  de  la  nation  juive  dans  le  temps 
qu’elle  laisoil  encore  un  corps  politique; 
le  peuple  a demandé  sa  mort,  a consenti 
que  son  sang  retombât  sur  tous  les  Juifs 
et  sur  leurs  enfants.  Ceux  qui  sont  dis- 
persés partout , et  qui  n’ont  pas  voulu 


prédit  la  fin  au  bout  de  soixante-dix  ans. 
Jercm.,  c.  25  cl  29;  Dan.,  c.  9 , f.  2. 
L’édit  deCyrus,  donné  après  ce  terme, 
éloil  exprès  et  illimité  pour  toute  la  na- 
tion. I.  L'sdr.,  c.  1 , il.  5.  L’auteur  des 
Paralipomcnes , 5 la  fin  du  second  livre, 
reconnoît  que  cet  édit  mil  fin  à la  capti- 
vité. Daniel , ibid.,  \\  et  13,  et  Né- 
hémie,  II.  Esdr.,  c.  1 , f.  8,  attestent 
que  , pendant  ce  temps  d’afiliction,  Dieu 
avoit  exécuté  contre  son  peuple  toutes 
les  menaces  qu’il  lui  avoit  faites  par  la 
bouche  de  Moïse  ; tout  a donc  été  ter- 
miné au  retour.  Ezéchiel,  c.  18,  et  Jé- 
rémie, c.  31  , j I.  29,  déclarent  que  les 
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se  convertir,  y ont  applaudi;  ils  I’ap-  est  prédit  par  les  auteurs  sacrés  que  tous 


prouvent  encore  aujourd’hui  ; ils  regar- 
dent Jésus-Christ  comme  un  faux  pro- 
phète , qui  a mérité  la  mort  selon  la  loi  ; 
sur  ce  point,  leur  opiniâtreté  est  invin- 
cible. Nous  défions  les  rabbins  d’assigner 
parmi  eux  aucun  forfait  qui  porte  mieux 
les  caractères  d’un  crime  national  que 
celui-là.  Lorsqu’un  juif  se  fait  chrétien , 


les  Juifs  doivent  se  convertir  à la  fin  du 
monde;  c’est  une  opinion  assez  com- 
mune parmi  les  commentateurs  mo- 
dernes et  les  Juifs  n’ont  pas  manqué  de 
s en  prévaloir.  Ce  sentiment  des  doc- 
teurs chrétiens , disent-ils  , vient  évi- 
demment de  ce  qu’ils  ont  senti  que  les 
; T,  .y,  . ' j anciennes  prophéties  qui  annoncent  que, 

a Rome  ou  a Paris  , qu  un  autre  prend  quand  le  Messie  paroîtra,  tous  les  jlifs 
le  turban  a Constantinople,  quelle  part  | se  réuniront  à lui , n’ont  pas  été  accom- 
peuvent  avoir  à celte  action . les  juifs  de  plies  à l’avénementde  Jésus-Christ-  c’est 

°?rne’(ï-Ang  feirre  °r  d AménqUC?  donc  un  subterfuge  qu’ils  ont  trouvé 
Si  1 anathème  de  la  nation  juive,  con-  pour  attaquer  les  espérances  des  Juifs 

t.nueOrob.o,  élo.t  une  punition  de  sa  etpour  écarter  les  conséquences  qui  s’en- 
revolte  contre  le  Messie  , il  ne  pourroit  suivent  évidemment  de  ces  mêmes  pro- 
être effacé  que  par  une  amande  hono-  ' phéties.  Arnica  collatio  n.  153  P 

rable  faite  au  Messie  , et  par  la  profes-  i II  est  vrai  que  saint  Paul  dans  YE- 

sion  du  christianisme  ; cependant  un  'pitre  aux  Romains,  ch  11’  * À et 

juifs  y soustrait  aussi  bien  en  embras-  I suiv  témoicnenn’il  , 7' 

22^“*  au’“ 

Nous  répliquons  : Si  l’opprobre  actuel  1 1"’“ 

des  Juifs  éloit  un  châtiment  de  leur  in- 
fidélité à la  loi  de  Moïse  , il  ne  pourroit 
être  expie  que  par  une  amande  hono- 
rable faite  à cette  loi  : or,  quand  un 
juif  se  fait  mahométan  , il  ne  devient 
certainement  pas  plus  soumis  à la  loi  de 
Moïse,  et  cependant  il  cesse  d’être  odieux 
comme  juif. 

Selon  ce  rabbin , et  selon  la  vérité , 
l’état  de  réprobation  des  Juifs  tombe 
plutôt  sur  la  nation  que  sur  les  particu- 
liers; il  est  donc  tout  simple  qu’un  juif, 
en  se  dépouillant  du  caractère  national* 
soit  à couvert  de  l’opprobre  attaché  à sa 
nation  ; mais  cela  ne  décide  rien  pour  ou 
contre  son  salut  éternel.  S’il  embrasse  le 
christianisme,  il  sera  jugé  de  Dieu  comme 
chrétien,  selon  qu’il  aura  rempli  ou  violé 
les  devoirs  de  sa  religion  ; s’il  se  fait  turc 
ou  païen , il  sera  jugé  comme  ces  nations 
infidèles. 

Puisqu’il  est  démontré  jusqu’à  l’évi- 
dence que  l’état  actuel  des  Juifs  est  une 
punition  de  leur  incrédulité  au  Messie, 
et  delà  mort  qu’ils  lui  ont  fait  subir  , ils 
ne  peuvent  espérer  de  rentrer  en  grâce 
avec  Dieu,  qu’en  ndorantee  même  Messie 
qu’ils  ont  attaché  à la  croix. 

Vil.  De  la  conversion  future  des  Juifs. 

Une  dernière  question  est  de  savoir  s’ii 


j un  lédcmpteur  pour  Sion  , et  pour  ceux 
de  Jacob  qui  retournent  de  leurs  préva- 
rications , c.  59,  y.  20.  Ces  dernières 
paroles  mettent  une  restriction  à la  pro- 
messe de  Dieu  ; on  ne  peut  l’étendre  à 
tous  les  Juifs. 

Saint  Paul  ne  donne  pas  plus  d’exten- 
sion à sa  prophétie.  1°  Il  dit  que  si  les 
Juifs  ne  persévèrent  point  dans  l’incré- 
dulité, ils  seront  replantés  sur  leur  an- 
cien tronc,  que  Dieu  est  assez  puissant 
pour  les  y greffer  de  nouveau  ; donc , 
lorsqu’il  ajoute  qu’alors  tout  Israël  sera 
sauvé,  il  faut  toujours  sous-entendre, 
s’ils  ne  persévèrent  point  dans  l’incrédu- 
lité. 2°  Il  avertit  les  gentils  de  ne  point 
s enorgueillir  de  leur  vocation  , mais  de 
craindre  que  si  Dieu  a réprouvé  une 
partie  des  Juifs,  malgré  ces  promesses, 
il  peut  aussi  laisser  retomber  les  gentils 
dans  l’incrédulité,  malgré  leur  vocation; 
la  conversion  future  des  Juifs  est  donc 
conditionnelle  tout  comme  la  persévé- 
rance des  gentils.  5°  Saint  Paul  fonde 
son  espérance  sur  ce  que  Dieu  ne  se  re- 
pent  jamais  de  ses  dons  ni  de  sa  voca- 
tion; mais  lorsque  les  hommes  rendent 
scs  dons  inutiles  par  leur  résistance  et 
leur  infidélité , il  ne  s’ensuit  pas  que 
Dieu  se  soit  repenti.  Il  paroit  donc  que 
saint  Paul  ne  parle  point  d’une  conver- 
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sion  générale  des  Juifs  à la  fin  dumonde, 
mais  d’une  conversion  successive  et  très- 
lente,  comme  on  l’a  vu  par  l’événement. 
L’apôtre  écrivoit  aux  Romains  vers  l’an 
58  de  notre  ère,  douze  ans  avant  la  ruine 
de  Jérusalem  ; à celte  époque  , un  grand 
nombre  de  Juifs  se  convertirent  en  effet. 

Vainement  l’on  veut  adapter  à une 
conversion  générale  des  Juifs  à la  fin  du 
monde  , d’autres  prophéties  de  Miellée  , 
d’Osée  , de  Malachie,  qui  disent  la  même 
chose  que  celle  d’Isaïe  ; ces  prédictions  , 
qui  regardent  évidemment  les  Juifs  re- 
venus de  Babylone,  ne  peuvent  être 
appliquées  à un  événement  plus  reculé 
que  dans  un  sens  figuré  et  allégorique  , 
qui  n’est  pas  une  forte  preuve.  Cette  mé- 
thode même  autorise  l’entêtement  des 
Juifs,  et  leur  fait  espérer  sous  un  Messie 
futur,  un  accomplissement  plus  parfait 
des  promesses  de  Dieu,  que  celui  qui 
eut  lieu  pour  lors. 

Quand  on  y ajoute  les  prédictions  d’un 
second  avènement  du  prophète  Elie  sur 
la  terre , on  oublie  que  Jésus-Christ  lui- 
même  a prévenu  celte  objection.  Lorsque 
ses  disciples  lui  représentèrent  qu’Elie 
devoit  venir  sur  la  tel  re , il  leur  répondit 
que  cette  prédiction  regardoit  Jean- 
Baptiste.  Malt.,  c.  a , f.  14;  c.  17, 
f.  10  ; Luc.,  c.  1 , ÿ.  17.  Ce  que  l’on  tire 
de  l’Apocalypse , pour  éclaircir  les  évé- 
nements qui  doivent  précéder  la  fin  du 
monde , loin  de  dissiper  l’obscurité , ne 
sert  qu’à  l’augmenter. 

Mais,  dit-on  , c’a  été  le  sentiment  des 
Pères  et  des  interprètes  de  l’Ecriture 
sainte  ; c’est , dans  le  christianisme,  une 
espèce  de  tradition  de  laquelle  il  n’est 
pas  permis  de  s’écarter  ; Prcf.  sur  Ma- 
lachie, Bible  (P Avignon,  1. 11  , p.  766 
et  suiv.;  t.  16,  p.  748  et  suiv.  Malheu- 
reusement on  n’a  cité  que  trois  Pères  de 
l’Eglise  , et  trois  ou  quatre  commenta- 
teurs modernes;  cela  suffit-il  pour  fon- 
der une  tradition?  On  ne  sait  que  trop 
l’abus  qui  a été  fait  de  celle  prétendue 
< adilion  dans  notre  siècle. 

Quand  la  prédiction  de  la  conversion 
future  des  Juifs  scroit  plus  claire  et  plus 
formelle  , les  rabbins  ne  pourroient  en- 
core en  tirer  aucun  avantage.  Les  pro- 
phéties qui  prometloicnt  aux  Juifs  leur 


retour  de  Babylone,  étoient  générales 
absolues , sans  exception  ni  limitatioi  i 
expresse  ; cependant  un  très  - grarn 
nombre  ne  revinrent  point,  parce  qu’il 
ne  voulurent  pas  revenir.  Une  promessi 
de  la  rédemption  générale  des  Juifs 
sous  le  Messie  , prouveroit-elle  davan- 
tage que  la  promesse  du  retour  généra 
des  Juifs  après  la  captivité?  Toute  pro- 
messe de  Dieu  suppose  que  l’homme  ne 
mettra  pas  volontairement  obstacle  à sor 
entier  accomplissement  : or,  c’est  et 
qu’ont  fait  les  Juifs  au  retour  de  Baby- 
lone et  à l’avénement  du  Messie  ; il  seroit 
absurde  de  supposer  que , sous  leur  pré- 
tendu Messie  futur , aucun  juif  ne  sera 
libre  de  demeurer  tel  qu’il  est  ; que  ceux 
qui  sont  établis  en  Amérique  abandon- 
neront leurs  possessions  et  leur  état, 
pour  aller  se  réunir  au  Messie  dans  la 
Terre  promise. 

Nous  finirons  cet  article , en  obser- 
vant que  Ton  s’exprime  fort  mal , quand 
on  dit  qu’en  Espagne  et  en  Portugal  l’in- 
quisition ne  souffre  point  de  Juifs, 
qu’elle  sévit  contre  eux  et  les  envoie  au 
supplice , etc.  C’est  par  les  édits  des  sou- 
verains de  ces  deux  royaumes  que  les 
Juifs  en  ont  été  bannis  ; ceux  qui  veu- 
lent y demeurer  ne  le  peuvent  faire  qu’en 
feignant  d’être  chrétiens , par  consé- 
quent en  profanant  les  sacrements  qu’ils 
reçoivent  ; lorsque  l’inquisition  les  dé- 
couvre , elle  les  punit,  non  comme  Juifs, 
mais  comme  profanateurs  et  rebelles 
aux  ordres  du  souverain.  Si  ceux  qui  ont 
déclamé  contre  cette  conduite  avoient 
été  mieux  instruits  ou  plus  sincères  , ils 
n’auroient  pas  déguisé  le  vrai  motif  du 
châtiment. 

JULIEN,  empereur  romain,  sur- 
nommé YAposlal,  l’un  des  plus  ardents 
persécuteurs  de  la  religion  chrétienne. 
C’est  ainsi  qu’il  est  représenté  par  les 
Pères  de  l’Eglise  et  par  les  écrivains  ec- 
clésiastiques. 

Comme  les  incrédules  de  notre  siècle 
se  sont  fait  un  plan  de  contredire  les 
Pères  en  toutes  choses , et  de  révoquer 
en  doute  les  faits  les  mieux  établis,  plu- 
sieurs ont  soutenu  que  Julien  ne  fut  îu 
apostat  ni  persécuteur , que  ce  UD 
héros  et  un  sage.  C’est  à nous  de  justifier 
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les  Pères  et  de  prouver  la  vérité  de  leurs 
accusations. 

l°Que  Julien  ait  été  élevé  dans  la  reli- 
gion chrétienne,  qu’il  l’ait  ensuite  ab- 
jurée pour  faire  profession  du  paga- 
nisme, c’est  un  fait  non-seulement  at- 
testé par  ses  panégyristes,  Liban.,  Oral , 
parent,  in  Jul.  § 9 , mais  dont  il  con- 
vient lui-même  dans  une  de  ses  lettres 
aux  habitants  d’Alexandrie,  Episl.  51. 
Dans  une  autre,  son  frère  Gallus  le  féli- 
cite de  sa  piété  envers  les  martyrs.  Il  est 
certain  que  l’an  560,  lorsqu’il  fut  déclaré 
auguste  , il  assista  encore  à l'église  chré- 
tienne le  jour  de  l’Epiphanie  avec  la 
pompe  impériale , afin  de  plaire  aux  sol- 
dats et  aux  peuples  des  Gaules  presque 
tous  chrétiens.. 

2°  Ce  sont  les  païens  eux-mêmes  qui 
l’accusent  d’avoir  persécuté  les  chré- 
tiens, entre  autres  Eutrope,  1.  10,  et 
Ammien  Marcellin  , 1.  21 , p.  505.  S’il  ne 
fit  publier  aucun  édit  pour  condamner 
les  chrétiens  à la  mort , c’est  qu’il  savoit 
que  les  supplices  , loin  d’en  diminuer  le 
nombre,  n’avoient  servi  qu’à  l’aug- 
menter. Liban.,  ibid.,  n.  58.  Il  con- 
vient lui-même  que  les  chrétiens  alloient 
à la  mort  sans  répugnance,  parce  qu’ils 
espéroient  l’immortalité.  Fragm.  Oral., 
pag.  288.  Mais  il  approuva  ou  dissimula 
tous  les  excès  auxquels  les  païens  se 
portèrent  contre  eux  : et  il  feignit  de 
laisser  à tous  la  liberté  , afin  de  les 
mettre  aux  prises  et  de  les  rendre  par 
là  moins  redoutables.  Amm.  Marcell., 
1.  22 , c.  3.  L’édit  par  lequel  il  défendit 
aux  chrétiens  d’étudier  et  d’enseigner  les 
lettres  a été  blâmé  parles  païens  mêmes. 
Ibid.,  c.  10. 

5°  Si  Julien  avoit  été  sage , il  ne  se 
scroit  pas  livré,  comme  il  le  fit , à celte 
troupe  de  sophistes  et  d’imposteurs  qui 
l’environnoient  ; il  ne  les  auroit  pas 
rendus  insolents  en  les  comblant  d’hon- 
neurs et  de  bienfaits  : il  donna  dans 
toutes  les  superstitions  de  la  théurgie  et 
de  la  magie,  poussa  aux  derniers  excès 
l’cntètement  pour  la  divination  et  I’ido- 
lûtrie , ne  rougit  point  d’en  exercer  les 
fonctions  les  plus  dégoûtantes  : les  païens 
lui  ont  encore  reproché  ce  ridicule. 
Amm.  Marcell.,  1.  23,  c.  ü.  11  y ajouta 


celui  de  l’hypocrisie.  En  écrivant  aux 
juifs,  il  évite  de  paroître  idolâtre  ; il  ne 
parle  que  du  Dieu  très-bon  qu’ils  ado- 
rent , et  se  propose  de  rebâtir  le  temple 
de  Jérusalem.  Episl.  25.  Il  le  tenta  en 
effet,  et  fut  confondu  par  un  miracle. 
Voyez  Temple. 

On  ne  peut  disconvenir  de  son  cou- 
rage; mais  il  fut  bouillant,  téméraire, 
avide  de  gloire  à un  excès  puéril.  Maître 
de  conclure  avec  les  Perses  une  paix 
avantageuse  , il  eut  la  folie  de  vouloir 
imiter  Alexandre  ; il  se  laissa  tromper 
par  un  espion , malgré  les  remontrances 
de  ses  généraux  ; il  exposa  son  armée 
à une  perte  certaine , en  faisant  brûler 
sa  flotte.  Il  mit  l’Assyrie  à feu  et  à sang; 
la  manière  dont  il  traita  les  villes  de 
Diacires , Ozogardane  et  Maogamalque, 
fait  horreur. 

Il  a écrit  contre  le  christianisme , et 
son  ouvrage  a été  réfuté  par  saint  Cyrille 
d’Alexandrie.  De  nos  jours , les  incré- 
dules ont  eu  grand  soin  d’en  recueillir 
le  texte  dans  saint  Cyrille , de  le  publier 
comme  un  monument  précieux  pour 
l’incrédulité.  En  plusieurs  choses , il  est 
très  - favorable  à notre  religion , et  il 
renferme  des  aveux  qu’il  est  important 
de  faire  remarquer. 

Julien  attaque  le  judaïsme  plus  di- 
rectement que  la  religion  chrétienne  ; il 
défigure  la  doctrine  de  Moïse , afin  de 
la  faire  paroître  moins  sage  que  celle 
de  Platon  ; il  fait  contre  l’histoire  sainte 
les  mêmes  objections  que  les  marcionites 
et  les  manichéens;  il  déprime  tant  qu’il 
peut  les  écrivains  hébreux  ; et , par  un 
travers  inconcevable , il  s’efforce  de  cou- 
cilier  le  judaïsme  avec  le  paganisme;  il 
soutient  que  les  juifs  et  les  païens  ado- 
rent le  même  Dieu,  qu’ils  ont  les  mêmes 
cérémonies , qu’Abraham  a observé  les 
augures,  que  Moïse  a connu  les  dieux 
expiateurs  et  a enseigné  le  polythéisme. 

Il  convient  que  les  païens  ont  imaginé 
sur  les  dieux  des  fables  indécentes,  et  il 
est  lui-même  entêté  de  toutes  ces  fables; 
il  ne  prouve  les  dogmes  du  paganisme 
que  par  les  prétendus  prodiges  que  les 
dieux  ont  opérés , et  par  la  prospérité 
des  peuples  qui  les  ont  adorés.  Mais 
qu’auroil  dit  Julien,  s’il  avoit  prévu  la 
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prospérité  des  Perses  qui  n’adoroient 
pas  ses  dieux , par  lesquels  cependant  il 
fut  vaincu  , et  les  exploits  des  Barbares 
qui  ont  détruit  l’empire  romain? 

Une  remarque  essentielle , c’est  qu’il 
n’a  pas  osé  nier  formellement  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  ni  ceux  des  apô- 
tres; il  les  avoue  même  assez  clairement. 
a Jésus,  pendant  toute  sa  vie , dit-il , n’a 
* rien  fait  de  mémorable , à moins  que 
s l’on  ne  regarde  comme  de  grands  ex- 
d ploits  d’avoir  guéri  les  boiteux  et  les 
b aveugles  et  d’avoir  exorcisé  les  démons 
b dans  les  villages  de  Bethsaïde  et  de 
» Béthanie,  b Dans  saint  Cyrille,  1.  6, 
pag.  119  : a Lui  qui  commandoit  aux  es- 
b prits,  qui  marchoit  sur  la  mer,  qui 
b chassoit  les  démons , qui  a fait,  à ce 
b que  vous  dites,  le  ciel  et  la  terre,  n’a 
b pas  pu  changer  les  cœurs  de  ses  pro- 
b clies  et  de  ses  amis  pour  leur  salut,  b 
Ibid.,  pag.  209. 

Mais  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
du  moins  éloit  un  fait  mémorable;  Ju- 
lien n’en  parle  point;  s’il  pou  voit  la  con- 
tester, s’il  pouvoit  prouver  la  fausseté 
des  miracles  rapportés  dans  l’Evangile, 
pourquoi  celte  foiblesse?  Il  devoit  sentir 
de  quelle  importance  éloit  cette  discus- 
sion ; il  n’y  entre  point.  Il  dit  que  saint 
Paul  est  le  plus  grand  magicien  et  le  plus 
odieux  imposteur  qui  fut  jamais  ; en 
quoi  consiste  sa  magie , s’il  n’a  point  fait 
de  miracles  ? 

Non-seulement  Julien  avoue  la  con- 
stance des  chrétiens  à souffrir  le  martyre, 
mais  il  reconnoît  leur  libéralité  envers 
les  pauvres.  Misopog .,  p.  563.  Il  con- 
vient que  le  christianisme  s’est  établi  par 
les  œuvres  de  charité  et  par  la  sainteté 
des  mœurs  que  les  chrétiens  savent  con- 
trefaire; qu’ils  nourrissent  non-seule- 
ment leurs  pauvres,  mais  encore  ceux 
des  païens.  Epist.  49.  Il  auroit  voulu 
introduire  parmi  les  prêtres  du  paga- 
nisme la  même  régularité  de  mœurs 
qu’il  voyoit  régner  parmi  les  ministres 
de  la  religion  chrétienne. 

Ces  divers  témoignages  rendus  à notre 
religion  par  un  de  ses  plus  grands  en- 
nemis , sont  la  meilleure  apologie  que 
l’on  puisse  opposer  aux  calomnies  des 
incrédules  modernes  ; cl  si  l’on  veut  se 


donner  la  peine  de  lire  les  réponses  que 
saint  Cyrille  a données  aux  objections, 
aux  reproches,  aux  calomnies  de  Julien , 
l’on  verra  la  différence  qu’il  y a entre 
un  homme  qui  sait  raisonner  et  un  vaiq 
discoureur. 

JUREMENT  ou  SERMENT.  Jurer, 
c’est  prendre  Dieu  à témoin  de  la  vérité 
d’un  discours,  ou  de  la  sincérité  d’une 
promesse,  et  faire  une  imprécation  con- 
tre soi-même,  si  l’on  ment,  ou  si  l’on 
n’accomplit  pas  ce  que  l’on  promet  ; c’est 
donc  un  acte  de  religion  par  lequel  on 
fait  profession  de  craindre  Dieu  et  sa 
justice. 

Nous  en  voyons  des  exemples  parmi 
les  plus  sincères  adorateurs  du  vrai 
Dieu.  Abraham  , Gen.,  c.  14 , 22,  pro- 

teste avec  serment  qu’il  n’acceptera  pas 
les  présents  du  roi  de  Sodome.  Cap.  21, 
f.  23,  il  jure  alliance  avec  Abimélech. 
Cap.  24,  jr.  2,  il  fait  jurer  son  économe 
qu’il  ne  donnera  pas  pour  épouse  à 
Isaac  une  Chananéenne.  Cap.  26  , f.  51  , 
Isaac  renouvelle  avec  serment  l’alliance 
faite  par  son  père  avec  Abimélech.  Cap. 
51 , j».  55,  Jacob  fait  de  même  avec  La- 
ban.  Dieu  semble  avoir  approuvé  cet 
usage , en  confirmant , par  une  espèce 
de  serment , les  promesses  qu’il  faisoit 
à Abraham  : « J’ai  juré  par  moi-même, 
b dit  le  Seigneur , de  vous  bénir  et  de 
b multiplier  votre  postérité,  b Gen., 
cap.  22,  jf.  16. 

La  formule  ordinaire  du  serment  étoit  : 
Vive  le  Seigneur,  Jud.,  c.  8,  ÿ.  19;  ou 
Que  le  Seigneur  me  punisse,  si  je  ne 
fais  telle  chose,  I.  Reg.,  c.  24,  f.  44  et 
45.  Dieu  lui-même  dit  souvent  : Je  suis 
vivant,  pour  attester  ce  qu’il  fera, 
Num.,  c.  14,  f.  28,  etc. 

11  éloit  défendu  aux  Juifs,  1°  de  jurer 
par  le  nom  des  dieux  étrangers.  Fxod., 
c.  23,  f.  13.  « Vous  craindrez  le  Sei- 
b gneur  votre  Dieu , leur  dit  Moïse  ; vous 
b le  servirez  seul , et  vous  jurerez  par 
b son  nom.  b Veut.,  c.  6 , jr.  15.  2°  De 
prendre  en  vain  ce  saint  nom  et  de  se 
parjurer.  Fxod.,  c.  20,  jt.  7 ; Levit., 
c.  19,  ÿ.  12.  Ces  deux  défenses  regar- 
doient  également  les  jurements  que  l’on 
faisoit  par  devant  les  juges,  ou  pour 
confirmer  un  contrat  mutuel,  et  ceux 
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dont  on  usoit  dans  le  discours  ordinaire. 

Jésus-Christ,  dans  l’Evangile  , ajoute 
une  nouvelle  défense,  qui  est  de  jurer 
sans  nécessité  : « Vous  savez  qu’il  u été 
> dit  aux  anciens,  Vous  ne  vous  parjure- 
» rez  point,  mais  vous  rendrez  au  Sei- 
» gneur  vos  jurements;  pour  moi,  je 
» vous  dis  de  ne  pas  jurer  du  tout,  ni  par 
» le  ciel  qui  est  le  trône  de  Dieu , ni  par 
» la  terre  qui  est  son  marche-pied , ni 
» par  Jérusalem  qui  est  la  ville  du  grand 
» Roi,  ni  par  votre  tête,  puisque  vous  ne 
» pouvez  pas  changer  la  couleur  d’un 
» seul  de  vos  cheveux.  Que  votre  dis- 
» cours  se  borne  à dire  oui  ou  non  : tout 
» ce  que  l’on  y ajoute  de  plus  vient 
» d’un  mauvais  fond.  ® Mallh.,  c.  5 , 
f.  33.  Dans  un  autre  endroit , il  réfute 
la  distinction  que  faisoient  les  pharisiens 
entre  les  jurements  qui  obligeoient  et 
ceux  qui  n’obligeoient  pas.  C.  23,  f.  16. 
Saint  Jacques  répète  aux  fidèles  lamême 
leçon.  Tac.,  c.  5,  f.  12. 

Par  ces  paroles  Jésus  - Christ  a - 1 - il 
condamné  les  serments  même  qui  se 
font  en  justice  pour  confirmer  un  té- 
moignage , ou  entre  des  hommes  consti- 
tués en  autorité,  qui  jurent  l’exécution 
d’un  traité?  Les  quakers,  les  anabap- 
tistes et  quelques  socinicns  le  préten- 
dent ; mais  il  est  évident  qu’ils  se 
trompent.  Le  Sauveur  parle  du  discours 
ordinaire,  et  non  des  actes  publics  de 
justice  : les  jurements  qu’il  condamne 
n’étoient  certainement  pas  des  formules 
usitées  devant  les  juges.  Saint  Paul  dit 
que  parmi  les  hommes  les  contestations 
se  terminent  par  le  serment,  et  il  ne 
blâme  point  celte  pratique,  llebr.,  c.  6, 
?•  16.  Il  observe  que  Dieu  a daigné  ju- 
rer par  lui-même,  pour  confirmer  ses 
promesses  et  rendre  notre  espérance 
plus  inébranlable. 

Les  Pères  de  l’Eglise  ont  répété  à la 
lettre  la  défense  que  Jésus-Christ  a faite, 
et  dans  les  mêmes  termes.  Barbcyrac 
leur  en  a fait  un  crime;  il  soutient  que 
ces  Pères  ont  condamné  toute  espèce  de 
serment  sans  restriction  et  sans  distinc- 
tion; que,  faute  d’expliquer  l’Evangile 
dans  son  vrai  sens,  ils  ont  tendu  aux 
fidèles  un  piège  d’erreur  : il  en  conclut 
que  ce  sont  de  mauvais  interprètes  de 
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l’Ecriture  sainte  et  de  mauvais  mora- 
listes. J1  fait  ce  reproche  à saint  Justin, 
à saint  Irénée,  à saint  Clément  d’Alexan- 
drie , à Tertullien , à saint  Basile , à saint 
Jérôme.  Traité  de  la  Morale  des  Pères , 
chap.  2,  3, 5,  6, 11  et  16. 

Ce  qu’il  y a de  singulier,  c’est  que 
Barbeyrac,  si  parfait  moraliste,  n’a  pas 
trouvé  bon  , non  plus  que  les  Pères  , de 
désigner  les  cas  dans  lesquels  \e  jure- 
ment peut  être  permis  ou  défendu  ; il 
s’est  donc  rendu  coupable  du  même 
crime  qu’eux.  Mais  il  faut  s’aveugler 
au  grand  jour , pour  ne  pas  voir  que 
les  Pères  ont  parlé  comme  l’Evangile  , 
du  discours  ordinaire  et  des  conversa- 
tions , lorsqu’ils  ont  dit  qu’il  n’étoit  pas 
permis  de  jurer.  11  ne  leur  est  pas  venu 
dans  l’esprit  que  l’on  pût  prendre  dans 
un  autre  sens  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ni  les  leurs , et  que  l’on  pût  les 
appliquer  aux  serments  faits  par  auto- 
rité publique.  Sont-ils  blâmables  de  n’a- 
voir pas  prévu  l’entêlemenl  des  qua- 
kers et  des  anabaptistes  ? On  n’en  avoit 
point  vu  d’exemple  avant  le  seizième 
siècle. 

Les  premiers  chrétiens  ne  purent  con- 
sentir à faire,  soit  le  serment  militaire, 
soit  les  serments  exigés  en  justice,  lors- 
qu’on les  faisoit  au  nom  des  faux  dieux 
ou  en  présence  de  leurs  simulacres  : 
ç’auroit  été  un  acte  d’idolâtrie;  mais  ils 
ne  refusèrent  jamais  de  faire  des  ser- 
ments qui  n’avoient  aucun  trait  de  pa- 
ganisme. « Nous  jurons,  dit  Tertullien, 
i non  par  les  génies  des  césars , mais 
» par  la  vie  ou  la  conservation  des  cé- 
® sars,  qui  est  plus  auguste  que  tous  les 
» génies.  * Apol.,  c.  32.  De  là  même  on 
a conclu  que  ceux  qui  furent  mis  à 
mort  par  ordre  de  Caligula , parce  qu’ils 
n’avoient  jamais  voulu  jurer  par  son 
génie,  étoient  des  chrétiens.--  Sueton. 
in  Calig.  c.  27.  Voy.  les  Noies  de  11a- 
vercamps  sur  le  passage  de  Tertullien . 

Il  est  donc  faux  que  ce  Père  condamne 
toute  espèce  de  serment;  c’est  dans  son 
Traité  de  l’Idolâtrie  qu’il  semble  l’in- 
terdire absolument  à tout  chrétien  : cette 
circonstance  seule  auroit  dû  ouvrir  les 
yeux  à Barbeyrac,  et  il  ne  nous  seroit 
pas  plus  difficile  de  justifier  les  autres 
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Pères  de  l’Eglise  par  leurs  écrits  même 
et  par  les  circonstances  dans  lesquelles 
ils  ont  parlé. 

D’autres  philosophes  bizarres  ont  dé- 
cidé que  les  serments  sont  inutiles  ; que 
celui  qui  ne  craint  pas  de  mentir  n’aura 
.point  horreur  de  se  parjurer.  Cela  n’est 
pas  toujours  vrai  : tout  homme  sent 
très-bien  qu’un  parjure  est  un  plus 
grand  crime  qu’un  simple  mensonge, 
puisqu’il  ajoute  l’impiété  à la  mauvaise 
toi.  a II  n’y  a , dit  Cicéron , point  de  lien 
» plus  fort  que  le  serment  pour  empê- 
» cher  les  hommes  de  manquer  à la  foi 
» et  à la  parole  qu’ils  ont  donnée  : té- 

moin  la  loi  des  douze  tables , témoin 
» les  sacrées  formules  qui  sont  en  usage 
» parmi  nous  pour  ceux  qui  prêtent  ser- 
j>  ment , témoin  les  alliances  et  les  traités 
» où  nous  nous  lions  par  serment,  même 
j>  avec  nos  ennemis , témoin  enfin  les 
» recherches  de  nos  censeurs , qui  ne 
» furent  jamais  plus  sévères  que  dans  ce 
» qui  concerne  le  serment.  » De  Offre., 
J.  3,  c.  31.  Le  serment , dit  un  écrivain 
très-sensé,  n’empêche  pas  tous  les  par- 
jures , mais  il  atteste  toujours  que  le  par- 
jure est  le  plus  grand  des  crimes.  Foyez 
Parjure. 

Dans  le  style  populaire , on  appelle  ju- 
rement, non-seulement  toutes  les  for- 
mules dans  lesquelles  le  nom  de  Dieu 
est  employé  directement  ou  indirecte- 
ment pour  confirmer  ce  que  l’on  dit, 
mais  encore  les  blasphèmes , les  impré- 
cations que  l’on  fait  contre  soi-même  ou 
•contre  les  autres , même  les  paroles  bru- 
tales et  injurieuses  au  prochain  : tout 
cela  est  évidemment  condamné  par  l’E- 
vangile. Jésus-Christ  réprouve  les  im- 
précations que  l’on  fait  contre  soi-même, 
en  disant  : Ne  jurez  point  par  votre 
tête;  en  effet,  lorsqu’un  homme  jure 
ainsi , c’est  comme  s’il  disoit  : Je  con- 
sens à perdre  la  tête  ou  la  vie , si  je  ne 
dis  pas  la  vérité.  Or,  c’est  à Dieu  seul 
de  disposer  de  notre  vie;  nous  n’avons 
aucun  droit  d’y  renoncer  sans  son  ordre. 
Il  nous  est  défendu  de  souhaiter  du  mal 
au  prochain  , à plus  forte  raison  de  faire 
contre  lui  des  imprécations  qui  tendent 
à intéresser  le  ciel  dans  nos  sentiments 
ic  haine  et  de  vengeance.  Le  respect 


que  nous  devons  à Dieu  et  à son  saint 
nom  doit  nous  empêcher  de  l’invoquer 
par  légèreté  ; à plus  forte  raison  par  co- 
lère et  par  brutalité.  L’habitude  des  ju- 
rements parmi  le  peuple  est  un  reste  de 
la  grossièreté  des  siècles  barbares. 

Pour  jurer,  même  en  justice,  il  n’est 
pas  nécessaire  de  prononcer  des  paroles  ; 
il  suffit  de  faire  le  signe  ou  le  geste  usité 
en  pareil  cas  , comme  de  lever  la  main, 
de  la  porter  à sa  poitrine , de  loucher 
l'Evangile  ou  une  relique  , etc.  Dans  les 
siècles  d’ignorance , où  l’on  avoit  établi 
la  mauvaise  coutume  de  jurer  sur  les 
châsses  des  saints , quelques  insensés 
imaginèrent  que  quand  on  avoit  ôté 
d’avance  les  reliques  de  la  châsse,  le 
serment  n’obligeoit  plus.  Erreur  qui  va 
de  pair  avec  celle  des  pharisiens  que 
Jésus  - Christ  réfute  dans  l’Evangile. 
Matth.,  c.  23,  16.  Foyez  Parjure, 

Imprécation. 

Un  écrivain  récent  déplore  avec  rai- 
son le  peu  de  respect  que  l’on  a parmi 
nous  pour  le  serment,  la  facilité  avec 
laquelle  on  trouve  toujours  des  témoins 
prêts  à attester  en  justice  la  capacité  et 
la  probité  d’un  homme  qui  se  présente 
pour  remplir  une  charge,  et  que  sou- 
vent ils  ne  connoissent  pas.  Il  observe 
très-bien  que  regarderie  serment  comme 
une  simple  formalité,  c’est  manquer  de 
respect  pour  le  saint  nom  de  Dieu , et 
rompre  un  des  liens  les  plus  forts  qu’il 
y ait  dans  la  société. 

Ces  réflexions  sages  ne  justifient  point 
la  proposition  dans  laquelle  Quesnel  a 
dit  que  « Rien  n’est  plus  contraire  à l’Es- 
» prit  de  Dieu  et  à la  doctrine  de  Jésus- 
» Christ,  que  de  rendre  communs  les 
» serments  dans  l’Eglise,  parce  que  c’est 
» multiplier  les  occasions  de  se  parjurer, 
» tendre  un  piège  aux  foibles  et  aux 
» ignorants,  et  faire  servir  le  nom  et  la 
» véracité  de  Dieu  aux  desseins  des  im- 
» pics.  » Prop.  101,  Il  en  vouloit  évi- 
demment à la  signature  du  formulaire, 
par  lequel  on  atteste  que  l’on  condamne 
les  propositions  du  Jansénius  dans  le 
sens  de  l’auteur.  Suivant  celte  morale, 
il  faudroit  aussi  supprimer  les  profes- 
sions de  foi  par  lesquelles  on  atteste  que 
l’on  est  chrétien  et  catholique.  Cet  au- 
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teur  téméraire  n’hésite  point  de  nommer 
impies  ceux  qui  ne  pensent  point 
comme  lui. 

JURIDICTION,  pouvoir  de  faire  des 
lois  et  prononcer  des  jugements  obliga- 
toires dans  une  certaine  étendue  de  ter- 
ritoire. ( Ne  LX,  p.  607.  ) Nous  n’avons 
à parler  que  de  la  juridiction  spiri- 
tuelle des  pasteurs  de  l’Eglise  ; leur  ju- 
ridiction temporelle  est  l’objet  du  droit 
canonique. 

A l’article  Lois  ecclésiastiques,  nous 
prouverons  que  les  pasteurs  de  l’Eglise 
ont  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  faire  des 
lois  concernant  le  culte  divin  et  les 
mœurs  des  fidèles , et  que  ceux-ci  sont 
obligés  en  conscience  de  s’y  soumettre 
et  de  s’y  conformer  ; que  dans  tous  les 
siècles  l’Eglise  a usé  de  ce  pouvoir  et  a 
statué  des  peines  contre  les  réfractaires. 

Mais  il  y a contestation  entre  les  théo- 
logiens, pour  savoir  si  les  évêques  tien- 
nent immédiatement  de  Jésus -Christ 
leur  juridiction  spirituelle  sur  les  fidèles 
de  leur  diocèse , ou  s’ils  la  reçoivent 
du  souverain  pontife.  Les  ultramontains 
soutiennent  ce  dernier  sentiment;  Bellar- 
min  a fait  tous  ses  efforts  pour  l’établir. 
Tome  3 , Controv.  de  Summo  Pont.  En 
France,  nous  pensons  le  contraire; 
( Ne  LXI,  p.  608.  ) Nous  disons  que  les 
évêques  ont  reçu  de  Jésus-Christ  leur 
juridiction  aussi  immédiatement  que 
leurs  pouvoirs  d’ordre  et  leur  caractère. 
( Ne  LXII , p.  608.  ) 

Pour  étayer  son  opinion,  Bellarmin  , 
lib.  2,  c.  9,  commence  par  supposer, 
\°  que  le  gouvernement  de  l’Eglise  est 
purement  monarchique  ; que  comme 
dans  une  monarchie  toute  autorité  civile 
et  politique  émane  du  souverain,  ainsi 
dans  l’Eglise  tout e juridiction  doit  partir 
immédiatement  du  souverain  pontife. 
Mais  c’est  un  pur  système  qui  ne  porte 
sur  rien.  Nous  sommes  beaucoup  mieux 
fondés  à soutenir  que  le  gouvernement 
de  l’Eglise  n’est  ni  une  monarchie  pure 
ni  une  aristocratie , mais  un  mélange 
de  l’une  et  de  l’autre  ; qu’en  cela  il  est 
plus  parfait  et  moins  sujet  aux  inconvé- 
nients. Dans  une  monarchie  même , le 
pouvoir  du  souverain  peut  être  plus  ou 
moins  étendu  ; lorsque  dans  l’origine  il 


a été  restreint  par  des  lois  fondamen- 
tales, par  des  formes  inviolables,  par 
des  pouvoirs  intermédiaires  et  perpé- 
tuels , le  souverain  ne  cesse  pas  pour 
cela  d’être  monarque  ; il  s’ensuit  seule- 
ment qu’il  n’est  pas  despote.  Or , qu’il 
en  soit  ainsi  du  gouvernement  de  l’E- 
glise , c’a  été  le  sentiment  de  toute  l’an- 
tiquité , conlirmé  par  la  pratique  des 
quatre  premiers  siècles.  Si  cette  vérité  a 
été  souvent  méconnue  dans  la  suite , c’a 
été  un  malheur  causé  par  l’inondation 
des  Barbares  et  par  les  révolutions  qui 
ont  succédé.  ( Nc  LXIII,  p.  613.  ) 

2°  Bellarmin  suppose  que  saint  Pierre 
seul  a été  ordonné  ou  sacré  évêque  par 
Jésus  - Christ , au  lieu  que  les  autres 
apôtres  ont  été  ordonnés  par  saint  Pierre, 
lib.  1 , c.  23.  Pure  imagination , qu’il 
a soin  de  réfuter  lui-même.  Il  prouve, 
lib.  4,  c.  24,  que  les  autres  apôtres  ont 
reçu,  non  de  saint  Pierre,  mais  de  Jésus- 
Christ,  leur  juridiction  sur  toute  l’E- 
glise. Il  seroit  fort  singulier  que  ce  divin 
Sauveur  leur  eût  donné  par  lui-même 
la  juridiction  et  non  l’ordination , qu’il 
eût  fallu  autre  chose  que  la  volonté  de 
Jésus -Christ  et  sa  parole  pour  leur 
donner  en  même  temps  tous  lec  pou- 
voirs dont  ils  étoient  revêtus. 

Saint  Paul,  Galat c.  1 , déclare  qu’il 
est  apôtre  , non  par  le  choix  et  la  mis- 
sion d’aucun  homme,  mais  par  l’ordre 
de  Jésus-Christ  et  de  Dieu  son  Père  ; 
qu’après  avoir  reçu  de  Dieu  sa  vocation, 
il  n’est  point  allé  trouver  les  apôtres , 
mais  qu’il  est  allé  en  Arabie,  et  n’a  vu 
saint  Pierre  qu’au  bout  de  trois  ans.  Il 
n’a  donc  pas  cru  avoir  besoin  de  rece- 
voir de  cet  apôtre  l’ordination  non  plus 
que  la  mission  pour  prêcher,  et  laj'u- 
ridiction.  Bellarmin  citcencore  l’exemple 
de  saint  Matthias,  qui  est  élu,  non  par 
les  apôtres,  mais  par  le  sort  et  parle 
choix  de  Dieu,  et  qui  est  agrégé  au 
corps  apostolique  sans  autre  formalité. 
Jet.,  c.  1,  f.  26.  ( Nc  LXIV,  p.  615.  ) 
Vainement  Bellarmin  semble  distin- 
guer la  juridiction  d’avec  la  mission , 
et  l’épiscopat  d’avec  l’apostolat  ; de  son 
propre  aveu,  les  apôtres  ont  reçu  de 
Dieu  l’un  et  l’autre.  Pour  les  leur  don- 
ner , a-t-il  fallu  autre  chose  que  ces  pa- 
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rôles  de  Jésus-Christ  : « Prêchez  l’E- 
» vangile  à toute  créature.  » Marc., 
t.  15,  f.  16?  « Je  vous  envoie  comme 
» mon  Père  m’a  envoyé....  Recevez  le 
» Saint-Esprit;  les  péchés  seront  rc- 
» mis  à ceux  auxquels  vous  les  remet- 
» trez,  etc.  > Joan.,  c.  20,  f.  21  ? On 
ne  le  prouvera  jamais. 

3°  Plus  vainement  encore  ce  théolo- 
gien prétend  que  la  juridiction  univer- 
selle , donnée  par  Jésus-Christ  aux  apô- 
tres , étoit  extraordinaire , déléguée , et 
ne  devoit  pas  passer  à leurs  successeurs; 
au  lieu  que  celle  dont  il  avoit  revêtu 
saint  Pierre  étoit  ordinaire,  perpétuelle, 
et  devoit  être  transmise  à tous  les  sou- 
verains pontifes.  Lib.  1 , c.  9 ; lib.  4, 
c.  25.  11  s’ensuit  seulement  que  U juri- 
diction des  autres  apôtres  ne  devoit  pas 
se  transmettre  à leurs  successeurs  dans 
la  même  étendue  qu’ils  l’avoient  eux- 
mêmes  reçue  : mais  il  ne  s’ensuit  pas 
qu’ils  ne  dévoient  et  ne  pouvoient  en 
transmettre  aucun  degré.  C’est  une  ab- 
surdité de  supposer  que  quand  un  apôtre 
établissoit  un  évêque  dans  une  contrée, 
et  qu’il  lui  donnoit  par  l’ordination  les 
pouvoirs  d’ordre  et  la  mission , il  ne  lui 
donnoit  pas  aussi  la  juridiction  sur  son 
troupeau.  Voyons-nous  les  évêques  éta- 
blis par  saint  Paul  et  par  saint  Jean , 
longtemps  après  la  mort  de  saint  Pierre, 
demander  la  juridiction  aux  successeurs 
de  ce  prince  des  apôtres? 

4°  Par  une  suite  de  la  même  hypo- 
thèse, Bellarmin  imagine  que  les  évê- 
ques ne  sont  pas  les  successeurs  des 
apôtres  dans  le  même  sens  que  le  pape 
est  le  successeur  de  saint  Pierre,  parce 
qu’il  n’hérite  point  de  la  juridiction  des 
apôtres  sur  toute  l’Eglise,  au  lieu  que 
les  papes  la  reçoivent  avec  la  même 
étendue  que  saint  Pierre.  Mais  les  bornes 
mises  par  les  apôtres  même  à la  juri- 
diction ordinaire  des  évêques , ne  la 
rcndoicnl  pas  nulle.  Jésus-Christ  l’avoit 
donnée  à scs  apôtres  telle  qu’il  la  leur 
falloil  pour  établir  l’Evangile;  il  n’y 
avoit  point  mis  de  bornes,  non  plus  qu’à 
leur  mission,  puisqu’il  les  avoit  envoyés 
prêcher  à toutes  les  nations.  Pour  la 
suite , il  n’étoit  pas  nécessaire  que 
chaque  évêque  eût  une  juridiction  illi- 


mitée ; il  suflisoit  qu’il  y eût  dans  l’E- 
glise un  chef  qui  la  conservât  sur  tout 
le  troupeau.  De  ce  que  saint  Paul  n’a 
pas  donné  à Timothée  et  à Tite  une  ju- 
ridiction aussi  étendue  que  la  sienne, 
il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  ne  leur  en  ait 
donné  aucune,  ou  qu’ils  aient  été  obligés 
de  remprunter  ailleurs.  11  y auroit  du 
ridicule  à soutenir  que  l’évêque  d’E- 
phèse  n’éloit  pas  le  successeur  de  saint 
Jean  , parce  qu’il  n’avoit  pas  le  même 
degré  de  juridiction  que  saint  Jean.  Sa- 
vons-nous , d’ailleurs,  si  les  disciples  du 
Sauveur , ou  ceux  des  apôtres,  qui  sont 
allés  prêcher  au  loin,  avoient  une  juri- 
diction limitée  à un  territoire  particu- 
lier? ( Nc  LXV,  p.  61  G.  ) 

Les  apôtres  mêmes  , quoique  revêtus 
d’une  juridiction  générale,  se  sont  sou- 
vent abstenus  d’en  faire  usage.  Saint 
Paul  déclare  qu’il  n’a  prêché  l’Evangile 
que  dans  des  lieux  où  Jésus-Christ  n’a- 
voit pas  encore  été  annoncé , afin  de 
ne  pas  bâtir  sur  le  fondement  d’autrui. 
Ilom.,  c.  15,  ÿ.  20.  11  étoit  convenu 
avec  saint  Pierre  de  prêcher  l’Evangile 
principalement  aux  gentils,  pendant  que 
saint  Pierre  et  ses  collègues  instrui- 
soient  les  Juifs  par  préférence,  Galat., 
c.  2,  f.  9 ; mais  avant  cet  arrangement, 
il  avoit  déjà  quatorze  ans  d’apostolat. 

5°  Par  la  même  nécessité  de  système, 
Bellarmin  prétend  que  c’est  saint  Pierre 
qui  a fondé  les  trois  Eglises  patriarcales 
d’Alexandrie,  d’Antioche  et  de  Rome; 
que  c’est  par  les  évêques  de  ces  trois 
grands  sièges  qu’il  a communiqué  la 
juridiction  à tous  les  autres  évêques  du 
monde.  C’est  dommage  que  l’antiquité 
n’ait  eu  aucune  connoissance  de  ce  fait 
important.  Outre  qu’il  est  fort  douteux 
si  saint  Pierre  a eu  aucune  part  à la 
fondation  de  l’Eglise  d’Alexandrie , si 
saint  Marc  en  a été  fait  évêque  avant 
ou  après  la  mort  de  saint  Pierre,  les 
patriarches  de  Jérusalem  n’auroient  cer- 
tainement pas  avoué  qu'ils  tenoient  leur 
juridiction  de  ceux  d’Antioche  et  d’A- 
lexandrie. ( Nc  LXVI , p.  618.  ) 

Selon  une  tradition  assez  constante, 
saint  André  et  saint  Philippe  ont  prêché 
l'Evangile  dans  le  nord  de  l’Asie  et  de 
l’Europe  ; d’autres  apôtres  dans  la  Petsc 
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et  dans  les  Indes  : croirons-nous  que 
les  évêques  qu’ils  y ont  établis  ont  eu 
recours  aux  patriarches  d’Antioche  ou 
d’Alexandrie  pour  recevoir  la  juridic- 
tion épiscopale  , et  ne  se  sont  pas  crus 
autorisés  à gouverner  leur  troupeau  en 
vertu  de  l’ordination  et  de  la  mission 
qu’ils  avoient  reçues  des  apôtres?  Si 
cette  discipline  avoit  eu  lieu,  il  seroit 
fort  étrange  qu’il  n’en  fût  resté  aucun 
vestige  dans  les  monuments  des  trois 
premiers  siècles. 

Lorsqu’on  objecte  A Bellarmin  les  pa- 
roles que  saint  Paul  adresse  aux  anciens 
de  l’Eglise  d’Ephèse  : « Veillez  sur  vous 
ï et  sur  tout  le  troupeau  dont  le  Saint- 
» Esprit  vous  a établis  évêques  pour 
» gouverner  l’Eglise  de  Dieu , » slct., 
c.  20 , f.  21  ; il  dit  que  ces  évêques  ont 
reçu  le  pouvoir  de  gouverner , non  pas 
immédiatement  du  Saint-Esprit,  mais 
médiatement  par  le  canal  de  saint  Pierre; 
il  ne  fait  pas  altention  que  ces  évêques 
avoient  été  ordonnés  par  saint  Paul , et 
que  cet  apôtre  n’a  jamais  cru  avoir  be- 
soin de  la  commission  d’aucun  homme 
pour  exercer  les  fonctions  de  l’apostolat. 
Ce  n’est  pas  ainsi  non  plus  que  l’enten- 
doient  les  évêques  du  grand  concile  d'A- 
frique, tenu  sous  saint  Cyprien,  qui 
disoient  : « Jésus-Christ  seul  a le  pou- 
i>  voir  de  nous  préposer  au  gouverne- 
» ment  de  son  Eglise,  et  de  juger  de  nos 
» actions,  s L’on  sait  qu’ils  en  vouloient 
par  là  au  pape  saint  Etienne. 

6°  Un  nouveau  trait  de  prévention  de 
la  part  de  ce  savant  théologien  est  de 
prétendre  qu’un  évêque  n’a  pas  le  pou- 
voir d’envoyer  des  missionnaires  aux 
peuples  infidèles.  Mais  si  un  évêque  se 
trouvoit  tout  à coup  transporté  aux 
milieu  de  ces  peuples,  lui  seroit-il  dé- 
fendu de  leur  prêcher  l’Evangile,  de  les 
convertir,  de  les  gouverner  comme  pas- 
teur, avant  d’en  avoir  reçu  la  commis- 
sion du  saint  Siège , comme  cela  s’est 
fait  du  temps  des  apôtres?  Nous  ne 
pensons  pas  que  Bellarmin  ose  le  sou- 
tenir. ( N«  LXVII , p.  C2 1.  ) 

7°  Si  les  évêques,  dit-il,  avoient  reçu 
de  Dieu  leur  juridiction  , elle  seroit 
égale  pour  tous  : or,  celle  des  uns  est 
plus  étendue  que  celle  des  autres,  le 
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souverain  pontife  ne  pourvoit  étendre , 
ni  resserrer  , ni  changer  celte  juridic- 
tion; il  le  peut  cependant,  puisqu’il  le 
fait,  soit  par  le  partage  d’un  évêché  en 
plusieurs  , soit  par  les  exemptions,  les 
réserves,  etc. 

Nous  répondons  que  la  juridiction 
des  évêques  seroit  égale  et  immuable, 
si  le  bien  de  l’Eglise  l’exigeoit  ainsi; 
cela  est  si  vrai , que  dans  le  cas  de  né- 
cessité l’on  a vu  de  saints  évêques  faire 
des  actes  de  juridiction  hors  de  leur 
diocèse,  donner  les  ordres  sacrés,  etc.; 
et  ils  n’en  ont  point  été  blâmés.  On  cite 
pour  exemple  saint  Athanase,  Eusèbe 
de  Samosate  et  saint  Epiphane.  Bing- 
ham  , Orig.  ecclés.,  1.  2 , c.  5,  § 3.  En 
donnant  aux  apôtres  la  juridiction , 
Jésus-Christ  a voulu  qu’elle  fût  trans- 
mise à leurs  successeurs  de  la  manière 
la  plus  avantageuse  au  bien  de  l’Eglise  ; 
qu’elle  fût  dévolue  au  chef  dans  toute 
son  universalité,  à ses  collègues  dans 
le  degré  nécessaire  pour  exercer  utile- 
ment leurs  fonctions  : il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  ce  soit  le  chef  qui  la  donne 
aux  autres.  Le  souverain  pontife  ne  fait 
point  des  unions , des  partages  , des 
exemptions  ni  des  réserves  , à son  gré , 
sans  consulter  personne,  et  contre  le 
bien  de  l’Eglise;  autrement  elles  seroient 
illégitimes. 

Nous  reconnoissons  volontiers  dans 
le  souverain  pontife  la  qualité  de  vicaire 
de  Jésus-Christ,  de  chef  visible  de  l’E- 
glise , de  pasteur  universel  ; nous  lui 
attribuons,  comme  tous  les  catholiques, 
un e juridiction  générale,  une  plénitude 
de  puissance  et  d’autorité  sur  tout  le 
troupeau  : nous  le  prouverons  même 
autant  que  nous  en  sommes  capable. 
Voyez  Pape.  Mais  nous  ne  conviendrons 
jamais  que  cette  puissance  soit  absolue , 
illimitée,  indépendante  de  toute  règle, 
supérieure  à celle  de  l’Eglise  assemblée; 
que  la  juridiction  réside  en  lui  seul , et 
que  les  autres  évêques  la  reçoivent  de 
lui  : un  pouvoir  de  cette  nature  ne  se- 
roit ni  utile  à l’Eglise  , ni  digne  de  la 
sagesse  de  Jésus-Christ. 

Il  n’est  pas  vrai , comme  le  prétend 
Bellarmin , que  sans  cela  l’Eglise  ne 
puisse  être  un  seul  troupeau  , une  so- 
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ciélé  bien  unie  et  bien  réglée,  conserver 
l’intégrité  de  la  foi  et  de  la  morale  : 
l’expérience  de  dix-sept  siècles  prouve  le 
contraire.  Ce  n’est  pas  dans  les  temps 
où  l’autorité  du  chef  de  l’Eglise  étoit 
absolue , que  les  choses  sont  allées  le 
mieux. 

La  foiblesse  des  raisonnements  de  cet 
auteur  nous  fournit  la  preuve  du  senti- 
ment opposé.  Nous  soutenons , en  pre- 
mier lieu , que  le  gouvernement  de  l’E- 
glise n’est  point  purement  monarchique, 
mais  tempéré  par  l’aristocratie  ; que  l’a- 
postolat, l’épiscopat,  la  mission  et  la 
juridiction  des  pasteurs  viennent  de  la 
même  source,  de  Jésus-Christ,  par  la 
succession  et  l’ordination  ; que  l’autorité 
est  solidaire  entre  tous  les  évêques  , et 
que  tous  doivent  l’exercer  selon  les  an- 
ciens canons  etde  la  manière  la  plusutile 
au  bien  général  de  l’Eglise.  Telle  est  le 
sentiment  des  Pères,  confirmé  par  toute 
la  suite  de  l’histoire  ecclésiastique.  Uoy. 
Bingham,  Orig.  ecclés.,  1.  2 , c.  5 , § 1 
et  2.  C’est  la  doctrine  établie  dans  les 
articles  2 et  5 de  la  Déclaration  du 
clergé  de  France,  en  J 682,  et  qui  est 
fondée  sur  des  preuves  sans  réplique. 
(N«LXVIH,p.  621.  ) 

En  second  lieu,  nous  soutenons  que 
les  évêques  sont  les  successeurs  des 
apôtres  dans  un  sens  aussi  propre  que 
le  souverain  pontife  est  successeur  de 
saint  Pierre.  C’est  le  sentiment  de  saint 
Cyprien  , d’un  concile  de  Carthage,  de 
saint  Jérôme,  de  saint  Augustin  , de  Si- 
doine Apollinaire , de  saint  Paulin,  etc. 
Bingham,  ibid.,  c.  2,  § 2 et  5. 

Ce  seroit  une  erreur  de  croire  que 
cette  succession  est  attachée  au  lieu  ou 
au  siège  particulier  qui  a été  occupé  par 
tel  apôtre,  puisque  les  apôtres  avoient 
chacun  personnellement  juridiction  sur 
toute  l’Eglise;  elle  est  attachée  à l’ordi- 
nation, parce  que  celle-ci  donne  la  mis- 
sion et  la  qualité  de  pasteur,  par  con- 
séquent le  pouvoir  d’enseigner , de  faire 
les  fonctions  du  culte  divin  et  de  gou- 
verner un  troupeau.  Quoique  celle  juri- 
diction ait  été  limitée  dans  chaque  évê- 
que par  les  apôtres  même , selon  l’in- 
tention de  Jésus-Christ,  cl  pour  l’utilité 
de  l’Eglise,  elle  n’en  est  pas  moins  sur- 


naturelle et  divine  ; elle  ne  peut  donc 
être  ôtée  à un  évêque  que  par  la  dégra- 
dation. (NeLXIX,p.  621.) 

11  ne  serviroit  à rien  d’objecter  qu’il 
y a eu  autrefois  des  évêques  qui  n’é- 
toient  attachés  à aucun  siège,  qu’aujour- 
d’hui  un  évêque  in  parti  bus  n’a  point 
de  juridiction , puisqu’il  n’a  point  de 
troupeau.  Les  premiers  étoient  destinés 
à se  former  eux -mêmes  un  siège  en 
convertissant  des  païens  : il  en  est  de 
même  des  seconds  : dès  le  moment  qu’il 
y auroit  des  chrétiens  dans  le  diocèse 
dont  un  évêque  in  parti  bus  est  titu- 
laire, il  seroit  dans  le  droit  et  dans 
l’obligation  d’aller  les  gouverner,  et  il 
n’auroit  pas  besoin  pour  cela  d’une 
nouvelle  commission. 

En  troisième  lieu , nous  soutenons 
qu’il  faut  prendre  dans  toute  la  rigueur 
des  termes  ce  qu’a  dit  saint  Paul,  que 
le  Saint- Esprit  a établi  les  évêques 
pour  gouverner  l’Eglise  de  Dieu , parce 
que  toute  l’antiquité  l’a  ainsi  entendu; 
il  en  résulte  que  les  évêques  ont  reçu 
de  Jésus -Christ  et  du  Saint-Esprit  la 
commission,  par  conséquent  le  pou- 
voir de  gouverner  ; c’est  ce  qui  constitue 
la  juridiction.  On  n’a  méconnu  cette 
vérité  que  dans  les  derniers  siècles, 
lorsque  des  révolutions  fâcheuses  ont 
fait  perdre  de  vue  l’ancienne  discipline, 
et  ont  fait  oublier  les  vrais  principes.  Au 
lieu  de  dire  , comme  les  Pères , qu’il  n’y 
a dans  l’Eglise  qu’un  seul  épiscopat , du- 
quel les  évêques  tiennent  solidairement 
chacun  une  partie , saint  Cypric  j , de 
Unit.  Eccles.,  p.  108  , on  a voulu  con- 
centrer tout  l’épiscopat  dans  un  seul 
siège,  duquel  les  évêques  ne  fussent 
que  les  délégués. 

Les  titres,  les  pouvoirs,  les  privilèges 
de  saint  Pierre  et  de  ses  successeurs , 
sont  assez  augustes  pour  n’avoir  pas 
besoin  d’être  exagérés  ; ils  sont  trop 
solidement  établis,  pour  qu’il  faille  les 
étayer  sur  des  sophismes  et  des  sys- 
tèmes arbitraires.  C’est  mal  servir  la 
religion  et  l’Eglise , que  de  vouloir  intro- 
duire une  police  plus  parfaite  que  celle 
dont  Jésus-Christ  est  l’auteur.  Les  so- 
ciétés séparées  de  l’Eglise  romaine  au- 
roient  moins  de  répugnance  à recon- 
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noître  dans  son  chef  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  si  on  ne  lui  avoit  jamais  attribué 
d’autres  droits  que  ceux  qui  lui  ap- 
partiennent véritablement.  ( Ne  LXX , 
p. 621 . ) 

Par  une  discipline  ancienne  et  con- 
stante , il  est  établi  que  les  évêques  ont 
le  pouvoir  de  donner  un  degré  de  juri- 
diction aux  simples  prêtres,  pour  ab- 
soudre des  péchés  ; tous  doivent  l’exercer 
avec  subordination  à celle  de  l’évêque, 
de  même  que  les  évêques  doivent  exer- 
cer la  leur  avec  une  extrême  déférence 
envers  le  souverain  pontife.  En  cela 
même  consiste  la  force  de  l’Eglise , et 
c’est  alors  qu’elle  est,  selon  l’expression 
des  Pères,  une  armée  rangée  en  ba- 
taille : Caslrorum  acies  ordinata. 

JUSTE.  Ce  mot , pris  dans  le  sens 
théologique,  ne  signifie  pas  seulement 
un  homme  qui  remplit  les  devoirs  de 
justice  à l’égard  du  prochain , et  rend  à 
chacun  ce  qui  lui  est  dû  ; mais  celui  qui 
satisfait  entièrement  à la  loi  de  Dieu , et 
remplit  toutes  ses  obligations  , soit  à 
l’égard  de  Dieu,  soit  à l’égard  du  pro- 
chain, soit  à l’égard  de  soi-même  : c’est 
ce  que  l’on  appelle  un  saint.  Mais  cette 
justice  est  susceptible  de  plus  et  de  ■ 
moins  à l’infini,  et  aucun  homme  ne  la 
possède  dans  toute  la  perfection.  Les 
théologiens  nomment  encore  juste  celui 
qui  a passé  de  l’état  du  péché  à l’état 
de  grâce. 

Chez  les  écrivains  de  l’ancien  Testa- 
ment , juste  ne  se  prend  pas  toujours 
dans  cette  signification  rigoureuse  ; sou- 
vent il  désigne  seulement  un  homme 
fidèle  au  culte  du  vrai  Dieu , un  homme 
de  bien , ce  que  nous  nommons  un  hon- 
nête homme,  quoique  sujet  d’ailleurs  à 
des  défauts  et  à des  foiblesses  : ainsi  il 
est  dit  de  Noé  que  c’éloit  de  son  temps 
un  homme  juste  et  parfait,  Gen.,  c.  G; 
y.  9.  Saül  dit  à David  : f^ous  êtes  plus 
iuste  que  moi . I.  Rcg.,  c.  24,  j i.  18. 
Juda  dit  de  sa  bru  : A ile  est  plus  juste 
que  moi,  quoiqu’elle  fût  coupable  d’un 
crime.  Gen.,  c.  38 , ÿ.  2G.  Job  soutenoit 
à ses  amis  qu’il  étoit  juste;  il  ne  se 
croyoit  pas  pour  cela  exempt  de  péché. 
Dans  les  premiers  âges  du  monde , lé 
droit  naturel  et  le  droit  des  gens  n’é- 
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toient  pas  aussi  bien  connus  qu’ils  le 
sont  sous  l’Evangile  ; c’étoit  alors  un 
très -grand  mérite  de  n’avoir  commis 
aucun  crime. 

Sous  la  loi  de  Moïse,  l’Ecriture  nomme 
juste  tout  homme  qui  demeuroit  fidèle 
au  culte  du  vrai  Dieu  , pendant  que  les 
autres  se  livroient  à l’idolâtrie  et  aux 
superstitions  des  païens.  Dans  le  livre 
à'Esther,  c.  9,  les  Juifs  sont  appelés  la 
nation  des  justes , par  opposition  aux 
infidèles , qui  n’adoroient  pas  le  vrai 
Dieu. 

En  vertu  des  promesses  que  Dieu 
avoit  faites  aux  Juifs  de  les  protéger  et 
de  leur  accorder  ses  bienfaits,  tant 
qu’ils  seroient  fidèles  à leur  loi,  un 
homme  irrépréhensible  sur  ce  point, 
quoique  sujet  d’ailleurs  à des  vices, 
pouvoit  prétendre  à des  grâces  tem- 
porelles. Lorsque  Dieu  lui  en  accordoit, 
on  ne  peut  pas  les  regarder  comme  une 
récompense  ni  comme  une  approbation 
de  ses  fautes,  mais  seulement  comme 
un  effet  de  la  promesse  générale  atta- 
chée à la  loi.  Dieu  lenoit  sa  parole , sans 
préjudicier  aux  droits  de  sa  justice,  qui 
punit  dans  l’autre  vie  tous  les  crimes, 
lorsqu’ils  n’ont  pas  été  expiés  ici-bas 
par  un  repentir  sincère. 

Faute  d’avoir  fait  ces  réflexions , les 
censeurs  de  l’histoire  sainte  se  sont 
échappés  en  déclamations  très -indé- 
centes contre  la  plupart  des  personnages 
de  l’ancien  Testament  ; ils  en  ont  relevé 
toutes  les  fautes  ; ils  ont  accusé  Dieu  d’a- 
voir  protégé  des  hommes  très-vicieux. 
Ils  ont  ainsi  copié  les  invectives  des  mar- 
cionites,  des  manichéens,  de  Celse  et 
de  Julien , auxquelles  les  anciens  Pères 
ont  répondu.  Saint  Irénée  disoit  à ces 
censeurs  téméraires  , qu’il  ne  convient 
point  à des  enfants  d’imiter  le  crime  de 
Cham , et  de  révéler  avec  affectation  la 
turpitude  de  leurs  pères  ; que  nous  ne 
sommes  pas  assez  instruits  du  détail  des 
laits,  pour  juger  de  toutes  les  circon- 
stances qui  ont  pu  les  excuser  ; que  leurs 
fautes  mêmes  peuvent  servir  à notre 
instruction  , et  que  Jésus-Christ , par  sa 
mort , a effacé  leurs  crimes.  Ado.  Hcer., 

I.  4,  c.  49  et  suiv.  Si  Dieu  n’avoil  ré- 
pandu ses  bienfaits  que  sur  ceux  qui 
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les  ont  mérités  par  une  vertu  sans  tache, 
il  n’en  auroit  accordé  à personne. 

C’est  encore  une  plus  grande  injus- 
tice, de  la  part  des  incrédules,  de  re- 
chercher avec  malignité  les  moindres 
taches  qui  peuvent  se  trouver  dans  la 
conduite  des  saints  du  nouveau  Testa- 
ment. Jamais  on  n’a  prétendu  que, 
sous  l’Evangile  même , un  juste  fut  un 
homme  exempt  du  plus  léger  défaut;  la 
nature  humaine  ne  comporte  point  cette 
perfection.  En  parlant  de  justice , il 
faut  se  souvenir  qu’un  des  devoirs  qu’elle 
nous  impose  est  d’avoir  de  l’indulgence 
pour  nos  semblables. 

Souvent  l’Ecriture  sainte  répète  que 
Dieu  est  juste,  que  ses  jugements,  ses 
desseins,  ses  lois,  sont  l’équité  même. 
Comment,  en  effet,  un  Etre  souverai- 
nement heureux,  infiniment  puissant 
et  bon,  pourroit-il  être  injuste?  Les 
nommes  ne  le  sont  que  parce  qu’ils  sont 
indigents , foibles  et  sujets  à des  passions 
déraisonnables  ; ils  aiment  la  justice  et 
ia  rendent  avec  plaisir , lorsqu’il  ne  leur 
en  coûte  rien  et  que  cela  ne  nuit  point  à 
leur  intérêt.  Mais  Dieu  ne  peut  pas  être 
juste  à la  manière  des  hommes.  Voyez 
Justice  de  Dieu. 

JUSTICE , vertu  morale  qui  consiste 
non-seulement  à ne  blesser  jamais  le 
droit  d’autrui , mais  à rendre  à chacun 
ce  qui  lui  est  dû.  C’est  dans  le  Diction- 
naire de  philosophie  morale , et  dans 
celui  de  Jurisprudence , qu’il  faut  cher- 
cher la  notion  des  différentes  espèces 
de  justice  : on  y verra  ce  que  l’on  en- 
tend par  justice  commutative , distri- 
butive, légale } etc.;  mais  nous  sommes 
obligés  de  remarquer  les  inconvénients 
dans  lesquels  on  tombe , lorsque  l’on 
vent  rendre  l’idée  d c justice,  en  général, 
indépendante  des  notions  que  nous 
donne  la  religion. 

1°  La  justice  suppose  un  droit  : or, 
nous  avons  prouvé  ailleurs  que  si  l’on 
n’admet  point  une  loi  divine  , qui  nous 
défend  de  nuire  à nos  semblables , et 
nous  ordonne  de  leur  faire  du  bien,  il 
n’y  a plus  ni  droit  ni  tort;  rien  ne  peut 
plus  être  juste  ou  injuste  que  dans  un 
sens  très-impropre.  Voyez  Diioit. 

2°  Les  droits  de  l’humanité , par  con- 


séquent les  devoirs  de  justice,  changent 
de  face  selon  les  divers  aspects  sous 
lesquels  on  considère  la  nature  hu- 
maine. Si  l’on  envisageoil  les  hommes 
comme  autant  de  productions  du  ha- 
sard , ou  d’une  nécessité  aveugle , tels 
que  les  supposent  les  matérialistes,  quels 
droits  réciproques  , quels  devoirs  de 
justice  pourrions-nous  fonder  sur  cette 
notion?  11  n’y  en  auroit  pas  plus  entre 
les  hommes  qu’entre  les  animaux.  Mais 
lorsque  nous  les  considérons  comme 
l’ouvrage  d’un  Dieu  sage  et  bienfaisant, 
comme  une  famille  dont  Dieu  veut  être 
le  père,  celle  idée  établit  entre  eux  un 
lien  de  société  beaucoup  plus  étroit  et 
plus  sacré  que  ne  peut  faire  la  simple 
ressemblance  de  nature , ou  le  besoin 
mutuel  ; de  là  découlent  des  devoirs  de 
justice  fort  étendus.  C’est  sur  cette 
notion  même  que  Jésus -Christ  a fondé 
l’obligation  de  faire  aux  autres  ce  que 
nous  voulons  qu’ils  nous  fassent,  aussi 
bien  que  les  devoirs  de  charité,  * afin, 
» dit-il , que  vous  soyez  les  enfants  de 
i votre  Père  céleste,  qui  est  bienfaisant  à 
» l’égard  de  tous.  » Zuc.,  c.  6,  jL  51  et  55. 

5°  Il  semble  d’abord  que  tous  les  de- 
voirs de  justice  soient  très-aisés  à con- 
noître  par  les  seules  lumières  de  la 
raison;  cependant  ils  ont  été  très-sou- 
vent méconnus  par  les  anciens  mora- 
listes. La  plupart  ont  supposé  de  belles 
maximes;  mais  il  est  rare  qu’ils  ne  les 
contredisent  point  dans  les  détails.  En 
général,  tous  ont  été  portés  à justifier 
les  devoirs  autorisés  par  les  lois  civiles 
de  leur  patrie , comme  nous  voyons  au- 
jourd’hui les  philosophes  des  Indes  et 
de  la  Chine  approuver  toutes  les  cou- 
tumes et  les  lois  qu’ils  ont  reçues  de 
leurs  aïeux.  Si  l’on  demandoit  aux  dif- 
férents peuples  du  monde,  dit  Hérodote, 
quels  sont  les  usages  les  plus  raisonna- 
bles, chacun  jugeroit  que  ce  sont  ceux 
de  son  pays.  Les  devoirs  de  justice  et 
d’équité  naturelle  ne  sont  donc  pas , par 
eux-mêmes,  aussi  évidents  que  le  sup- 
posent les  ennemis  de  la  révélation, 
puisqu’il  n’est  aucune  nation  privée  do 
ce  flambeau,  qui  n’ait  eu  des  lois  el 
des  mœurs  contraires  à la  justice  en  plu- 
sieurs points.  Rien  n’étoil  donc  plus  né- 
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ccssaire  que  d’enseigner  aux  hommes 
les  devoirs  d’équité  naturelle  par  des 
lois  divines  positives,  comme  Dieu  a 
daigné  le  faire,  et  il  n’est  aucun  peuple 
chez  lequel  ces  devoirs  soient  aussi  bien 
connus  que  chez  les  nations  chrétiennes. 

Justice,  dans  le  langage  théologique, 
et  dans  l’Ecriture  sainte,  a plusieurs 
autres  sens  que  celui  dont  nous  venons 
de  parler.  L’Ecriture  appelle  souvent 
justice  l’assemblage  de  toutes  les  vertus  : 
lorsque  Jésus-Christ  dit,  Matth.,  c.  b, 
y.  6 : « Heureux  ceux  qui  ont  faim  et 
» soif  de  la  justice,  parce  qu’ils  seront 
» rassasiés , » c’est  comme  s’il  avoit  dit  : 
Heureux  ceux  qui  désirent  d’étre  ver- 
tueux et  parfaits  ; ils  trouveront  dans 
ma  doctrine  de  quoi  contenter  leur 
désir.  Le  psalmiste  dit  de  même  : Heu- 
reux ceux  qui  pratiquent  la  justice  en 
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digne  de  la  récompense  éternelle.  Dans 
les  Epitres  aux  Romains  et  aux  Galates, 
l’apôtre  prouve  que  non-seulement  sous 
l’Evangile  l’homme  ne  peut  acquérir 
cette  justice  que  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ;  mais  qu’avant  la  loi  de  Moïse, 
aussi  bien  que  sous  la  loi,  les  patriarches 
et  les  J uifs  ont  été  rendus  justes,  non  par 
les  œuvres  de  la  loi  cérémonielle,  mais 
par  la  foi.  En  nommant  cett e justice  la 
justice  de  Dieu , il  n’entend  pas  celle 
par  laquelle  Dieu  est  juste , mais  celle 
qui  vient  de  la  grâce  de  Dieu , et  par  la- 
quelle l’homme  devient  juste,  passe  de 
l’état  du  péché  à l’état  de  la  grâce. 

Ainsi  il  dit,  Rom.,  c.  1 , ÿ.  17,  que 
dans  l’Evangile  la  justice  de  Dieu  est 
révélée  d’une  foi  à une  autre  foi  : c’est-à- 
dire  que  l’Evangile  nous  a fait  connoître 

. r — -, j que  la  justice  qui  vient  de  Dieu  est 

tout  temps.  Ps.  105,  f.  5.  Quelquefois  donnée  à l’homme  , soit  par  la  foi  que 
ce  mot  désigne  les  bonnes  œuvres  en  Dieu  exigeait  sous  l’ancien  Testament, 
général;  ainsi  le  Sauveur  dit  : a Prenez  soit  par  celle  qu’il  commande  sous  le 
» earde  de  faire  votre  iusfir.e . c’psi-à-  nnnvMn  II  .limitn  n x a or»  . 


garde  de  faire  votre  justice,  c’est-à- 
» dire  vos  bonnes  œuvres , devant  les 
» hommes , pour  en  être  vus.  » Matt., 
c.  6,  ÿ.  1.  11  est  dit  du  juste  qu’il  a 
distribué  ses  biens,  et  les  a dbnnés  aux 
pauvres  ; que  sa  justice  demeure  pour 
toujours.  Ps.  111,  9.  Abraham  crut 

à la  promesse  de  Dieu , et  sa  foi  lui  fut 
réputée  h justice , Gen.,  c.  15,  ÿ.  6, 


nouveau.  Il  ajoute,  c.  5,  jl.  20,  * que 
» personne  n’est  justifié  par  les  œuvres 
» de  la  loi;  que  la  loi  se  bornoit  à faire 
» connoître  le  péché,  mais  qu’à  présent 

* la  justice  de  Dieu  est  manifestée  par 
» le  témoignage  que  lui  rendent  la  loi  et 

* les  prophètes  ; que  cette  justice  de 
» Dieu  vient  de  la  foi  en  Jésus-Christ, 
» à tous  ceux  et  pour  tous  ceux  qui 


cest-à-dire  que  Dieu  lui  tint  compte  de  » croient  en  lui,  sans  distinction,  soit 
sa  foi  comme  d’une  action  méritoire  et  » juifs,  soit  gentils  , etc.  » 
cligne  de  lécompense.  Saint  Paul  appelle  | Saint  Augustin,  dans  ses  ouvrages 
justices  de  la  loi  les  actes  de  vertu  com-  contre  les  pélagiens , a beaucoup  insisté 
mandés  pai  la  loi , Rom>,  c.  2,  26;  ; syr  cette  distinction;  il  appelle  justice 

justices  de  la  chair  les  œuvres  céré-  ‘ de  l’ homme  fe\\e qu’un Juifcroyoitavoir, 


monielles , Jfebr.,  c.  9,  jL  10;  et  injus- 
tice toute  espèce  de  vice  et  de  péché, 
Rom.,  c.  1 , 18. 

Les  commandements  de  Dieu  sont 
souvent  nommés  les  justices  de  Dieu  ; 
ainsi,  ps.  18,  f.  9,  il  est  dit  que  les  jus- 
tices du  Seigneur  sont  droites  et  réjouis- 
sent les  cœurs;  ps.  88,  jL  32,  s’ils  pro- 
fanent mes  justices  et  ne  gardent  pas 
mes  commandements , etc. 

Dans  les  Epitres  de  saint  Paul , la 
justice  signilie  presque  toujours  l’état 
de  grâce,  l’état  d’un  homme  non-seule- 
ment exempt  de  péché  , mais  revêtu  de 
la  grâce  sanctifiante,  agréable  à Dieu,  et 


parce  qu’il  avoit  accompli  la  loi  cérémo- 
nielle de  Moïse  , et  celle  dont  un  païen 
se  flatloit , parce  qu’il  avoit  fait  des  œu- 
vres moralement  bonnes  ; il  nomme, 
comme  saint  Paul,  justice  de  Dieu,  celle 
que  Dieu  donne  à l’homme  parla  foi  en 
Jésus-Christ.  L.  3,  contra  duas  epist. 
Pelag.,  c.  7,n.  20;  Z.  de  Grat.  Chrisli, 
c.  13,  n.  14,  etc. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qjc  quand 
saint  Paul  décide  que  la  loi  ne  donnoit 
pas  la  justice,  que  l’homme  n’est  point 
justifié  par  les  œuvres  de  la  loi,  etc.,  il 
entend  la  loi  cérémonielle , et  non  la 
loi  morale.  Il  réfuloit  les  Juifs , qui  se 
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prétcndoient  justes  et  dignes  des  bien- 
faits de  Dieu  , pour  avoir  observé  la  cir- 
concision , le  sabbat  et  les  autres  céré- 
monies prescrites  par  la  loi;  qui  sou- 
tenoient  que  les  païens  convertis  ne 
pouvoient  être  censés  justes , ni  être 
sauvés,  à moins  qu’à  la  foi  en  Jésus- 
Christ  ils  n’ajoutassent  l’observation  des 
cérémonies  prescrites  par  Moïse.  Lors- 
que saint  Paul  parle  de  la  loi  morale 
contenue  dans  le  Décalogue,  il  dit  que 
ceux  qui  l’accomplissent  seront  justifiés, 
ou  rendus  justes.  Rom.,  cap.  2.  f.  15. 
Il  ajoute  : « Détruisons-nous  donc  la  loi 
» par  la  foi  ? A Dieu  ne  plaise  ; au  con- 
i traire , nous  l’établissons  » dans  sa 
partie  la  plus  essentielle , qui  est  la  loi 
morale.  C.  5,  f.  31. 

En  effet , par  la  foi,  saint  Paul  n’en- 
tend pas  seulement  la  croyance  des  vé- 
rités que  Dieu  a révélées  , mais  la  con- 
fiance à ses  promesses  , et  l’obéissance  à 
ses  ordres  ; cela  est  évident  par  le  ta- 
bleau qu’il  trace  de  la  foi  des  anciens 
justes,  Hebr.,  cap.  11 , et  surtout  de  la 
foi  d’Abraham,  Rom.,  cap.  4 , jri  U. 
Ainsi , selon  l’apôtre  , la  foi  en  Jésus- 
Christ  n’est  pas  seulement  l’acquiesce- 
ment de  l’esprit  aux  dogmes  que  ce  divin 
Maître  à enseignés , mais  la  confiance 
aux  promesses  qu’il  a faites , et  l’obéis- 
sance aux  lois  qu’il  a portées  ; autrement 
la  foi  des  chrétiens  sous  l’Evangile  n’au- 
roit  pas  le  même  mérite  que  celle  des 
anciens  justes  dont  il  leur  propose 
l’exemple. 

Il  dit , Galat.,  cap.  3 , f.  12 , que  la 
loi  n'est  pas  de  la  foi,  ou  n’exige  pas  la 
foi;  qu’elle  se  borne  à dire  , celui  qui 
accomplira  ces  préceptes  y trouvera  la 
vie.  Un  Juif,  en  effet,  pou  voit  accomplir 
les  cérémonies  de  la  loi  par  la  crainte 
des  peines  temporelles  portées  contre 
les  infracteurs,  sans  avoir  aucune  foi 
aux  promesses  que  Dieu  avoit  faites  aux 
Juifs. 

Quant  aux  lois  morales,  c’est  autre 
chose  : jamais  saint  Paul  n’a  enseigné, 
comme  les  pélagicns,  qu’un  Juif  pouvoit 
les  observer  sans  avoir  besoin  d’aucune 
grâce  , ni  que  celte  grâce  éloit  accordée 
sous  l’ancien  Testament , en  vertu  de  la 
loi  de  Moïse,  ou  en  vertu  d’une  promesse 


550  JUS 

attachée  à cette  loi.  Il  a pensé  que  toute 
grâce  , accordée  aux  hommes  depuis  le 
commencement  du  monde , venoit  de 
Jésus-Christ , et  de  la  promesse  que  Dieu 
avoit  faite  à Adam  d’une  rédemption  ; 
puisqu’il  dit  que  Jésus  - Christ  étoit  hier 
aussi  bien  qu’aujourd’hui , Ilebr.,  cap. 
15  , j.  8 ; qu’en  lui  toutes  les  promesses 
de  Dieu  ont  leur  vérité  et  leur  accom- 
plissement, II.  Cor.,  c.  1 , f.  20;  que 
les  Juifs  buvoient  l’eau  spirituelle  de  la 
pierre  que  les  sui  voit,  et  que  cette  pierre 
étoit  Jésus-Christ.  I.  Cor.,  c.  10,  f.  4. 

Faute  d’avoir  pris  le  sens  des  expres- 
sions de  saint  Paul , plusieurs  théolo- 
giens ont  soutenu  des  opinions  très-ré- 
préhensibles ; les  prétendus  réforma- 
teurs ont  enseigné  des  erreurs  absurdes, 
et  les  incrédules  ont  calomnié  grossière- 
ment la  doctrine  de  cet  apôtre.  Voyez 
Justification. 

Justice  de  Dieu  , perfection  par  la- 
quelle Dieu  accomplit  les  promesses  qu’il 
a faites  à ses  créatures  , récompense  la 
vertu  et  punit  le  crime.  La  justice  de 
l’homme  consiste  à rendre  à chacun  ce 
qui  lui  est  dû  ; elle  suppose  des  droits 
et  des  devoirs  mutuels  entre  les  hommes, 
une  loi  suprême  qui  leur  défend  de  se 
nuire  réciproquement,  et  qui  leur  or- 
donne de  se  secourir  au  besoin  les  uns 
les  autres.  Celte  notion  ne  peut  convenir 
à la  justice  divine.  Lorsque  Dieu  nous  a 
créés , il  ne  nous  devoit  rien , pas  même 
l’existence  ; tout  ce  qu’il  nous  a donné 
est  une  libéralité  pure  de  sa  part;  nous 
n’avons  droit  d’attendre  de  lui  que  ce 
qu’il  a daigné  nous  promettre  ; la  seule 
loi  qui  puisse  l’obliger  sont  ses  perfec- 
tions infinies. 

La  justice  de  Dieu  ne  consiste  donc 
point  à nous  accorder  telle  ou  telle  me- 
sure de  dons  naturels,  ou  de  grâce  de 
salut,  ni  à les  distribuer  également  à 
tous  les  hommes;  quand  on  y regarde 
de  près,  celte  égalité  est  impossible , et 
ne  pourroit  tourner  au  bien  général  du 
genre  humain  : mais  celte  justice  con- 
siste à ne  demander  compte  à chacun 
de  nous  que  de  ce  qu’il  a reçu, et  à tenir 
fidèlement  les  promesses  que  Dieu  nous 
a faites.  Voyez  Inégalité. 

Jésus-Christ  nous  donne  dans  l’Evan- 


JUS  551  JUS 


gile  la  véritame  idée  de  la  justice  divine , 
par  la  parabole  des  talents.  Matt., 
c.  25;  Luc.  , c.  19.  Le  père  de  famille 
confie  à chacun  de  ses  serviteurs  telle 
portion  de  ses  biens  qu’il  lui  plaît  ; lors- 
qu’il leur  fait  rendre  compte,  il  récom- 
pense chacun  d’eux  à proportion  du 
profit  qu’il  a fait  ; il  punit  le  serviteur 
paresseux  et  infidèle  , qui  a enfoui  son 
talent , et  n’en  a fait  aucun  usage.  Ainsi, 
Dieu  distribue  à son  gré  les  dons  de  la 
nature  et  de  la  grâce  ; la  portion  qu’il 
en  donne  à tel  homme  ou  à tel  peuple 
ne  porte  aucun  préjudice  à celle  qu’il  a 
destinée  aux  autres  ; il  ne  s’est  engagé 
par  aucune  promesse  à mettre  entre  eux 
une  égalité  parfaite,  et  ils  n’ont  aucun 
droit  d’exiger  plus  ou  moins  : au  jour 
du  jugement,  il  doit  rendre  à chacun 
selon  ses  œuvres,  récompenser  ou  punir 
du  bon  ou  du  mauvais  usage  que  l’on 
aura  fait  de  ses  dons  ; il  l’a  promis  , et 
il  ne  peut  manquer  à sa  parole.  Num., 
c.  25,  Jr.  1 9;  II.  Pelr.,  c.  3,  f.  4 et  9,  etc. 
Dieu,  dit  saint  Augustin,  n’exige  point 
ce  qu’il  n’a  pas  donné  ; il  a donné  à tous 
ce  qu’il  exige  d’eux.  In  Ps.  49  , n.  15. 

Dieu  a fait  non  - seulement  des  pro- 
messes, mais  des  menaces,  pour  nous 
apprendre  qu’il  est  le  vengeurdu  crime, 
aussi  bien  que  le  rémunérateur  de  la 
vertu  ; mais  rien  ne  l’oblige  à exécuter 
toutes  ses  menaces , parce  qu’il  peut 
pardonner  quand  il  lui  plaît.  11  dit  : 
« J’aurai  pitié  de  qui  je  voudrai , et  je 
» ferai  miséricorde  à qui  il  me  plairai.  s 
L'xod.,  c.  33,  jL  19.  Saint  Paul  a répété 
ces  paroles,  Pom.,  c.  9,  î.  15,  et  les 
Pères  de  l’Eglise  les  ont  développées. 
« Dieu  est  bon , dit  saint  Augustin,  Dieu 
» est  juste  : parce  qu’il  est  bon , il  peut 
» sauver  une  âme  sans  mérites  ; parce 

* qu’il  est  juste , il  n’en  peut  damner 
» aucune  sans  qu’elle  l’ait  mérité.  » 
Contra  lui.,  1.  3 , c.  18  , n.  35.  « Lors- 
» qu’il  punit,  c’est  qu’il  le  doit,  parce 
» qu’il  est  incapable  d’injustice  ; quand 

* il  fait  miséricorde,  ce  n’est  pas  qu’il  le 

* doive  , mais  alors  il  ne  fait  tort  à per- 
» sonne.  » Contra  duas  L’pist.  Pelag., 
1. 4.  cap.  6,  n.  16.  « Dieu  est  miséricor- 
» dieux  quand  il  juge  , et  juste  quand  il 
» pardonne  ; quelle  espérance  nous  res- 


» teroit , si  la  miséricorde  ne  l’emportoit 
» sur  la  justice?  ® Epist.  167 ad  Hieron., 
cap.  6 , n.  20.  a Lorsque  Dieu  fait  misé- 
» ricorde , dit  saint  Jean  Chrysostome, 
» il  accorde  le  salut  sans  discussion  ; il 
» fait  trêve  de  justice,  et  ne  demande 
c compte  de  rien.  ® Ilom.  in  Ps.  50,  f.  1 . 

Pélage  osa  décider  qu’au  jour  du  ju- 
gement les  pécheurs  ne  seront  pas  par- 
donnés,  mais  condamnés  au  feu  éternel. 
Saint  Jérôme  et  saint  Augustin  s’élevè- 
rent contre  cette  témérité,  et  la  taxèrent 
d’erreur.  On  trouvera  leurs  paroles  au 
mot  Jugement  dernier. 

Quand  on  dit  : la  justice  de  Dieu  exige 
que  le  crime  soit  puni , l’on  entend  qu’il 
le  soit  ou  en  ce  monde  ou  en  l’autre , 
par  des  peines  passagères, ou  par  un 
supplice  éternel  : et  ce  n’est  point  à nous 
déjuger  en  quel  cas  Dieu  ne  peut  et  ne 
doit  plus  pardonner.  Il  ne  %ut  pas  en 
conclure  que  les  menaces  de  Dieu  ne 
sont  ni  sincères  ni  redoutables  ; que  les 
pécheurs  peuvent  les  braver  impuné- 
ment, et  compter  toujours  sur  une  misé- 
ricorde infinie  : Dieu , quoique  toujours 
le  maître  de  faire  grâce  , a déclaré  ce- 
pendant qu’il  puniroit;  Jésus -Christ 
nous  assure  que  les  méchants  iront  au 
feu  éternel , et  les  justes  à la  vie  éter- 
nelle , Matt  h.,  c.  25,  f.  46;  mais  il  n’a 
pas  décidé  quel  doit  être  le  degré  de 
méchanceté  de  l’homme  pour  que  la  mi- 
séricorde divine  ne  puisse  plus  avoirlieu. 

A le  bien  prendre , la  justice  de  Dieu 
fait  partie  de  sa  bonté  ; s’il  ne  punissoit 
jamais , ce  monde  ne  seroit  plus  habi- 
table; les  gens  de  bien  seroient  les  vic- 
times de  l’impunité  accordée  aux  mé- 
chants. C’est  ce  que  les  Pères  de  l’E- 
glise ont  répondu  aux  marcionites  et  aux 
manichéens  , qui  appeloient  cruauté  la 
sévérité  avec  laquelle  Dieu  a souvent 
puni  les  pécheurs  dans  les  premiers  âges 
du  monde. 

En  parlant  de  cette  divine  perfection , 
il  est  à propos  de  penser  toujours  à cette 
réflexion  du  sage,  Sapient.,  c.  12,  jL  19: 
« Lorsque  vous  jugez,  vous  donnez  lieu 
» au  pécheur  de  faire  pénitence.  Si  en 
» punissant  les  ennemis  mêmes  de  votre 
» peuple,  qui  avoient  mérité  la  mort, 
» vous  les  avez  affligés  avec  tant  de  cir- 
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» conspection  qu’ils  ont  eu  le  temps  et 
» les  moyens  de  se  corriger  de  leur  ma- 
® lice , avec  combien  plus  de  ménagc- 
» ment  jugez-vous  vos  enfants,  après 
» avoir  fait  à leurs  pères  tant  de  pro- 
» messes,  de  protestations  et  de  ser- 
* ments?  » 

La  justice  de  Dieu  n’exige  point  que 
le  crime  soit  toujours  puni  en  ce  monde, 
encore  moins  que  la  vertu  y soit  toujours 
récompensée;  il  est  selon  l’ordre,  au 
contraire , que  la  vie  présente  soit  un 
état  de  liberté  et  d’épreuve  ; que  le  mé- 
rite ait  lieu  avant  la  récompense,  et  que 
le  crime  précède  le  châtiment  : une  con- 
duite contraire  seroit  absurde,  et  incom- 
patible avec  la  nature  de  l’homme. 

1°  Si  Dieu  récompensoit  la  vertu  sur- 
le-champ  dans  cette  vie,  il  ôleroit  aux 
justes  le  méfite  de  la  persévérance , du 
courage , de  la  confiance  en  lui  ; il  banni- 
roit  du  monde  les  exemples  de  vertu 
héroïque  et  de  patience;  il  rendroit 
l’homme  esclave  et  mercenaire  ; il  étouf- 
feroit  en  lui  toute  énergie.  S’il  punissoit 
le  crime  dès  qu’il  est  commis , il  relran- 
cheroit  aux  pécheurs  le  temps  et  les 
moyens  de  faire  pénitence  ; cette  con- 
duite seroit  trop  rigoureuse  à l’égard 
d’un  être  aussi  foible,  aussi  inconstant, 
aussi  variable  que  l’homme  : il  est  de  la 
bonté  et  delà  sagesse  divine  de  l’attendre 
à pénitence  jusqu’au  dernier  soupir. 
Ainsi  Dieu  en  agit  ordinairement.//.  Pé- 
tri, c.3,  f.  9. 

2° Souvent  une  action  que  les  hommes 
jugent  louable  est  réellement  digne  de 
punition , parce  qu’elle  a été  faite  par 
un  motif  criminel  ; souvent  un  délit  qui 
semble  mériter  des  châtiments  est  par- 
donnable, parce  qu’il  a été  commis  par 
surprise  et  par  erreur  : Dieu  seroit  donc 
obligé  de  récompenserde  fausses  vertus, 
et  de  punir  des  fautes  excusables,  pour 
se  conformer  aux  idées  trompeuses  des 
hommes.  Est-il  expédient  à la  société 
que,  par  la  conduite  de  la  justice  divine, 
tous  les  crimes  secrets,  les  pensées  , les 
désirs,  les  intentions  vicieuses,  soient 
publiquement  connus?  Y a-t-il  quel- 
qu’un de  nous  qui  soit  intéressé  h le  dé- 
sirer? Alors  il  n’y  auroit  plus  de  con- 
science ni  de  remoids , le  vice  ne  seroit 
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plus  censé  qu’une  maladie,  et  nous  n’en 
serions  plus  honteux  , dès  que  personne 
n’en  seroit  exempt. 

3°  Pour  que  le  pécheur  fût  puni  et  le 
juste  récompensé  sur  la  terre  autant 
qu’ils  le  méritent,  il  faudroit  que  leur 
vie  fût  éternelle  ici-bas.  Quand  les  peines 
de  ce  monde  pourvoient  suffire  pour 
punir  tous  les  crimes,  la  félicité  dont 
1 homme  peut  y jouir  n’est  certainement 
pas  assez  parfaite  pour  être  un  digne  sa- 
laire de  la  vertu. 

4°  Les  souffrances  des  justes  sont  sou- 
vent l’effet  d’un  fléau  général  dans  le- 
quel ils  se  trouvent  enveloppés  , la  pros- 
périté des  pécheurs  une  conséquence  de 
leurs  talentsnaturelset  des  circonstances 
dans  lesquelles  ils  sont  placés;  il  faudroit 
donc  que  Dieu  fit  continuellement  des 
miracles,  pour  exempter  les  premiers 
d’un  malheur  général , et  pour  frustrer 
les  seconds  du  fruit  de  leurs  talents.  Ce 
plan  de  providence  ne  seroit  ni  juste  ni 
sage. 

Les  incrédules  raisonnent  donc  très- 
mal,  lorsqu’ils  prétendent  que  le  cours 
des  choses  de  ce  monde  ne  prouve  ni  la 
justice  de  Dieu , ni  l’existence  d’une 
autre  vie  ; que  puisque  Dieu  peut  être  in- 
juste ici-bas , et  y souffrir  le  désordre 
qui  y règne,  il  n’est  pas  fort  sûr  que  tout 
sera  réparé  dans  une  vie  à venir.  Dès 
qu’il  est  démontré  que  Dieu , Etre  néces- 
saire, est  souverainement  heureux  et 
puissant , il  est  nécessairement  bon  et 
juste  ; il  ne  peut  avoir  aucun  motif  d’être 
injuste  et  méchant.  Il  le  seroit , si  les 
choses  demeuroient  éternellement  telles 
qu’elles  sont  ici-bas;  il  ne  l’est  point,  s’il 
y a des  peines  et  des  récompenses  fu- 
tures. Alors  les  épreuves  temporelles  des 
justes  et  la  prospérité  passagère  des  pé- 
cheurs ne  sont  plus  une  injustice  ni  un 
désordre  qui  demandent  réparation  ; il 
est  dans  l’ordre  , au  contraire,  que  les 
premiers  méritent  par  la  patience  la  ré- 
compense éternelle  qui  leur  est  promise, 
et  que  les  seconds  aient  du  temps  pour 
éviter  parla  pénitence  le  supplice  éternel 
dont  ils  sont  menacés. 

La  justice  divine  n’est  donc  point 
blessée,  lorsque  dans  un  fléau  général 
Dieu  enveloppe  les  innocents  avec  les 
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coupables , les  enfants  avec  les  adultes; 
parce  qu’il  peut  toujours  dédommager 
dans  l’autre  vie  ses  créatures  des  peines 
temporelles  qu’elles  ont  souffertes  dans 
celle-ci.  Lorsque  les  manichéens  objec- 
tèrent cette  conduite  de  Dieu  , saint  Au- 
gustin leur  demanda  : « Savez  - vous 
» quelle  récompense  Dieu  a donnée  à 
» ceux  par  la  mort  desquels  il  a corrigé 
» ou  effrayé  les  vivants?  j>  L.  22  covlra 
Fauslutn,  c.  78  et  79.  L.  2 contra  Jdv. 
legis  et  prophet c.  Il  , n.  55. 

Une  autre  accusation  de  ces  héréti- 
ques , répétée  par  Jes  incrédules,  est  la 
menace  que  Dieu  fait  aux  Juifs  de  punir 
les  enfants  du  péchédc  leur  père.  Exod., 
c.  20 , f.  5 ; Levit.,  c.  26,  59  ; Deut., 

c.  5,  ÿ.9.  Saint  Augustin  fait  remarquer 
qu’il  est  question  là  de  punition  tempo- 
relle , et  non  d’un  châtiment  éternel  : 
«Nous  voyons  dans  l’Ecriture,  dit-il, 

» des  hommes  frappés  de  mort  pour  les 
» péchés  d’autrui  ; mais  personne  n’est 
» damné  pour  un  autre.  * Ibid.,  I.  I , 
c.  16,  n.  50.  Au  mot  Enfant,  nous 
avons  fait  voir  qu’il  n’y  a point  d’injustice 
dans  cette  conduite  de  la  Providence. 

Dieu,  législateur  suprême,  souverain 
maître  du  siècle  futur  aussi  bien  que 
du  siècle  présent,  ne  peut  donc  être 
assujetti  à toutes  les  règles  de  justice 
auxquelles  les  hommes  doivent  se  con- 
former , parce  qu’il  est  doué  d’une  pré- 
voyance cl  d’une  puissance  que  les 
hommes  n’ont  point. 

Vainement  on  dira  qu’il  n’y  a donc 
aucune  ressemblance,  aucune  analogie 
entre  la  justice  divine  et  la  justice  hu- 
maine; que  nous  abusons  des  termes 
en  nommant  justice  en  Dieu  ce  que 
nous  appelons  injustice  de  la  part  des 
hommes.  Un  roi  n’est  point  astreint  à 
toutes  les  lois  de  justice  qui  obligent 
les  particuliers  ; il  a droit  de  venger  les 
crimes;  ses  droits  sont  inaliénables;  la 
prescription  n’a  pas  lieu  contre  lui , 
souvent  il  se  trouve  juge  dans  sa  propre 
cause  , etc.  : il  n’en  est  pas  de  même 
de  ses  sujets  ; conclura-t-on  qu’un  roi 
est  injuste  dans  ces  différents  cas? 

Entre  Injustice  de  Dieu  et  celle  des 
hommes , il  y a , non  une  ressemblance 
parfaite , mais  une  analogie  sensible.  De 
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même  que  par  la  loi  divine  les  hommes 
sont  obligés  à tenir  fidèlement  leur  pa- 
role et  leurs  engagements  ; à respecter 
leurs  droits  mutuels  : ainsi  Dieu  , en 
vertu  de  ses  perfections  infinies,  accom- 
plit fidèlement  ses  promesses  et  main- 
tient constamment  l’ordre  moral  qu’il  a 
établi.  11  ne  peut  donc  mentir,  se  con- 
tredire , nous  tromper  , punir  un  inno- 
cent ou  l’afTIiger  sans  le  dédommager; 
laisser  un  coupable  impuni  pour  tou- 
jours , priver  pour  jamais  la  vertu  de 
sa  récompense.  Il  est  ia  vérité  même , 
fidèle  à ses  promesses  , juste  dans  ses 
vengeances,  saint  et  irrépréhensible 
dans  toute  sa  conduite  : les  méchants 
doivent  le  craindre , les  bons  espérer 
en  lui  et  l’aimer.  Soit  qu’il  récompense, 
qu’il  punisse  ou  qu’il  pardonne , il  le 
fait  pour  le  bien  général  de  l’univers. 
Quand  même  il  nous  seroit  impossible 
de  concilier  certains  événements  avec 
les  idées  qu’il  nous  a données  de  sa  jus- 
tice, nous  aurions  encore  tort  d’en  con- 
clure qu’il  est  injuste  , puisqu’il  est  dé- 
montré qu’il  ne  peut  pas  l’être;  il  s’en- 
suivroit  seulement  que  nous  ignorons 
les  circonstances , les  raisons  et  les  mo- 
tifs de  sa  conduite.  Voyez  Providence. 

JUSTIFICATION,  action  par  laquelle 
l’homme  passe  du  péché  à l’état  de  la 
grâce,  devient  agréable  à Dieu  et  digne 
de  la  vie  éternelle.  En  quoi  consiste 
cette  action?  comment  se  fait -elle? 
c’est  une  question  qui  a causé  la  plus 
grande  dispute  entre  les  protestants  et 
les  catholiques. 

Luther , qui  vouloit  prouver  que  les 
sacrements  ne  produisent  rien  en  nous 
par  leur  propre  vertu  , que  ce  sont  seu- 
lement des  signes  propres  à exciter  la 
foi  en  nous , et  par  lesquels  nous  té- 
moignons notre  foi , fut  obligé  de  chan- 
ger toute  la  doctrine  de  l’Eglise  sur  la 
justification.  Il  soutientque  l’homme  est 
justifié  parla  foi,  non  parla  foi  générale 
par  laquelle  nous  croyons  à la  parole  de 
Dieu,  à ses  promesses  , à ses  menaces , 
mais  par  une  foi  spéciale  par  laquelle  le 
pécheur  croit  fermement  que  la  justice 
de  Jésus-Christ  et  scs  mérites  lui  sont 
imputés.  Voy.  Imputation.  Selon  lui , le 
pécheur  est  justifié  dès  qu’il  croit  l’être 
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avec  une  certitude  entière  , quelles  que 
soient  d’ailleurs  ses  dispositions.  De  là 
s’ensuivroient  plusieurs  erreurs,  non- 
seulement  sur  la  cause  formelle  de  la 
justification , mais  sur  ce  qui  la  pré- 
cède et  ce  qui  la  suit. 

Il  falloit  en  conclure  , i°  que  \a  justi- 
fication ne  produit  en  nous  aucun  chan- 
gement réel  ; que  la  justice  de  l’homme 
n’est  qu’une  dénomination  purement 
extérieure;  que  quand  il  est  dit  que 
Dieu  justifie  l’impie , cela  signifie  seu- 
lement que  Dieu  daigne  lerépuler  elle 
déclarer  tel , dans  le  même  sens  qu’un 
arrêt  des  magistrats  justifie  un  accusé, 
c’est-à-dire  le  déclare  et  le  fait  paroître 
innocent,  et  le  met  à couvert  de  la  pu- 
nition , soit  que  d’ailleurs  son  crime  soit 
vrai  ou  faux  ; qu’ainsi  nos  péchés  sont 
effacés , seulement  en  ce  sens  qu’ils  ne 
nous  sont  pas  imputés. 

Il  s’ensuivoit , 2°  que  le  baptême 
reçu  par  un  adulte,  ni  la  pénitence  ne 
contribue  en  rien  à le  rendre  juste;  que 
c’est  tout  au  plus  un  signe  extérieur , 
capable  d’exciter  en  lui  la  foi  spéciale 
imaginée  par  Luther,  ou  une  profession 
de  foi  par  laquelle  il  témoigne  qu’il  croit 
fermement  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  lui  est  imputée. 

3°  Il  s’ensuivoit  que  les  actes  de  foi 
générale,  de  crainte  des  jugements  de 
Dieu,  de  confiance  en  ses  promesses,  de 
charité  même  et  de  repentir,  loin  de 
contribuer  en  rien  à la  justification , 
sont  plutôt  des  péchés  qui  rendent 
l’homme  plus  coupable,  jusqu’à  ce  qu’il 
ait  fait  enfin  l’acte  de  foi  spéciale,  et 
qu’il  croie  avec  une  entière  certitude, 
que  la  justice  et  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  lui  sont  imputés. 

4°  Qu’il  en  est  de  même  des  bonnes 
œuvres  postérieures  à la  justification  ; 
que,  loin  de  mériter  à l’homme  une 
augmentation  de  grâce  et  un  nouveau 
degré  de  gloire  élernelie , ce  sont  des 
péchés  au  moins  véniels , mais  que  Dieu 
n’impute  pas. 

A ces  différentes  erreurs , Calvin 
ajouta  Pinamissibilité  de  la  justice;  il 
enseigna  que  l’homme,  une  fois  justifié 
par  Pacte  de  foi  spéciale  dont  nous  par- 
lons , ne  peut  plus  déchoir  de  cet  étal , 


perdre  totalement  et  finalement  cette 
foi  justifiante , quelle  que  soit  l’énor- 
mité des  crimes  qu’il  comme',  d’ailleurs. 
Foyez  Inamissible. 

On  demandera , sans  doute , sur  quoi 
ces  deux  réformateurs  pouvoient  fonder 
une  doctrine  aussi  absurde  et  aussi  per- 
nicieuse ; ils  ne  l’appuyoient  que  sur 
quelques  passages  de  l’Ecriture  dont  ils 
tordoient  le  sens , et  sur  les  calomnies 
par  lesquelles  ils  déguisoient  la  doc- 
trine catholique  pour  la  faire  paroître 
odieuse. 

Lorsque  saint  Paul  dit  que  la  foi  d’A- 
braham  lui  fut  réputée  à justice , Rom.} 
c.  4,  ÿ.  3,  entend-il  qu’ Abraham  crut 
que  la  justice  de  Jésus -Christ  lui  éloit 
imputée?  Rien  moins.  L’apôtre  lui- 
même  fait  consister  la  foi  d’Abraham  en 
ce  qu’il  crut  aux  promesses  que  Dieu 
lui  faisoit,  malgré  les  obstacles  qui  sem- 
bloient  s’opposer  à leur  accomplisse- 
ment, et  obéit  aux  ordres  que  Dieu  lui 
donnoit , quelque  rigoureux  qu’ils  pa- 
russent. Hebr.,  cap.  \\.  Ainsi,  quand 
saint  Paul  ajoute  qu’Abraham  ne  fut 
pas  justifié  par  les  œuvres , Rom.,  c.  4, 
ÿ.  2,  il  entend,  par  la  circoncision  et  par 
les  œuvres  cérémonielles  de  la  loi  mo- 
saïque : cela  est  évident  par  le  texte 
même.  Il  est  absurde  d’en  conclure , 
comme  faisoit  Luther , qu’Abraham  ne 
fut  pas  justifié  par  les  actes  d’obéis- 
sance qu’il  fit , puisque  c’est  dans  ces 
mêmes  actes  que  saint  Paul  fait  consis- 
ter sa  foi.  Foyez  Foi,  §5. 

C’est  encore  une  plus  grande  absur- 
dité de  prétendre  que  si  des  actes  de 
foi  générale , de  crainte  de  Dieu , de 
confiance  en  sa  miséricorde , de  repen- 
tir, d’amour  de  Dieu,  etc.,contribuoient 
à la  justification , ce  seroit  une  justice 
humaine,  pharisaïque  , purement  natu- 
relle , qui  ne  viendroit  pas  de  Dieu  ni 
de  Jésus-Christ;  puisque,  selon  la  doc- 
trine catholique , aucun  de  ces  actes  ne 
peut  être  fait  comme  il  le  faut  que  par 
la  grâce  de  Jésus -Christ.  L’erreur  con- 
traire a été  condamnée  dans  les  péla- 
giens. 

Le  concile  de  Trente  a enseigné  dans 
la  plus  grande  exactitude  la  doctrine  de 
l’Eglise  sur  la  justification  ; il  a décidé> 
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1°  que  l’homme  est  justifié  non-seule- 
ment par  l’imputation  de  la  justice  de 
Jésus-Christ,  et  la  simple  rémission  du 
péché , mais  par  la  grâce  et  la  charité 
que  le  Saint-Esprit  répand  dans  nos 
cœurs  ; qu’ainsi  celte  justice  est  vérita- 
blement intérieure  et  inhérente  à notre 
âme. 

2°  Que  l’homme  se  dispose  à la  jus- 
tification par  la  foi  et  la  confiance  aux 
promesses  de  Dieu , par  le  repentir  de 
ses  fautes  et  par  l’amour  de  Dieu  , par  la 
crainte  même  de  ses  jugements;  mais 
qu’il  ne  peut  produire  aucun  de  ces 
actes,  tels  qu’il  les  faut  pour  devenir 
juste , sans  le  secours  de  la  grâce , ou 
sans  l’inspiration  du  Saint-Esprit  ; qu’il 
ne  s’ensuit  cependant  pas  de  là  qu’au- 
cun des  actes  qui  précèdent  \a  justifi- 
cation, puisse  la  mériter  en  rigueur. 

5°  Que  le  pécheur  une  fois  justifié 
n’est  pas  dispensé  pour  cela  d’accomplir 
les  commandements  de  Dieu  et  de  l’E- 
glise , ni  de  faire  de  bonnes  œuvres , 
puisque  la  grâce  sanctifiante  peut  se 
perdre  par  un  seul  péché  mortel  ; que 
les  bonnes  œuvres  sont  nécessaires  pour 
mériter  une  augmentation  de  grâce  et 
un  nouveau  degré  de  récompense  éter- 
nelle, et  pour  persévérer  dans  la  jus- 
tice , quoique  la  persévérance  finale 
soit  un  don  spécial  de  la  bonté  de  Dieu. 

Conséquemment  le  concile  frappe  d’a- 
nathème ceux  qui  enseignent  que  toutes 
les  œuvres  qui  se  font  avant  la  justifi- 
cation sont  autant  de  péchés , et  que 
plus  un  pécheur  s’efforce  de  se  disposer 
à la  justification , plus  il  pèche;  ceux 
qui  prétendent  que  la  justification  se 
fait  par  la  foi  seule,  ou  par  la  seule 
confiance  dans  laquelle  nous  sommes 
que  nos  péchés  nous  sont  remis  à cause 
des  mérites  de  Jésus-Christ  ; ceux  qui 
disent  que  nous  sommes  formellement- 
justes  par  la  justice  de  Jésus-Christ. 

11  condamne  ceux  qui  osent  avancer 
que  l’homme  est  pardonné,  absous,  jus- 
tifié, dès  qu’il  se  croit  tel , et  qu’il  est 
obligé  de  le  croire  ainsi  de  foi  divine  , 
même  de  croire  qu’il  est  du  nombre  des 
prédestinés  ; ou  qui  soutiennent  que  les 
prédestinés  seuls  sont  justifiés. 

Il  réprouve  la  témérité  des  faux  doc- 


teurs qui  enseignent  que  l’homme  jus- 
tifié par  la  foi  n’est  plus  obligé  à l’ac- 
complissement des  commandements  de 
Dieu  et  de  l’Eglise , qu’il  ne  peut  plus 
pécher  ni  perdre  la  justice  ; que  les 
bonnes  œuvres  ne  sont  d’aucun  mérite, 
ne  contribuent  en  rien  à conserver  ni  à 
augmenter  la  grâce  de  la  justification  ; 
que  ce  sont  plutôt  des  péchés , au  moins 
véniels , mais  que  Dieu  n’impute  pas. 

Il  rejette  de  même  toutes  les  autres 
conséquences  que  les  novateurs  tiroient 
de  leur  doctrine.  Sess.  6,  de  Justif. 

Un  fait  certain  , c’est  que  la  doctrine 
des  protestants  n’a  pas  servi  à multi- 
plier parmi  eux  les  bonnes  œuvres, 
mais  plutôt  à les  étouffer  ; et  c’est  une 
assez  bonne  preuve  pour  conclure 
qu’elle  est  fausse.  M.  Bossuet  a traité 
savamment  toute  cette  question  , Ilist. 
des  Variai.,  1. 1,  n.  7etsuiv.;  1.  3,  n.  18 
et  suiv.;l.  15,  n.  111  et  suiv. 

JUSTIN  (saint) , philosophe,  néàNa- 
plouse  dans  la  Palestine,  a vécu  et  s’est 
converti  an  christianisme  dans  le  second 
siècle  ; il  a souffert  le  martyre  l’an  167. 
Il  adressa  une  apologie  de  notre  religion 
à l’empereur  Antonin , et  une  à Marc- 
Aurèle  : ce  ne  fut  pas  sans  fruits,  puis- 
que ces  deux  princes  firent  cesser  , ou 
du  moins  diminuer  la  persécution  que 
les  magistrats  exerçoienl  contre  les  chré- 
tiens. Saint  Justin  avoit  déjà  écrit  une 
Exhortation  aux  gentils , dans  la- 
quelle il  leur  prouve  que  les  poètes  et 
les  philosophes  ne  leur  ont  enseigné  que 
des  fables  et  des  erreurs  en  fait  de  re- 
ligion , et  il  les  exhorte  à chercher  la 
connoissance  de  Dieu  dans  nos  livres 
saints.  11  s’attacha  ensuite  à démontrer 
aux  juifs  , par  les  prophéties  , la  vérité 
du  christianisme,  dans  son  Dialogue 
avec  Tryphon.  Nous  avons  encore  de 
lui  un  Traité  de  la  Monarchie , ou  de 
l’unité  de  Dieu  ; une  Lettre  à Diognèie, 
qui  désiroit  de  connoître  la  religion 
chrétienne.  Il  avoit  fait  d’autres  ou- 
vrages qui  ne  subsistent  plus , et  on  lui 
en  avoit  attribué  plusieurs  dont  il  n’est 
pas  l’auteur. 

D.  Prudent  Marand  a donne  une  édi- 
tion des  ouvrages  de  ce  Père  en  grec  et 
en  latin,  à Paris  , en  1742,  in-folio.  Il 
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y a joint  les  apologies  d’Athénagore , de 
Tatien  , d’IIerrnias,  elles  trois  livres  de 
saint  Théophile  d’Antioche  à Autolycus  : 
tous  ces  écrits  sont  du  second  siècle. 

Comme  le  témoignage  d’un  auteur 
aussi  ancien  et  aussi  respectable  que 
saint  Justin  est  du  plus  grand  poids  en 
matière  de  doctrine  , les  critiques  pro- 
testants ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
l’aflfoiblir  ; ils  prétendent  qu’il  y a dans 
ses  ouvrages  des  erreurs  de  toute  es- 
pèce , et  les  incrédules  ont  été  fidèles  à 
les  copier. 

En  premier  lieu,  Le  Clerc,  IJist.  cc- 
clés.,  an.  101 , § S , observe  que  , faute 
d’avoir  su  l’hébreu  , ce  Père  est  tombé 
dans  plusieurs  méprises.  11  accuse  mal 
à propos  les  juifs  d’avoir  effacé  dans  la 
version  des  Septante  plusieurs  prophé- 
ties qui  annonçoienl  Jésus-Christ  comme 
Dieu  et  homme  crucifié  , Dial,  cum 
Trypli.,  n.  71  et  72.  S’il  avoit  pu  con- 
sulter le  texte  hébreu  , il  auroit  vu  que 
des  quatre  passages  qu’il  cite  en  preuve, 
il  y en  a un  qui  se  trouve  parfaitement 
conforme  dans  le  texte  et  dans  la  ver- 
sion , mais  qui  ne  regarde  pas  Jésus- 
Christ.  Les  trois  autres  n’y  sont  point: 
d’où  nous  devons  conclure  que  c’est  une 
interpolation  faite  dans  les  exemplaires 
des  Septante  dont  seservoit  saint  Jus- 
tin, et  qui  partoitde  la  main  d’un  chré- 
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le  ridicule  de  la  prévention  dans  la- 
quelle sont  tous  les  protestants,  que, 
sans  la  connoissance  de  la  langue  hé- 
braïque, les  Pères  ont  été  incapables 
d’entendre  suffisamment  l’Ecriture 
sainte,  pendant  qu’ils  soutiennent  d’au- 
tre part  que  les  simples  fidèles,  avec  le 
secours  d’une  version  , sont  capables 
de  fonder  leur  foi  sur  ce  livre  divin.  Il 
eût  été  absurde  que  saint  Justin  argu- 
mentât sur  le  texte  hébreu  contre  Try- 
phon  , juif  helléniste , qui  ne  savoit  pas 
plus  d’hébreu  que  ce  Père,  et  qui  se 
servoit  comme  lui  de  la  version  des  Sep- 
tante. Quand  saint  Justin  auroit  été 
habile  hébraïsant , et  quand  il  auroit 
confronté  la  version  avec  le  texte , il 
n’auroit  pas  été  moins  tenté  d’accuser 
les  juifs  d’avoir  corrompu  le  texte  que 
d’avoir  falsifié  la  version,  puisaue  plu- 
sieurs hébraïsants  modernes  ont  soup- 
çonné les  juifs  de  ce  même  crime. 

Il  est  certain  d’ailleurs  que  du  temps 
de  saint  Justin  il  y avoit  une  infinité  de 
variantes  et  des  différences  considérables 
entre  les  divers  exemplaires  de  la  ver- 
sion des  Septante  ; c’est  ce  qui  occasionna 
le  travail  qu’Origène  entreprit  sur  celte 
version  dans  le  siècle  suivant,  et  la  con- 
frontation qu’il  en  fit  avec  le  texte  et 
avec  les  autres  versions.  Il  n’est  donc  pas 
étonnant  que  saint  Justin  ait  attribué 
tien  plutôt  que  d’un  juif.  En  second  à l’infidélité  des  juifs  la  différence  qu’il 
lieu  , si  ce  Père  avoit  été  en  état  de  ; voyoit  entre  les  diverses  copies  qu’il 
confronter  la  version  des  Septante  avec  avoit  confrontées.  Il  reprochoit  aux  juifs 
le  texte  hébreu , il  auroit  vu  combien  ! tant  d’autres  crimes  en  ce  genre , qu’il 

ne  pouvoit  les  croire  incapables  de  celui- 
là.  Suivant  son  opinion , détourner  le 
sens  d’une  prophétie  par  une  interpré- 
tation fausse,  ou  la  supprimer  dans  un 
livre,  c’éloità  peu  près  la  même  infidé- 
lité : les  juifs  éloieut  notoirement  con- 
vaincus de  la  première , saint  Justin 
n’hésitoit  pas  de  leur  attribuer  la  se- 
conde. Nous  ne  pouvons  pas  douter  que 
ce  Père  n’ait  lu , dans  l’exemplaire  dont 
il  se  servoit,  les  passages  qui  ne  s’y 


celte  version  est  fautive  , il  n’auroit  pas 
été  tenté  de  la  croire  inspirée,  non  plus 
que  les  autres  Pères  de  l’Eglise  ; il  au- 
r'oit  ajouté  moins  de  foi  à la  fable  qu’on 
lui  avoit  racontée  sur  les  72  cellules 
dans  lesquelles  les  72  interprètes  avoient 
été  renfermés , etc.  En  troisième  lieu  , 
il  auroit  cité  plus  fidèlement  l’Ecriture 
sainte , il  en  auroit  mieux  rendu  le  sens, 
il  ne  sc  seroit  point  attaché  à des  expli- 
cations allégoriques  desquelles  les  juifs 
sont  en  droit  de  ne  faire  aucun  cas , et  | trouvent  plus  aujourd'hui,  puisque  l’un 


en  général  il  auroit  mieux  raisonné 
qu’il  n’a  fait;  Ibid.,  an.  159,  § 3 et 
suiv.;  an.  1 i0,  § 2 et  suiv. 

Tous  ces  reproches  sont- ils  justes  ? 
Au  mot  lIiianEt),  § i,  nous  avons  montré 


a été  cité  de  même  par  saint  Irénée,  et 
l’autre  par  Lactancc.  11  n’est  pas  abso- 
lument certain  que  ces  interpolations 
avoient  été  faites  de  mauvaise  foi  par 
des  chrétiens,  puisqu’elles  ont  pu  venir 
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de  quelques  citations  peu  exactes  faites 
par  défaut  de  mémoire. 

On  doit  se  souvenir  que  ces  sortes  de 
citations  ne  sont  pas  un  crime.  Les  au- 
teurs même  sacrés  ne  se  sont  jamais  pi- 
qués d’une  exactitude  littérale  aussi  scru- 
puleuse qu’on  l’exige  aujourd'hui  ; les 
adversaires  contre  lesquels  les  Pères  écri- 
voient,  n’étoient  pas  des  critiques  aussi 
pointilleux  que  les  hérétiques  de  nos 
jours;  les  juifs  ni  les  païens  ne  connois- 
soienl  pas  plus  les  subtilités  de  gram- 
maire que  les  Pères  de  l’Eglise.  Les  pre- 
miers admetloient  les  explications  allé- 
goriques de  l’Ecriture  sainte;  on  croyoit 
pour  lors  les  faits  sur  lesquels  saint  Jus- 
tin et  les  autres  Pères  argumentent  ; des 
raisonnements  qui  nous  semblent  au- 
jourd’hui très-peu  solides  avoient  du 
moins  alors  une  force  relative , eu  égard 
aux  opinions  universellement  répandues. 
Il  y a de  l’injustice  de  la  part  des  protes- 
tants à blâmer  les  Pères  de  s’en  être 
prévalus. 

Le  respect  de  saint  Justin  et  des  au- 
tres Pères  pour  la  version  des  Septante 
ne  venoit  pas  de  ce  qu’ils  la  croyoient 
exactement  conforme  au  texte,  mais  de 
ce  qu’ils  la  voyoient  citée  par  les  apô- 
tres ; ils  ne  pensoient  pas  que  ces  au- 
teurs inspirés  eussent  voulu  se  servir 
d’une  version  fautive,  sans  avertir  les 
fidèles  qu’il  falloit  s’en  défier.  Cette  con- 
duite des  Pères  nous  paroît  plus  louable 
que  l’affectation  des  hérétiques  de  dé- 
crier cette  version.  Voy.  Septante. 

Nous  ne  ferons  pas  non  plus  un  crime 
à saint  Justin  d’avoir  ajouté  foi  à ce  que 
les  juifs  d’Alexandrie  publioicnt  touchant 
les  cellules  des  72  interprètes;  c’est  une 
preuve  de  la  vénération  religieuse  que 
les  juifs  hellénistes  avoient  pour  leur  ver- 
sion ; ni  de  ce  qu’il  a répété  ce  qu’on 
lui  avoit  dit  louchant  la  sybille  de  Cumes  ; 
ni  de  s’être  trompé  peut-être  en  prenant 
le  dieu  Semosancus  pour  Simon  le  Ma- 
gicien. Une  crédulité  facile  sur  des  faits 
peu  importants  n’est  point  une  marque 
d’ignorance  ni  d'esprit  borné,  mais  de 
candeur  et  de  bonne  foi.  Il  n’y  a pas  de 
prudence  de  la  part  des  protestants  à in- 
sister sur  la  crédulité  des  anciens  ; ja- 
mais secte  n’a  été  plus  crédule  que  la 


leur  à l’égard  de  toutes  les  fables  et  de 
toutes  les  impostures  qu’on  leur  débitoit 
contre  l’Eglise  catholique. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  mo- 
rale des  Pères , c.  2,  4,  11,  a reproché 
d’autres  erreurs  à saint  Justin.  Selon 
lui , dit-il , Dieu , en  créant  le  monde , en 
a confié  le  gouvernement  aux  anges; 
ainsi  ce  Père  n’attribue  à Dieu  qu’une 
providence  générale.  Jpol.  2,  c.  B.  C’é- 
toit  confirmer  l’erreur  des  païens  tou- 
chant les  dieux  secondaires.  Mais  dans 
cet  endroit  même,  c.  6,  saint  Justin  dit 
que  les  noms  Dieu,  Père , Créateur,  Sei- 
gneur, Maître , ne  sont  pas  des  noms  de 
la  nature  divine,  mais  des  litres  d’hon- 
neur tirés  des  bienfaits  et  des  opérations 
de  Dieu  : or,  ces  titres  ne  lui  eonvien- 
droient  pas , s’il  n’avoit  qu’une  provi- 
dence générale.  Dans  le  Dial,  avec  Try- 
phon,  n.  1,  il  condamne  les  philosophes 
qui  prétendoient  que  Dieu  ne  prenoit 
aucun  soin  des  hommes  en  particulier, 
afin  de  n’avoir  rien  à redouter  de  sa  jus- 
tice. Il  pensoit  donc  que  Dieu  se  sert  des 
anges  comme  de  ministres  pour  exécuter 
scs  volontés,  mais  qu’ils  ne  font  rien  que 
par  scs  ordres  ; les  païens  regardoient 
leurs  dieux  comme  des  êtres  indépen- 
dants, à la  discrétion  desquels  le  gou- 
vernement du  monde  émit  abandonné. 
Ces  deux  opinions  sont  fort  différentes. 

Une  seconde  erreur  de  saint  Justin 
est  d’avoir  cru  que  les  anges  ont  eu  com- 
merce avec  les  filles  des  hommes  ; nous 
avons  examiné  ce  fait  au  mot  Ange. 

Ce  même  critique  tourne  en  ridicule 
saint  Justin , parce  qu’il  a fait  remar- 
quer partout  la  figure  de  la  croix , dans 
les  mâts  des  vaisseaux,  dans  les  enseignes 
des  empereurs,  dans  les  instruments  du 
labourage,  etc.  Cela  valoit-il  la  peine  de 
lui  faire  un  reproche  amer?  Sa  pensée 
se  réduit  à dire  aux  païens  : Puisque 
vous  avez  tant  d’horreur  de  la  croix,  à 
laquelle  les  chrétiens  rendent  un  culte, 
ôlez-cn  donc  la  figure  des  mâts  de  vos 
vaisseaux , de  vos  enseignes  militaires 
et  des  instruments  du  labourage. 

Il  a trop  loué  la  continence,  dit  Bar- 
beyrac; il  semble  regarder  comme  illé- 
gitime l’usage  du  mariage.  Mais  dans 
qufJ  *as?  Lorsqu’on  se  le  permet  pour 


JUS  558  JIJS 


satisfaire  les  désirs  de  la  chair,  et  non 
pour  avoir  des  enfants,  il  s’en  explique 
assez  clairement.  D’ailleurs  le  passage 
que  cite  notre  censeur  est  tiré  d’un  frag- 
ment du  Traité  sur  la  Résurrection,  qui 
n’est  pas  universellement  reconnu  pour 
cire  de  saint  Justin.  Si,  dans  la  suite, 
'l’alien  son  disciple  a poussé  l’entêtemeut 
jusqu’à  condamner  absolument  le  ma- 
riage, il  n’est  pas  juste  d’en  rendre  res- 
ponsable saint  Justin , qui  n’a  point  en- 
seigné celte  erreur.  Nous  convenons  que, 
comme  tous  les  Pères,  il  a fait  de  grands 
éloges  de  la  chasteté  et  de  la  continence; 
mais  nous  prouvons  contre  les  protes- 
tants que  ce  n’est  point  là  une  erreur, 
puisque  c’est  la  pure  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  Foy.  Chasteté, 
Célibat. 

Il  a rapporté  sans  restriction  la  dé- 
fense que  Jésus-Christ  a faite  de  pro- 
noncer aucun  jurement.  Nous  soutenons 
encore  qu’en  cela  il  n’est  point  répré- 
hensible, non  plus  que  les  autres  Pères. 
Voy.  Jurement. 

Il  n’a  pas  expressément  désapprouvé 
l’action  <i’un  jeune  chrétien,  qui,  pour 
convaincre  les  païens  de  l’horreur  que 
les  chrétiens  avoient  de  l’impudicité, 
alla  demander  au  juge  la  permission  de 
se  faire  mutiler,  qui  cependant  ne  le  fit 
point,  parce  que  cette  permission  lui  fut 
refusée.  Apol.  1 , n.  9.  Mais  ce  Père  ne 
l’approuve  pas  formellement  non  plus; 
il  ne  cite  ce  fait  que  pour  montrer  com- 
bien les  chrétiens  étoient  incapables  des 
désordres  dont  les  païens  osoient  les  ac- 
cuser. 

De  même  il  n’a  pas  expressément 
blâmé  ceux  qui  ailoient  se  dénoncer  eux- 
mêmes  comme  chrétiens,  et  s’oiVrir  au 
martyre,  Apol.  2 , n.  4 et  12;  conduite 
que  d’autres  ont  condamnée.  Aussi  sou- 
tenons-nous que  celle  démarche  ne  doit 
être  ni  approuvée  ni  condamnée  abso- 
lument cl  sans  icslriction,  parce  qu’elle 
a pu  être  louable  ou  blâmable , selon  les 
motifs  et  les  circonstances.  Ceux  qui  al- 
loient  se  présenter  d’eux-mèmes  aux  ma- 
gistrats pour  les  détromper  de  la  fausse 
opinion  qu’ils  avoient  conçue  du  chris- 
tianisme, pour  leur  prouver  la  vérité  de 
cette  religion  et  l’innocence  des  chré- 


tiens, pour  leur  montrer  l’injustice  et 
l’inutilité  des  persécutions,  etc.,  ne  doi- 
vent point  être  taxés  d’un  faux  zèle  : 
leur  motif  n’étoit  pas  de  se  dévouer  à la 
mort , mais  d’en  préserver  leurs  frères. 
Autrement  il  faudroit  condamner  saint 
Justin  lui-même  : personne  n’a  encore 
eu  celte  témérité. 

Ce  Père  a dit  que  Socrate  et  les  autres 
païens  qui  ont  vécu  d’une  manière  con- 
forme à la  raison  étoient  chrétiens,  parce 
que  Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu, 
est  la  raison  souveraine  à laquelle  tout 
homme  participe.  De  là  on  conclut  que, 
selon  saint  Justin,  les  païens  ont  pu 
être  sauvés  par  la  raison  ou  par  la  lu- 
mière naturelle  seule  : ce  qui  est  l’erreur 
des  pélagiens.  Un  incrédule  de  nos  jours 
a trouvé  bon  d’aggraver  ce  reproche , en 
falsifiant  le  passage  : selon  saint  Justin, 
dit-il , celui-là  est  chrétien  qui  est  ver- 
tueux, fût-il  d’ailleurs  athée.  De  l'homme, 
t.  1,  sect.  2,  c.  16. 

Voici  les  propres  paroles  de  ce  Père, 
Apol.  1,  n.  46  : « On  nous  a enseigné 
» que  Jésus-Christ  est  le  premier-né  de 
i Dieu,  et  la  raison  souveraine,  à laquelle 
» tout  le  genre  humain  participe,  comme 
» nous  l’avons  déjà  dit.  Ceux  qui  ont 
b vécu  selon  la  raison  sont  chrétiens , 
b quoiqu’ils  aient  été  réputés  athées  : 
b tels  ont  été,  chez  les  Grecs,  Socrate, 
b Héraclite,  etc.  b Or,  Socrate  ni  Héra- 
clite  n’étoient  pas  athées , quoiqu’on  en 
ait  accusé  le  premier.  Apol.  2,  n.  20. 
« Tout  ce  que  les  philosophes  et  les  lé- 
b gislateurs  ont  jamais  pensé  ou  dit  de 
b bon  et  de  vrai , ils  l’ont  trouvé  en  con- 
b sidérant  et  en  consultant  en  quelque 
b chose  le  Verbe;  mais  comme  ils  n’ont 
b pas  connu  tout  ce  qui  vient  du  Verbe, 
b c’est-à-dire  de  Jésus-Christ,  ils  se  sont 

b contredits , et  ils  ont  été  traduits 

b en  justice  comme  des  impies  et  des 
« hommes  trop  curieux.  Socrate,  l’un 
b des  plus  décidés  de  tous,  a été  accusé 
b du  même  crime  que  nous,  b Nous  sa- 
vons très-bien  qu’il  n’est  pas  exactement 
vrai  que  ces  philosophes  aient  été  chré- 
tiens, en  prenant  ce  terme  à la  rigueur; 
mais  ils  l’ont  été  en  quelque  chose , en 
tant  qu’ils  ont  consulté  et  suivi  la  droite 
raison , comme  font  les  chrétiens , et 
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qu’ils  ont  été  accusés  d’athéisme  aussi- 
bien  qu’eux,  précisément  parce  qu’ils 
étoient  plus  raisonnables  que  les  autres 
hommes.  Dans  le  même  sens,  Tertullien 
a dit,  Jpolog.,  c.  21,  que  Pilate  étoit 
déjà  chrétien , dans  sa  conscience , lors- 
qu’il fit  savoir  à l’empereur  Tibère  ce 
qui  s’étoit  passé  dans  la  Judée  au  sujet 
de  Jésus-Christ. 

S’ensuit-d  de  là  que  saint  Justin  a cru 
Je  salut  des  païens  dont  il  parle?  Si  l’on 
veut  consulter  son  Dialogue  avec  Try- 
phon,  n.  45  et  64,  on  verra  qu’il  n’ad- 
met point  de  salut  que  par  Jésus-Christ 
et  par  sa  grâce;  mais  en  parlant  à des 
païens,  ce  n’étoit  pas  le  lieu  de  faire  une 
distinction  entre  les  secours  naturels  que 
Dieu  donne,  et  les  grâces  surnaturelles. 
Voyez  la  Préface  de  dom  Marand , 2e 
part.,  c.  7. 

Brucker  soutient  que  saint  Justin  n’at- 
tribue pas  seulement  à Socrate  et  aux 
autres  sages  païens  une  lumière  pure- 
ment naturelle , mais  une  révélation 
semblable  à celle  qu’ont  eue  Abraham 
et  les  autres  patriarches,  et  qu’il  a cru 
que  celle  lumière  émanée  du  Verbe  di- 
vin sufïîsoil  pour  leur  salut,  lorsqu’ils 
l’ont  suivie.  Quand  cela  seroit  vrai,  il 
n’y  auroit  pas  encore  lieu  de  lui  repro- 
cher une  erreur  contre  la  foi.  Saint  Jus- 
tin n’a  jamais  pensé  que  Socrate,  en 
adorant  les  dieux  d’Athènes , avoil  suivi 
la  lumière  du  Verbe  divin , Hist.  crit. 
philos. , t.  3,  p.  375,  Il  est  exactement 
vrai  que,  si  les  païens  avoient  corres- 
pondu aux  grâces  que  Dieu  leur  a laites , 
ils  seroient  parvenus  au  salut;  parce 
que  Dieu  leur  en  auroit  accordé  encore 
de  plus  abondantes , et  ensuite  le  don 
de  la  foi. 

D’autres  lui  ont  attribué  l’erreur  des 
millénaires  : ils  se  trompent;  saint  Jus- 
tin en  parle  comme  d’une  opinion  que 
plusieurs  chrétiens  pieux  et  d’une  foi 
pure  ne  suivent  point.  Dial,  cum  Tryph., 
n.  80.  Il  n’y  étoit  donc  pas  attaché  lui- 
même. 

Un  déiste  a dit  que  saint  Justin  n’a 
pas  admis  la  création , et  qu’il  a cru , 
comme  Platon,  l’éternité  de  la  matière; 
un  autre  a répété  cette  accusation;  tous 
deux  copioient  Le  Clerc  et  les  socinieus: 
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ainsi  se  forment  les  traditions  calom 
nieuses  parmi  nos  adversaires.  Cepen- 
dant saint  Justin  dit  formellement , 
Cohort.  ad  Gent.,  n.  22  : a Platon  n’a 
® pas  appelé  Dieu  créateur , mais  ouvrier 
j>  des  dieux  : or,  selon  Platon  lui-même, 
» il  y a beaucoup  de  différence  entre 
» l’un  et  l’autre.  Le  créateur  n’ayant 
» besoin  de  rien  qui  soit  hors  de  lui, 
1 fait  toutes  choses  par  sa  propre  force 
» et  par  son  pouvoir,  au  lieu  que  l’ou- 
» vrier  a besoin  de  matière  pour  con- 
» struire  son  ouvrage.  N.  23,  puisque 
» Platon  admet  une  matière  incréée , 
» égale  et  coéternelle  à l’ouvrier,  elle 
» doit,  par  sa  propre  force,  résister  à la 
» volonté  de  l’ouvrier.  Car  enfin,  celui 
» qui  n a pas  créé  n’a  aucun  pouvoir 
» sur  ce  qui  est  incréé;  il  ne  peut  donc 
» pas  faire  violence  à la  matière,  puis- 
» qu’elle  est  exempte  de  toute  nécessité 
» extérieure.  Platon  l’a  senti  lui-même, 

1 en  ajoutant  : Nous  sommes  forcés  de 
1 dire  que  rien  ne  peut  faire  violence  à 
» Dieu.  * Saint  Justin  a donc  très-bien 
compris  que  la  notion  d’être  incréé  ou 
éternel  emporte  la  nécessité  d’être  et 
l’immutabilité;  et  puisqu’il  suppose  que 
Dieu  a disposé  de  la  matière  comme  il 
lui  a plu,  il  a jugé  conséquemment  que 
la  matière  n’est  ni  éternelle,  ni  incréée. 
N.  21 , il  fait  sentir  toute  l’énergie  du 
nom  que  Dieu  s’est  donné,  en  disant: 
Je  suis  celui  qui  est,  ou  l’Etre  par 
excellence.  Ainsi,  lorsque  dans  sa  pre- 
mière Apol.,  n.  10,  il  dit  que  Dieu  étant 
bon,  a dès  le  commencement  fait  toutes 
choses  d’une  matière  informe,  il  n’a 
pas  prétendu  insinuer  que  Dieu  n’avoit 
pas  créé  la  matière  avant  de  lui  don- 
ner une  forme  : il  avoit  démontré  le 
contraire. 

Un  autre  déiste  prétend  que  ce  même 
Père  a cité  un  faux  Evangile,  et  cela 
n’est  pas  vrai.  Scultet,  zélé  protestant, 
lui  fait  un  crime  de  ce  qu’il  a soutenu^ 
le  libre  arbitre  de  l’homme,  comme  si 
c’étoiilàune  erreur.  Medullatheol.PP., 

1.  1,  c.  17. 

Si  des  accusations  aussi  vagues,  aussi 
téméraires  et  aussi  injustes,  ont  suffi 
pour  porter  les  protestants  à ne  faire 
aucun  cas  des  ouvrages  de  saint  Justin, 
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nous  ne  pouvons  que  les  plaindre  de 
leur  prévention. 

Mais  les  sociniens  et  leurs  partisans , 
comme  Le  Clerc,  Moshcim,  etc.,  ont  fait 
à ce  Père  un  reproche  beaucoup  plus 
grave;  ils  prétendent  qu’il  a emprunté 
de  Platon  ce  qu’il  a dit  du  Verbe  divin 
et  des  trois  personnes  de  la  sainte  Tri- 
nité, et  qu’il  a fait  tous  ses  efforts  pour 
accommoder  les  dogmes  du  christia- 
nisme aux  idées  de  ce  philosophe.  Bruc- 
ker, en  faisant  profession  de  ne  pas  ap- 
prouver cette  accusation , l’a  cependant 
confirmée,  en  attribuant  à saint  Justin 
un  attachement  excessif  aux  opinions  de 
Platon.  Hist.  crit.  philos.,  t.  3,  p.  53. 

Dom  Maraud,  dans  sa  Préface,  2e 
part.,  c.  1 , a complètement  réfuté  celte 
imagination  ; il  a rapporté  tous  les  pas- 
sages de  Platon  , dont  nos  critiques  té- 
méraires se  sont  prévalus  ; il  a fait  voir 
que  jamais  ce  philosophe  n’a  eu  aucune 
idée  d’un  Verbe  personnellement  dis- 
tingué de  Dieu  ; que  par  Ferle  ou  rai- 
son, on  a entendu  l’intelligence  divine  ; 
que  par  le  Fils  de  Dieu , il  a désigné  le 
monde , et  rien  de  plus  ; que  saint  Jus- 
tin, loin  d’avoir  donné  dans  les  visions 
de  Platon  , les  a souvent  combattues. 
Voyez  Platonisme. 

Quant  à ceux  qui  ont  avancé  que  saint 
Justin  n’étoil  pas  orthodoxe  sur  la  di- 
vinité , la  consubstantialité  et  l’éternité 
du  Verbe , on  peut  consulter  Bullus , 
Defensio  fidei  Nicœnæ , et  M.  Bossuet, 
sixième  Avertissement  aux  protes- 
tants , qui  ont  pleinement  justifié  ce 
saint  martyr.  Nous  avons  suivi  leur 
exemple  au  mot  Trinité  platonique, 
§ 3,  et  au  mot  Verbe,  § 3 cl  4. 

L’opiniâtreté  avec  laquelle  les  protes- 
tants ont  voulu  trouver  des  erreurs  dans 
scs  ouvrages  , nous  paroît  encore  moins 
étonnante  que  les  efforts  qu’ils  ont  faits 
pour  obscurcir  ce  qu’il  a dit  de  l’eucha- 
ristie. Apol.  1 , n.  G6.  Après  avoir  ex- 
posé la  manière  dont  se  fait  la  consécra- 
tion du  pain  et  du  vin  dans  les  assem- 
blées chrétiennes,  il  ajoute  : e Cet  aliment 

» est  appelé  parmi  nous  eucharistie , 

» et  nous  ne  le  recevons  point  comme  un 
» pain  cl  une  boisson  ordinaire.  Mais  de 
» même  que  Jésus -Christ,  notre  Sau- 


» veur , incarné  par  la  parole  de  Dieu  , 
» a eu  un  corps  et  du  sang  pour  notre 
» salut , ainsi  l’on  nous  enseigne  que  ces 
» aliments , sur  lesquels  on  a rendu 
» grâces  par  la  prière  qui  contient  ses 
» propres  paroles , et  par  lesquels  notre 
» chair  et  notre  sang  sont  nourris  , sont 
* la  chair  et  le  sang  de  ce  même  Jésus.  » 
« Quelques-uns,  dit  Le  Clerc,  Ilisl. 
® ecclesiast.,  an.  159,  § 30  , ont  conclu 
» de  ces  paroles , et  de  quelques  autres 
» passages  semblables  des  anciens  , que 
» Jésus -Christ  unit  des  symboles  eu- 
» charistiques  à son  corps  et  à son  sang 
s par  une  union  hypostatique,  de  même 
» que  le  Verbe  éternel  a uni  à sa  per- 
» sonne  l’humanité  entière  de  Jésus- 
» Christ  ; mais  c’est  bâtir  sans  fondc- 
s ment , que  vouloir  appuyer  un  dogme 
d sur  une  comparaison  faite  par  saint 
i Justin,  écrivain  très-peu  exact.  Il  a 
» seulement  voulu  dire  que  le  pain  et  le 
i vin  de  l’eucharistie  deviennent  le  corps 
i et  le  sang  de  Jésus -Christ,  parce  que 
i le  Sauveur  a voulu  que , dans  cette  cé- 
j>  rémonie,  ces  aliments  nous  tinssent 
» lieu  de  son  corps  et  de  son  sang.  » 

On  ne  peut  pas  mieux  s’y  prendre 
pour  tromper  les  lecteurs.  A la  vérité, 
ceux  d’entre  les  luthériens  qui  ont  admis 
dans  l’eucharistie  V impanation  ou  la 
consubstantiation,  ont  pu  imaginer  une 
union  hypostatique  ou  substantielle  entre 
Jésus-Christ  et  le  pain  et  le  vin;  mais 
elle  ne  peut  pas  être  supposée  par  les 
catholiques  qui  croient  la  transsubstan- 
tiation, qui  sont  persuadés  que  par  la 
consécration  la  substance  du  pain  et  du 
vin  est  détruite,  qu’il  n’en  reste  que  les 
apparences  ou  les  qualités  sensibles  ; 
q u’ainsi  la  seule  substance  qu’il  y ail 
dans  l’eucharistie  est  Jésus-Christ  lui- 
meme.  Parce  que  saint  Justin  compare 
l’action  par  laquelle  le  Verbe  divin  s’est 
fait  homme , à celle  par  laquelle  le  pain 
et  le  vin  deviennent  son  corps  et  son 
sang , il  ne  s’ensuit  pas  que  l’effet  de 
l’une  et  de  l’autre  action  est  parfaitement 
le  même  ; il  s’ensuit  seulement  que  l’une 
et  l’autre  opère  ce  changement  réel  et 
miraculeux.  Cela  ne  serait  pas,  et  la 
comparaison  serait  absurde , si  les  pa- 
roles tic  «ésus-Christ  signifioient  seule* 
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ment  que  le  pain  et  le  vin  doivent  nous 
tenir  lieu  de  son  corps  et  de  son  sang. 
Or,  il  n’a  pas  dit  : Prenez  et  mangez , 
comme  si  c’éloit  mon  corps  et  mon  sang  ; 
il  a dit  : Prenez  et  mangez , ceci  est  mon 
corps  et  mon  sang.  Mais  puisque  les  pro- 
testants se  donnent  la  liberté  de  tordre 
à leur  gré  le  sens  des  paroles  de  l’Ecri- 
ture , ils  peuvent  bien  faire  de  même  à 
l’égard  de  celles  des  Pères  de  l’Eglise. 

Ils  ont  cependant  beau  s’aveugler;  la 
description  que  fait  saint  Justin , dans 
cet  endroit,  de  ce  qui  étoit  pratiqué 
dans  les  assemblées  religieuses  des  chré- 
tiens , sera  toujours  la  condamnation  de 
la  croyance  et  de  la  conduite  des  pro- 
testants. Ce  tableau  est  très-conforme  à 
celui  que  saint  Jean  a tracé  de  la  liturgie 
chrétienne,  Apocal.,  cap.  4 et  suiv.; 
l’un  sert  à expliquer  l’autre.  Nous  y 
voyons,  n.  66  et  67 , 1°  que  la  consécra- 
tion de  l’eucharistie  se  faisoit  tous  les  di- 
manches ; au  lieu  que  la  plupart  des 


protestants  ne  font  leur  cène  que  trois 
ou  quatre  fois  par  an.  2°  Cette  cérémo- 
nie est  nommée  par  saint  Justin , eu- 
charistie et  oblation  : les  protestants 
ont  supprimé  ces  deux  mots,  pour  y sub- 
stituerceluidece'jieou  de  souper.  5°  L’on 
croyoit  que  le  changement  qui  se  fait 
dans  les  dons  offerts,  étoit  opéré  en 
vertu  des  paroles  que  Jésus-Christ  pro- 
nonça lui-même  en  instituant  cette  céré- 
monie : selon  les  protestants , au  con- 
traire , tout  l’effet  de  la  cène  vient  de  la 
manducation  ou  de  la  communion. 
4°  L eucharistie  étoit  portée  aux  absenti 
par  les  diacres  : cet  usage  a encore  déplu 
aux  protestants.  5°  La  consécration  étoit 
précédée  de  la  lecture  des  écrits  des  apô- 
tres et  des  prophètes,  et  de  plusieurs 
prières  : les  protestants  y mettent  beau- 
coup moins  d’appareil  ; et  après  cette 
belle  réforme  ils  se  vantent  d’avoir  ré- 
duit la  cérémonie  à sa  simplicité  primi- 
tive. Voy.  Liturgie. 


FIN  DU  TOME  TROISIÈME. 
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NOTES. 


NOTE  PREMIÈRE.  — fables  de  caganisme.  ( Page  i.  ) 

On  savoit,  par  l’ancienne  tradition  , qu’il  existoit  des  esprits  supérieurs  à l’homme 
ministres  du  grand  roi  dans  le  gouvernement  du  monde.  Ce  fureït  ci  eirits  ZTon 
anima  l’univers  : on  en  plaça  partout  dans  le  rirl  a-snc  J , ,pr,,s . on 

les  montagnes,  dans  les  eaux  dans  les  forêts,  et  même  dans  les  entafce i’tS 
et  Ion  honora  ces  nouveaux  dieux  selon  l’étpndnp  oi  . «aines  ue  la  terre, 

leur  avoit  attribué.  Subordonnés' les uns aux  .u£ ^ 

an^dp'6Ur  T Sé|n'e  tdU  prT,6r  ordre>(Iue  dfiS  nations  ’plaçoient  dans  le  soleil  "et  d’autres 
au-dessus  de  cet  astre , selon  que  le  caprice  le  leur  dictoit.  * 

Ce  système  conduisit  insensiblement  au  culte  des  morte  Toc  h/rsta  u 
au-dessus  du  commun  par  Te  "““"t3  "t*”1  éle,és 

&£F'™ 

ont  dû  répaXTn?  TrSw  I Tom?  sTTes’ob®  VeUa  Lml ZèSSe 

NOTE  II. — fait.  (Pag.  3.) 

Voyez  l’article  Révélation. 

NOTE  III.  — fait.  (Pag.  A.) 

le  doufTet  hZmZe^On' neZn/ ^ appuyée  ,sur  des  fa,ts>  Parce  qu’elle  doit  exclure 
titude  proprement  dite  ne  nent  af pV e*Pr,mer|de  la  80rle.  Qu’en  supposant  que  la  cer- 
autorilé.  Foy«  l’Introduction , et  les  fj?  de  ^ 

NOTE  IV.  — fait.  (Pag.  4.) 

phtt«^eU.C’S  eKÆï  L Z PoèS  intC°nnUeS  d3nS  ,C  m°nde  avant  ia 

faiblissant  le  respect  pour  I*  tSdttCfn.  ",  * T .qui  au  moins  ,es  développa,  en  af- 

ticulierau  princine  dp  foi  ‘s’ai'  3’  e}  en  substituant  le  principe  de  l’examen  par- 
lôsophique  IntrodulsU  te ?' "V"^688118  dea  croyance^  générales,  l’orgueil  phi- 
r l’incrédulité  Nous  ne  prnvn  n0m  dü  “8e8se*  ,c  mdPri8  des  choses  saintes,  le  doute 

un  seul  véritable  athée  I nrsm.P  P3S  n"  °"  PU‘S8e  citer  duns  t0U3  les  sièc,es  antérieurs 
t >eritabtc  athée.  Lorsque  nous  lisons  ce  passage  des  psaumes  : « L’insensé  a dit 

d«u.  .»  »ur  ..  Il  ny  a poinl  de  Dieu;  . Il  ne  ‘s'aglfpa,  d„gm”î,u‘  où 
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réel , mais  de  l’effort  d’une  conscience  coupable  qui  repousse  le  souvenir  de  Dieu  dont 
elle  craint  la  justice  ; et  c’est  ce  qu’expriment  clairement  les  paroles  suivantes  : « Us  se 
sont  corrompus  , ils  sont,  devenus  abominables  dans  leurs  désirs;  il  n’en  est  pas  un  qui 
fasse  le  bien  , il  n’en  est  pas  un  seul.  » Ps.  13,  v.  1 et  2.  Aussi , l’interprète  d’Epicure, 
Lucrèce , dont  le  témoignage  n’est  point  suspect , loue  son  maître  d’avoir  été  le  premier 
qui  osât  se  déclarer  contre  la  religion. 

NOTE  V.  — fait.  ( Pag.  4.  ) 

Sans  entrer  dans  des  spéculations  et  des  recherches  trop  subtiles  sur  la  force  natu- 
relle de  la  raison  humaine , indépendamment  de  la  révélation  , la  voie  la  plus  courte  et 
la  plus  sûre  pour  l’apprécier , dit  un  auteur  anglois , est  de  recourir  au  fait  et  à 1 expé- 
rience. 11  s’agit  donc  , pour  décider  ce  point , de  rechercher  ce  que  la  raison  humaine  a 
fait  à cet  égard  lorsqu’elle  a été  abandonnée  à elle-même,  et  destituée  de  tout  secours 
extraordinaire;  ce  dont  on  ne  peut  pas  bien  juger  par  aucun  système  formé  par  des  sa- 
vants qui  ont  vécu  dans  des  siècles  et  dans  des  pays  éclairés  des  lumières  de  la  révéla- 
tion divine  , et  où  ses  dogmes , ses  préceptes  , sa  morale  ont  ete  reçus  et  autorises:  car, 
en  ce  cas  on  peut  raisonnablement  supposer  que  c est  la  révélation  qui  les  a instruits 
de  toutes  ces  vérités,  plutôt  que  la  raison  , quoiqu’ils  n’en  veuillent  pas  convenir,  ou 
que  peut-être  ils  ne  le  sentent  pas  eux-mèmes.  Ainsi  les  systèmes  de  nos  philosophes , 
admirateurs  et  sectateurs  de  la  religion  naturelle  dans  le  sein  du  christianisme , ne 
peuvent  servir  à prouver  la  force  de  la  raison  en  matière  de  religion.  On  doit  en  dire  au- 
tant de  la  morale  des  philosophes  païens  qui  ont  écrit  depuis  l’ère  chrétienne  , parce 

^Vl'^ut^^ma^què^d^pîus^  quêtes  systèmes  des  anciens  philosophes  et  moralistes  qui 
*nt  vécu  avant  le  christianisme,  ne  montrent  l’excellence  et  la  force  de  la  raison  hu- 
maine qu’autant  que  l'on  peut  assurer  que  ces  sages  n’ont  puisé  leurs  dogmes  religieux 
et  leurs  préceptes  de  morale  que  dans  leur  propre  fond , par  les  seules  lumières  de  leur 
raison  sans  aucune  information , instruction  ou  tradition  quelconque  que  I on  puisse 
faire  remonter  à une  révélation  divine.  11  est  aisé  de.  faire  voir,  par  les  témoignages  de» 

ÏÏ&Tteïns  célèbres,  que  MW*  M 

propre  fond  , el  qu’ils  ne  prétendoicnl  pas  aussi  se  l'altribuer  a eus  seuls.  C est  un  fait 
trè^connu  , que  les  plus  grands  philosophes  de  la  Grèce  se  croyoïent  si  peu  en  état  d ac- 
quérir par  eux-mêmes  toutes  les  connoissances  nécessaires  , qu’ils  voyagèrent  en  Egjpte 
2t  dans  diverL  contrées  de  l’Orient  pour  s’instruire  par  la  conversation  des  sages  de 
ces  mvs  • et  ceux-ci  ne  se  flaltoient  pas  non  plus  d’avoir  acquis  toute  leur  science  par 
les  seules  forces  de  leur  raison , mais  par  les  documents  et  la  tradition  de  leurs  ancêtres; 
et  cette  tradition  remontoit  de  génération  en  génération  jusqu  A une  source  divine. 

En  effet  en  supposant  que  les  premiers  hommes  avoient  reçu  une  révélation  , on  a 
tout  heu  de  croireVe  les  traces  s’en  étoient  conservées  dans  l’Orient , surtout  dans  les 
contrées  les  plus  voisines  de  la  demeure  des  premiers  hommes  , et  que  c est  de  là  que  le 
reste  du  monde  a tiré  ses  premières  connoissances  en  fait  de  religion  et  de  morale. 

Ces  considérations  nous  mènent  à conclure  que  la  science  et  la  sagesse  des  anciens 
philosophes  n’est  point  un  argument  suffisant  pour  prouver  que  la  connoissance  de  ce 
ïu:on  appelle  ordinairement  la  religion  naturelle  , dans  sa  juste  étendue  soit  en  lie  e- 
ment  el  originairement  due  à la  seule  force  de  la  raison  humaine,  exclusivement  à 
ïe  révélation  divine.  11  seroit  peut-être  fort  difficile  de  nommer  une  seule  nation  qui 
ait  des  notions  pures  en  fait  de  religion  , qu'elle  ne  tienne  pas,  de  quelque  manière  que 
ce  soit  d’une  révélation  divine  ; une  nation  chez  qui  les  principes  religieux  et  les  g 
7e  morale  sofent  le  produit  de  la  seule  raison  naturelle  .“««ïï 
On  remarquera  aisément  chez  de  tels  peuples  des  restes  du 

verselle , d’une  religion  primitive  qui  remonte  à la  plus  haute  d 

source  dans  une  révélation  divine  , quoique  le  laps  des  temps  y ait .apporté i bien  d 
changements  et  des  altérations.  - Leland,  Démonstration  évangélique , Discours  prJi 
minairc.  Vo'jex  l'article  Révélation. 

NOTE  VI.  VII.  — fanatisme.  (Pag.  12,  13.) 


Rousseau.  — Voyez  l'article  Athéisme. 


NOTES. 

NOTE  VIII.  — fatalisme,  fatalité.  (Pag.  13.  ) 
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Les  jansénistes. 

NOTE  IX.  — Florence.  ( Pag.  52.  ) 

Quelques  théologiens  françois  ont  cru  que  ce  concile  n’avoit  jamais  été  véritablement 
et  proprement  œcuménique.  Tel  fut  autrefois  le  sentiment  du  cardinal  de  Lorraine,  qui 
s’en  expliqua  d’une  manière  assez  vive,  au  temps  même  du  concile  de  Trente.  « Mais 
reprend  sur  cela  le  père  Alexandre  , l’opinion  de  ce  grand  prélat  n’oblige  pas  les  théœ 
logiens  françois  de  retrancher  le  concile  de  Florence  de  la  liste  des  conciles  généraux  ; 
car  jamais  l’Eglise  gallicane  ne  s’est  récriée  contre  ce  concile,  jamais  elle  n’a  mis  dW 
position  à 1 union  des  Grecs  ni  à la  définition  de  foi  publiée  à Florence;  au  contraire 
elle  a toujours  fait  profession  de  la  respecter.  A la  vérité  , les  évéques  de  la  domination 
du  roi  n’eurent  pas  permission  d’aller  à Ferrare  et  à Florence,  mais  ils  y furent  pré- 
sents desprit  et  de  volonté;  ils  entrèrent  dans  les  intérêts  de  cette  union  tant  désirée 
entre  les  deux  églises....  ; sans  compter  que  plusieurs  prélats  de  l’Eglise  gallicane,  mais 
établis  dans  les  provinces  qui  n’étoient  pas  encore  réunies  à la  couronne,  assistèrent  en 
personne  à ce  concile.  Ainsi  les  actes  font  mention  des  évêques  de  Térouanne  , de  Ne- 
vers,  de  Digne , de  Bayeux , d’Angers,  etc.  » Le  même  auteur  prouve  ensuite  très-au 
long,  que  l’assemblée  de  Florence  fut  générale  par  la  convocation,  la  célébration,  la 
représentation  de  l’Eglise  universelle  ; en  un  mot,  dit  - il , par  l’autorité  : et  il  répond 
ensuite  a toutes  les  objections.  — Le  père  Berthier  , Hist.  de  l’Eglise  gallicane,  tom.  16, 

Le  meme  historien  ajoute  que  ce  sentiment  du  père  Alexandre  est  celui  de  MM.  de 
Marca  et  Bossuet , de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  et  du  clergé  de  France. 

La  répugnance  d un  petit  nombre  de  théologiens  françois  à reconnoitre  avec  l'uni- 
xers  catholique  l’œcuménicité  du  concile  de  Florence,  viendroit-elle  de  la  grande  difficulté 
de  concilier  sa  doctrine  sur  l’autorité  du  pontife  romain  .avec  les  opinions  gallicanes? 
Sans  doute,  il  n’est  pas  facile  d’accorder  les  trois  derniers  articles  de  la  déclaration  de 
1682  et  le  décret  de  Florence  qui  attribue  au  pontife  romain  la  primauté  sur  toute  la  terre 
et  la  pleine  puissance  de  gouverner  l’Eglise  universelle.  « Deflnimus  sanctam  apostolicam 
» sedem  et  romanum  pontifleem  in  universum  orbem  tenere  primatum  : et  ipsum  pon- 
» .ifleem  romanum  successorem  esse  sancti  Pétri  principis  aposLolorum  , et  veruin 
* Chiisti  vlcarium , totiusque  Ecclesiæ  caput  et  omnium  christianorum  patrem  etdoc- 
» toiem  existere  ; i psi  in  B.  Petro  pascendi,  regendi  et  gubernandi  universalem  Ecele- 
» siam  à D.  nostro  Christo  Jesu  plenam  polcstatem  traditam  esse  , quemadmodùm  etiam 
» in  gestis  œcumenicorum  conciliorum  et  in  sacris  oanonibus  continetur.  ( Ex.  lit. 
» union.  Græc.,  incipien.  Lœtentur  cœli,  et  in  sess.  ult.  conc.  Flor.  ) » Voyex  les  articles 
Gallican,  Juridiction,  Pape,  etc. 

Mais  comment  donc  ces  mêmes  théologiens  qui , pour  ce  décret,  voudroient  rayer  le 
concile  de  Horence  du  catalogue  des  conciles  œcuméniques,  placent-ils  au  rang  des 
quatre  premiers  conciles  généraux,  et  révèrent -ils  comme  les  quatre  Evangiles  , les 
conciles  de  Bàle  et  de  Constance?  Si  un  décret  de  Florence  est  difficile  à concilier  avec 
les  derniers  articles  de  la  déclaration , comment  ne  voient-ils  pas  qu’il  y a même  diffi- 
culté à concilier  le  premier  de  ces  articles  avec  certains  règlements  des  conciles  de  Bàle 
et  de  Constance? 

En  effet , le  concile  de  Constance , non-seulement  après  l’union  des  deux  obédiences 
de  Grégoire  XII  et  de  Jean  XXI 1 1 , mais  lorsque  les  trois  obédiences  qui  composoient  le 
corps  de  l’Eglise  furent  réunies,  défendit  expressément  à qui  que  ce  soit,  fût-il  empe- 
reur, roi , duc  . prince,  comte  , marquis , sous  peine  d’être  privé,  par  le  seul  fait,  de  la 
dignité  temporelle  , de  porter  obstacle  à l’extinction  du  schisme  , ou  de  contrevenir  à la 
défense  d obéir  à Pierre  de  Lune.  « Quicumque , cujuscumque  statûs  aut  conditionis 
» exista j , eliamsi  regalis,  cardinalatùs  , patriarchalis  , archiepiscopalis  , episcopalis  , 
» ducatùs,  pi incipalùs , comilatùs,  marchionatùs , scu  alterius  cujuscumque  dignitatis, 
» ;-eu  status  ecclesiastici  vel  sæcularis  existât , qui  screnissimum  et  chrlstlanissimum 
» principem  doininum  Sigismundum  Romanorum  et  Ilungariæ  , etc.,  regem,  vef  alios 
» cum  eodem  ad  conveniendum  cum  domino  rege  Aragonum  , pro  pace  Ecclesiæ,  ad 
» extirpationem  præsentis  schismatis,  per  hoc  sacrum  conciliuru  ordinatos,  ad  dictam 
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» conventionem  euntcs  vel  redeuntes  impediverit sententiam  excommunicationis  , 

» auctoritate  hujus  sacri  concilii  generalis,  ipso  facto  incurrat et  ulteriùs  omni  ho- 

» nore  et  dignitate , otücio , beneûcio  ecclesiaslico  vel  sæculari , sit  ipso  facto  privatus. 
» ( Concil . Const.,  sess.  17.)  » 

« Omnibus  etsingulis  Christi  fidelibus  inhibet,  sub  pœnà  fautoriæ  hæresis  et  schisma- 
» tis , atque  privationis  omnium  beneficiorum  .uignitatum  et  honorum  ecclesiasticorum, 
» et  mundanorum  , et  aliis  pœnis  juris , etiamsi  episcopalis  et  patriarchalis  , cardina- 
» latûs,  regalis  sit  dignilatis  aut  imperialis,  quibus  , si  contra  hanc  inhibltionem  fece- 
» rint , slnt  auctoritate  hujus  decreti  ac  sententiæ  ipso  facto  privati , et  alias  juris  in- 
» currant  pœnas  , ne  eidem  Pelro  de  Lunâ  schismalico  ethæretico  incorrigibili,  notorio, 

» declarato  et  deposito , tanquàm  papæ  obediant,  pareant,  vel  intendant,  aut  emn 
b quovis  modo  contra  præmissa  suslineant , vel  receptent,  sibique  præstent  auxiüum 
• vel  favorem.  ( Sess.  37.  ) » 

Le  concile  de  Bâle  renouvela,  les  mêmes  peines  contre  ceux  qui  auroient  maltraité  les 
légats  du  saint  Siège  qui  dévoient  venir  au  concile  : « Exhortatur  omnes  et  singulos  Christi 
» fideles  , cujuscumque  dignitatis,  statûs  , gradûs  aut  præeminentiæ  existant  spiritualis 
» et  temporalis,  etiamsi  regali , ducali , archiepiscopali , episcopali,  vel  aliâ  quàvis  præ- 
» fulgeant  dignitate  , universilales,  et  communilates  , cæterosque  quibus  præsentes  lit- 
b teræ  exhibitæ  fuerint , eisque  in  virtule  sanctæ  obedienliæ  mandat,  ut  si  per  eorum 
» dominia,  terras,  territoria,  civilates,  oppida,  castra,  status , villas , castella,  aut  alia 
b loca , vos  et  quemlibel  vestrûm  transire  conlingat , sub  pœnis,  sententiis  et  censuris, 
» tam  in  Constantiensi , et  Senensi , quam  hujus  sanctæ  synodi  sacris  decretis  conten- 
» tis  et  fuiminatis  , districtè  injungendo  , quatenùs  vos  , et  veslrum  quemlibet  cum  co- 
b mitiva  hujusmodi  securos  , liberos  et  tulos , cum  rebus  et  bonis  vestris  universis,  ire, 
» stare  et  redire  , sine  molestiâ  et  impedimento  permittant,  de  securitate  et  conductis 
b à nobis  requisiti , quoties  opus  fuerit , favorabiliter  providendo.  ( Conc.  Basil.,  in  sal- 
b vocond.  dato  in  congreg.  gtn.,  die  1 8.  jul.,  an.  1432,  légat is  pontificiis.  ) b 

On  agite  une  autre  question  , touchant  le  concile  de  Florence.  11  s'agit  de  savoir  si 
cette  assemblée  représentoit  véritablement  l’Eglise  universelle , quand  les  Grecs  furent 
partis , et  en  particulier  quand  on  publia  le  décret  célèbre  pour  l’union  des  arméniens. 
C’est  en  France  plus  qu’ailleurs  qu’on  a traité  cette  question  , qui  entre  dans  la  contro- 
verse des  sacrements.  Or  « il  semble , dit  le  père  Berthier,  que  le  déjiart  des  Grecs  n’em- 
pêchoit  pas  l’œcuménicité  du  concile  , au  temps  de  la  réunion  des  arméniens,  puisque 
durant  le  séjour  de  Florence , l’empereur  Jean  Paléologue  avec  son  conseil  y avoil  donné 
un  plein  consentement;  puisqu’il  y avoit  encore  alors  en  celte  ville  deux  des  plus  célèbres 
prélats  de  l’Eglise  grecque , savoir  , Isidore  de  Russie  et  Bessarion  de  Nicée,  qui  pou- 
voicnt  bien  être  censés  représenter  les  suirrages  des  autres  évêques  d’Orient  ; puisqu’?.» 
concile  de  Trente,  le  cardinal  Du  Mont,  qui  en  étoil  un  des  présidents,  assura  que  le 
concile  de  Florence  avoit  duré  près  de  trois  ans  encore  après  le  départ  des  Grecs.  Et  ce 
cardinal  apportant  cette  raison,  afin  d’autoriser  les  définitions  contenues  dans  les  dé- 
crets donnés  pour  les  jacobitcs  et  les  arméniens , monlroicnt  suffisamment  par  là  qu’il  re- 
gardoit  le  concile  de  Florence , dans  sa  continuation  depuis  le  départ  des  Grecs,  comme 
un  concile  œcuménique.  Enfin  le  pape  Eugène,  et  tous  les  Pères  qui  étoient  à Florence, 
se  donnèrent  aux  arméniens , comme  formant  encore  l’assemblée  de  l’Eglise  universelle  ; 
le  décret  même  en  fait  foi;  apparemment  qu’ils  prétendirent  ne  pas  tromper  les  députés 
de  cette  nation  , et  apparemment  aussi  que  leur  autorité  peut  bien  l'emporter  sur  celle 
de  quelques  théologiens  françois  fort  modernes , qui  ont  voulu  douter  de  ce  point. 

b Nous  disons  fort  modernes , car  les  anciens,  comme  le  cardinal  Du  Perron  , Ysam- 
bert , Gamaches,  Hallier  et  une  infinité  d’autres,  parlent  toujours  du  décret  pour  les  ar- 
méniens , comme  d’une  définition  émanée  du  concile  de  Florence , qu’ils  tenoient  sans 
doute  pour  œcuménique.  (Hisl.  del'Egl.  gall.,  t.  IG.) 

NOTE  X.  — koi.  ( Pag.  55.) 

Ces  vérités  nous  sont  connues  par  la  foi  avant  d'étre  démontrées  par  la  raison. 

M.  Bergler  soutient  contre  les  déistes  , que , dès  la  création  , Dieu  n'a  point  attende:  que 
nos  premiers  pères  apprissent , par  leurs  raisonnements , d le  connaître  cl  d l'adorer;  qu’il 
les  a instruits  lui-méme  par  une  révélation  immédiate.  ( Art.  Fait.  ) Ce  qui  est  conforme 
au  texte  de  saint  Paul,  dont  parle  M.  Bergler.  Car,  voici  ce  que  dit  l’apôtre  .-  «Sans  la  foi 
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» il  est  impossible  de  plaire  à Dieu.  11  faut  que  celui  qui  s’approche  de  Dieu,  commence 
» par  crot're  qu’il  y a un  Dieu  , et  qu’il  récompense  ceux  qui  le  cherchent;  » et,  ajoute 
un  interprète , ce  n’est  que  par  la  foi  qu’on  peut  en  être  assuré.  ( Bible  d’Avignon , 1. 16.) 
Voyez  les  articles  Ame  , Création. 

D’ailleurs , nous  avons  déjà  remarqué  que  M.  Bergier  fait  reposer  le  fondement  de 
toute  certitude  dans  le  sens  commun , dans  la  plus  grande  autorité , ou , ce  qui  revient 
au  même,  dans  la  foi , en  prenant  ce  mot  dans  un  sens  plus  étendu  que  lorsqu’on  veut 
désigner  la  foi  évangélique.  Voy.  I’Introduction,  p.  XL,  et  les  articles  Certitude,  Fait, 
Loi  naturelle,  Révélation. 

L’autorité  est  l’unique  fondement  de  la  vérité , comme  elle  est  l’unique  moyen  d’ordre 
ou  de  bonheur.  L’obéissance  de  l’esprit  à l’autorité  s’appelle  foi,  l’obéissançe  de  la  vo- 
lonté, vertu:  toute  société  est  dans  ces  deux  choses.  Ainsi  le  genre  humain,  comme 
l’enfant  et  plus  que  l’enfant,  a sa  foi , qui  est  toute  sa  raison  ; et  il  a sa  conscience,  ou 
le  sentiment,  l’amour  des  vérités  sociales  qu’il  connoît  par  la  foi;  et  la  foi  au  témoi- 
gnage du  genre  humain  est  la  plus  haute  certitude  de  l’homme , comme  la  foi  au  té- 
moignage de  Dieu  est  la  certitude  du  genre  humain. 

Hors  de  là  il  n’existe  qu’un  doute  universel  et  tellement  destructif  de  la  raison  , que 
quiconque  rejetteroit  de  son  esprit  les  vérités  incompréhensibles  que  la  foi  seule  y con- 
serve, et  qui  lui  ont  été  révélées  par  la  parole , seroit  contraint  de  renoncer  à la  parole 
même  qu’il  ne  connoît  que  par  le  témoignage , et  dont  il  ne  peut  user  que  par  la  foi  ; 
contraint  par  conséquent  de  renoncer  à toutes  ses  idées,  à toutes  ses  croyances.  Et 
qu’est-ce  que  cela , sinon  la  mort  complète  de  l’homme  ? Car  , point  de  vérité , point 
d’amour,  point  d’action  ; donc  la  mort  : voilà  pourquoi  les  anges  de  ténèbres  mêmes  , 
forcés  de  rentrer  par  le  châtiment  dans  l’ordre  qu’ils  troublèrent  par  leur  crime,  croient, 
parce  qu’il  faut  qu’ils  vivent,  credunt  et  contremiscunt.  ( Ep.  Jac.,  c.  2,  v.  19.) 

Cependant  il  se  rencontrera  , je  ne  sais  dans  quelle  basse  région  de  l’intelligence  et 
comme  sur  les  contins  du  néant,  quelques  misérables  esprits,  tristement  ûers  d’errer  au 
hasard  dans  ces  solitudes  désolées,  et  à qui  un  stupide  orgueil  persuadera  que,  faits 
pour  régner  sur  Dieu  même,  ils  ne  doivent  entrer  qu’en  conquérants  dans  le  royaume 
de  la  vérité.  Nous  ne  croirons,  disent  - ils,  que  ce  que  notre  raison  comprendra  : in- 
sensés, qui  ne  comprennent  meme  pas  que  le  premier  acte  de  la  raison  est  nécessai- 
rement un  acte  de  foi , et  qu’aucun  être  créé,  s’il  ne  commençoit  par  dire  je  crois , ne 
pourroit  jamais  dire  je  suis. 

Est-il  donc  si  difficile  de  l'entendre?  Otez  la  foi,  tout  meurt  ; elle  est  l’âme  de  la  so- 
ciété, et  le  fonds  de  la  vie  humaine.  Si  le  laboureur  cultive  et  ensemence  la  terre,  si 
le  navigateur  traverse  l’Océan  , c’est  qu’ils  croient , et  ce  n’est  qu’en  vertu  d’une 
croyance  semblable  que  nous  participons  aux  connoissances  transmises  , que  nous  usons 
de  la  parole,  des  aliments  même.  On  dit  à l’enfant  : Mangez,  et  il  mange  : qu’arrive- 
roit-il  s’il  exigeoit  qu’auparavant  on  lui  prouvât  qu’il  mourra,  s’il  ne  mange  point?  On 
dit  à l’homme  : Vous  voulez  aller  en  tel  lieu  , suivez  cette  route  : s’il  refusoit  de  croire 
au  témoignage , l’éternité  entière  s’écouleroit  auparavant  qu’il  eût  acquis  seulement  la 
certitude  rationnelle  de  l’existence  du  lieu  où  il  désire  se  rendre.  Comment  savons-nous 
qu’il  existe  entre  nous  et  les  autres  hommes  une  société  de  raison  , que  nous  leur  com- 
muniquons nos  pensées,  qu’ils  nous  communiquent  les  leurs,  que  nous  les  entendons, 
qu’ils  nous  entendent.  Nous  le  croyons,  et  voilà  tout.  Qui  voudroil  ne  croire  ces  choses 
que  sur  une  démonstration  rigoureuse  , renonceroit  à jamais  au  commerce  de  ses  sem- 
blables , renonceroit  à la  vie.  La  pratique  des  arts  et  des  métiers,  les  méthodes  d’en- 
seignement , reposent  sur  la  même  base.  La  science  est  d’abord  pour  nous  une  espèce 
de  dogme  obscure , que  nous  ne  parvenons  ensuite  à concevoir  plus  ou  moins , que 
parce  que  nous  l’avons  premièrement  admis  sans  le  comprendre , que  parce  que  nous 
avons  eu  la  foi.  Qu’eile  vienne  à défaillir  un  instant , le  monde  social  s’arrêtera  sou- 
dain : plus  de  gouvernement , plus  de  lois,  plus  de  transactions,  plus  de  commerce, 
plus  de  propriétés,  plus  de  justice e car  tout  cela  ne  subsiste  que  par  l’autorité  , ^u’à 
1 abri  de  la  confiance  que  l’homme  a dans  la  parole  de  l’homme;  confiance  si  naturelle, 
foi  si  puissante,  que  nul  ne  parvient  jamais  à l'étouffer  entièrement  ; et  celui-là  même 
qui  refuse  de  croire  en  Dieu  sur  le  témoignage  du  genre  humain , n’hésitera  point  à en- 
voyer son  semblable  à la  mort  sur  le  témoignage  de  deux  hommes.  Ainsi  nous  croyons, 
et  l’ordre  se  maintient  dans  la  société  ; nous  croyons , et  nos  facultés  se  développent , 
notre  raison  s'éclaire  et  se  fortifie,  notre  corps  mémo  se  conserve;  nous  croyons,  et 
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nous  vivons  ; et  forcés  de  croire  pour  vivre  un  jour  , nous  nous  étonnerons  qu’il  faille 
croire  aussi  pour  vivre  éternellement  i 

Lorsque  notre  esprit  paroît  le  plus  indépendant,  lorsqu’il  examine , juge , raisonne, 
il  obéit  encore  à la  loi  de  l’autorité,  et  il  n’est  même  actif  que  par  la  foi  ; car  pour  agir 
il  faut  vouloir , et  point  de  volonté  sans  croyance.  Comment  la  raison  pourroit  - elle 
opérer  avant  d’être  ? Et  qu’est-ce  que  la  raison , si  ce  n’est  la  vérité  connue  ? Une  in- 
telligence qui  ne  connoîtroit  rien  , que  seroit-elle?  Cherchez  dans  cette  nuit  un  objet 
que  la  pensée  puisse  saisir.  Vous  ne  trouvez , vous  ne  voyez  que  des  ombres , parce  que 
la  vérité , la  lumière  n’y  est  pas.  Dieu  la  retient  en  lui-même  ; et  ces  organes  si  par- 
faits , ce  corps  plein  de  grâce  et  de  majesté  que  sa  main  vient  de  former  avec  complai- 
sance , ce  n’est  pas  l’homme  encore  ; mais  tout  à coup  la  parole  l’anime  : Que  l’in- 
telligence soit  ! et  l’homme  fut.  Dès  lors , sans  pouvoir  s’en  défendre  , et  par  une  invin- 
cible nécessité  d’être , il  croit  à la  vérité  que  le  témoignage  lui  révèle , et  prend  par  la 
foi  possession  de  l’existence. 

Tel  est  l’ordre  établi  par  le  Créateur  ; nous  ne  pouvons  l’altérer  ; il  est  au-dessus  de 
nos  atteintes.  Cependant  la  vérité  reçue  dans  notre  intelligence  n’y  demeure  pas  stérile; 
cultivée  par  la  réflexion  , elle  se  développe , elle  fructifie  ; de  nouvelles  idées  paroissent, 
et  nous  les  jugeons  vraies  ou  fausses,  selon  la  nature  des  rapports  que  nous  aperce- 
vons entre  elles  et  les  vérités  primitives.  Juger  n’est  autre  chose  que  comparer  des  idées 
nouvelles  à des  idées  déjà  existantes  en  nous , et  qui  n’ont  pu  elles-mêmes  être  jugées, 
puisqu’elles  n’ont  pu  être  comparées  à rien  d’antérieur.  Ainsi,  pour  nous,  la  vérité  , ce 
sont  nos  idées  premières,  et  l’erreur  , tout  ce  qui  n’est  pas  compatible  avec  ces  idées; 
et  la  logique,  qui  nous  apprend  à faire  avec  méthode  ce  discernement,  n’est  que  la 
théorie  de  la  foi. 

Rappelée  à son  origine  , la  raison  humaine  s’affermit  inébranlablement.  On  la  voit , 
si  je  l’ose  bien  dire , étendre  ses  fortes  racines  jusque  dans  le  sein  de  Dieu.  C’est  là 
qu’elle  puise  la  vie.  Nous  naissons  à l’intelligence  par  la  révélation  de  la  vérité  , et  les 
vérités  premières  reposant  sur  le  témoignage  de  Dieu  , ou  sur  une  autorité  infinie , ont 
une  certitude  inûnie.  Elles  constituent  notre  raison  , qui  ne  peut  être  conçue  sans  elles; 
et , révélées  originairement  par  la  parole,  elles  se  transmettent  également  par  la  parole  ; 
donc  dans  la  société,  et  seulement  dans  la  société  , parce  que  la  vérité  , qui  est  le  bien 
commun  des  intelligences,  doit  être  possédée  en  commun  par  elles;  et  aucune  intel- 
ligence ne  pouvant  exister  qu’à  l’aide  de  certaines  vérités  nécessaires,  on  doit  retrou- 
ver ces  vérités  dans  toutes  les  intelligences  , et  le  témoignage  par  lequel  elles  se  ma- 
nifestent n’a  pas  moins  de  certitude  que  le  témoignage  de  Dieu,  parce  qu’au  fond  il 
n’en  diffère  pas. 

De  même  notre  raison , en  tant  qu’active  , ayant  été  créée  de  Dieu  pour  une  ûn  qui 
est  la  connoissance  de  la  vérité,  la  raison  générale  ne  sauroit  errer,  ou  ne  pas  atteindre 
sa  fin  ; donc  le  témoignage  universel  est  infaillible. 

11  est  visible  d’ailleurs  que  si  la  raison  générale  , ou  la  raison  humaine  proprement 
dite , pouvoit  errer  sur  un  seul  point , elle  pourroit  errer  sur  tous  les  points , et  dès  lors 
il  n’existeroit  plus  de  certitude  pour  l’homme.  L’unique  motif  qu’ait  la  raison  humaine 
d’admettre  une  chose  comme  vraie,  c’est  qu’elle  lui  paroît  vraie;  si  ce  motif  pouvoit 
être  trompeur  ,ses  croyances  n’auroienl  plus  de  base  , et  Dieu  , en  donnant  à l’homme 
le  désir  invincible  de  connoîlre  la  vérité  , lui  auroit  refusé  le  moyen  d’arriver  à au- 
cune vérité  certaine,  ce  qui  est  contradictoire  : donc  la  raison  générale  est  infaillible. 
11  n’en  est  pas  de  même  de  la  raison  individuelle,  et  l’on  voit  pourquoi  : l’infaillibilité 
ne  lui  est  pas  nécessaire  , parce  qu’elle  peut  toujours , lorsqu’elle  se  méprend , rectifier 
ses  erreurs  en  consultant  la  raison  générale. 

Ainsi  la  vie  intellectuelle , comme  la  vie  physique , dépend  de  la  société  qui  a tout 
reçu  et  conserve  tout  par  ces  deux  grands  moyens,  l’autorité  et  la  foi , conditions  né- 
cessaires de  l’existence.  Premièrement,  société  avec  Dieu,  principe  de  la  vérité , sourco 
éternelle  de  l’être  ; secondement,  société  des  intelligences  créées,  que  Dieu  a unies 
entre  elles,  comme  il  les  a unies  à lui-même,  et  par  les  mêmes  lois.  Nous  n’avons  de 
vie , de  mouvement , d’être  enfin  qu’en  lui.  ( Àct.,  c.  17,  v.  28.  ) Noble  émanation  de  sa 
substance  , notre  raison  n’est  que  sa  raison  , comme  notre  parole  n’est  que  sa  parole.  Oui 
nous  sommes  quelque  chose  de  grand  , et  je  commence  à comprendre  ce  mot  : * Fai- 
» sons  l'homme  à notre  image  et  à notre  ressemblance.  ( Genèse,  ch.  1,  v.  20'.)  » Fai- 
sons il  y a ici  délibération  , conseil , quelque  haute  et  secrète  société , dont  la  parole 
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encore  est  le  lien  ; et  je  me  demande  , que  seroit  donc  l’homme  seul , l’homme  séparé 
de  ses  semblables  et  séparé  de  Dieu  ? Je  vois  son  être  qui  le  fuit  de  toutes  parts;  plus 

de  certitude,  plus  de  vérité , plus  de  pensées  , plus  de  parole  : fantôme  muet Non  ! 

il  n’est  pas  bon  que  l’homme  soit  seul.  ( Gen.,  c.  2,  v.  1.  ) 

Et  quand  nous  parlons  de  l’homme , il  faut  entendre  que  les  mêmes  lüs  régissent 
toutes  les  Intelligences.  Aucun  être  fini  n'a  en  soi  la  lumière  qui  doit  l’éclairer  , et  le 
plus  élevé  des  esprits  célestes , n’existant  non  plus  que  parce  qu’il  croit,  n’est  pas  moins 
passif  que  l’homme  en  recevant  les  premières  vérités , et  pour  lui  comme  pour  nous,  la 
certitude  n’est  qu’une  pleine  foi  dans  une  autorité  infaillible. 

Ne  rougissons  donc  point  de  nous  soumettre  à cette  sublime  autorité , sous  laquelle 
ploient  les  anges  mêmes , et  qui  règne  encore  plus  haut.  L’univc/s  matériel  lui  obéit , 
et  ne  la  connoît  pas.  Une  voix  a parlé  aux  cieux , et  les  astres  dociles  redisent  incessam- 
ment, dans  tous  les  points  de  l’espace,  cette  grande  parole  qu’ils  n’ont  point  entendue. 
Pour  eux,  l’autorité  n’est  que  la  puissance;  mais,  pour  les  êtres  intelligents  qui  vivent 
de  vérité  et  doivent  concourir  librement  à l’ordre,  elle  est  la  raison  générale  manifestée 
par  le  témoignage  ou  par  la  parole.  Le  premier  homme  reçoit  les  premières  vérités,  sur 
le  témoignage  de  Dieu  , raison  suprême  , et  elles  se  conservent  parmi  les  hommes , per- 
pétuellement manifestées  par  le  témoignage  universel , expression  de  la  raison  générale 
La  société  ne  subsiste  que  par  sa  foi  dans  ces  vérités , transmises  de  générations  en 
générations  comme  la  vie,  qui  s’éteindroit  sans  elles;  transmises  comme  la  pensée, 
puisqu’elles  ne  sont  que  la  pensée  même  reçue  primitivement  et  perpétuée  par  la  pa- 
role. Se  roidir  contre  cette  grande  loi , c’est  lutter  contre  l’existence  ; il  faut , pour  s’en 
affranchir,  reculer  jusqu’au  néant.  Créatures  superbes  qui  dites  , nous  ne  croirons  pas, 
descendez  donc.  Et  nous,  guidés  par  la  lumière  que  repousse  votre  orgueil , nous  nous 
élèverons  jusque  dans  le  sein  du  souverain  Etre , et  là  encore  nous  retrouverons  une 
Image  de  la  loi  qui  nous  humilie;  car  la  certitude  n’est  en  Dieu  même  que  l’intelli- 
gence infinie  Ja  raison  essentielle,  par  laquelle  le  Père  conçoit  et  engendre  éternelle- 
ment son  Fils,  son  Verbe  , la  parole  par  laquelle  un  Dieu  éternel  et  parfait  se  dit  lui- 
même  à lui-même  tout  ce  qu'il  est;  témoignage  toujours  subsistant , qui  est  cette  pensée 
même  et  cette  parole  intérieure  conçue  dans  l’Esprit  de  Dieu  , qui  le  comprend  tout  en- 
tier , et  embrasse  en  elle-même  toute  la  vérité  qui  est  en  lui,  et  la  religion  qui  nous  unit 
à Dieu  en  nous  faisant  participer  à sa  vérité  et  à son  amour , n’est  encore , dans  ses 
dogmes,  que  ce  témoignage  traduit  en  notre  langue  par  le  Verbe  lui-méme,  ou  la  manifes- 
tation sensible  de  la  raison  universelle  dans  ce  qu’elle  a de  plus  haut,  de  plus  inaccessible 
à notre  propre  raison  abandonnée  à ses  forces;  en  sorte  que,  si  nous  voulons  y être  at- 
tentifs, nous  comprendrons  que  Dieu,  avec  sa  toute-puissance,  ne  nous  pouvoit  donner 
une  plus  grande  certitude  des  vérités  que  son  Fils  est  venu  nous  annoncer,  puisque 
son  témoignage  enferme  en  soi  toute  la  certitude  divine.  — Essai  sur  l'indifférence,  t.  2, 
ch.  16. 


NOTE  XI.  — foi.  (Pag.  66. ) 

Quoique  l’homme  n’ait  jamais  pu  parvenir  au  salut  que  par  les  mérites  d’un  Média- 
teur , il  n’étoit  pas  nécessaire  néanmoins  que  tous  les  hommes  en  eussent  une  con- 
noissance  explicite  et  parfaite  ; et  c’est  ce  que  saint  Augustin  explique  admirablement. 

« Dès  le  commencement  du  genre  humain  , tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui , qui  l’ont 
connu  autant  qu’ils  pouvoient,  et  qui  ont  vécu  selon  ses  préceptes  dans  la  piété  et  dans 
la  justice,  en  quelque  temps  et  en  quelque  lieu  qu’ils  aient  vécu  , ont  été  , sans  aucun 
poute , sauvés  par  lui.  Car.de  même  que  nous  croyons  en  lui  et  demeurant  en  son 
Père  et  venu  en  la  chair  , les  anciens  croyoient  en  lui  et  demeurant  en  son  Père  et  de- 
vant  venir  en  la  chair.  Et  parce  que,  selon  la  variété  des  temps,  on  annonce  aujour- 
d hui  l’accomplissement  de  ce  qu’on  annonçoit  alors  devoir  s’accomplir,  la  foi  elle- 
même  na  pas  varié,  et  le  salut  n’est  point  différent.  A cause  qu’une  seule  et  même 
chose  est  ou  précitée  , ou  prédite  par  divers  rites  sacrés,  on  ne  doit  pas  s’imaginer,  que 
ce  soiep  ocs  choses  diverses  et  des  saluts  divers....  Ainsi  autrefois  par  certains  noms 
et  par  certains  signes,  maintenant  par  d’autres  signes  plus  nombreux,  d’abord  plus 
obscurément , aujourd’hui  avec  plus  de  clarté  , une  seule  et  même  religion  vraie  est 
signifiée  et  pratiquée.  ( S.  Aug.,  Sex  quœst.  contra  pagan.  expositœ,  et  alibi.  ) » 

Cette  doctrine  est  conforme  à celle  de  saint  Thomas.  Suivant  ce  profond  théologien  r. 
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« Si  quelques  hommes  ont  été  sauvés  sans  avoir  connu  la  révélation  du  Médiateur  , 
iis  n’ont  pas  été  sauvés  néanmoins  sans  la  foi  du  Médiateur;  parce  que,  bien  qu’ils 
n’eussent  pas  la  fol  explicite,  ils  avoient  cependant  une  foi  implicite  dans  la  divine  Pro- 
vidence, croyant  que  Dieu  étoit  le  libérateur  des  hommes,  les  sauvant  par  les  moyens 
qu’il  lui  avoit  plu  de  choisir,  et  selon  que  son  Esprit  l’avoit  révélé  à ceux  qui  con- 
noissoient  la  vérité.  ( 22.  part.,  vol.  2.  2.  art.  8.  ) » 

Nous  voyons  même,  au  livre  des  Rois,  que  lorsque  Naaman,  guéri  de  sa  lèpre,  con- 
’csse  le  seul  vrai  Dieu,  et  renonce  au  culte  des  idoles,  Elisée  n’exige  de  lui  rien  de  plus: 
Allez  en  paix,  lui  dit  le  prophète.  ( Reg.,  1.  4,  c.  5.  ) 

Dieu  ne  redemande  que  ce  qu’il  a donné  ; il  ne  punit  que  la  violation  ou  l’ignoranca 
volontaire  de  sa  loi.  Dans  tous  les  temps  , dans  tous  les  lieux , il  suffit,  pour  se  sauver, 
d’user  bien  des  lumières  qu’on  a reçues.  C’est  la  foi  de  l’Eglise  chrétienne,  c’est  l’en- 
seignement unanime  des  Pères.  « A moins  d’avoir  l’esprit  aliéné , qui  pensera  jamais 
que  les  âmes  des  justes  et  des  pécheurs  soient  enveloppées  dans  une  même  condamna- 
tion , outrageant  ainsi  la  justice  de  Dieu...  ? il  étoit  digne  de  ses  conseils,  que  ceux  qui 
ont  vécu  dans  la  justice,  ou  qui , après  s’étre  égarés , se  sont  repentis  de  leurs  fautes, 
que  ceux-là , dis-je,  quoique  dans  un  autre  lieu  , étant  néanmoins  incontestablement  du 
nombre  de  ceux  qui  appartiennent  au  Dieu  tout-puissant , fussent  sauvés  par  la  con- 
noissance  que  chacun  d’eux  possédoit....  Le  juste  ne  ditrère  point  du  juste,  qu’il  soit 
Grec,  ou  qu’il  ait  vécu  sous  la  loi  ; car  Dieu  est  le  Seigneur  non-seulement  des  Juifs , 
mais  de  tous  les  hommes  ; quoiqu’il  soit  plus  près,  comme  père,  de  ceux  qui  l’ont  connu 
davantage.  Si  c’est  vivre  selon  la  loi  que  de  bien  vivre , ceux  qui , avant  la  loi,  ont  bien 
vécu,  sont  réputés  enfants  de  la  foi,  et  reconnus  pour  justes.  (Clem.  Alex.,  Strom.,  1.  6.)  » 
Dans  sa  seconde  apologie,  publiée  vers  le  milieu  du  second  siècle,  saint  Justin  tient 
le  même  langage.  « Sous  prétexte,  dit-il,  que  Jésus-Christ,  né  sous  Quirinus,  ^’a  com- 
mencé que  sous  Ponce-Pilate  à enseigner  sa  doctrine,  on  prétendera  peut-être  justifier 
tous  les  hommes  qui  ont  vécu  dans  les  temps  antérieurs.  Mais  la  religion  nous  apprend 
que  Jésus-Christ  est  le  Fils  unique,  le  premier  né  de  Dieu,  et,  comme  nous  l’avons 
déjà  dit , la  souveraine  raison  , dont  tout  le  genre  humain  participe.  Tous  ceux  donc 
qui  ont  vécu  conformément  à celte  raison  , sont  chrétiens,  quoiqu’on  les  accusât  d'être 
athées.  Tels  étoient  chez  les  Grecs  Socrate,  Héraclite  et  ceux  qui  leur  ressembloierft  ; et 
parmi  les  Barbares,  Abraham  , Ananias , Azarias  , Misaël , Elie,  et  beaucoup  d’autres 
dont  il  seroit  trop  long  de  rapporter  les  noms  et  les  actions.  Au  contraire,  ceux  d’entre 
les  anciens  qui  n’ont  pas  réglé  leur  vie  sur  les  enseignements  du  Verbe  et  de  la  raison 
éternelle  , étoient  ennemis  de  Jésus-Christ , et  meurtriers  de  ceux  qui  vivoient  selon  la 
raison.  Mais  tous  les  hommes  qui  ont  vécu  ou  qui  vivent  selon  la  raison  , sont  vérita- 
blement chrétiens,  et  à l’abri  de  toute  crainte.  ( Apolog.  Il,  p.  83,  edit.  de  Paris,  1616.)» 

Saint  Jean  Chrysostome , un  si  grand  docteur,  ne  s’exprime  pas  avec  moins  de  force. 
Après  avoir  parlé  de  la  nécessité  de  confesser  Jésus -Christ  : « Quoi  donc!  ajoute-t-il, 
Dieu  est-il  injuste  envers  ceux  qui  ont  vécu  avant  son  avènement?  Non  , sans  doute; 
car  ils  pouvoient  être  sauvés  sans  confesser  Jésus-Christ.  On  n’exigeoit  pas  d'eux  cette 
confession  , mais  la  connoissance  du  vrai  Dieu , et  de  ne  pas  rendre  de  culte  aux  idoles; 
parce  qu’il  est  écrit  : Le  Seigneur  ton  Dieu  est  l’unique  Seigneur...  ( Dcut .,  c.  6.)  Alors 
donc , comme  je  viens  de  le  dire , il  suffisoit  pour  le  salut  de  connoitre  seulement  Dieu; 

maintenant  ce  n’est  pas  assez;  il  faut  connoitre  encore  Jésus-Christ il  en  est  ainsi 

pour  ce  qui  regarde  la  conduite  de  la  vie.  Alors  le  meurtre  perdoit  l'homicide;  aujour- 
d’hui la  colère  meme  est  défendue.  Alors  t'adultère  attiroit  le  supplice,  aujourd’hui  les 
regards  impudiques  produisent  le  même  effet.  Enfin  , conclut  saint  Chrysostome , ceux 
qui  , sans  avoir  connu  Jésus  -Christ  avant  son  incarnation  , se  sont  abstenus  du  culte 
des  idoles,  ont  adoré  le  seul  vrai  Dieu  , et  mené  une  vie  sainte  , jouissent  du  souverain 
bien  , selon  ce  que  dit  l'apôlrc  : Gloire,  honneur  et  paix  à tous  ceux  qui  ont  fait  le  bien, 
soit  Juifs,  soit  gentils.  ( Homil.  XIX VI,  al.  XXXVII,  in  Malth.  ) » 

11  n’en  est  pas  moins  certain  , nous  le  répétons,  que  jamais  les  hommes  n’ont  pu 
cire  sauvés  que  par  la  foi , au  moins  implicite,  en  Jésus-Christ,  comme  saint  lrénée  le 
dêclaroit  expressément  avec  toute  l’Eglise  , vers  le  milieu  du  deuxième  siècle,  en  ajou- 
tant que  « notre  foi  étoit  préfigurée  par  les  patriarches  et  les  prophètes , qui  avoient  ré- 
pandu par  toute  la  terre  la  connoissance  de  l’avénement  futur  du  Fils  de  Dieu.  » Ce 
qui  n’empéchc  pas  le  même  l’ôre  d’enseigner  qu’avant  la  venue  du  Sauveur,  « il  suffl- 
soit  pour  le  salut  d’observer  les  préceptes  naturels  que  Dieu  avoit  donnés  dès  le  com- 
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mencement  au  genre  humain  , et  qui  sont  contenus  dans  le  décalogue.  ( Contrà  hœr., 
1.  4,  c.  22,  23.)  » 

Que  les  impies  ne  demandent  donc  plus  comment  tels  ou  tels  hommes,  avant  Jésus- 
Christ,  ont  pu  connoitre  certains  dogmes;  car  s’ils  n’ont  pas  pu  les  connoître,  iis  n’é- 
toient  pas  nécessaires  à leur  salut , et  ils  les  ont  crus  suffisamment  en  croyant  les  véri- 
tés qu’ils  connoissoient.  Que  ceux  qui  fatiguent  leur  esprit  à inventer  ces  objections 
frivoles,  s’interrogent  plutôt  eux-mêmes , avant  le  jour  où  Dieu  lui-même,  qui  ne  leur 
doit  le  secret  ni  de  sa  miséricorde  , ni  de  sa  justice , les  interrogera  ; et  au  lieu  de  de- 
mander comment  ceux-ci  ou  ceux-là  ont  pu  croire  ce  qu’ils  ne  connoissoient  pas  , 
qu’ils  songent  à ce  qu’ils  répondront  au  souverain  Juge,  quand  il  leur  demandera  pour- 
quoi eux-mêmes  ils  n’ont  pas  cru  ce  qu’ils  connoissoient.  — Essai  sur  l’Indiff.,  tom.  3, 
c.  26. 

NOTE  XII.  FONDAMENTAL.  ( Pag.  73.  ) 

Voyez  l’article  Eglise. 

NOTE  XIII.  — gallican.  ( Pag.  115.  ) 

Suivant  Bossuet,  les  libertés  de  l’Eglise  gallicane  sont  des  privilèges , des  statuts  , des 
coutumes  établies  du  consentement  du  saint  Siège  et  des  évêques.  ( Def.  Declar.,  1.  U , 
c.  20.  ) Mais  si  l’on  demande  quels  sont  ces  privilèges,  ces  statuts  et  ces  coutumes,  il  se 
trouve  qu'on  ne  peut  les  définir  avec  précision.  On  ne  peut  dire , comme  quelques-uns, 
que  c’est  le  privilège  que  l’église  de  France  auroit  de  se  gouverner  par  le  droit  commun  ; 
car  ces  deux  choses , privilège  et  droit  commun , sont  contradictoires.  Sera  - ce , comme 
le  dit  M.  Bergier  avec  d’autres  docteurs , le  droit  de  se  gouverner  par  la  discipline  des 
cinq  ou  six  premiers  siècles  de  l’Eglise?  Mais  la  discipline  de  l’église  de  France  diffère 
totalement , sur  une  multitude  de  points , de  la  discipline  fixée  par  les  canons  de  la  pri- 
mitive Eglise.  Ce  ne  pourroit  donc  être  que  des  usages  particuliers  à quelques  diocèses  , 
ainsi  qu’il  en  existe  dans  toutes  les  parties  du  monde  catholique  , des  prérogatives  ac- 
cordées par  les  papes  à certains  sièges.  Or  , sous  ce  rapport , le  mot  de  liberté  n’a  plus 
de  sens , soit  parce  que  le  pape  peut  retirer  ces  prérogatives , soit  parce  qu’elles  n’existent 
réellement  plus  parmi  nous,  depuis  que  l’état  entier  de  l’église  de  France  a été  renou- 
velé par  un  acte  immédiat  du  saint  Siège.  Par  sa  bulle  pour  la  nouvelle  circonscription 
des  diocèses,  datée  du  3 des  calendes  de  décembre  1 80  J , Pie  Vil  déclare  déroger,  par 
son  autorité  apostolique,  aux  statuts,  coutumes  même  immémoriales, privilèges,  induits, 
concessions  : Slatutis  et  consueludinibus  etiam  immemorabilibus , privilegiis  quoque  , 
indultis,  concessionibus , etc.;  aucun  des  sièges  nouveaux  ne  sauroit  donc  avoir  de  pri- 
vilèges légitimes  que  ceux  qui  lui  auroient  été  concédés , depuis  le  concordat  de  1801  , 
par  le  souverain  pontife. 

Nous  convenons  quo  , malgré  l’uniformité  de  la  discipline  générale,  il  peut  exister  en 
certains  lieux  quelques  coutumes  particulières , coutumes  très-légitimes  quand  l’autorité 
les  tolère  , et  plus  encore  quand  elle  les  approuve , comme  les  rescrits  des  papes  et  les 
actes  des  conciles  en  offrent  de  nombreux  exemples.  Mais  celui  qui  conçoit  bien  l’unité  de 
l’Eglise  catholique  ou  universelle  , et  l’esprit  de  son  gouvernement , trouvera  certaine- 
ment bien  étrange  le  mot  de  liberté , car  il  suppose,  d'une  part,  que  quiconque  ne 
jouit  pas  de  ces  libertés,  subit  une.  sorte  de  servitude,  et,  d’une  autre  part,  que  le  pou- 
voir souverain,  quel  qu'il  soit , ne  pourroit  s’exercer  avec  une  égale  étendue  dans  toute 
l’Eglise,  ou  qu’une  portion  de  l’Eglise  auroit  eu  le  droit  que  n'a  pas  l’Eglise  entière  de 
le  limiter  arbitrairement  : ce  qui  est  évidemment  contraire  à la  doctrine  catholique. 

Quant  aux  maximes  établies  par  la  déclaration  de  1882,  on  pourra  juger , par  la  note 
suivante  , si  on  peut  les  appeler  libertés. 

NOTE  XIV.  — gallican.  (Pag.  I1G.) 

Déclaration  du  clergé  de  France,  du  19  mars  IG82  , sur  la  puissance  ecclésiastique.  — 

« Plusieurs  s efforcent  de  ruiner  les  décrets  de  l’église  gallicane,  et  ses  libertés  que 
nos  ancêtres  ont  soutenues  avec  tant  de  zèle,  et  de  renverser  leurs  fondements,  ap- 
puyés sur  les  saints  canons  et  sur  la  tradition  des  Pères.  11  en  est  aussi  qui , sous  pré- 
texte de  ces  libertés,  ne  craignent  pas  de  porter  atteinte  à la  primauté  de  saint  Pierre  et 
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des  pontifes  romains  ses  successeurs  , instituée  par  Jésus-Christ;  à l’obéissance  qui  leur 
est  due  par  tous  les  chrétiens,  et  à la  majesté  si  vénérable  aux  yeux  de  toules  les  na- 
tions , du  siège  apostolique  où  s’enseigne  la  foi  et  se  conserve  l’unité  de  l’Eglise.  Les 
hérétiques  , d’autre  part , n’omettent  rien  pour  présenter  cette  puissance,  qui  maintient 
la  paix  de  l’Eglise  , comme  insupportable  aux  rois  et  aux  peuples  , et  pour  séparer,  par 
set  artifice,  les  âmes  simples  de  la  communion  de  l’Eglise  de  Jésus- Christ.  C’est  dans 
!e  dessein  de  remédier  à de  tels  inconvénients , que  nous , archevêques  et  évêques  as- 
semblés à Paris  par  ordre  du  roi  , avec  les  autres  députés , qui  représentons  l’église 
gallicane,  nous  avons  jugé  convenable,  après  une  mûre  délibération,  d’établir  et  de 
déclarer  : 

11  I.  Que  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  vicaires  de  Jésus-Christ,  et  que  toute  l’E- 
glise même  , n’ont  reçu  de  puissance  de  Dieu  que  sur  les  choses  spirituelles  et  qui  con- 
cernent le  salut,  et  non  point  sur  les  choses  temporelles  et  civiles;  Jésus -Christ  nous 
apprenant  lui-même  que  son  royaume  n’est  pas  de  ce  monde;  et  en  un  autre  endroit, 
qu’il  faut  rendre  à César  ce  qui  est  à César , et  à Dieu  ce  qui  est  à Dieu  ; et  qu’ainsi  ce 
précepte  de  l’apôtre  saint  Paul  ne  peut  en  rien  être  altéré  ou  ébranlé  : Que  toute  per- 
sonne soit  soumise  aux  puissances  supérieures  ; car  il  n'y  a point  de  puissance  qui  ne 
vienne  de  Dieu  , et  c'est  lui  qui  ordonne  celles  qui  sont  sur  la  terre  : celui  donc  qui  s’op- 
pose aux  puissances , résiste  à l’ordre  de  Dieu.  Nous  déclarons  en  conséquence , que  les 
rois  et  les  souverains  ne  sont  soumis  à aucune  puissance  ecclésiastique , par  l’ordre  de 
Dieu  , dans  les  choses  temporelles;  qu’ils  ne  peuvent  être-  déposés  ni  directement  ni  in- 
directement par  l’autorité  des  clefs  de  l’Eglise;  que  leurs  sujets  ne  peuvent  être  dis- 
pensés de  la  soumission  et  de  l’obéissance  qu’ils  leur  doivent , ni  absous  du  serment  de 
fidélité;  et  que  cette  doctrine,  nécessaire  pour  la  tranquillité  publique,  et  non  moins 
avantageuse  à l’Eglise  qu’à  l’état , doit  être  inviolablement  suivie  , comme  conforme  à 
la  parole  de  Dieu  , à la  tradition  des  saints  Pères  , et  aux  exemples  des  saints. 

» II.  Que  la  plénitude  de  puissance  que  le  saint  Siège  apostolique  et  les  successeurs 
de  saint  Pierre,  vicaires  de  Jésus-Christ , ont  sur  les  choses  spirituelles  , est  telle  , que 
néanmoins  les  décrets  du  saint  concile  œcuménique  de  Constance  , contenus  dans  les 
sessions  4 et  5,  approuvés  par  le  saint  Siège  apostolique,  confirmés  par  la  pratique  de 
toute  l’Eglise  et  des  pontifes  romains,  et  observés  religieusement  dans  tous  les  temps  par 
l’église  gallicane  , demeurent  dans  leur  force  et  vertu  , et  que  l’église  de  France  n’ap- 
prouve pas  l’opinion  de  ceux  qui  donnent  atteinte  à ces  décrets,  ou  qui  les  affaiblissent, 
en  disant  que  leur  autorité  n’est  pas  bien  établie,  qu’ils  ne  sont  point  approuvés,  ou 
qu’ils  ne  regardent  que  le  temps  du  schisme. 

» III.  Qu’ainsi  l’usage  de  la  puissance  apostolique  doit  être  réglé  suivant  les  canons 
faits  par  l’Esprit  de  Dieu  et  consacrés  par  le  respect  général  ; que  les  règles  , les  cou- 
tumes et  les  constitutions  reçues  dans  le  royaume  et  dans  l’église  gallicane  doivent 
avoir  leur  force  et  vertu  , et  les  usages  de  nos  pères  demeurer  inébranlables  ; qu’il  est 
même  de  la  grandeur  du  saint  Siège  apostolique  que  les  lois  et  coutumes  établies  du 
consentement  de  ce  siège  respectable  et  des  églises  subsistent  invariablement. 

» IV.  Que  le  pape  a la  principale  part  dans  les  questions  de  foi  ; que  ses  décrets  re- 
gardent toules  les  églises , et  chacune  en  particulier;  mais  que  cependant  son  jugement 
n’est  pas  irréformable , à moins  que  le  consentement  de  l’Eglise  n’intervienne. 

» Nous  avons  arrêté  d’envoyer  à toutes  les  églises  de  France  , et  aux  évêques  qui  y 
président  par  l’autorité  du  Saint  - Esprit , ces  maximes  que  nous  avons  reçues  de  nos 
pères , afin  que  nous  disions  tous  la  même  chose  , que  nous  soyons  tous  dans  les  mêmes 
sentiments , et  que  nous  suivions  tous  la  même  doctrine.  » 

Tels  sont  les  quatre  fameux  articles  du  clergé  de  France. 

Aussitôt  que  cette  déclaration  fut  rédigée,  elle  fut  présentée  à Louis  XIV  qui  l’avoit 
provoquée.  Le  roi , voulant  en  faire  une  loi  do  l’état,  donna  un  édit  par  lequel  les  opi- 
nions énoncées  dans  les  quatre  articles  de  la  déclaration  , dévoient  être  soutenues  comme 
étant  la  doctrine  du  royaume , par  tous  ceux  qui  vouloient  parvenir  aux  grades  de 
théologie.  Le  pape  Innocent  XI  ne  tarda  pas  à manifester  son  mécontentement  et  sa  dés- 
approbation ; il  cassa , annula  et  improuva  les  actes  de  l’assemblée  de  1C82 , par  ses 
lettres  en  forme  de  bref,  du  lf  avril  de  la  meme  année.  « Per  præsentes  litteras,  tra- 
» dità  nobis  ab  omnipotenti  Deo  auctoritate , improbamus , rescindimus  et  cassamus 
» quæ  in  istis  vestris  comltiis  acta  sunt  in  negolio  regaliæ.cum  omnibus  indè  secutis; 

» et  quæ  in  poslcrùm  attentari  contigerit , caque  perpetuô  irrita  et  inania  declaramus. 
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» quamvis , cùm  sint  ipsa  per  se  manifesté  nulia , cassatione  aut  declaratione  hujus- 
» modi  non  egerent.  » 

Alexandre  VIII  en  fit  autant  qu’innocent  XI.  Le  4 août  de  l’an  1690,  il  publia  la  con- 
stitution Inter  multipliées , par  laquelle  il  improuva  , cassa  et  annula  tout  ce  qui  s’étoit 
iait  dans  l’assemblée  du  clergé  de  France  de  l’an  1682,  tant  sur  le  droit  de  régale  que 
sur  la  déclaration  et  les  quatre  articles  qui  sont  renfermés  dans  celte  déclaration.  « Om- 
» nia  et  singula  , quæ  tam  quoad  extensionem  juris  regaliæ,  quàm  quoad  declaratione* 
» de  potestate  ecclesiasticà  ac  quatuor  propositiones  in  ea  contentas  , in  comitiis  clcri 
gallicani  an.  1682  habitis,  acta  et  gesta  fuerunt,  cum  omnibus  et  singulis  mandatis, 
» arrestis,  etc.,  improbamus,  cassamus,  irritamus  et  annulamus...,  deque  eorum  nulli- 
» tate  coram  Domino  protestamur.  » 

Ce  qui  n’est  pas  moins  propre  à nous  faire  connoître  l’esprit  et  la  doctrine  du  saint 
Siège  , c’est  que  les  papes  refusèrent,  pendant  plus  de  dix  ans  , les  bulles  à ceux  des 
prélats  nommés  aux  évêchés , qui  s’étoient  trouvés  à l’assemblée  , et  avoient  signé  la 
déclaration.  Ce  ne  fut  que  sous  Innocent  XII , en  1693  , que  ce  différend  fut  accommo- 
dé, par  le  moyen  de  deux  lettres  écrites  l’une  parles  évéques  nommés,  et  l’autre  par 
Louis  XIV. 

Dans  la  lettre  des  prélats  , il  faut  remarquer  ces  expressions  : « Prcfltemur  et  decla- 
» ramus  nos  vehementer  quidem  et  supra  id  quod  dici  potest , ex  animo  dolere  de  rebus 
» gestis  in  comitiis  prædictis , quæ  Sanctitati  Vestræ  et  suis  prædecessoribus  displicue- 
» runt  summoperè  ; ac  proindè  quidquid  in  ipsis  comitiis  , circa  ecclesiasticam  poles- 
» tatem  et  pontificam  auctoritatem,  decretum  censeri  potuit,  pro  non  decreto  habemus 
» et  habendum  esse  declaramus.  » 

Par  rapport  à Louis  XIV,  voici  ce  qu’il  écrivoit  dans  sa  lettre  : « Je  suis  bien  aise  de 
» faire  savoir  à votre  Sainteté  que  j’ai  donné  les  ordres  nécessaires  pour  que  les  choses 
■>  contenues  dans  mon  édit  du  2 mars  1682,  touchant  la  déclaration  faite  par  le  clergé 
» de  France , à quoi  les  conjonctures  passées  m’avoient  obligé , ne  soient  pas  obser- 
» vées.  » 

Ce  seroit  faire  une  grande  injure  à la  sincérité  des  prélats  qui  ont  écrit  la  lettre , que 
de  leur  supposer  des  intentions  et  des  sentiments  opposés  à leurs  expressions  et  à l’in- 
tention du  pape , qui  avoit  exigé  celte  lettre  comme  une  condition  de  l’accommodement. 

De  même  il  seroit  injurieux  à la  mémoire  de  Louis  XIV  , de  dire  qu’il  persistait  dans 
l’intention  de  faire  observer  son  édit. 

Voici  ce  qui  est  assuré  par  le  chancelier  d’Aguesseau  dans  le  treizième  volume  de 
scs  œuvres  : « Cette  lettre  du  roi  Louis  XIV  fut  le  sceau  de  l’accommodement  entre  la 
» cour  de  Rome  et  le  clergé  de  France  ; et  conformément  à l’engagement  qu'elle  conte- 
» noit,  sa  Majesté  ne  fit  plus  observer  l’édit  du  mois  de  mars  1682,  qui  obligeoit  tous 
» ceux  qui  voûtaient  parvenir  aux  grades  de  soutenir  la  déclaration  du  clergé.  » 

Il  est  donc  vrai  de  dire  que  les  prélats  qui  avoient  publié  la  déclaration  , et  Louis  XIV 
qui  l’avoit  soutenue  par  un  édit , lui  ont  ôté  eux-mémes  toute  sa  force. 

Aussi  ltassuet , dans  le  premier  volume  de  la  Défense  du  clergé  gallican , l’abandonne 
lui-même , et  il  déclare  qu’il  n’a  d’autre  but  que  de  soutenir  la  doctrine  de  l’école  de 
Paris.  « Abeat  ergo  declaralio  quô  libuerit  : non  enim  eam  , quod  sæpè  profiteri  juvat, 
• tutandam  hic  suscipimus.  Manet  Inconcussa  et  censuræ  omnis  expers  prisca  ilia  sen- 
» tentia  Parisiensium.  » 

Le  pape  Clément  XI,  ayant  appris  que  les  évêques  de  France  avoient  affecté  de  sou- 
mettre la  bulle  Vineam  Domini  sabaoth  à un  nouveau  jugement,  selon  le  quatrième 
article  de  la  déclaration  , en  témoigna  son  indignation  dans  les  termes  les  plus  forts, 
se  plaignant  que  les  évêques  ne  s’étoient  pas  tant  assemblés  pour  recevoir  sa  constitu- 
tion , que  pour  resserrer  ou  plutôt  anéantir  l’autorité  du  saint  Siège.  Les  évéques  don- 
nèrent l’explication  que  le  pape  demandoit;  ils  répondirent  à Clément  XI,  parle  car- 
dinal de  Noailles , qu’ils  avoient  appris  avec  douleur  que  sa  Sainteté  pensoit  que  sa  con- 
stitution n’avoit  pas  été  reçue  avec  le  respect  et  la  soumission  qu’on  lui  doit  ; que  l’as- 
semblée avoit  prétendu  la  recevoir  avec  le  même  respect,  la  même  soumission,  la  même 
obéissance  qu’on  avoit  reçu  les  bulles  de  ses  prédécesseurs  sur  la  meme  matière;  qu’en 
disant  que  les  constitutions  des  souverains  pontifes  obligent  toute  l'Eglise  quand  elles 
ont  été  acceptées  des  pasteurs , elle  n’a  pas  voulu  établir  la  nécessité  d’une  acceptation 
solennelle  , pour  obliger  tous  les  catholiques  à les  regarder  comme  des  règles  de  leur 
croyance  et  de  la  manière  dont  ils  doivent  s’expliquer;  qu’elle  n'a  point  prétendu  que 
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les  assemblées  du  clergé  eussent  droit  d’examiner  les  décisions  des  papes,  ou  de  s’en 
rendre  les  juges,  en  les  soumettant  à leur  tribunal  ; qu’enfin  l’assemblée  avoit  été  très- 
persuadée  qu’il  ne  manque  rien  aux  décrets  des  papes  contre  Jansénius',  qu’on  n’en 
peut  appeler  en  aucune  façon , et  qu’on  ne  peut  pas  attendre  qu’il  s’y  fasse  aucun  chan- 
gement. ( Histoire  de  l’Eglise,  par  Rérault-Bercastel,  liv.  33.  ) 

En  1794  le  pape  Pie  VI , par  la  bulle  Auciorem  fidei , qut  a été  reçue  par  toutes  les 
églises  sans  réclamations,  a renouvelé  les  actes  de  ses  prédécesseurs  Innocent  XI  et 
Alexandre  VIII.  De  plus,  il  a condamné  comme  téméraire,  scandaleuse  et  souveraine- 
ment injurieuse  au  saint  Siège , l’adoption  que  le  synode  de  Pistoie  avoit  faite  de  la  dé- 
claration , dans  le  décret  de  la  foi.  Voici  les  termes  de  cette  constitution  : « Quamob- 
» rem , quæ  acta  conventûs  gallicani  mox  ut  prodierunt , prædecessor  noster  ven. 
» Innocentius  XI , per  litteras  in  formà  brevis,  die  11  aprilis  1682,  post  autem  expres- 
» sius  Alexander  VIII,  constitutione  Inter  multipliées,  die  4 aug.  1690,  pro  apostolici  sui 
» muneris  ratione,  improbarunt , resciderunt , nulla  et  irrita  declararunt:  multè  fortius 
>*  exigit  à nobis  pastoralis  sollicitudo,  recentem  horum  factam  in  synodo  totvitiis  afTec- 
» tam  adoptionem,  velut  temerariam  , scandalosam , ac  præsertim,  (notez  bien  ces  mots) 
» post  édita  prœdecessorum  nostrorum  décréta  , huic  aposlolicœ  sedi  summopere  inju- 
» riosam , reprobare  ac  damnare,  prout  præsenti  hàc  noslrâ  constitutione  reprobamus  ac 
» damnamus  , ac  pro  reprobatà  ac  damnatà  haberi  volumus.  » Vous  voyez  par-là,  ajoute 
le  cardinal  Litta,  que  l’adhésion  qu’on  donneroit  à présent  à cette  déclaration  après 
tant  de  décrets  des  souverains  pontifes  qui  l’ont  réprouvée  et  condamnée,  y compris  ce 
dernier  de  Pie  VI , seroit  bien  plus  injurieuse  au  saint  Siège  qu’avant  que  ces  décrets 
n’eussent  paru.  ( Lettres  4 sur  les  quatre  articles , etc.  ) » 

On  répondra  peut-être  que  les  papes  n’ont  pas  lancé  les  anathèmes,  qu’ils  n’ont  ni  noté 
ni  qualifié  aucun  des  articles  de  la  déclaration  ; que  Benoit  XIV  en  convient  formelle- 
ment dans  sa  bulle  adressée  à l’archevêque  de  Compostelle  , le  2 juillet  1748. 

II  est  vrai  que  Benoit  XIV  convient  dans  cette  bulle  « que  sous  le  pontificat  de  son 
» prédécesseur  Clément  XII , il  fut  beaucoup  question  de  condamner  la  défense  de  la 
» déclaration  par  Bossuet;  mais  qu’enfin  il  se  décida  à s’abstenir  d’une  condamnation 
■>  expresse.  » Voilà  ce  que  dit  Benoît  XIV  ; mais  il  ne  s’en  tient  pas  là  ; il  dit , dans  la 
même  bulle,  « qu’il  eût  été  difficile  de  trouver  un  ouvrage  aussi  contraire  que  la  dé- 
» fense  à la  doctrine  professée  sur  l’autorité  du  saint  Siège  par  toute  l’Eglise  catholique, 
» (la  France  seule  exceptée),  et  que  le  pape  Clément  XII  ne  s’étoit  abstenu  delà  condam- 
» ner  formellement,  que  par  la  double  considération  et  des  égards  dus  à un  homme  tel 
b que  Bossuet , qui  avoit  si  bien  mérité  de  la  religion , et  de  la  crainte  trop  fondée 
b d’exciter  de  nouveaux  troubles,  b Difficile  profecto  est  aliud  opus  reperire  quod  œquè 
adversetur  doctrinal  extra  Galliam  ubique  receptœ,  de  summâ  pontificis  ex  calhedrd,  lo - 
quentis  infallibilitale. 

Il  est  clair  que  si  les  papes  n’ont  pas  condamné  expressément  la  doctrine  des  quatre 
articles , en  employant  quelques  qualifications  odieuses , c’est  que  le  saint  Siège  n’a  re- 
cours aux  anathèmes  qu’à  la  dernière  extrémité,  adoptant  encore,  lorsqu’il  y est  forcé, 
toutes  les  mesures,  tous  les  adoucissements  capables  d’empêcher  les  éclats  et  les  réso- 
lutions extrêmes  qui  n'ont  plus  de  remèdes. 

La  déclaration  de  1682  ne  fut  pas  rejetée  seulement  par  les  souverains  pontifes;  elle 
fut  flétrie  en  Espagne,  le  10  juillet  1683,  par  des  censures  expresses.  L’église  de  Hongrie 
la  jugeant,  par  un  concile  national,  absurde  cl  détestable,  en  défendit  la  lecture  jusqu’à 
ce  que  le  siège  apostolique  , à qui  seul  appartient  le  privilège  immuable  et  divin  de  ter- 
miner les  controverses  de  la  foi  , eût  prononcé  son  jugement  infaillible  : Donec  super 
eis  prodierit  infallibilc  apostolicce  sedis  oraculum  , ad  quàrn  solùm  divino  immutabil : 
privilegio  spécial  de  controversiis  fidei  judicare.  ( Decret,  du  24  oct.  1682.)  L’université 
de  Douai  crut  devoir  s’en  plaindre  directement  au  roi.  La  même  année , c’est-à-dire 
en  1682,  l’université  de  Louvain  fit  assez  connoitre  ce  qu’elle  pensoit  en  publiant  un 
traité  avec  ce  titre  : Doclrina  quam  de  prima  tu , aucloritate  ac  infallibilitale  romani 
pontificis  tradiderunl  Lovanienscs  sacrœ  lheologiœ  professores , tam  veleres  quâm  recen- 
tiores.  En  France  même , la  ëorbonne  refusa  d’enregistrer  les  actes  de  l’assemblée,  et  ce 
fut  le  parlement  qui,  s’étant  fait  apporter  les  registres  de  celte  compagnie, y fit  trans- 
crire les  quatre  articles. 

Loin  d’obtenir  un  assentiment  général , la  force  et  la  violence  étoient  presque  leur 
seul  appui.  « 11  ne  faut  se  dissimuler  , dit  Tournely  , que  dans  cette  masse  imposante 
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» de  témoignages  qu’ont  rassemblés  Bellarmin  et  autres  , il  ne  soit  difficile  de  ne  pas 
» reconnoitre  l’autorité  certaine  et  infaillible  du  siège  apostolique  ou  de  l’Eglise  ro- 
» maine  ; mais  il  est  encore  beaucoup  plus  difficile  de  les  concilier  avec  la  déclaration 
» du  clergé  de  France  , de  laquelle  on  ne  nous  permet  pas  de  nous  écarter.  ( De  Eccle- 
» sid,  tom.  2.  ) » 

Les  faits  et  les  décrets  qu’on  vient  de  citer , sont  certainement  plus  que  suffisants 
pour  nous  empêcher  d’embrasser  et  de  professer  la  doctrine  des  quatre  articles.  Cepen- 
dant on  peut  aller  plus  loin  , et  prouver  directement  que  les  opinions  des  gallicans  sont 
contraire»  à la  doctrine  généralement  reçue  dans  l’Eglise  catholique.  Forcés  de  nous 
restreindre , nous  nous  bornerons  à rapporter  ici  quelques-unes  des  autorités  louchant 
l’infaillibilité  du  souverain  pontife  , nous  réservant  de  revenir  sur  la  suprématie  du  saint 
Siège  , aux  articles  Infaillirilistes  , Juridiction,  Pape.  Voyez  aussi  l’article  Florence. 

Nous  commençons  d’abord  par  exposer  l’ancienne  doctrine  du  clergé  de  France.  Le 
père  d’Avrigny  , après  avoir  rapporté  la  résistance  opposée  par  l’université  de  Douai  à 
la  déclaration  de  1682,  continue  en  ces  termes  : « Pour  dire  quelque  chose  de  plus  fort 
» que  tout  cela  , la  plupart  des  évêques  qui  étoient  en  place  dans  le  royaume  en  1651 , 
» 1653  , 1656  et  1660  , se  sont  exprimés  d’une  manière  qui  les  a fait  regarder  comme 
» autant  de  partisans  de  l’infaillibilité,  par  ceux  qui  la  soutiennent.  Ils  avancent  tantôt 
» que  la  foi  de  Pierre  ne  défaut  jamais , tantôt  que  l’ancienne  Eglise  savoil  clairement , 
» et  par  la  promesse  de  Jésus-Christ  faite  à Pierre,  et  par  ce  qui  s’étoit  déjà  passé , que 
» les  jugements  du  souverain  pontife , publiés  pour  servir  de  règle  à la  foi  sur  la  consul- 
» talion  des  évêques , soit  que  les  évêques  expliquent  ou  n’expliquent  point  leur  sentiment 
» dans  la  relation,  comme  il  leur  plaît  d’en  user,  sont  fondJs  sur  une  autorité  qui  est 
» également  divine  et  suprême  dans  toute  l'Eglise , de  façon  que  tous  les  chrétiens  sont 
b obligés , par  leur  devoir , de  leur  rendre  une  soumission  d’esprit  même.  Voilà  donc  , 
b continue- 1- il,  une  nuée  de  témoins  qui  déposent  pour  l’infaillibilité  du  vicaire  de 
» Jésus -Christ , et  sa  supériorité  aux  assemblées  œcuméniques.  ( Mém.  chron.,  an. 

b 1682.)  b 

Le  père  d’Avrigny  ne  cite  que  des  faits  qu’on  ne  peut  révoquer  en  doute.  En  1653 , 
les  évêques  de  France  , au  nombre  de  trente-un  , en  écrivant  au  pafe  Innocent  X , au 
sujet  de  la  condamnation  des  cinq  propositions  de  Jansénius  , rappellent  en  ces  termes 
les  sentiments  de  l’Eglise  des  premiers  siècles  sur  l’autorité  du  successeur  de  saint 
Pierre  : « Dès  les  premiers  temps,  l'Eglise  catholique,  appuyée  sur  la  communion  et 
» l’autorité  seule  de  Pierre,  souscrivit  sans  hésiter  à la  condamnation  de  l’hérésie  pé- 
b lagienne , prononcée  par  Innocent  dans  son  décret  adressé  aux  évêques  d’Afrique  , et 
» qui  fut  suivie  d’une  autre  lettre  du  pape  Zozime,  adressée  à tous  les  évêques  de  l’u- 
» nivers.  Elle  savoit , non-seulement  par  la  promesse  de  Notre -Seigneur  Jésus  - Christ 
b faite  à Pierre  , mais  encore  par  les  actes  des  anciens  pontifes , et  par  les  anathèmes 
» dont  le  pape  Damase  avoit  frappé  récemment  Apollinaire  et  Macédonius,  avant  qu’au- 

• cun  concile  œcuménique  les  eût  condamnés  ; elle  savoit  que  les  jugements  portés  par 
b les^  souverains  pontifes,  en  réponse  aux  consultations  des  évêques  , pour  établir  une 

• règle  de  foi , jouissent  également  ( soit  que  les  évêques  aient  cru  devoir  exprimer  leur 
b sentiment  dans  leur  consultation , soit  qu’ils  aient  omis  de  le  faire  ) d’une  divine  et 

• souveraine  autorité  dans  l'Eglise  universelle  : autorité  à laquelle  tous  les  chrétiens 
» sont  obligés  de  soumettre  leur  esprit  même.  Nous  donc  aussi , pénétrés  des  mêmes 
» sentiments  et  de  la  même  foi , nous  aurons  soin  que  la  constitution  donnée,  d'après 
>»  l’inspiration  divine,  par  votre  Sainteté...,  soit  promulguée  dans  nos  églises  et  diocèses, 
b et  nous  en  presserons  l’exécution,  b 

La  même  année,  quatre-vingt  - cinq  évêques  écrivoient  au  même  pape  : « C’est  une 
b coutume  ancienne  que  les  causes  majeures  soient  portées  au  siège  apostolique;  la  foi 
» de  Pierre  qui  ne  peut  faillir , fides  Pétri  nunquàm  deficiens , exige  que  cette  cou- 
» tume  soit  toujours  observée.  » 

Quelque  temps  auparavant , l’Eglise  de  France  professoit  la  même  doctrine.  Le  car 
dinal  de  Richelieu  dicta  lui-même  à Richer  la  rétractation  où  ce  docteur  déclare  « qu’il 
» se  soumet  au  jugement  de  l’Eglise  catholique  romaine  et  du  saint  Siège  apostolique, 

• qu’il  reconnoit  pour  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  églises , et  pour  juge  in- 

• faillible  de  vérité,  b Quam  malrem  et  magislram  omnium  Ecclesiarum  , et  infallibilem 
veritatis  judicem  agnosco.  ( E.  Richeri  libellus  de  Ecclcsiast.  et  Polit,  potest.,  etc. 
p.  98,  Coloniæ.  ) 
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En  1G26,  l’assemblée  générale  du  clergé  reconnoissoil  l’infaillibilité  dans  les  souverains 
pontifes.  Rien  n’est  plus  glorieux  au  saint  Siège  que  la  manière  dont  elle  s’exprime. 
« C’est  un  des  grands  témoignages  de  l’arnour  qu’on  porte  à Dieu  , dit  celte  assemblée, 
» quand  on  respecte  et  honore  ceux  qu’il  a constitués  en  ce  monde  pour  être  son  image, 
«y  tenir  sa  place,  et  en  son  lieu  suppléer  visiblement  aux  nécessités  des  hommes 
» pour  le  salut  de  leurs  âmes.  Ce  qui  ayant  été  donné  prérogativement  au  souverain 
» pontife , par-dessus  tous  les  évêques,  il  est  bien  raisonnable  que,  se  reconnoissant 
» ses  inférieurs,  ils  lui  portent  tel  honneur  , respect  et  révérence,  qu’à  leur  exemple 
» tout  le  reste  des  hommes  fasse  la  même  chose.  Les  évêques  seront  donc  exhortés  d’ho- 
» norer  le  saint  Siège  apostolique  et  l’Eglise  romaine  fondée  dans  la  promesse  infaillible 
» de  Dieu , dans  le  sang  des  apôtres  et  des  martyrs , laquelle  , pour  parler  avec  saint 
» Athanase , est  comme  la  tête  sacrée  par  laquelle  les  autres  églises , qui  ne  sont  que 
» ses  membres,  se  relèvent,  maintiennent  et  conservent;  respecteront  aussi  notre  saint 
» Père  le  pape,  chef  visible  de  l’Eglise  universelle,  vicaire  de  Dieu  en  terre,  évêque 
» des  évêques  et  patriarches,  en  un  mot,  successeur  de  saint  Pierre,  auquel  l’apostolat 
» et  l’épiscopat  ont  eu  commencement,  et  sur  lequel  Jésus-Christ  a fondé  son  Eglise, 
» en  lui  baillant  les  clefs  du  ciel  avec  Y infaillibilité  de  la  foi . aue  l’on  a vu  miracu- 
» leusement  durer  immuable  en  ses  successeurs  jusqu’aujourd’hui  ; ce  qu’ayant  obligé 
» les  fidèles  orthodoxes  à leur  rendre  toute  sorte  d’obéissance  et  de  vivre  en  déférence  à 
» leurs  saints  décrets  et  ordonnances , les  évêques  seront  exhortés  à faire  continuer  la 
« même  chose , et  réprimer , tant  qu’il  leur  sera  possible  , les  esprits  libertins  qui 
» veulent  révoquer  en  doute  et  mettre  en  compromis  cette  sainte  et  sacrée  autorité  con- 
» Armée  par  tant  de  lois  divines  et  positives;  et  pour  montrer  le  chemin  aux  autres,  ils 
o y déféreront  les  premiers.  » 

Parmi  les  manuscrits  de  M.  de  Marca  , conservés  à la  bibliothèque  royale , il  se 
trouve  des  observations  sur  quelques  thèses  soutenues  dans  le  collège  de  Clermont.  On 
y voit  combien,  quelques  années  avant  la  déclaration  de  1682,  les  maximes  qu’elle 
établit  étoient  encore  peu  répandues  en  France.  « L’opinion , dit-il , qui  attache  l’infail- 
» libilité  au  pontife  romain  est  la  seule  qui  soit  enseignée  en  Espagne,  en  Italie  et  dans 
» toutes  les  autres  provinces  de  la  chrétienté,  de  sorte  que  ce  qu’on  appelle  le  sentiment 

» des  docteurs  de  Paris  doit  être  rangé  parmi  les  opinions  qui  ne  sont  que  tolérées 

» Toutes  les  universités,  excepté  cependant  l’ancienne  Sorbonne,  s’accordent  à recon- 
» noitre  dans  les  pontifes  romains  l’autorité  de  décider  les  questions  de  foi  par  un  ju- 
» gement  infaillible.  Bien  plus,  nous  voyons  encore  aujourd’hui  enseigner  en  Sorbonne 
» même  , cette  doctrine  de  l'infaillibilité  du  souverain  pontife  : car  le  12  décembre 

1660,  on  soutint  publiquement  en  Sorbonne  cette  thèse,  savoir,  que  Jésus- Christ  a 
« établi  le  pontife  romain  juge  des  controverses  qui  naissent  dans  l’Eglise  , et  a promis 
» qu’il  n’erreroit  jamais  dans  les  définitions  de  foi  : Romanus  pontifex  conlroversiarum 
» ecclcsiasticarum  est  constilulus  judex  à Christo , qui  ejus  defmitionibus  indeficientem 
» fidem  promisil.  Celte  même  thèse  fut  soutenue , le  7 décembre , dans  le  collège  de 
» Navarre.  ( Pétri  de  Marca , manuscr.,  lom.  2,  num.  31.  ) » Le  même  prélat  ajoute 
qu’en  France»  la  plus  grande  partie  des  docteurs,  soit  en  théologie  soit  en  droit,  ad- 
» hère  à l’opinion  commune  dont  les  fondements  sont  excessivement  difficiles  à ébran- 
» 1er  , et  se  moquent  de  l’opinion  de  l’ancienne  Sorbonne.  ( Ibid.,  n.  34,  circafinem.  )» 

Bellarmin  , faisant  consister  l’infaillibilité  en  ce  que  le  pape  ne  peut , en  aucune  ma- 
nière , définir  rien  d’hérétique  dans  ce  qu'il  ordonne  à toute  l'Eglise  de  croire , ajoute 
que  c’est  l’opinion  de  presque  tous  les  catholiques,  llœc  est  communissima  opinio  ferè 
omnium  catholicorum . ( Desum.  Ponlif.,  lib.  4,  c.  2,  n.  8.  ) 

Par  un  décret  solennel  du  7 septembre  1696  , le  pape  Alexandre  VIII  condamna  la 
proposition  suivante  : Fulilis  et  loties  convulsa  est  asserlio  de  ponti/icis  romani  supra 
concilium  œcumenicum  auctoritale , atque  in  fidei  quœstionibus  decernendis  infaillibüi- 
tale;  et  défendit  expressément  de  l'enseigner  ou  delà  soutenir,  soit  en  public  , soit  en 
particulier,  sous  peine  d'une  excommunication  encourue  ipso  facto.  L'on  ne  sauroil 
dire  que  le  pape  ait  en  cela  excédé  son  pouvoir , puisqu’on  reconnoit  en  France,  comme 
ailleurs,  que  même  les  simples  évêques  ont  le  droit,  sur  toutes  les  questions  qu’une 
autorité  plus  haute  n'a  pas  décidées  , de  défendre , sous  peine  de  censure  , d’enseigner 
dans  leur  diocèse  une  doctrine  qu’ils  jugent  fausse  ou  dangereuse.  Or,  le  souverain 
pontife  peut  certainement,  dans  toute  l’Eglise,  au  moins  ce  que  chaque  évêque  peut 
dans  son  propre  diocèse. 
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En  14/9,1  archevêque  de  Tolède  , d’api és  la  commission  qu’il  avoit  reçue  du  pape 
condamna  comme  hérétiques  . erronées  . scandaleuses  et  mal  sonnantes  , neuf  propo- 
sitions extraites  d’un  livre  sur  la  confession , composé  par  Pierre  d’Osma  docteur  et 
professeur  de  Salamanque.  La  même  année  , le  pape  Sixte  IV  publia  contre  les  mêmes 
erreurs  la  bulle  Licet  ea  quœ , qu’il  adressa  aux  évêques  d’Espagne  où  elle  fut  oubliée 
sans  réclamation.  Il  continua  d’abord  le  décret  de  l’archevêque  de  Tolède  touchant  les 
neuf  propositions  de  Pierre  d’Osma.  Puis  voulant  donner  plus  de  force  encore  à cette 
condamnation,  il  prononça  en  vertu  du  pouvoir  qu’il  avoit  reçu  de  Dieu,  que  les  pro- 
positions dont  il  s’agit  sont  toutes  , et  chacune  en  particulier  , fausses , contraires  à l’E- 
vangile, à la  foi  catholique , aux  décrets  des  saints  Pères  et  aux  constitutions  aposto- 
liques; erronees;  scandaleuses , et  manifestement  hérétiques.  « Et  nihilominùs  pro  po- 
" Loris  cautelæ  sutfragio  Omnes  et  singulas  propositiones  prædictas , falsas , sanctæ  ca- 
» tholicæ  fidei  contrarias , erroneas  et  scandalosas,  et  ab  evangelicâ  veritate  penitùs 
» aliénas,  sanctorumque  Patrum  decretis  aliisque  apostolicis  constitutionibus  contrarias 
«fore,  ac  manifeslam  hœrcsim  continere  , divinà  auctorilate  declaramus.  » Vovez 
Lollect.  Judmorum  de  novts  erroribus,  etc.,  par  d’Argenlré,  t.  1,  p.  298  et  suiv  édit 


Or  , la  septième  de  ces  propositions  condamnées  comme  hérétiques  est  ainsi  conçue  • 
Ecclesia  urbis  Romœ  errare  potest;  l’Eglise  de  la  ville  de  Rome  peut  errer  : donc  , sui- 
vant la  bulle  de  Sixte  IV,  il  est  de  foi  que  l’Eglise  de  la  ville  do  Rome  ne  peut  errer. 
Remarquez  qu’il  ne  s’agit  pas  de  l’Eglise  romaine , en  tant  qu’elle  est  catholique  mais 
de  Eglise  particulière  de  la  ville  de  Rome.  Ecclesia  urbis  Romœ.  Il  est  aussi  à remar- 
ie1; qu’il  nes’agit  pas  seulement  de  l’indéfectibilité  du  saint  Siège , mais  de~son  infail- 
libilité, c’est-à-dire  de  l’impossibilité  de  se  tromper  ou  d’enseigner  Terreur.  Or  pourroit- 
on  sans  contradiction  convenir  d’un  côlé  que  l’Eglise  de  Ronte'ne  peut  se  tromper,  même 
un  instant , cl  de  l’autre , soutenir  que  l’évêque  de  celle  ville , le  vicaire  de  Jésus-Christ 
parlant  excalhedrâ,  peut  enseigner  Terreur?  ce  seroit  évidemment , contre  Tordre  établi 
de  Dieu  , mettre  le  pasteur  à la  place  des  brebis  et  des  agneaux , et  les  brebis  et  les 
agneaux  à la  place  du  pasteur , de  celui  à qui  Notre-Seigneur  a dit  dans  la  personne  de 
«unt  Pierre  : Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas  ; et  ailleurs  : Rogavi  pro  te  ut  non  de- 

ficiat  fides  tua ; Confirma  fratres  luos.  ( Luc.  c.  22,  v.  32.  ) 

•?S  il  est  un  fait  certain  , c est  que  jamais  les  papes  ne  souffrirent  qu'on  tint  douteuse 
un  seul  moment  l’autorité  de  leurs  décisions  adressées  à l’Eglise  entière.  Suivant  le 
pape  saint  Gelase,  «juge  de  toute  l’Eglise  , le  siège  de  saint  Pierre  n’est  lui-méme  sou- 
” I|VS jîî1  jugement  de  personne.  ( Epist.  4,  t.  4.  eonc.,  col.  il,  69.  » « !!  est  manifeste', 

» dit  Nicolas  I,  que  les  jugements  du  siège  apostolique  sont  irrëformables  , et  qu’il  n’est 
» permis  a qui  que  ce  soit  de  se  rendre  juge  de  ses  sentences,  parce  qu’il  n’y  a point 
» d autorité  au-dessus  de  la  sienne;  c’est  pour  cela  que  les  canons  ont  voulu  que  de 
» toutes  les  parties  du  monde,  on  appelât  au  siège  éminent  duquel  il  n’est  permis  à 
» personne  d'appeler.  » 

Enfin , veut-on  entendre  à la  fois  tout  l’Orient  et  tout  l’Occident  ? « Au  temps  de  saint 
» lloimisdas  et  de  1 empereur  Justin,  dit  Bossuet,  les  églises  orientales  souscrivirent 
» par  ordre  du  pape,  un  formulaire  qu’il  leur  envoya  contre  Acace , défenseur  d’Eu- 
” Cetl<!  Profes?ion>  dic,ée  Pai'  le  PaPc  Hormisdas , fut  reçue  de  tous  les  évéques 

» d Orient  et  des  premiers  d entre  eux,  les  patriarches  de  Constantinople  : ce  qui  fut 
» pour  les  evéques  d’Occidenl , principalement  pour  ceux  des  Gaules,  le  sujet  d’une  * 
» glande  joie  dans  le  Seigneur;  de  sorte  qu’il  est  certain  que  ce  formulaire  a été  ap- 

pi ou\e  de  toute  1 Eglise  catholique Et  comme  tous  les  évoques  avoient  fait  cette 

» profession  au  saint  pape  Hormisdas,  et  à saint  Agapet,  et  à Nicolas  I ; ainsi  nous  li- 
3 s0"s  q,l1p|le  , fa|te . dans  les  mêmes  termes  , au  pape  Adrien  11 , successeur  de  Ni- 
“ co,as’  da"8  le  MH- concile  œcuménique.  Cette  profession  donc  répandue  partout 

* propagée  dans  tous  les  siècles,  consacrée  par  un  concile  œcuménique  , quel  chrétien 
» pourroit  la  rejeter.  ( Defens.  cler.  gallic.,  part.  3,  lib.  JO,  cap.  7,  t.  2.  ) » 

Ur  voici  la  doctrine  de  cet  acte  solennel  : « Le  premier  fondement  du  salut  est  de 

* gar  < i a reg  e de  la  droite  foi,  et  de  ne  s'écarter  en  rien  de  In  tradition  des  Pères;  car 
» on  ne  peut  déroger  à la  parole  de  Noire-Seigneur  Jésus -Christ,  qui  a dit  : Tu  es 
» terre , et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise.  La  vérité  de  cette  parole  est  prouvée 
“ par  le  fait  meme , puisqu’elle  a toujours  été  conservée  pure  et  sans  aucune  tache  dans 

* le  siégé  apostolique.  C’est  pourquoi , suivant  en  tout  le  siège  apostolique  , et  souscri- 
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» vantà  tons  ses  décrets  J’espère  mériter  toujours  de  demeurer  dans  une  même  con- 
» munion  avec  vous,  qui  est  celle  du  siège  apostolique  , dans  lequel  réside  l’entière  et 
■>  vraie  solidité  de  la  religion  chrétienne  : promettant  de  ne  point  réciter  dans  les  sacrés 
» mystères  les  nom?  de  ceux  qui  sont  séparés  Ce  la  communion  de  l’Eglise  catholique  , 

» c’est-à-dire  qui  n’ont  pas  en  tout  les  mêmes  sentiments  que  le  siège  apostolique.  ( T.  4, 

» Concil.,  col.  1486  et  1487.  ) » 

* Observez  que  c’est  ici  une  règle  de  foi  fondée  sur  les  paroles  mêmes  de  Jésus  - Christ , 
consacrée  par  un  concile  œcuménique  , par  l’approbation  de  toute  l’Eglise,  et  que  cette 
règle  n’est  autre  chose  que  l’enseignement  perpétuel  du  siège  apostolique.  Refuser  d’o- 
béir à un  seul  de  ces  décrets , avoir  sur  un  point  des  sentiments  contraires  aux  siens , 
c’est  cesser  d’ctre  catholique.  Et  puisqu’il  n’est  pas  un  seul  moment  où  tout  chrétien 
ne  puisse  et  ne  doive  , selon  Bossuet,  adhérer  à cette  profession  , il  n’est  pas  un  seul 
moment  où  tout  chrétien  ne  puisse  et  ne  doive  croire  que  l’entière  et  vraie  solidité  de  la 
religion  chrétienne  réside  dans  le  siège  apostolique  , et  que  , par  conséquent,  il  est  im- 
possible que  le  siège  apostolique  erre  un  seul  moment. 

Qui  ne  voit  en  effet  que,  puisqu’il  est  nécessaire,  sous  peine  de  ne  plus  appartenir  ni 
à l’Eglise  ni  à Jésus-Christ , d’être  constamment  en  communion  de  foi  avec  le  saint  Siège, 
le  saint  Siège  ne  peut  jamais  s’écarter  de  la  vraie  foi.  L’indéfeclibilité  soutenue  par  Bos- 
suet , qui , en  distinguant  le  siège  de  celui  qui  y est  assis , suppose  la  possibilité  que  le 
pontife  romain  enseigne  momentanément  l’erreur,  est  donc  incompatible  avec  les  déci- 
sions des  conciles  œcuméniques,  avec  la  doctrine  de  toute  l’Eglise  , et  conduit,  comme 
Fénelon  le  prouve  , à des  conséquences  absurdes  et  impies.  « A Dieu  ne  plaise  , dit-il , 

» qu’on  nie  jamais  que  toutes  les  églises  catholiques  puissent  cesser  d’adhérer,  par  la 
b communion  de  la  foi,  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  au  siège  apo- 
b stolique , comme  chef , centre  , racine  et  fondement  de  cette  communion  , sans  de- 
b venir  schismatiques  et  hérétiques.  Quiconque  croit  ainsi,  bien  qu’il  ne  refuse  d’ad- 
b mettre  de  nom  l’infaillibilité  pontificale,  croit  cependant  tout  ce  que  nous  disons  de 
b l’indéfectibililé  dans  l’enseignement  de  la  foi.  Que  s’il  nie  qu’il  le  croie,  il  ne  s’entend 
b pas  lui-même  : car  vouloir  que  tous  les  catholiques  adhèrent  au  saint  Siège  par  la 
b communion  de  la  foi , tous  les  jours  jusqu’à  la  consommation  des  siècles  , et  vouloir 
b qu’on  croie  que  ce  siège  ne  peut  jamais  errer  dans  l’enseignement  de  la  foi , est  une 
» seule  et  même  chose  : à moins  qu’on  ne  veuille  dire  qu’on  doit  adhérer  au  centre  et 
b au  chef,  en  ce  qui  touche  la  foi , quand  il  s’écarteroit  de  la  foi  par  une  définition 
b hérétique  , ce  qui  est  évidemment  absurde  et  impie,  b 
L’opinion  de  Bossuet,  c’est-à-dire  la  distinction  entre  le  siège  et  celui  qui  l’occupe  « ré- 
b pugne  très- évidemment , dit  Fénélon,  et  aux  paroles  de  la  promesse  faite  par  Jésus- 
b Christ,  et  à toute  la  tradition....  C’est  pourquoi  on  peut  dire  justement  de  celle  chi- 
b mère  [de  hoc  commenlo,  ) ce  que  saint  Augustin  disoit  à Julien  : Ce  que  vous  dites  est 
b étrange,  ce  que  vous  dites  est  nouveau  , ce  que  vous  dites  est  faux  : ce  que  vous  dites 
b d’étrange,  nous  l’entendons  avec  surprise;  ce  que  vous  dites  de  nouveau  , nous  le 
b repoussons;  ce  que  vous  dites  de  faux  ,nous  le  réfutons.  [De  summi  pontif.  auclorit., 
b cap.  8,  OEuvres  de  Fénélon,  t.  2,  p.  281,  édit,  de  Versailles.)  » 

Cette  distinction  du  siège  et  de  la  personne  du  pontife  fut  toujours  inconnue  à l’an- 
tiquité : ni  les  Pères , ni  les  conciles , ni  les  décrets  des  papes  ne  nous  en  offrent  aucun 
vestige  ; c’est  une  de  ces  distinctions  subtiles  auxquelles  on  a recours  quand  on  est 
poussé  à bout,  et  que,  tout  en  voulant  demeurer  catholique,  on  persiste  à soutenir 
des  systèmes  qui  tendent  à renverser  les  principes  de  catholicité. 

On  objectera  peut-être  , comme  on  l’a  déjà  fait,  que,  suivant  M.  Bergier , la  doctrine 
que  nous  professons,  quoique  communément  soutenue  par  les  théologiens  d Italie,  n est 
pas  celle  de  tout  le  reste  de  l’Eglise  catholique;  que  la  plupart  des  théologiens  allemands, 
hongrois,  polonois , espagnols  et  portugais,  pensent  à peu  près  comme  ceux  de  France. 

Mais  il  est  aussi  facile  de  résoudre  celte  objection  , qu’il  seroit  difficile  de  prouver  ce 
que  dit  M.  Bergier.  Il  ne  donne  aucune  preuve,  il  ne  cite  aucun  fait , aucun  témoignage 
à l’appui  de  son  assertion.  Ce  n’est  pas  qu’on  ait  lieu  de  soupçonner  M.  Bergier  de  mau- 
vaise foi  ; mais,  comme  il  en  prévient  lui-même  le  lecteur  dans  l'avertissement  qui  se 
trouve  en  tète  de  cet  ouvrage,  un  seul  homme,  quelque  laborieux  qu'il  soit  , ne  peu. 
suffire  à tout.  Continuellement  aux  prises  avec  les  hérétiques , les  déistes  , !es  matéria- 
listes , les  alliées  et  les  sceptiques , il  n’est  pas  surprenant  qu’il  lui  soit  échappe'  quelque 
Inexactitude  sur  un  fait  concernant  les  opinions  gallicanes,  auxquelles,  coui 
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voit  par  le  peu  qu  il  en  dit,  il  atlachoil  très-peu  d’importance;  sans  doute  parce  qu’il 
ne  les  considéroit  que  comme  une  question  librement  agitée  dans  les  écoles , et  qu’il  ne 
pi  évoyoit  pas  les  conséquences  que  les  ennemis  de  l’Eglise  en  ont  tirées  depuis  contre 
les  catholiques. 

L’assertion  de  M.  Bergier  n’est  pas  seulement  dénuée  de  fondement  ; elle  est  aussi 
fausse  qu’elle  est  gratuite.  Pour  le  prouver  , il  su/ïiroit  de  faire  remarquer  les  témoignages 
de  Benoit  XIV,  du  père  d’Avrigny  , de  M.  de  Marca  , et  les  faits  que  nous  avons  cités 
dans  cette  note.  A ces  témoignages  nous  ajouterons  celui  de  l’abbé  Fleury , témoignage 
qui  est  du  plus  grand  poids  sur  le  point  dont  il  s’agit.  Cet  historien,  que  les  gallicans 
révèrent  comme  un  Père  de  l’église  de  France  , et  qui  est  celui  de  nos  écrivains  qui  a le 
mieux  connu  ce  qui  concerne  nos  libertés,  ( les  vrais  Principes , etc.,  pag.  63,  édit,  de 
1826  , ) avance  tout  le  contraire  de  ce  que  dit  M.  Bergier.  Dans  son  Discours  sur  les  li- 
bertés de  l Eglise  gallicane , tout  en  prétendant  que  la  déclaration  de  1682  renferme 
1 ancienne  doctrine  , il  convient  que  la  doctrine  contraire  , qu’il  appelle  nouvelle,  s’est 
presque  universellement  répandue  , depuis  le  pontificat  de  Grégoire  VII,  dans  les  églises 
d Italie  , d Espagne  , d Angleterre,  d’Allemagne;  qu’elle  a été  suivie  par  saint  Thomas  et 
presque  tous  les  docteurs  modernes  : que  par  rapporté  l’infaillibilité  du  pape,  en  France 
rneme,  a 1 époque  delà  déclaration,  la  croyance  en  étoit  presque  générale  parmi  les 
réguliers  et  dans  les  communautés  de  prêtres,  quoiqu'elles  fussent  sans  privilèges  et 
soumises  aux  évêques.  Dans  une  note  de  l’édition  de  1724  ; on  lit  que  les  communautés 
chargées  de  l’éducation  des  jeunes  ecclésiastiques,  comme  celles  de  Saint-Sulpice , de 
Saint-Nicolas-du-Chardonnet  et  des  Eudistes , éloient  également  attachées  à la  doctrine 
du  saint  Siège. 

Ce  témoignage , comme  on  le  voit , s’accorde  peu  avec  M.  Bergier  ; et  il  est  bien  fâcheux 
pour  les  gallicans  d’ctre  forcés  de  convenir  que  la  doctrine  de  la  déclaration  est  la  doc- 
trine du  petit  nombre  ; car  alors  elle  manque  de  l’universalité  qui  est  un  caractère  es- 
sentiel de  la  vérité. 

Quant  à ce  que  dit  Fleury  de  l’ancienneté  de  cette  doctrine,  nous  n’avons  pas  les 
mêmes  raisons  de  nous  en  rapporter  à son  témoignage.  D’ailleurs , comme  nous  l’avons 
p^Cavé,  le  sentiment  qui  attache  l’infaillibilité  au  souverain  pontife,  étoit,  avant  la 
déclaration  de  1682,  le  seul  qui  fut  enseigné  en  Espagne,  en  Italie,  et  dans  toutes  les 
autres  provinces  de  la  chrétienté.  Ainsi  l’on  ne  peut  appliquer  au  gallicanisme  cette 
maxime  de  Vincent  de  Lérins  : « In  ipsâ  catholicà  Ecclesià  magnoperè  curandum  est  ut 
» id  teneamus  quod  ubique.quod  semper,  quod  ab omnibus  creditum  est.  [Commonit.) » 

1 oyez  les  art.  Infaillibilités  , Juridiction,  Pape.  Voyez  aussi  les  lettres  sur  les  quatre 
articles,  etc.,  par  le  cardinal  Lilla. 

NOTE  XV.  — genèse.  (Pag.  123.) 

La  religion  a commencé  avec  le  monde  ; nous  en  voyons  l’origine  dans  la  Genèse  le 
premier  des  livres  saints.  En  créant  l’homme,  Dieu  lui  révéla  les  vérités  les  plus  impor- 
tantes de  la  religion  ; ces  vérités  se  perpétuèrent  par  la  tradition , et  nous  en  trouvons 
des  traces  sensibles  chez  tous  les  peuples  du  monde.  Voyez  les  articles  Dieu,  Religion, 
Révélation  , Loi,  Ame  , Ange,  Péché  originel,  Médiateur.  L’accord  frappant  entre 
des  nations  qui  souvent  ne  se  connoissoient  point,  qui  n’avoient  entre  elles  aucun 
tommerce , prouve  évidemment  que  leurs  pères  communs  avoient  une  même  croyance , 
zne  même  morale,  un  même  culte;  et  que  les  diverses  opinions  qui  dans  la  suite  par- 
tagèrent les  hommes , n’éloient  que  des  inventions  modernes  et  des  altérations  de  la 
religion  primitive.  Voyez  Mémoires  de  l’Acad.  des  Inscript.,  t.  42,  etc. 

La  narration  de  Moïse  ne  se  trouve,  pas  seulement  d’accord  avec  la  tradition  géné- 
rale pour  les  vérités  ae  la  icligion  , mois  encore  pour  les  principaux  faits  qui  sonT  rap- 
portes dans  la  Genèse  : tels  sont  la  création  et  1a  formation  du  monde,  la  création  de 
I homme  , l’innocence  et  la  félicité  d’Adam  dans  le  paradis  terrestre,  sa  chute  et  la  dégra- 
dation du  genre  humain , la  vie  des  patriarches  qui  ont  vécu  soit  avant , soit  après  le  dé- 
luge , ie  deluge  lui-même  avec  scs  principales  circonstances,  la  renaissance  du  monde 
pai  les  trois  enfants  de  Noé  , la  tour  de  Babel , la  confusion  des  langues  et  la  dispersion 
des  hommes.  Nous  trouvons  ces  faits,  quoique  altérés,  dans  les  anciens  auteurs  profanes. 

1.  Selon  la  Genèse  , ( chap.  1.)  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  : la  terre  étoit  toute  nue  , 
vianis  et  vacua,  sans  arbres  et  sans  ornements  ; les  ténèbres  couvroient  la  face  de  l’abimo 
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d’eau  où  la  terre  étoit  comme  absorbée.  L’esprit  de  Dieu  (le  souffle  de  Dieu , vent  violent) 
étoit  porté  sur  les  eaux  , les  disposant  à produire  les  êtres  qui  dévoient  être  créés.  ( Le 
verbe  hébreu  marque  l’action  d’un  oiseau  qui  couve  ses  œufs.  ) Nous  trouvons  des  ves- 
tiges du  dogme  de  la  création  dans  les  fragments  qui  nous  restent  des  anciens  histo- 
riens. Sanchoniaton  , historien  phénicien  antérieur  à la  ruine  de  Troie , parle  du  chaos 
ou  d’un  air  ténébreux  qui  a précédé  la  naissance  du  monde.  Il  nous  montre  ensuite 
une  essence  spirituelle  , existant  de  toute  éternité  , et  donnant  la  forme  et  l’action  à la 
matière.  Il  dit  que  l’univers  étoit  alors  dans  le  limon  comme  dans  un  œuf;  ce  qui  est 
Absolument  semblable  à ce  que  dit  Moïse  , lorsqu’il  représente  l’action  de  l’esprit  sur  la 
matière  sous.la  forme  d’un  oiseau  qui  s’excite  à la  production.  ( Euseb.,  Prépar.  évang., 
liv.  1,  ch.  7.  ) Macrobe , dans  ses  Saturnales,  Linus,  Orphée  , ou  les  Vers  orphiques  qui 
renferment  sa  doctrine,  Anaxagoro , nous  donnent  le  même  emblème  de  l’origine  du 
monde.  Les  Egyptiens,  suivant  Diogène- Laërce  et  Diodore  de  Sicile, pensoient  que  le 
monde  , à sa  naissance,  n’oITroit  qu’une  masse  confuse  , qu’un  chaos,  d’où  les  éléments 
avoient  été  tirés  par  voie  de  séparation  , et  d’où  les  animaux  avoient  été  formés.  Us 
avoient  aussi  c,onnoissance  d’un  grand  mouvement  imprimé  à l’air , et  semblable  à celui 
dont  parle  Moïse.  Hésiode , Euripide , Epicharme,  Aristophane , Ovide , qui  ont  em- 
prunté le  langage  des  Grecs,  nous  représentent  le  monde  à sa  naissance,  comme  un 
chaos , duquel  l’Esprit  créateur  a tiré  toutes  choses.  La  séparation  des  eaux  et  de  la 
terre  , dont  parle  Moïse , est  mentionnée  dans  Anaximandre , et  dans  Phérécide  qui  avoit 
appris  cette  tradition  des  Syriens.  Linus  et  Anaxagore  enseignent  qu’au  commencement 
tout  étoit  mêlé  et  confus,  mais  que  l’esprit  avoit  tout  arrangé.  Numénius , cité  par 
Porphyre  , fait  mention  de  l’esprit  de  Dieu  , c’est-à-dire  du  vent  violent  qui  agitoit  les 
eaux.  Pythagore,  Thalès,  Platon,  Zenon,  Cléanthe , Chrysippe,  Possidonius,  Sénèque, 
Chalcide  , ont  reconnu  la  création,  ou  du  moins  une  intelligence  incréée,  comme  étant 
le  principe  de  l’ordre  qui  existe  dans  les  différentes  parties  de  l’univers.  Strabon  nous 
apprend  que  Mégasthènes  , qui  vi voit  plusieurs  siècles  avant  Jésus-Christ,  avoit  remar- 
qué dans  son  Histoire  des  Indes,  que  les  Indiens  avoient  presque  les  mêmes  opinions  que 
les  Grecs  sur  l’origine  du  monde:  qu’ils  croyoient  qu’il  avoit  commencé,  qu’il  devoit 
finir,  que  l’eau  avoit  produit  les  animaux,  et  que  Dieu  gouvernoit  toutes  choses.  Cette 
idée  assez  généralement  répandue  sur  l’eau  , considérée  comme  le  principe  d’où  toute 
matière  avoit  été  originairement  tirée,  émane  visiblement  de  ce  qui  est  rapporté  dans 
l’Ecriture,  au  sujet  de  cette  masse  liquide  qui  couvroit  l’élément  aride  au  commence- 
ment du  monde  , et  de  ces  expressions  de  Moïse:  Spirilus  cjus  ferebalur super  aquas  ; 
divisit  aquas  ab  aquis , etc. 

Nous  remarquons  d’après  Shuckford  que  le  chaos  , chez  les  anciens  philosophes,  pou- 
voit  s’appeler  eau , du  mot  grec  chéo , qui  signifie  verser , répandre;  et  qn’ainsi  l’on  se 
méprend  peut-être  lorsqu’on  fait  dire  à Homère  et  à Thaïes,  que  l’eau  simplement  est 
le  principe  de  toutes  choses , tandis  qu’ils  vouloient  dire  le  chaos,  ce  qui  a plus  de  rap- 
port encore  avec  le  récit  de  Moïse. 

Les  peuples  qui  habitoient  la  Norwége,  la  Suède  , le  Danemarck,  la  Grande-Bretagne, 
et  généralement  toutes  les  nations  septentrionales  de  l’Europe , avoient  des  notions 
plus  ou  moins  parfaites  de  la  création.  Selon  YEdda  ou  la  théologie  islandoise , com- 
mune à tous  les  peuples  du  Nord  , un  Etre  éternel  gouverne  toutes  choses;  il  a créé  le 
ciel  et  la  terre  , en  animant  par  un  souffle  de  chaleur  la  matière  qui , au  commence- 
ment des  siècles,  n’étoit  qu’un  vaste  abîme , sans  forme  , sans  plantes  et  sans  germes  , 
où  tous  les  éléments  étoient  confondus.  Dans  cette  description  du  chaos , l’Edda  fait 
mention  de  la  séparation  de  la  terre  d’avec  les  eaux,  de  la  distinction  des  jours , des 
temps  et  des  années. 

II.  L’auteur  du  livre  de  la  Genèse  parle  des  ténèbres  avant  la  création  de  la  lumière; 
1).  donne  le  soir  et  non  le  matin  comme  le  commencement  du  jour  , et  la  création  du  so- 
leil comme  postérieure  à la  lumière.  Sanchoniaton  , Thalès , instruits  dans  la  religion 
phénicienne,  Hésiode , dans  sa  Théogonie,  enseignent  que  la  nuit  a précédé  la  lumière. 
Dans  les  Vers  orphiques , il  est  fait  mention  d’une  nuit  plus  ancienne  que  le  jour.  La 
description  qu’Ovide  et  Aristophane  nous  onl  laissée  du  chaos , suppose  également  les  té- 
nèbres antérieures  â la  lumière.  L’Erèbe  , enfant  du  chaos,  et  dont  le  nom  répond  au 
mot  hébreu  qui  signifie  nuit,  est  placé  dans  la  théologie  païenne  au  rang  des  premières 
divinités  qui  onl  produit  les  autres.  De  là  , plusieurs  nations  attachées  aux  anciennes 
coutumes,  comme  les  Athéniens,  les  Numides,  les  Italiens,  les  Allemands,  les  Bohc- 
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miens , les  Polonois  et  les  Gaulois,  commençoient  la  mesure  du  jour  par  la  nuit,  de  même 
que  les  Hébreux.  Cet  usage , conforme  à la  tradition  des  Phéniciens  et  des  Grecs,  s’ac- 
corde, comme  on  le  voit,  avec  l’histoire  sacrée.  De  même  Empédocle,  Platon,  et  les 
Grecs  en  général , croyoient  la  lumière  antérieure  au  soleil. 

III.  Moïse  nous  apprend  que  la  terre  et  la  mer  produisirent  les  animaux.  Au  rapport  de 
Diodore  de  Sicile  et  de  Macrohe  , les  Egyptiens  croyoient  que  les  animaux  sont  sortis  dp 
la  terre  et  des  eaux.  Selon  les  Chaldéens,  à l’origine  des  choses,  les  ténèbres  et  les  eaux 
renfermo/ent  les  animaux  qui  parurent  sur  la  terre.  En  un  mot , Moïse  est  d’accord  sur 
ce  point  avec  tous  ceux  qui  orrt  cru  que  le  chaos  ou  l’eau  a été  la  matière  dont  Dieu  s'est 
servi  pour  former  les  animaux. 

IV.  Suivant  le  même  historien,  l’homme  est  le  dernier  ouvrage  du  Créateur;  Dieu 
forma  son  corps  avec  de  la  terre,  et  répandit  sur  son  visage  un  souille  de  vie,  en  lui 
donnant  une  âme  raisonnable  ; il  le  fit  à son  image  et  ressemblance , et  soumit  tous  les 
animaux  à son  empire.  Ovide,  dont  la  théologie  vient  des  Grecs,  ne  parle  delà  création 
de  l’homme  qu’après  avoir  fait  l’énumération  des  autres  créatures.  Hésiode,  Homère  , 
Callimaque,  Euripide,  Démocrile,  Cicéron  , Juvénal  et  Martial , font  mention  delà  boue 
qui  a servi  de  matière  au  corps  du  premier  homme.  Euripide  s’exprime  exactement 
comme  la  Genèse  sur  l’origine  d’Adam  : Le  corps  de  l'homme , dit  - il , a été  formé  de 
terre , et  il  retournera  en  terre  ; mais  son  âme  doit  retourner  au  ciel.  Horace  appelle 
1 âme  humaine  une  portion  de  l'Esprit  divin  , divince  particulam  aurce ; le  mot  aura  , 
dont  s'est,  servi  Horace , offre  presque  la  même  idée  que  celui  employé  par  Moïse.  Selon 
ihgîle,  c est  une  émanation  de  la  raison  céleste,  cethercus  sensus.  Platon,  Cicéron, 
Pline  et  Juvénal  lui  attribuent  une  origine  qui  participe  de  la  Divinité.  Euris’us  , philo- 
sophe pythagoricien,  dit  que  Dieu  s’est  pris  lui -même  pour  modèle,  lorsqu’il’  donna 
1 étie  à 1 homme.  Nous  lisons  dans  les  Métamorphosés  d'Ovide,  comme  dans  la  Genèse 
que  le  Créateur  forma  l’homme  avec  de  la  terre  , qu’il  le  fit  à sa  ressemblance  et  l’éta- 
blit maître  de  tous  les  animaux. 

Y.  On  lit  dans  la  Genèse  , que  Dieu  mit  six  jours  pour  la  création;  qu'il  bénit  le  sep- 
tième et  le  sanctifia , voulant  qu’il  fût  dans  la  suite  spécialement  consacré  à son  ser- 
vice. Or , l’usage  de  compter  les  jours  par  sept  ou  par  semaine , s’est  observé  chez  toutes 
les  nations.  De  même,  les  Juifs  , les  Egyptiens,  les  Grecs  , les  Latins,  les  Indiens  , les 
Chinois,  les  Celtes , c’est-à-dire  les  Germains  , les  Gaulois , les  Sclaves  et  les  peuples  de 
Ja  Grande-Bretagne , se  sont  toujours  accordés  à fêter  le  septième  jour.  Josèphe  et  Philon 
ont  avancé  que  le  septième  jour  e'toit  un  jour  de  fête  , non-seulement  pour  une  ville  ou 
pour  un  seul  pays  , mais  pour  tous  les  peuples  du  monde.  Ce  qui  est  en  effet  confirmé 
par  les  historiens  de  chaque  pays.  Qu’on  réfléchisse  comme  on  le  doit  sur  une  observance 
aussi  générale,  et  l’on  verra  s’il  est  possible  d’en  ramener  l’origine  à un  autre  principe 
qu’à  celui  de  la  création  du  monde  en  six  jours,  et  du  commandement  que  Dieu  fit  de 
sanctifier  le  septième. 


YI.  Adam  fut  placé  dans  le  paradis  terrestre , lieu  de  délices  où  il  se  trouvoit  des 
fruits  aussi  beaux  à la  vue  qu’agréables  au  goût.  Nos  premiers  pères  y vécurent  heu- 
reux et  exempts  des  misères  de  cette  vie  , tandis  qu’ils  conservèrent  l’innocence  ; mais 
le  démon  emprunta  la  forme  du  serpent , séduisit  la  première  femme  qui  mangea  du 
nuit  défendu  et  en  fit  manger  à son  mari , qui  par  sa  désobéissance  attira  sur  lui  et 
sur  toute  sa  postérité  les  malédictions  du  ciel  : cependant  un  Libérateur  lui  est  promis. 

Les  Egyptiens  croyoient  que  nos  premiers  pères  vivoient  dans  la  simplicité,  ignorant 
meme  l’art  de  se  couvrir,  et  se  contentant  de  ce  que  la  ualure  leur  offroit  d'elle-méme. 
La  mémoire  de  l’innocence  et  de  la  fidélité  de  l’homme,  dans  le  paradis  terrestre  s’est 
conservée  dans  l’âge  d’or  des  poètes,  où  régnoit  la  bonne  foi,  la  justice  et  la  concorde- 
ou  la  terre,  sans  être  déchirée  par  la  charrue,  portoit  tout  ce  qui  étoit  nécessaire  à la 
vie  : comme  aussi  les  siècles  d’argent,  d’airain  et  de  fer,  qui  furent  moins  heureux 
que  le  premier  parce  que  la  justice , la  vérité  , la  vertu  , avoient  fait  place  à la  fraude, 
à la  violence , à la  trahison  et  aux  vices , semblent  nous  rappeler  la  dégradation  du  genre 
humain  et  la  dépravation  progressive  des  hommes  , telle  à peu  près  qu’elle  est  rapportée 
dans  J histoire  sainte.  Decearque , philosophe  péripatéticien  , cité  par  Vairon  et  Por- 
p îyie  ,-  it  que  les  premiers  mortels  étoient  plus  près  des  dieux  que  nous;  qu’ils  étoient 
d une  meilleure  nature  que  nous;  qu’ils  vivoient  dans  l’innocence,  et  que  c’est  de  là 
qu  est  venu  le  nom  d’âge  d’or  donné  aux  premiers  siècles.  Strabon  témoigne  que  cet 
heureux  temps  avoit  été  connu  des  Indiens.  Nous  renvoyons  aux  articles  Médiateur  , 
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Péché  originel  , ce  qui  a rapport  à la  tradition  générale  touchanl  la  dégradation  du 
genre  humain,  et  la  promesse  que  Dieu  fit  au  monde  coupable  d’un  Rédempteur. 

VII.  Au  rapport  de  Moïse,  les  premiers  hommes  vivoient  jusqu’à  neuf  cents  ans. 
Cette  longue  vie  des  patriarches  est  mentionnée  dans  l’histoire  que  Bérose  avoit  faite  da 
la  Chaldée,  (Josèphe,  liv.  J,  chap.  4;  Eusèbe,  Chron.  ) dans  celle  d’Egypte  par  Mané- 
thon , dans  celle  des  Phéniciens  par  Hirom,  enfin  dans  l’histoire  grecque  d’Ilestiæus, 
d Hécatée , d Hellanicus , et  dans  les  ouvrages  d’Hésiode.  Servius,  dans  ses  Commen- 
taires sur  Virgile,  dit  que  les  Arcadiens  vivoient  jusqu’à  trois  cents  ans.  La  vie  brutale 
des  géants,  rapportée  par  Moïse,  se  lit  dans  presque  tous  les  auteurs  grecs  et  dans 
quelques  auteurs  latins.  Homère,  Hésiode,  Platon  , Lucain,  Sénèque  en  ont  parlé.  Voilà 
donc  encore  l’histoire  profane  d’accord  avec  l’histoire  sainte  dans  plusieurs  circon- 
stances fort  remarquables. 

VIII.  Quant  au  déluge  , il  n’est  aucune  nation  qui  n’ait  conservé  le  souvenir  de  cette 
terrible  catastrophe.  Les  Egyptiens  croyoient  que  le  genre  humain  avoit  péri  par  un 
deluge  universel.  Celte  croyance  leur  etoit  commune  avec  les  peuples  les  plus  anciens 
savoir  : les  Phéniciens  , les  Chaldéens , les  Syriens,  les  Assyriens  , les  Perses  , les  Chi- 
nois, les  Indiens,  ainsi  qu’avec  les  nations  septentrionales  de  l’Europe  et  les  habitants 
du  Nouveau-Monde.  Sanchoniaton  , Bérose  le  Chaldéen  , Abydène  d’Assyrie,  Plutarque, 
Lucien  , Molon  , Nicolas  de  Damas,  Apollodore,  Diodore  de  Sicile,  Eupolèrae,  Alexandre 
Polyhïstor , Jérôme  d’Egypte  et  Mnaséas  , ces  deux  derniers  cités  par  Josèphe;  l’auteur 
de  YEdda,  Ovide  et  d’autres  poètes  , s’accordent  unanimement  sur  ce  point.  Voyez  l’ar- 
ticle Déluge.  Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable,  c’est  que,  selon  les  Phéniciens,  les 
Syriens,  les  Grecs,  les  Celtes  Scandinaves  et  les  Indiens,  Dieu  ne  résolut  le  déluge  uni- 
versel que  pour  punir  les  crimes  des  hommes.  On  lit  dans  Sanchoniaton  , dans  Ovide 
et  dans  YEdda,  que  les  hommes  qui  périrent  par  l’inondation  générale  étoient  des 
géants  : nouveau  rapport  de  ressemblance  avec  l’histoire  sainte. 

IX.  Selon  l’histoire  sacrée  , l’origine  de  tous  les  hommes  qui  habitèrent  la  terre  après 
le  déluge,  remonte  à un  seul  homme,  qui  est  Noé  ; selon  la  mythologie  des  Grecs 
tous  les  hommes  descendent  de  Deucalion  , qui  est  le  même  que  Noé.  Les  Chinois,  les 
nations  septentrionales  de  l’Europe,  les  peuples  du  Mexique  croyoient  qu’après  le’ dé- 
luge la  terre  ne  fut  repeuplée  que  par  un  seul  homme.  Une  tradition  américaine  porte 
que  les  hommes  sont  nés  de  quatre  femmes  qui  échappèrent  au  déluge  avec  Noé  et  ses 
trois  fils.  Japétus,  père  des  Européens,  Jon  , ou  comme  on  l’écrivoif  autrefois  Javon  , 
le  père  des  Grecs,  et  Ammon  qui  s’établit  en  Afrique  ne  sont-ils  pas  visiblement  Je  Ja- 
phet , le  Javan  et  le  Cham  de  la  Genèse?  Saint  Jérôme  remarque  que,  de  son  temps  , 
les  Egyptiens  appeloient  encore  l’Egypte  de  nom  de  Cham.  Josèphe  et  quantité  d’autres 
auteurs  ont  découvert  dans  les  noms  de  beaucoup  de  peuples  des  traces  sensibles  de 
ceux  qui  se  trouvent  dans  la  Genèse. 

X.  On  lit  dans  la  Genèse , qu’avant  la  dispersion  des  enfants  de  Noé  il  n’y  avoit  qu’une 
seule  langue  pour  tous  les  hommes.  Us  entreprirent  d’élever  une  tour  qui  devoit  aller 
jusqu’au  ciel  ( c’est-à-dire  fort  haut  );  mais  le  Seigneur,  irrité  de  l’orgueil  des  hommes, 
confondit  tellement  leur  langage  , qu’ils  ne  s’enlendoient  plus  les  uns  les  autres,  et  qu’ils 
furent  forcés  de  se  disperser  dans  tous  les  pays  du  monde. 

Josèphe  cite  le  passage  d’une  certaine  sybille  tout-à-fait  conforme  au  récit  de  Moïse. 
II  y est  rapporté  « que  les  hommes  n’avoienl  d’abord  qu’un  meme  langage,  qu'ils  bâtirent 
» une  tour  si  haute,  qu’il  sembloit  qu’elle  dut  s’élever  jusqu'aux  cieux  ; que  les  dieux 
» excitèrent  une  si  violente  tempête,  qu’elle  fut  renversée  , et  que  ceux  qui  la  bàtis- 
» soient  parlèrent  en  un  moment  diverses  langues;  ce  qui  fut  cause  qu’on  donna  le  nom 
» de  Babylonc  à la  ville  qui  fut  bâtie  dans  ce  même  lieu.  » Eusèbe  rapporte  un  passago 
d’Abydène  où  l’on  trouve  le  même  fait  et  les  mêmes  circonstances.  Eupolème,  Artapan, 
cités  par  Alexandre-Polyhistor  , disent  qu’il  est  mention  de  la  tour  de  Babylone  dans 
toutes  les  histoires , et  que  cette  tour  a été  bâtie  par  les  géants  qui  avoient  échappé  au 
déluge,  et  qu’elle  fut  aussitôt  renversée  par  les  dieux  , qui  dispersèrent  les  géants  par 
toute  la  terre.  L’entreprise  téméraire  des  géants  de  la  fable , qui  tentèrent  d'escalader 
les  cieux  , n’csl  bien  vraisemblablement  qu’une  altération  de  l’histoire  de  la  tour  do 
Babel , que  les  hommes  vouloicnt  élever  jusqu'au  ciel , c’est-à-dire  le  plus  haut  possible. 

XL  L’embrasement  de  Sodomc,  rapporté  dans  la  première  partie  du  l’entaleuque , 
est  confirmé  par  les  témoignages  du  Diodore  de  Sicile,  (liv.  19.)  de  Slrabou,  (liv.  1(1.) 
de  Tacite , (liv.  6.)  de  Pline  et  de  Solin. 
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XII.  Hérodote,  Diodore  de  Sicile,  Straboti , Philon  , des  nations  entières  issues  d’Abra- 
ham  , les  Hébreux  , les  Iduméens  et  les  Ismaélites , confirment  ce  que  Moïse  nous  ap- 
prend de  la  circoncision.  L’histoire  d’Abraham,  d’Isaac,  de  Jacob  et  de  Joseph,  se  trou- 
voit  autrefois  dans  les  livres  de  Sanchoniaton  , dans  ceux  de  Bérose,  d’Hécatée , de  Ni- 
colas de  Damas , d’Arlapan , d’Eupolème,  de  Démétrius,  et  dans  les  Vers  orphiques. 
Justin  , dans  son  Abrégé  des  livres  de  Trogue-Pompée,  en  a conservé  une  partie.  Bérose 
dit  : « qu’au  dixième  âge  , après  le  déluge  , il  y avoit  en  Chaldée  un  homme  fort  juste 
» et  fort  intelligent  dans  la  science  de  l’astrologie.  ( Josèphe,  Ant.,  liv.  1.  ) » Le  temps 
et  le  lieu  «adrent  ici  avec  ce  que  l’Ecriture  nous  dit  d’Abraham.  Nicolas  de  Damas  rap- 
porte « que  ce  patriarche  sortit  du  pays  des  Chaldéens  avec  une  grande  troupe , qu’il 
» régna  en  Damas , en  partit  ensuite  avec  son  peuple , s’établit  dans  la  terre  de  Cha- 
» naan , qui  se  nomme  actuellement  Judée,  où  sa  postérité  se  multiplia  d’une  manière 
» incroyable;  que  le  nom  d’Abraham  étoit  encore  ( du  temps  de  l’auteur)  fort  célèbre  et 
» en  grande  vénération  dans  le  pays  de  Damas  ; qu’on  y voyoit  un  bourg  qui  portoit  son 
» nom  , et  où  l’on  dit  qu’il  demeuroit.  » 

Ainsi  Moïse  est  d’accord  avec  tous  les  anciens  sur  l’existence  d’un  Dieu  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre,  sur  la  description  du  chaos , la  nuit  qui  précéda  le  jour  , la  sépara- 
tion des  éléments  , la  création  de  l’homme  fait  à l’image  de  Dieu  , les  animaux  nés  de 
la  matière  , l’observance  du  septième  jour  consacré  au  culte  de  Dieu  , la  félicité  primitive 
de  l’homme , le  déluge , la  renaissance  du  monde  et  la  vie  des  patriarches.  Voilà  ce  qui 
a été  cru  de  tous  les  temps,  par  toutes  les  nations , sur  la  foi  des  historiens  et  des  tra- 
ditions les  plus  anciennes  ; et  voilà  aussi  ce  que  Moïse  nous  a rapporté,  \oudroit-  on 
rejeter  son  témoignage  ou  lui  donner  moins  de  créance , parce  qu’il  expose  avec  une  net- 
teté singulière  l’histoire  de  ce  qui  est  arrivé  P Qui  ne  voit  que  cette  grande  précision  dans 
les  faits  est  la  suite  nécessaire  d’une  supériorité,  de  connoissance  dans  les  circonstances 
qui  ont  dû  accompagner  tous  ces  événements?  La  tradition  orale  , telle  qu’elle  existoit 
dans  l’origine  du  genre  humain , n’a  pu  transmettre  à la  postérité  que  des  hisloiics 
confuses,  sans  suite , sans  liaison  ; en  sorte  que  , si  la  révélation  n’éloit  venue  à notre 
secours  , il  eût  été  presqu’impossible  de  pouvoir  jamais  débrouiller  un  tel  chaos.  Tous 
les  peuples  avoient  retenu  la  coutume  de  fêter  le  septième  jour  ; mais  la  circonstance 
du  monde  créé  en  six  jours , et  du  jour  de  repos  que  Dieu  lui-méine  s étoit  réserve , 
s’étant  perdue,  ils  ne  lioient  point  cette  observance  avec  l’histoire  de  la  création.  Il  en 
est  de  même  du  reste  : l’àge  d’or  leur  rappeloit  l’idée  du  paradis  terrestre  ; mais  faute 
d’avoir  conservé  quelques  circonstances  relatives  à cet  état  primitif,  ils  ne  pouvoient 
remonter  jusqu’à  la  source  de  cette  tradition,  et  s'en  former  des  idées  aussi  nettes  que 
le  peuple  hébreu.  De  même , ils  n’avoient  retenu  de  la  création  du  monde  que  quelques 
faits  particuliers,  qu’ils  ont  pour  la  plupart  mêlés  et  confondus;  au  lieu  que  Moïse , 
rapportant  l’histoire  de  ce  mémorable  événement  dans  l’ordre  dans  lequel  il  est  arrive, 
présente  un  tableau  net  et  précis  de  ce  qui  a été  fait  chaque  jour.  Ainsi  tout  s’accorde, 
puisque  les  événements  principaux  se  rapportent  exactement  : mais,  d un  côté  , 1 on  no 
voit  que  la  masse  des  objets,  un  plan  informe , tel,  en  un  mot,  qu  il  devoit  être  par  la 
soustraction  de  plusieurs  circonstances  essentielles  à sa  perfection  ; au  lieu  que  Ion 
voit  de  l’autre  un  ordre  si  admirable,  une  suite  d’événements  tellement  dépendants  les 
uns  des  autres , des  détails,  des  rapports  si  sensibles,  qu’il  seroit  difficile  de  n’en  être  pas 
frappé.  — Voyez  les  notes  de  Jean  Le  Clerc  , dans  le  Traité  de  la  Religion,  par  Grotius. 

NOTE  XVI.  — genèse.  ( Pag.  124.) 

Moïse  marque  précisément  le  temps  de  la  création  du  monde.  Il  nous  apprend  le  nom 
du  premier  homme.  Il  traverse  les  siècles  depuis  ce  premier  moment,  jusqu’au  temps 
où  il  écrivoit , passant  de  génération  en  génération,  et  marquant  le  temps  de  la  nais- 
sance et  de  la  mort  des  hommes  qui  servent  à sa  chronologie.  Si  on  prouve  que  lo 
monde  ait  existé  avant  le  temps  marqué  dans  cette  chronologie,  on  a raison  de  rejeter 
cette  histoire.  Mais  si  on  n'a  point  d’argument  pour  attribuer  au  monde  une  existence 
plus  ancienne,  c’est  agir  contre  le  bon  sens  , de  ne  pas  la  recevoir.  Il  y auroit  trop  de 
crédulité  à croire  ce  que  chaque  nation  dit  de  son  antiquité  : la  ressemblance  d’un  nom, 
une  étymologie  , suflit  souvent  pour  faire  une  généalogie  fabuleuse.  C’est  assez  de  trou- 
ver dans  l’histoire  un  Francus  iils  de  Priant , pour  en  faire  le  premier  roi  des  François. 
Ces  sortes  de  larcins  se  commettent  sans  peine  dans  les  ténèbres  d’une  antiquité  in- 
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connue,  et  ce  seroit  encore  un  plus  grand  travail  de  les  réfuter,  parce  que  le  fait, 
quelque  chimérique  qu’il  soit,  n’est  pas  impossible.  Mais  la  supposition  de  Moïse  donné 
prise  sur  elle  de  tous  les  cûtés,  si  elle  est  fausse.  Il  prétend  que  le  monde  n’étoit  pas 
avant  le  temps  qu’il  a marqué  dans  son  histoire.  Parlant  du  monde,  il  renferme  tout  ; 
il  n’y  avoit  rien  auparavant , rien  que  Dieu.  I.a  thèse  est  de  trop  grande  étendue  pour 
ne  pouvoir  être  facilement  convaincmyle  faux,  si  elle  n’est  pas  véritable. 

Quand  on  fait  attention  que  Moïse  ne  donne  au  monde  qu’environ  deux  mille  quatre 
cent  dix  ans , selon  l’hébreu  , ou  trois  mille  neuf  cent  quarante-trois  ans , selon  le  grec, 
à compter  du  temps  où  il  écrivoit , il  y a sujet  de  s’étonner  qu’il  ait  si  peu  étendu  la 
durée  du  monde,  s’il  n’eût  été  persuadé  de  cette  vérité.  Moïse,  quel  qu’il  ait  été,  étoit 
un  homme  de  bon  sens;  ses  écrits  ne  permettent  pas  qu’on  en  doute.  Pourquoi’ donc 
n’auroit-il  pas  donné  au  monde  des  millions  de  siècles,  afin  de  poser  à coup  sûr  une 
époque  qu’on  ne  pût  réfuter  i’  La  première  pensée  d’un  imposteur  seroit  là.  Car  enfin 
on  peut  bien  connoître  l’histoire  de  sa  nation  et  de  ses  voisins , et  s’assurer  de  leur 
origine.  Mais  parler  de  l’univers  entier  , et  soutenir  qu’il  n’y  avoit  rien  du  tout , à re- 
monter au  delà  de  trois  ou  de  quatre  mille  ans  , cette  supposition  me  paroit  si  hardie 
et  si  téméraire,  qu’elle  ne  tombera  jamais  dans  l’esprit  d’un  homme  sensé  , à moins 
qu’il  ne  soit  convaincu  de  sa  vérité.  Après  tout,  que  faisoit  cette  hypothèse  d’un  monde 
si  nouveau  pour  l’honneur  de  Moïse , de  son  histoire  , ou  de  sa  nation  ? Si  on  remonte 
plus  haut  qu’Abraham,  on  ne  trouve  dans  cette  histoire  rien  de  particulier  ni  de  dis- 
tingué pour  le  peuple  juif.  Les  premiers  rois  et  les  premiers  empires  se  voient  chez  les 
Egyptiens  et  chez  les  Assyriens. 

Enfin  les  philosophes  ont  presque  tous  cru  que  le  monde  étoit  beaucoup  plus  ancien 
que  ne  le  fait  l’histoire  de  la  Genèse.  Comment  donc  Moïse  ne  lui  donne-t-il  que  trois 
ou  quatre  mille  ans?  S’il  a dit  faux  , ne  sera-t-il  pas  facile  de  l’en  convaincre? 

Mais  il  ne  s’est  pas  arrêté  là.  Il  s’est  retranché  plus  de  la  moitié  de  son  calcul  par 
l’histoire  du  déluge.  Car  depuis  cette  inondation  universelle , qui  lit  périr  tout  le  genre 
humain,  excepté  huit  personnes  qui  composoient  la  famille  de  Noé,  jusqu’au  temps  de 
Moïse,  il  n’y  a , selon  le  compte  des  Hébreux,  que  sept  cent  cinquante-quatre  ans,  ou 
selon  le  calcul  des  Grecs , seize  cent  quatre-vingt-sept  ans.  C’est  bien  peu  , en  vérité , 
pour  la  durée  du  monde  ! Il  y a aujourd’hui  des  familles  qui  ont  des  preuves  certaines 
et  des  litres  incontestables  d’une  plus  grande  antiquité. 

Mais  à quoi  bon  Moïse  se  seroit-il  précipité  lui-même,  sans  aucune  nécessité,  dans 
des  détroits,  dans  des  entraves  d’où  il  étoit  impossible  de  sortir  que  par  la  force  et  par 
l’évidence  de  la  vérité?  Rien  ne  l’obligeoit  à nous  faire  l’histoire  d’un  déluge  universel. 
Elle  ne  fait  rien  à son  plan  ni  à son  dessein.  Un  imposteur  cherche  du  moins  la  vrai- 
semblance autant  qu’il  peut;  et  rien  ne  paroit  moins  vraisemblable  que  ce  déluge.  C’est 
une  renaissance  du  monde , qui  rappelle  le  genre  humain  à Noé , comme  à une  seconde 
souche.  Si  on  prouve  qu’il  y ait  un  homme  au  monde  , qui  tire  son  origine  d’une  autre 
source  que  de  Noé,  son  histoire  est  fausse. 

11  faut,  pour  soutenir  ce  système,  voir  au  temps  de  Moïse  la  terre  peuplée  d’une 
seule  famille  de  l’Asie,  qui  n’étoit  composée  que  de  huit  personnes  , il  y a sept  cents  ans, 
ou  seize  siècles  tout  au  plus.  Il  me  semble  que  la  question  étoit  facile  à détruire,  si  elle 
eût  été  fausse;  et  je  ne  comprends  pas  qu’un  imposteur  ait  voulu  s’exposer  de  la  sorte  , 
pour  peu  qu’il  ait  eu  d’esprit  et  de  bon  sens. 

Ce  n’est  pas  encore  tout.  Moïse  nous  marque  un  temps,  dans  son  histoire,  auquel 
tous  les  hommes  parloient  un  même  langage.  Si  avant  ce  temps-là  on  trouve  dans  le 
monde  des  nations,  des  inscriptions  de  différentes  langues,  la  supposition  de  Moïse 
tombe  d’elle-même.  Depuis  Moïse , en  remontant  à la  confusion  des  langages , il  n’y  a 
dans  l'hébreu  que  six  siècles  ou  environ  , et  onze  selon  les  Grecs.  Ce  ne  doit  plus  être 
une  antiquité  absolument  inconnue.  11  ne  s’agit  plus  que  de  savoir  si  , en  traversant 
douze  siècles  tout  au  plus,  on  peut  trouver  en  quelque  lieu  de  la  terre  un  langage,  entre 
les  hommes  , différent  de  la  langue  primitive  usitée,  à ce  qu’on  prétend  , parmi  les  ha- 
bitants de  l’Asie. 

Il  faut  faire  ici  une  remarque  très-considerable.  Moïse  avoit  demeuré  avec  les  Egyp- 
tiens. 11  le  dit , et  toutes  les  histoires  profanes  le  continuent.  Il  étoit  de  plus  leur 
voisin  , et  n’étoit  pas  aussi  fort  éloigné  des  Uialdéens  et  des  Assyriens  ; ces  nations 
passent , sans  aucun  contredit,  pour  les  plus  anciennes  du  monde.  Moïse  n’etoit  pas 
loin  de  la  ville  de  Joppé  ; Pline  et  Solin  après  lui  assurent  qu’elle  fut  bâtie  avant  le  dé- 
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luge.  On  peut  donc  dire  de  Moïse  et  des  Israélites,  qu’ils  étoient  environnés  des  antiquités 
du  monde.  Il  faut  encore  remarquer  que  Moïse  n’ignoroit  pas  que  le  langage  des  Sy- 
-iens  et  des  Egyptiens  éloit  fort  diilerent  de  celui  des  Hébieux.  Cette  colonne  que  Laban 
et  Jacob  élevèrent , pour  témoignage  de  leur  réconciliation , fut  nommée  par  Jacob 
Galhed , et  par  Laban  Jegar  Sahadutha.  Le  roi  d’Egypte  ordonna  , quand  il  voulut  ho- 
norer Joseph,  qu’on  eût  à crier  devant  lui  abre<±;  il  le  nomma  Tsnphenath-Pahaneah , 
ayant  égard  apparemment  à la  déclaration  qu’il  Tui  avoit  donnée  de  son  songe.  Ce  lan- 
gage est  fort  éloigné  de  l’hébreu  , et  je  ne  sais  s’il  est  resté  chez  les  cophles  d’aujour- 
d’hui assez  de  vestiges  de  cette  langue  antique  pour  en  deviner  la  signification. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Moïse  qui  n’ignoroit  rien  de  ces  choses,  soutient  pourtant  que  les 
hommes  ne  se  servoient , onze  siècles  auparavant , que  d’un  seul  langage.  Si  cela  n’étoit 
pas  véritable,  Moïse  a voulu  entreprendre  de  prouver  qu’il  étoit  nuit  en  plein  midi.  -*r 
Jacquelot , Dissert,  sur  l’existence  de  Dieu , tom.  i . 

NOTE  XVII.' — genèse.  (Pag.  -124.) 

Cette  tradition  des  patriarches  étoit  encore  toute  récente  au  temps  de  Moïse.  Les  pre- 
mières années  de  cet  historien  étoient  peu  éloignées  des  dernières  d’Abraham  , dont  la 
naissance  concouroit  avec  la  mort  de  Noé , qui  avoit  vécu  pendant  plusieurs  siècles 
avec.  Mathusala  et  Lamech  , tous  deux  contemporains  d’Adain. 

De  si  longues  vies,  et  un  si  petit  nombre  de  générations,  rapprochoient  presqu’au- 
tant  l’origine  du  monde  du  temps  de  Moïse,  que  si  la  chose  s’étoit  passée  depuis  deux 
ou  trois  siècles,  entre  des  personnes  d’une  vie  ordinaire.  Car  entre  la  mort  de  Noé  qui 
touchoit  de  si  près  Adam  , arrivée  350  ans  après  le  déluge  , et  la  naissance  de  Moïse,  en 
777,  il  n’y  a guère  plus  de  quatre  générations , dont  celle  d’Abraham  est  la  première  , 
étant  né  deux  ans  après  la  mort  de  Noé  , et  par  conséquent  en  352,  et  Joseph , mort  en 
713,  est  la  dernière. 

Si  Moïse  avoit  eu  d’autre  vue  que  celle  de  fixer  dans  une  histoire  écrite  ce  qui  étoit 
connu  de  presque  tous  les  peuples , et  qui  faisoit  Tune  des  plus  essentielles  parties  des 
monuments  et  de  la  religion  de  la  famille  d’Abraham  , il  n’auroit  pas  fait  vivre  si  long- 
temps des  témoins  qui  auroient  déposé  contre  lui , et  qui  auroient  rendu  sensibles  toutes 
les  erreurs  de  ses  dates  , et  fait  douter  , par  conséquent , de  tous  les  événements  qu’il 
y avoit  attachés.  Il  se  seroit  mis  en  sûreté , en  éloignant  l’origine  du  monde , et  en 
multipliant  les  générations,  s’il  n’avoit  dit  co  qu’on  savoit  déjà,  en  remontant  d’âge 
en  âge.  Et  il  est  visible  que  ses  annales  étoient  les  annales  publiques,  avant  qu'il  les 
écrivit , puisqu’il  ne  prend  aucune  précaution  pour  être  cru  , et  qu’il  multiplie  tout  ce 
qui  peut  servir  de  preuve  contre  lui , s’il  n’est  pas  fidèle. 

Cela  sufüroit  pour  une  histoire  ordinaire;  mais  ce  n’est  pas  assez  pour  une  histoire  qui 
sert  de  fondement  à la  religion  , et  qui  est  le  commencement  de  la  révélation  divine.  Si 
Moïse  nous  mettoit  en  main  les  Ecritures , sans  prouver  sa  mission  , nous  pourrions  le 
croire  bien  instruit  et  fidèle  ; mais  son  autorité  n’auroit  pas  droit  de  soumettre  tous  les 
esprits;  et  notre  foi , n’ayant  qu’un  appui  humain  , ne  seroit  au  plus  que  le  bon  usage 
de  la  raison. 

Il  faut,  pour  nous  rassurer  pleinement,  que  Dieu  lui  - même  rende  témoignage  à 
Moïse,  comme  à son  prophète;  qu’il  l’envoie  pour  délivrer  son  peuple;  qu’il  fasse  pour 
lui  une  infinité  de  prodiges  en  Egypte , au  passage  de  la  mer,  à la  montagne  de  Sinaï 
et  dans  le  désert  ; que  ces  prodiges  aient  pour  témoins  toutes  les  tribus  d’Israël;  que 
l'indocilité  d’un  peuple  porté  à la  révolte  et  au  murmure  soit  contrainte  de  céder  à leur 
évidence  ; que  son  culte  public  et  que  ses  principales  solennités  aient  pour  fondement 
ces  prodiges;  que  les  livres  où  iis  sont  écrits  lui  soient  donnés  par  Moïse  même;  que  ces 
livres  soient  révérés  comme  divins  , quoique  pleins  de  reproches  contre  le  peuple  qui 
les  révère , et  qu’ils  marquent  en  détail  ses  désobéissances  et  ses  crimes;  que  la  terra 
s’ouvre  sous  les  pieds  de  ceux  qui  osent  révoquer  en  doute  que  Dieu  parle  par  Moïse, 
et  qu  il  ne  soit  autre  chose  que  son  ministre  et  son  prophète.  Fous  reconnaîtrez  à ceci 
que  c’est  le  Seigneur  qui  m’a  envoyé,  pour  faire  tout  ce  que  vous  voyez,  et  que  ce 
n'est  point  moi  qui  l’ai  inventé  de  ma  télé  (Num.,  c.  16,  v.  28.  ) ; en  un  mot , quo  Dieu 
lui  parle  si  clairement,  si  publiquement,  si  fréquemment,  et  d’une  manière  si  privilé- 
giée , qu’il  le  traite  plutôt  comme  un  ami  à qui  il  se  découvre  sans  énigme,  et  pour  qui 
il  n’a  rien  de  caché , que  comme  un  prophète  ordinaire.  A de  telles  preuves , je  n’aurai 
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qu’à  l'écouter  , et  qu’à  me  soumettre.  Ce  sera  Dieu  même  qui  m’instruira,  et  ce  sera 
à sa  révélation  que  je  sacrifierai , non-seulement  mes  conjectures  et  mes  doutes  , mais 
aussi  mon  intelligence  et  ma  raison. 

C’est  après  cette  foule  de  témoignages  que  j’ouvre  les  livres  de  Moïse,  et  je  n’ai  garde 
de  lui  demander  des  preuves  tirées  des  monuments  anciens , pour  ajouter  foi  à une 
histoire  qui  précède  nécessairement  tous  les  monuments  qui  peuvent  rester  parmi  les 
hommes.  Aussi  la  commence-t-il  comme  si  Dieu  même  parloit,  sans  préface,  sans  exorde, 
sans  inviter  les  hommes  à le  eroire,  sans  douter  qu’il  ne  soit  cru.  La  lumière  qui  l’é- 
claire et  l’autorité  qui  l’envoie  sont  également  ses  garants.  La  majesté  divine  éclate 
seule  , et  son  ministre  disparoit. 

Mais  supposons  pour  un  moment  que  , par  condescendance  pour  notre  foiblesse,  Moïse 
eût  voulu  nous  donner  des  preuves  humaines  de  la  vérité  de  son  histoire  , d’où  les  au- 
roit-il  pu  tirer?  Que  restoit-  il  de  l’ancien  monde  après  le  déluge,  que  la  famille  de 
Noé,  seule  dépositaire  des  premières  traditions,  dont  celle  de  la  création  étoit  la  prin- 
cipale? Mais  quand  on  auroit  consulté  tous  les  hommes,  avant  qu’ils  eussent  été  sub- 
mergés , que  nous  auraient -ils  pu  apprendre  de  la  première  origine  du  monde?  Quel 
homme  a précédé  le  premier  ? Ce  premier  même  , que  savoit-11  de  la  création  du  ciel  et 
de  la  terre  , à laquelle  il  n’avoit  pas  assisté?  Où  étiez-vous  lorsque  j' établissais  la  terre 
sur  ses  fondements,  dit  Dieu  à Job?  Qu’eût-il  connu  de  l’ouvrage  des  six  jours,  si  Dieu 
ne  le  lui  eût  appris  ? Qui  ne  voit  que  c’est  demander  une.  chose  impossible  et  contraire 
à la  raison  , que  de  demander  des  preuves  historiques  d’un  événement  que  la  seule  ré- 
vélation divine  a pu  nous  apprendre  ? Et  qui  de  nous  est  assez  reconnoissanl  pour  rendre 
à la  divine  Providence  de  dignes  actions  de  grâces  de  ce  qu’elle  a réuni  dans  Moïse  tout 
cc  qui  étoit  capable  de  le  faire  respecter  comme  un  homme  inspiré,  qui  ob  dirait  aux 
hommes  que  ce  que  Dieu  vouloit  lui-même  leur  révéler  sur  Je  passé  et  sur  1 avenir  ? — 
Ouguet , Explication  du  livre  de  la  Genèse , etc.  1. 1. 

NOTE  XVIII.  — genèse.  ( Png.  125.  ) 

Notre  globe  nous  offre  partout  des  traces  si  évidentes  du  déluge,  qu’aemne  vérité 
physique  n’est  aujourd’hui  regardée  comme  plus  certaine  par  les  géologues.  « Je  pense 
» avec  MM.  de  Luc  et  Dolomieu,  dit  M.  Cuvier  , que  s’il  y a quelque  chose  de  constaté 
» 6n  géologie,  c’est  que  la  surface  de  notre  globe  a été  victime  d’une  grande  et  subite 

révolution  , dont  la  date  ne  peut  remonter  beaucoup  au-delà  de  cinq  ou  six  mille  ans; 
» que  celte  révolution  a enfoncé  et  fait  disparaître  le  pays  qu’habitoient  auparavant  les 
» hommes  et  les  espèces  d’animaux  aujourd’hui  les  plus  connus;  qu’elle  a,  au  con- 
» traire,  mis  à sec  le  fond  de  la  dernière  mer,  et  en  a formé  aujourd’hui  les  pays  ha- 
» bités;  que  c’est  depuis  cette  révolution  que  le  petit  nombre  des  individus  épargnés  par 
» elle  se  sont  propagés  sur  les  terrains  nouvellement  mis  à sec  : et , par  conséquent,  que 
» c’est  depuis  cette  époque  seulement  que  nos  sociétés  ont  repris  une  marche  progres- 
» sive,  qu’elles  ont  formé  des  établissements,  recueilli  des  faits  naturels,  et  combiné 
» des  systèmes  scientifiques.  » — Cuvier , Discours  préliminaire  des  Recherches  sur  les 
ossements  fossiles  des  quadrupèdes. 

NOTE  XIX.  — grâce.  (Pag.  175.) 

Ce  dernier  système  est  destructif  du  libre  arbitre. 

NOTE  XX.  — grâce.  ( Pag.  176.  ) 

Les  molinistes  n’enseignent  point  que  Dieu  donne  à tous  indifféremment  la  mém» 
yrdee.  M.  Bergier  lui-même  en  convient,  lorsqu’il  dit  que  les  molinistes  , en  reconnois- 
sant  que  Dieu  donne  à tous  les  secours  nécessaires  suf/isants  pour  opérer  leur  salut,  en- 
feignent  qu’il  en  accorde  aux  uns  plus  qu’aux  autres,  selon  son  bon  plaisir.  Voyez  l’ar- 
ticle Molinisme. 

NOTE  XXL— grecs.  (Pag.  184.) 

Tous  les  anciens  docteurs  de  l’Eglise  d’Orient,  les  Clément  d’Alexandrie,  les  Athanaso, 
les  Basile,  les  Cyrille,  les  Chrysostome , etc.,  ont  reconnu  la  primatie  de  Rome,  nont 
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fait  qu’un  esprit  et  qu’un  corps  avec  l’Eglise  de  Rome  : autant  de  témoins  contre  les 
prétentions  des  Grecs  modernes. 

Les  Grecs  modernes  ont  eux-mêmes  reconnu  solennellement , aux  conciles  de  Lyon  et 
de  Florence , la  nécessité  de  renoncer  à leur  schisme , et  de  s’attacher  au  centre  de 
l’unité,  qui  est  le  siège  de  Pierre.  L’empereur  en  personne,  dans  le  concile  de  Florence, 
s’est  soumis  au  chef  de  l’Eglise  universelle.  Voltaire  parle  de  cet  événement  comme  du 
triomphe  le  plus  complet  de  l’Eglise  de  Rome.  (Annal,  de  l’emp.,  tom.  2,  p.  87  ; Ibid., 
t.  1,  p.  l7S.)Le  même  auteur  observe  qu’en  1705,  Démélrius,  chassé  du  trône  de  Rus- 
sie , en  appela  au  pape  comme  au  juge  de  tous  les  chrétiens.  Le  duc  Basile  a reconnu 
la  même  qualité  dans  le  pape  durant  la  légation  du  père  Possevin.  Le  père  Papebroch , 
( Act.sanct.  maj.,  tom.  1,  Ephrem.  grœc.  et  mosc.,  n.  11,  ) montre  que  les  Russes  n’ont 
suivi  que  fort  tard  le  schisme  des  Grecs.  En  Pologne  , Transylvanie  , Syrie , Grèce  , 
Perse,  etc.,  un  grand  nombre  de  Grecs  adhèrent  encore  aujourd’hui  à cette  Eglise , 
comme  à la  mère  et  à la  reine  de  toutes  les  églises. 

Le  ressort  de  cette  église  schismatique,  en  y comprenant  mêmes  les  Russes,  n’est  pas 
comparable  à celui  de  l’Eglise  romaine , qui  tient  dans  sa  dépendance  les  régions  les 
plus  peuplées  de  l’Europe , la  plus  grande  partie  de  l’Amérique  , des  fidèles  sans  nombre 
dans  l’empire  ottoman,  et,  comme  nous  avons  dit  ailleurs,  dans  toutes  les  régions  du 
monde.  La  pauvre  Eglise  grecque,  dont  on  peut  dire  avec  saint  Paul,  qu’elle  est  ser- 
vante , et  qu’elle  est  en  esclavage  avec  ses  enfants,  ( Galat.,  4 , ) depuis  sa  séparation 
ne  s’est  point  étendue  , et  a paru  absolument  dépouillée  du  principe  de  fécondité  que 
Jésus-Christ  a laissé  à ses  apôtres.  Les  nouvelles  conversions  faites  dans  l’Amérique , à 
la  Chine  , au  Japon  , dans  les  Indes,  etc.,  sont  les  fruits  de  l’Eglise  de  Rome. 

L’ignorance  prodigieuse  , la  stupide  superstition  où  sont  réduits  les  peuples  et  les  mi- 
nistres de  celte  église  isolée,  entraînent  nécessairement  les  grands  abus  et  les  désordres 
énormes  qu’on  lui  reproche  en  matière  de  religion  ; depuis  un  grand  nombre  de  siècles, 
elle  n’a  plus  eu  de  docteur  célèbre,  ni  de  concile  qui  ait  mérité  quelque  attention.  Les 
derniers  Grecs  savants  , tels  que  Bessarion , Allatius,  Arcudius,  etc.,  ont  été  attachés  à 
l’Eglise  romaine.  « Si  l’on  fait  le  parallèle  du  clergé  grec  avec  le  clergé  latin  , ditMon- 
» tesquieu,  ( Grandeur  et  décad.  des  Romains,  c.  22.)  si  l’on  compare  la  conduite  des 
» papes  avec  celle  des  patriarches  de  Constantinople,  l’on  verra  des  gens  aussi  sages 
» que  les  autres  étoient  peu  sensés.  » — Catéchisme  philosophique  de  Feller,  tom.  2. 

NOTE  XXII.  — histoire  sainte.  ( Pag.  279.  ) 

■\oycz  les  articles  Ecriture  sainte  , Evangile  , Miracles  , Pentateuque, 

NOTE  XXIII.  — . homme.  ( Pag.  2S7.  ) 

Saint  Augustin  définit  l’homme  : Intelligentia  corpore  terreno  ctmortali  uten*.  Cette 
définition  est  un  peu  plus  noble  que  celle  des  philosophes , qui  disent  que  l’homme  est 
un  animal  raisonnable. 

NOTE  XXIV.  •— idole,  idolâtre,  idolâtrie.  (Pag.  518.) 

Au  temps  de  Noé  le  Seigneur  reprochoit  aux  hommes  d’avoir  corrompu  leur  voie  s 
Omnis  caro  corruperat  i nam.  suam.  ( Gen.,  c.  6,  v.  12.  ) On  ne  voit  point  qu’il  leur  ait 
reproché  le  crime  d’idolâtrie  ou  d’incrédulité. 

NOTE  XXV.— idole.  (Pag.  51S.) 

L’Ignorance  dont  parle  M.  Bergier  n’a  jamais  été  générale  parmi  les  idolâtres.  L’ido- 
iàtrie  laissoit  subsister  les  vérités  dont  se  composoit  la  religion  donnée  primitivement 
au  genre  humain.  Malgré  les  faux  cultes  , on  croyoit  partout  â la  Divinité , à l’existencp 
des  bons  et  des  mauvais  anges  , aux  lois  de  la  justice  , aux  peines  et  aux  récompenses 
d une  autre  vie  : partout  on  rcconnoissoit  la  nécessité  du  culte  et  du  sacrifice  qui  en 
est  le  fond  essentiel.  Jamais  l’idolâtrie  n’efl’aça  de  l’esprit  des  hommes  la  notion  de  la 
Divinité.  Le3  nations  païennes  , dit  saint  Augustin  , n’étoienl  pas  tellement  livrées  aux 
faux  dieux  , qu'elles  eussent  perdu  la  connoissance  du  seul  vrai  Dieu  , auteur  de  tous 
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les  éfres  : Gentes  non  usque  adeo  ad  falsos  deos  sunt  delapsœ , ut  opinionem  amitterent 
unius  veri  Dei  ex  quo  omnis  qualiscumque  natura.  ( S.  Aug.,  contra  Faustum  manich., 
c.  20,  n.  19.  ) Aussi  saint  Paul  ne  reproche  point  aux  gentils  d’ignorer  Dieu  ; au  con- 
traire, ce  qui  les  rendoit  inexcusables  , c’est  que  , le  connoissant , ils  ne  le  gloriûoient 
pas  comme  Dieu  : lia  ut  sint  inexcusabiles , quia,  cùm  cognovissent  Deum , non  sicut 
Deum  glonficaverunt  aut  gratias  egerunt.  ( Epist . ad  Rom.,  c.  1,  v.  20,  21.  ) Le  savant 
Schuckford  reconnoit  que  les  anciennes  nations  conservèrent  longtemps  des  usages  qui 
annonçoient  une  religion  primitive  universelle  , dont  il  s’étoit  conservé  des  traces  dans 
les  rites  et  les  cérémonies  de  leur  culte  religieux;  et  il  met  au  nombre  de  ces  usages 
les  sacrifices  expiatoires  et  impétratoires , soit  les  sacrifices  des  animaux  où  l’on  faisoit 
couler  le  sang  des  victimes,  soit  les  simples  oblations  du  vin  , de  l’huile,  des  fruits  et 
productions  de  la  terre.  On  élevoit  des  autels  , on  dressoit  des  monceaux  de  pierre  : tel 
celui  que  Jacob  éleva  pour  y répandre  de  l’huile  et  le  consacrer  à l’Eternel.  Toutes  ces 
coutumes  et  cérémonies,  pratiquées  par  les  patriarches  , furent  admises  par  les  gentils, 
qui  d’abord  ne  les  firent  servir  qu’au  culte  du  vrai  Dieu , et  qui  dans  la  suite  les  trans- 
portèrent au  culte  sacrilège  des  idoles.  — Voyez  Shuckford  , Conncx..  de  l’Hist,.  sacr.et 
de  l’Hist , prof.,  t.  I. 

NOTE  XXVI.  — idole.  (Pag.  519.) 

Le  préjugé  qui  a fait  peupler  le  ciel  d’esprits  n’étoit  pas  sans  fondement;  il  se  rap- 
porte évidemment  au  dogme  de  l’existence  des  anges  qui  fait  partie  de  la  révélation  pri- 
mitive. 

NOTE  XXVII.  — idole.  ( Pag.  521.  ) 

Nous  croyons  que’ les  dieux  du  paganisme  les  plus  anciens  étoient  devrais  génies,  des 
êtres  intelligents,  les  esprits  bons  et  mauvais  dont  Dieu  se  sert  dans  le  gouvernement 
du  monde.  Voyez  l’article  Ange.  Les  anges,  honorés  d’abord  simplement  comme  les 
ministres  de  Dieu , devinrent  ensuite  l’objet  d’un  culte  direct  et  idolàtrique.  Ce  cuite 
peu  à peu  s’étendit  à tous  les  esprits  chargés  de  veiller , soit  aux  éléments,  soit  aux  des- 
tins des  nations  et  même  de  chaque  homme,  soit  aux  animaux  et  aux  productions  ina- 
nimées de  la  nature.  Le  désir  des  biens  et  la  crainte  des  maux  portèrent  les  hommes  à 
adorer  et  à invoquer  les  êtres  qui  en  étoient  les  dispensateurs  immédiats.  Oubliant  le. 
souverain  maître , et  ne  considérant  que  les  exécuteurs  de  ses  ordres,  ils  se  proster- 
nèrent devant  eux  comme  devant  la  Divinité  elle-même,  et  par  tous  les  moyens  qu’une 
imagination  déréglée  leur  suggéra  , ils  s’efforcèrent  d’apaiser  leur  haine , de  détourner 
leur  vengeance  , ou  de  s’assurer  leur  protection. 

On  ne  peut  pas  douter  que  l’esprit  du  mal , Satan,  et  ses  anges  , éternels  ennemis  du 
genre  humain  , et  dont  le  genre  humain  tout  entier  atteste  l’existence,  n’aient  employé 
leur  pouvoir  funeste  pour  le  précipiter  dans  cet  effroyable  désordre.  Excitant  les  pas- 
sions d’une  créature  aveugle  et  corrompue  , l'enivrant  d'affreux  désirs  , ils  se  firent 
adorer  des  peuples  , et  l’on  vit  tous  les  crimes , évoqués  de  l'abîme,  traverser  le  cœur 
de  l’homme , et  aller  s’asseoir  sur  d’infàmes  autels. 

Ainsi , par  un  horrible  progrès  de  la  dépravation  , le  culte  des  esprits  devint  presque 
uniquement  le  culte  de  l’enfer  et  de  ses  princes  : Omnes  dii  genlium  dœmonia.  ( Ps. 
95.  ) Quœ  immolant  gentes , dœmoniis  immolant  et  non  Deo.  (Epist.  1 ad  Corinth.,  c.  10, 
v.  20.)  11  existoit  encore  une  autre  espèce  d’idolâtrie  non  moins  générale , celle  des 
hommes  morts  et  quelquefois  même  vivants,  à qui  on  décernoit  volontairement,  ou  qui 
ordonnoient  qu’on  leur  décernât  les  honneurs  divins.  Le  culte  des  morts  dut  son  origine 
à la  piété  envers  les  ancêtres , et  à la  rcconnoissance  envers  les  rois  et  les  bienfaiteurs 
des  nations.  Les  hommages  qu’on  rendoit  à leur  mémoire,  fondés  sur  le  dogme  universel 
de  l'immortalité  de  l’âme,  dégénérèrent  promptement  en  superstition,  et  enfin  en  une  vé- 
ritable Idolâtrie.  L’orgueil , en  menaçant , demanda  des  adorateurs;  la  crainte  et  le  désir 
en  amenèrent  aux  pieds  de  tous  les  vices. 

Sous  une  multitude  de  formes  diverses  , l’idolâtrie  se  réduisoit  donc  au  culte  des  es- 
prits répandus  dans  tout  l’univers  , et  au  culte  des  hommes  qu’on  croyoit  être  éleves, 
après  leur  mort,  â un  degré  de  puissance  et  do  perfection  qui  les  rapprochoit  des  es- 
prits célestes. 

On  peut  lire  dans  Y Essai  sur  l’Indifférence,  etc.,  t.  3,  les  preuves  de  ce  que  nous  avan- 
çons ici  d’après  M.  de  la  Mennais. 
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NOTE  XXVIII.  _ 1D0LE.  ( pag.  522.  ) 

La  première  et  la  plus  ancienne  idolâtrie  se  réduit  au  culte  des  esprits;  car  on  n’a- 
doroit  les  astres  et  les  éléments , que  parce  qu’on  les  croyoit  animés  par' des  intelli- 
gences , que  l’on  a toujours  regardées  comme  des  êtres  mitoyens  entre  le  Dieu  suprême 
et  les  hommes. 

NOTE  XXIX. — idolâtrie.  (Pag.  523.) 

On  peut  mettre  au  rang  des  causes  de  l’idolâtrie  le  sentiment  que  l’homme  a natu- 
„ Tellement  de  sa  foiblesse  et  de  son  indignité.  Plus  le  Dieu  véritable  , unique  , éternel , 
invisible,  étoit  élevé  au-dessus  de  l’homme , plus  l’homme  , esclave  des  sens , éprouvoit 
le  besoin  de  se  le  représenter  par  quelque  image  qui  fixât  sa  pensée  vacillante,  et  sou- 
lageât la  foiblesse  de  son  entendement.  Ce  fut  là,  probablement,  une  des  causes  de  l’i- 
dolâtrie : on  honora  le  Créateur  dans  ses  œuvres  les  plus  éclatantes,  devenues  autant 
de  symboles  de  la  Divinité. 

Déchu  de  son  premier  état  par  une  faute  dont  tous  les  peuples  avoient  conservé  le 
souvenir,  l’homme  coupable  et  dégradé  ne  levoit  qu’en  tremblant  ses  regards  vers  le  Dieu 
souverainement  parfait,  que  sa  conscience  craignoit  de  rencontrer,  et  qu’à  peine  son 
esprit  pouvoit  atteindre  dans  les  redoutables  profondeurs  de  sa  puissance  et  de  sa  gloire. 
11  chercha  donc  des  êtres  plus  rapprochés  de  sa  nature,  et  en  même  temps  moins  éloignés 
de  la  nature  divine,  afin  qu’ils  fussent  comme  les  médiateurs  entre  l’Eternel  et  sa  créa- 
ture tombée  ; et  cette  idée  put  paroître  d’autant  plus  naturelle , qu’elle  sembloit  se  rap- 
procher de  l’antique  tradition  , qui  annonçoit  le  véritable  Médiateur.  « Sentant,  dit  le 
» docte  Prideaux,  leur  néant  et  leur  indignité  , les  hommes  ne  pouvoicnt  comprendre 
» qu’ils  pussent  d’eux-mémes  avoir  accès  près  de  l’Etre  suprême.  Ils  le  trouvoieni  trop 
» pur  et  trop  élevé  pour  des  hommes  vils  et  impurs , tels  qu’ils  se  reconnoissoient. 
» Ils  en  conclurent  qu’il  falloit  qu’il  y eût  un  médiateur , par  l’intervention  duquel  ils 
» pussent  s’adresser  à lui  ; mais , n’ayant  point  de  claire  révélation  de  la  qualité  du  Mé- 
8 diateur  que  Dieu  destinoit  au  monde , ils  se  choisirent  eux-mêmes  des  médiateurs , 
» par  le  moyen  desquels  ils  pussent  s’adresser  au  Dieu  suprême;  et,  comme  ils  croyoient, 
8 d’un  côté  , que  le  soleil , la  lune  et  les  étoiles  étoient  la  demeure  d’autant  d’intelli- 
» gences  qui  animoient  ces  corps  célestes  , et  en  régloient  les  mouvements  ; de  l’autre, 
» que  ces  intelligences  étoient  des  êtres  mitoyens  entre  le  Dieu  suprême  et  les  hommes, 
» ils  crurent  aussi  qu’il  n’y  en  avoit  point  de  plus  propres  à servir  de  médiateurs  entre 
» Dieu  et  eux.  ( Hist.  des  Juifs,  t.  1.)  » 

« Personne,  dit  Maimonide,  ne  se  livre  à un  culte  étranger  (ou  idolàtrique) , dans  la 
» pensée  qu’il  n’existe  point  d’autre  divinité  que  celle  qu’il  sert.  Il  ne  vient  non  plus 
” dans  l’esprit  de  personne  qu’une  statue  de  bois , de  pierre  ou  de  métal , est  le  créateur 
» même  et  le  gouverneur  du  ciel  et  de  la  terre  ; mais  ceux  qui  rendent  un  culte  à ces 
» simulacres , les  regardent  comme  l’image  et  le  vêtement  de  quelque  être  inlermé- 
» diaire  entre  eux  et  Dieu.  (Maimonide  , More  Nevoch.,  part.  1 , cap.  3G.  ) » — Voyez 
V Essai  sur  V Indifférence,  etc.,  t.  3,  chap.  24. 


NOTE  XXX.  — immunité.  (Pag.  531.) 

Les  privilèges  dont  jouissoit  autrefois  le  clergé  de  France  sont  abolis. 

NOTE  XXXI.  — immutabilité.  (Pag.  353. ) 

Les  incrédules  prétendent  que  l’immutabilité  de  Dieu  détruit  la  liberté.  Dieu,  disent- 
’ls,  est  immuable  ; ses  propriétés  lo  sont  comme  lui  ; sa  volonté  l’est  aussi  ; il  ne  peut 
vouloir  une  chose  et  une  autre  : il  n’est  donc  pas  libre. 

I)  abord , quand  nous  serions  dans  l’impuissance  de  concilier  la  liberté  et  l’immuta- 
bilité de  Dieu , ce  ne  scroit  pas  une  raison  pour  contester  l’un  ou  l’autre  de  ces  deux  at- 
tributs. Dès  que  deux  vérités  sont  reconnues  comme  certaines  , on  ne  peut  être  admis 
à prouver  qu’elles  sont  contradictoires.  Il  y a dans  le  monde  même  physique  une  mul- 
titude de  choses  que  nous  ne  comprenons  point,  qui  nous  offrent  des  difficultés  inso- 
lubles , et  qu’on  est  cependant  forcé  de  croire  d’après  le  sens  commun.  Seroit-il  éton- 
nant qu’il  s’en  trouvât  dans  l’Etre  infini  et  nécessairement  incompréhensible? 
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Mais  es.-il  bien  vrai  que  nous  n’ayons  aucun  moyen  de  concilier  la  liberté  de  Dieu 
avec  son  immutabilité  ? Non  , certainement  : car,  premièrement,  dans  l’opinion  très- 
probab  e de  1 éternité  non  successive , on  ne  voit  aucune  contradiction  entre  ces  deux 
attributs.  T oi/ex  1 article  Eternité.  Dans  cet  instant  qui  compose  toute  son  éternité 
Dieu  veut  librement  tout  ce  qui  existe  ; et  il  ne  peut  plus  changer , puisqu’il  n’y  a pas 
cl  autre  instant  où  le  changement  puisse  s’opérer.  L’acte  de  sa  volonté  est  toujours  le 
meme  ; car,  dans  le  même  moment , il  ne  peut  pas  avoir  deux  voûtions  opposées.  Tout 
changement  exige  une  succession  ; et  un  vouloir , comme  tout  autre  chose  ne  peut  pas 
être  en  même  temps  le  même  et  différent.  Cette  réponse  sufflroit  encore  pour  résoudre 
l’objection  proposée.  On  n’est  pas  fondé  à nous  opposer  une  incompatibilité  d’attributs 
s’i!  y a un  système  raisonnable  dans  lequel  ils  soient  compatibles.  ’ 

Secondement,  on  supposant  même  l’éternité  successive , je  dis  que  même  dans  ce 
système , on  ne  peut  démontrer  qu’il  y ait  opposition  entre  la  liberté  et  l’immutabilité. 
En  effet , l’objection  est  fondée  sur  une  fausse  idée  de  la  liberté  divine.  La  question  n’est 
pas  de  savoir  si  Dieu  , ayant  formé  de  toute  éternité  la  détermination  de  créer  le 
monde  tel  qu’il  est,  a pu  depuis  former  une  détermination  différente.  11  s’agit  de  savoir 
si  cette  résolution  prise  par  lui  de  toute  éternité , l’a  été  librement , ou  s’il  y a été  alors 
nécessité  par  sa  nature.  La  liberté  de  Dieu  ne  pouvant  pas,  comme  nous  l’avons  ob- 
servé, contrarier  ses  autres  attributs  , est  et  doit  être  différente  de  celle  de  l’homme. 
L’homme  qui  a formé  une  résolution , peut  en  changer , parce  qu’il  peut  lui  survenir 
de  nouveaux  motifs,  de  nouvelles  connoissances  , de  nouveaux  intérêts,  de  nouvelles 
passions.  Mais  rien  de  tout  cela  ne  peut  atteindre  Dieu.  Il  ne  peut  donc  pas  avoir  de 
raison  pour  changer.  Primitivement , éternellement,  Dieu  a voulu  par  un  seul  acte  de 
sa  volonté  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera  à jamais.  Cet  acte  originaire  a - t - il  été 
libre?  voilà  ce  dont  il  s’agit.  Les  incrédules  ne  prouvent  certainement  pas  que  Dieu  a 
été  nécessité  à ce  décret  éternel , en  disant  que  Dieu,  après  l’avoir  rendu,  n’a  pas  pu  le 
changer,  Ils  dénaturent  1 état  de  la  question  , et  ne  prouvent  que  ce  qui  ne  leur  est  pas 
contesté.  Ainsi  , même  dans  le  système  de  l’éternité  successive , se  concilient  pleinement 
les  deux  dogmes  de  la  liberté  et  de  l’immutabilité  divines.  Dieu  a exercé  sa  liberté  en 
formant  le  décret  universel  de  la  création  de  tous  les  êtres  ; il  manifeste  son  immuta- 
bilité par  l’invariable  permanence  de  ce  décret.  II  a voulu  librement  que  le  monde  fût 
tel  qu’il  est  ; il  le  veut  immuablement. 

« Mais  , dira-t-on  , Dieu  , dans  cette  explication  , n’a  été  libre  qu’au  moment  où  il  a 
» formé  la  résolution  de  créer.  11  ne  l’est  plus  maintenant , et  toutes  ses  voûtions  sont 
’>  nécessaires.  » 

Dieu , ayant  ordonné  librement  dans  son  éternité  tous  les  êtres , tous  les  événements 
qui  dévoient  à jamais  avoir  lieu  , n’a  plus  eu  d’emploi  à faire  de  sa  liberté.  11  n’a  pu  rien 
ajouter  à son  décret,  puisqu’il  avoit  tout  décrété.  11  n’a  eu  rien  à y changer,  puisqu’il 
avoit  tout  réglé  avec  sagesse  , et  qu’il  n’a  pu  lui  survenir  de  motifs  de  changement.  Il 
n’est  plus  libre  , c’est-à-dire  sa  liberté  n’a  plus  d’objet.  Il  en  a fait  tout  l’usage  qu’il  vou- 
loit  à jamais  en  faire.  Ses  voûtions  actuelles  sont  nécessaires  : elles  le  sont  d'une  néces- 
sité non  absolue  , mais  hypothétique;  elles  sont  les  conséquences  nécessaires  de  sa  pre- 
mière volilion  librement  lormée.  Elles  sont , à proprement  parler,  non  pas  nécessaires, 
mais  nécessitées  par  sa  propre  volonté.  Cette  nécessité  ne  détruit  donc  pas  la  liberté  de 
Dieu  , puisqu’elle  est  l’effet  de  l’usage  que  Dieu  a fait  de  sa  liberté.  — Dissertation  sur 
l’existence  de  Dieu , par  le  cardinal  de  la  Luzerne. 


NOTE  XXXII. — imposteurs.  (Pag.  560.) 
Voyez  les  articles  Dieu,  Fables,  Idolâtrie. 


NOTE  XXXIII. INFAILLIBILITES.  (Pflg.  411.) 

Si  l'on  veut  appeler  infaillibilistes  ceux  qui  croient  à l'infaillibilité  du  pape , il  faudra 
donner  à ceux  qui  la  rejettent , le  nom  de  faillibilistcs.  Ce  nom  leur  convlendroit  à plu- 
sieurs égards  ; car  on  pourroit  les  appeler  faillibilistcs,  soit  parce  qu’ils  nient  l'infailli- 
bilité du  souverain  pontife,  soit  parce  que  l'on  ne  peut  la  nier,  sans  être  forcé  de  nier 
l’infaillibilité  même  de  l’Eglise. 

A l’article  Gallican  , nous  avons  déjà  rapporté  quelques  preuves  de  l'infaillibilité  du 
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souverain  pontife.  Ici  nous  citerons  les  textes  de  l’Evangile  , renvoyant  à l’article  Pape 
les  preuves  tirées  de  la  tradition.  On  distingue  dans  le  nouveau  Testament  trois  sortes 
de  promesses  touchant  l’enseignement  de  la  foi  : les  unes  faites  à Pierre  les  autres  faites 
au  collège  des  apôtres,  et  d’autres  qui  regardent  l’unité  et  la  perpétuité  de  l’Eglise. 
Voici  comme  le  cardinal  Litta  explique  ces  promesses. 

« Jésus-Christ  dit  à Pierre  seul , en  présence  des  apôtres  : « Simon , Simon , voilà  que 
” Satan  a demandé  de  vous  cribler , » c’est-à-dire  de  cribler  Pierre  et  les  apôtres  ut 
cribraret  vos  .-  c’est  un  danger  commun  à tout  le  collège  des  apôtres.  Et  quel  sera  le' se- 
cours que  Jésus  - Christ  a préparé  ? Le  voici  : « Mais  j’ai  prié  pour  toi  : Ego  aulem  ro- 
» gavipro  te;  atin  que  la  foi  ne  manque  jamais  , et  après  ta  conversion  tu  dois  alFermir 
» tes  treres  : Confirma  fralres  luos.  » Cette  promesse  regarde  l’enseignement  de  la  foi. 
Une  autre  promesse,  qui  a le  même  objet , comme  il  est  évident,  et  comme  je  le  prou- 
vera.  dans  la  suite,  est  contenue  dans  ces  paroles  : « Tu  es  Pierre , et  sur  cette  pierre 
»je  batirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  » En- 
“?  , une  autre  promesse  sur  le  même  objet  est  comprise  dans  le  devoir  qu’il  a imposé  à 
I icrre,  en  lui  disant  : « Sois  le  pasteur  de  mes  agneaux , Je  pasteur  de  mes  brebis  : » 
1 asce  agnos  meos,  pasce  oves  meus.  Voilà  les  promesses  faites  à Pierre  seul. 

» Il  y en  a d’autres  faites  à tout  le  collège  des  apôtres , y compris  Pierre  qui  en  étoit 
le  chef  et  le  pasteur  : « Allez,  prêchez  l’Evangile  à tout  l’univers,  enseignez  à toutes  les 
» nations  à observer  mes  commandements.  Je  vous  enverrai  le  Saint-Esprit , qui  vous 
» enseignera  toute  vérité.  Voilà  que  je  suis  avec  vous  jusqu’à  la  consommation  des 
}>  siècles.  » Dans  ces  promesses  faites  au  college  des  apôtres  , si  je  veux  saisir  tout  l’en- 
semble  du  plan  , il  faut  que  je  ne  perde  pas  de  vue  deux  observations  : la  première,  que 
non  - seulement  elles  sont  communes  à Pierre  qui  étoit  dans  ce  collège,  mais  encore 
qu  elles  sont  faites  à ce  collège  en  tant  qu'il  est  uni  à Pierre , déjà  nommé  pour  son  chef 
et  son  pasteur  ; la  seconde  , que  ces  promesses  ne  doivent  pas  détruire  les  autres  faites 
à Pierre  seul,  mais  plutôt  s’accorder  avec  elles. 

» Enfin,  il  y a des  promesses  qui  regardent  l’unité  et  la  perpétuité  de  l’Eglise.  « Sur  cette 
» pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle;  » ce 
qui  peut  s’entendre  qu’elles  ne  prévaudront  pas  contre  la  pierre  sur  laquelle  est  bâtie  l’E- 
glise, ou  contre  l’Eglise  : et  cela  revient  au  même,  comme  je  vous  le  montrerai  plus  tard. 

« Voilà  que  je  suis  avec  vous  jusqu’à  la  consommation  des  siècles.  Les  brebis  écoutent 
» la  voix  du  pasteur  et  le  suivent,  parce  qu’elles  connoissenl  sa  voix.  Mes  brebis  écoute- 
» ront  ma  voix  , et  il  n’y  aura  qu’un  seul  bercail  et  un  seul  pasteur.  » On  doit  rapporter 
au  même  objet  la  prière  de  Jésus-Christ  après  la  dernière  cène  , non  - seulement  pour 

scs  apôtres , mais  encore  pour  tous  ceux  qui  dévoient  croire  à l’Evangile « afin  que 

» tous  soient  une  seule  chose , comme  vous , mon  Père,  en  moi , et  moi  en  vous;  qu’eux 
” aussi  soient  une  seule  chose  en  nous.  Qu’ils  soient  une  seule  chose  comme  nous  : Ut 
» omnes  unum  sint  sicut  lu , Pater,  in  me , el  ego  in  te  , ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint... 

» Ut  sint  unum  sicut  et  nos  unum  sumus.  » Or,  le  principal  objet  de  cette  union  est  l’u- 
nité de  la  foi  : U nus  Dominus  , una  (ides , unum  bapïisma. 

» Réunissons  toutes  ces  promesses,  et  tâchons  d’en  faire  résulter  le  plan  sur  lequel  est 
établi  l'enseignement  de  la  foi.  Souvenons -nous  que  ce  plan  doit  embrasser  toutes  les 
promesses  et  être  d’accord  avec  l’accomplissement  de  toutes  et  de  chacune  d’elles.  Mais 
je  trouve  déjà  ce  plan  tout  fait  par  les  paroles  de  Jésus- Christ. 

» Il  s’élève  des  questions  sur  Ja  foi  ; je  cherche  une  autorité  enseignante  pour  m’é- 
clairer. Voilà  que  j’entends  la  voix  de  Pierre,  qui  prononce  son  jugement.  Ici  je  dé- 
pende : Puis-je  craindre  quelque  erreur  dans  ce  jugement?  Pour  former  un  tel  doute, 
il  faudrait  oublier  que  c’est  en  vain  que  Satan  a demandé  de  cribler  les  apôtres  ; car 
Jésus  -Christ  a prié  pour  Pierre,  afin  que  sa  foi  ne  manque  pas.  Je  ne  peux  pas  craindre 
non  plus  que  Jésus -Christ  ait  manqué  son  but,  lorsqu’il  a choisi  Pierre  pour  affermir 
ses  frères,  lorsqu’il  l’a  choisi  pour  la  pierre  sur  laquelle  il  a bâti  son  Eglise:  il  a pro- 
mis que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudraient  pas  contre  elle,  ce  qui  affermit  égale- 
ment la  pierre  et  l’édifice , puisque  si  la  pierre  venoit  à chanceler,  l’édifice  ne  scroit  pas 
solide  non  plus  ; cnün  Jésus-Christ  n’a  pas  manqué  son  but , en  le  choisissant  pour  pas- 
teur des  agneaux  et  des  brebis.  Si  le  pasteur  s’égarait,  irais  - je  demander  aux  brebis 
quel  est  le  chemin  du  salut? 

» J’entends  la  voix  du  collège  des  apôtres.  Quand  je  dis  la  voix  du  collège  des  apôtres, 
la  voix  de  Pierre  y est  aussi , et  môme  c’est  la  voix  de  leur  chef  et  de  leur  pasteur.  Ici, 
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demanderai-je  encore  : Puis-je  craindre  quelque  erreur  dans  ce  jugement?  Eh  ! ne  voyez- 
vous  pas  que  j’ai  pour  me  rassurer  les  mêmes  promesses  faites  à Pierre  , et  de  plus 
toutes  celles  qui  ont  été  faites  au  collège  des  apôtres  ? 

» Mais  ici  vous  pourriez  me  faire  deux  questions.  La  première  est  celle-ci  : N’êtes-vous 
pas  plus  sûr  dans  le  dernier  cas,  où  vous  avez  pour  garant  les  promesses  faites  à Pierre 
et  de  plus  celles  qui  ont  été  faites  aux  apôtres  , que  dans  le  premier  , où  Pierre  seul  au- 
roit  parlé,  et  où  vous  n’auriez  que  les  promesses  qui  lui  ont  été  faites? 

» Avant  de  vous  répondre,  permettez  - moi  de  vous  demander  s’il  peut  y avoir  une 
assurance  plus  grande  que  celle  qui  dérive  d'une  promesse  de  Dieu  ? Vous  me  répondrez 
sans  doute  qu’une  promesse  de  Dieu  donne  la  plus  grande  assurance  qu’on  puisse  ima 
giner;  et  moi  j’ajoute  qu’une  seule  promesse  de  Dieu  ne  me  donne  pas  moins  d’assurance 
que  cent  promesses  de  sa  part.  Je  suis  convaincu  que  quand  Dieu  daigna  multiplier  ses 
promesses  à Abraham  , il  ne  le  lit  que  pour  s’accommoder  à la  foiblesse  des  hommes.  Car 
de  la  part  de  Dieu  une  seule  promesse  a tant  de  stabilité  et  de  sûreté,  qu’il  ne  peut  y 
en  avoir  de  plus  grande.  Ne  croyez  pas  cependant  que  ces  promesses  faites  au  collège 
des  apôtres  soient  inutiles  , parce  que  non  - seulement  elles  ont  pour  objet  de  raffermir 
notre  foiblesse , mais  encore  elles  ont  un  autre  but  particulier,  que  je  vous  montrerai 
dans  la  suite. 

» Quant  à la  seconde  question , je  ne  veux  pas  que  ce  soit  vous  qui  me  la  fassiez  , 
parce  qu’elle  est  absurde.  Je  la  fais  moi-même  uniquement  pour  éclaircir  nos  recherches. 
Cette  voix  du  collège  des  apôtres  peut  - elle  être  différente  de  la  voix  de  Pierre?  Vous 
sentez  tout  de  suite  l’absurdité  de  la  question  , parce  que  la  voix  de  Pierre  ne  peut  pas 
se  séparer  de  la  voix  de  ce  collège.  On  ne  peut  pas  non  plus  supposer  cette  différence. 
Car  alors  il  y auroit  deux  voix  : l’une  seroit  celle  de  Pierre,  qui  est  le  chef,  et  l’autre 
la  voix  des  apôtres , qui  sont  les  membres  du  collège  ; celle  voix  ne  pourroit  donc  pas 
s’appeler  la  voix  du  collège  des  apôtres. 

» On  pourroit  peut-être  faire  plutôt  une  autre  question  , qui  elle  - meme  ne  vaut  pas 
grand’chose  : Peut-il  arriver  que  la  voix  de  Pierre  reste  seule  , isolée  et  différente  de  la 
voix  de  tous  les  apôtres?  Je  réponds  que  cela  n’est  pas  possible,  et  j’ai  pour  garant  de 
ma  réponse  les  promesses  faites  à Pierre,  au  collège  des  apôtres,  et  celles  qui  regardent 
l’unité  et  la  perpétuité  de  l’Eglise. 

» A Pierre, parce  que  dans  cette  supposition  il  cesseroit  d’être  la  pierre  fondamentale, 
car  une  pierre  isolée  ne  peut  pas  s’appeler  le  fondement  ; il  cesseroit  aussi  d’être  pas- 
teur , car  le  pasteur  suppose  un  troupeau. 

» Au  collège  des  apôtres  , parce  que  cette  supposition  ne  peut  pas  s’accorder  avec 
les  promesses.  En  effet , j’entends  d’un  côté  une  promesse  à Pierre  que  sa  foi  ne  man- 
quera pas , de  l’autre  côté  une  promesse  aux  apôtres , y compris  Pierre,  que  Jésus-Christ 
sera  avec  eux  jusqu’à  la  consommation  des  siècles  , que  le  Saint-Esprit  leur  enseignera 
toute  vérité.  C'est  Dieu  qui  a fait  toutes  ces  promesses;  c’est  Dieu  qui  assure  la  foi  de 
Pierre;  c’est  Dieu  qui  promet  sa  présence  et  l’assistance  du  Saint -Esprit  aux  apôtres. 
Mais  Dieu  ne  peut  pas  être  contraire  à lui-même.  Le  Saint-Esprit  est  1 esprit  de  vérité  : 
la  vérité  est  une  ; un  seul  Dieu  , une  seule  foi  : Unus  Dominus , una  fides. 

» 11  ne  peut  donc  pas  y avoir  ici  deux  voix  différentes,  mais  une  seule  voix  : la  voix 
de  la  vérité  et  de  la  foi. 

» Enfln , les  promesses  qui  regardent  l’unité  et  la  perpétuité  de  l’Eglise;  car  dans 
cette  supposition  l’Eglise  seroit  séparée  de  la  pierre  fondamentale,  les  portes  de  1 enfer 
prévaudroienl , Jésus-Christ  auroit  abandonné  son  Eglise,  les  brebis  ne  suivroient  plus, 
n’écoulcroient  plus  le  pasteur  , et  on  ne  trouveroit  plus  cette  unité  pour  laquelle  Jesus- 
Christ  a prié  son  Père  éternel.  , 

» De  tout  ceci  je  tire  cette  conséquence  : l’enseignement  de  Pierre  par  rapporta  ta 
foi  n’est  jamais  sujet  à l’erreur,  n’est  jamais  ni  différent  ni  séparé  de  1 enseignement  du 
collège  des  apôtres  ; et  ces  deux  enseignements  n’en  font  qu’un.  » 

Tel  est  le  plan  de  l’enseignement  de  la  foi  que  Jésus-Christ  a place  dans  son  Eglise. 
« En  lisant  l’histoire  ecclésiastique , et  notamment  ce  qui  concerne  les  conciles  et  le» 
hérésies , vous  aurez  la  satisfaction  de  voir  ce  plan  s’exécuter  à la  lettre;  vous  verrez 
quelquefois  une  quantité  plus  ou  moins  grande  d'évêques  opposés  au  jugement  de  Pieirr 
et  du  corps  épiscopal , qui  rie  font  ensemble  qu’un  seul  jugement  et  un  seul  P"5®'6  " 
ment;  mais  ce  malheur  qui  peut  arriver  ,ct  que  Jésus-Christ  a prédit  , nc  P°r  p'  ., 
cune  atteinte  ni  aucun  changement  au  plan  cl  aux  promesses  de  Jcsus-Clnis  , 
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seignement , Ig  jugement  d6  Pierre  ne  sera  jamais  seul  et  isolé  , mais  il  aura  toujours 
avec  lu:  une  partie  des  évêques.  Cette  partie  , unie  au  successeur  de  Pierre,  formera 
le  véritable  corps  épiscopal  de  l’Eglise  catholique,  celui  qui  succède  aux  droits  et  aux 
promesses  qui  appartiennent  au  collège  des  apôtres.  Les  autres  évéques  qui  sont  dissi- 
dents , ou  se  soumettront  à ce  jugement , et  alors  ils  feront  partie  du  même  corps  ; ou 
s’ils  refusent  de  se  soumettre,  ils  n’y  appartiendront  plus.  Dans  tous  les  cas  sera  vérifié 
l’oracle  de  Jésus-Christ , qu’il  n’y  aura  au’un  seul  bercail  et  un  seul  pasteur  : Fiel  unum 
ovile  et  wtus  pastor..-, 

O Ce  qui  a fait  penser  à quelques-uns  que  l’infaillibilité  du  pape  n’étoit  pas  certaine, 
ce  sont  les  ténèbres  qu’on  a répandues  sur  cette  question..  Eh  certes  ! tant  qu’on  l’em- 
brouillera , on  pourra  disputer.  Si  ceux  qui  soutiennent  l’infaillibilité  du  pape  partent 
delà  supposition  que  son  jugement  soit  en  opposition  avec  celui  de  l’Eglise,  pour  dé- 
cider lequel  des  deux  doit  prévaloir  : ils  bâtissent  sur  une  hypothèse  qui  se  détruit  d'elle- 
même , et  qui  d'ailleurs  est  contraire  à toutes  les  promesses  de  Jésus-Christ. 

■>  Mais  cela  n’empêche  pas  que  l’infaillibilité  du  pape  ne  soit  très-certaine,  et  au  point 
que  ceux  même  qui  la  nient  sont  forcés  d’en  convenir  , si  on  les  oblige  à s’expliquer 
» Je  leur  demanderai.  Croyez-vous  à l’infaillibilité  de  l’Eglise  ? Ils  me  répondront  tout 
de  suite  : Eh  ! qui  en  peut  douter?  dès  que  l'Eglise  a parlé,  il  n’y  a plus  de  doutes  ni 
de  questions.  Eh  bien!  ajouterai-je,  dans  cette  voix  de  l’Eglise,  comptez-vous  la  voix 
du  pape  ? S’ils  sont  catholiques , ils  devront  répondre  que  oui.  Mais  cette  voix  du  pape 
pouvez-vous  la  séparer  de  la  voix  de  l’Eglise  ? Répondez  oui  ou  non. 

» Si  vous  répondez  oui , alors  je  vous  dis  qne  la  voix  qui  reste  n’est  plus  la  voix  de 
l’Eglise.  De  même  que,  séparant  la  voix  de  Pierre  de  celle  du  collège  des  apôtres,  la  voix 
qui  reste  est  la  voix  des  membres  de  ce  collège  , mais  jamais  la  voix  du  collège  : ainsi, 
si  vous  séparez  la  voix  du  chef  de  l’Eglise  de  la  voix  de  l’Eglise,  la  voix  qui  restera  sera 
la  voix  des  membres  de  l’Eglise,  mais  jamais  la  voix  de  l’Eglise. 

» Si  vous  répondez  non  , alors  je  continue.  Ou  la  voix  du  pape  sera  différente,  ou 
elle  sera  la  même  que  celle  de  l’Eglise.  Si  elle  est  différente , c’est  comme  si  elle  étoit 
séparée.  Ce  ne  sera  pas  une  seule  voix , mais  deux  voix  différentes  ; l’une  sera  la  voix 
du  chef  de  l'Eglise  , et  l’autre  la  voix  des  membres  de  l'Eglise,  mais  jamais  la  voix  de 
l’Eglise.  Il  faut  donc  que  la  voix  de  l’Eglise , pour  être  telle , soit  la  même  que  la  voix 
du  pape  : vous  ne  pouvez  donc  croire  à l'infaillibilité  de  l’Eglise , sans  croire  â l’infail- 
libilité du  pape. 

» Mais,  direz  - vous,  ce  n’est  pas  ainsi  que  je  l’entends.  Je  crois  bien  que  la  voix  de 
l’Eglise  et  la  voix  du  pape  finiront  par  être  une  seule  voix:  mais,  en  attendant , il  peut 
arriver  que  le  pape  fasse  une  décision  sur  un  point  de  foi , et  que  l’Eglise  décide  d’une 
autre  manière. Comme  l’Eglise  est  infaillible,  parce  qu’elle  est  dirigée  par  l’assistance  du 
Saint-Esprit  que  Jésus-Christ  lui  a promise  , vous  verrez  que  le  pape  sera  ramené  à la 
décision  de  l’Eglise,  et  alors  le  jugement  qui  sera  porté  sera  un  seul  et  même  jugement. 

» Je  vous  entends;  mais  n’allez  pas  si  vite  dans  vos  conclusions , parce  que  je  ne  pour- 
rois  pas  vous  suivre.  Vous  faites  donc  la  supposition  que  le  pape  a décidé  une  question 
de  foi , et  que  l’Eglise  la  décidera  différemment.  Avant  de  tirer  la  conclusion  , exami- 
nons un  peu. 

» Je  déclare  d’avance  que  ce  n’est  que  pour  m’accommoder  â votre  raisonnement,  que 
je  me  vois  obligé  de  supposer  que  le  jugement  du  pape  soit  seul , isolé  et  différent  de 
celui  de  tous  les  évéques.  Car  vous  sentez  bien  que  si  le  pape  avoil  dans  son  sentiment 
un  nombre  plus  ou  moins  grand  d’évêques,  ce  seroit  dans  ce  nombre  d’évêques  unis  au 
pape  que  je  trouverois  l’Eglise  et  son  jugement. 

».  11  Taul  donc  supposer  le  pape  seul  avec  sa  décision  d’un  côté  , et  de  l’autre  tous  les 
évêques  avec  une  autre  décision.  Avant  de  tirer  la  conclusion  , voyons  un  peu  qui,  des 
évêques  ou  du  pape,  auroit  plus  de  droit  de  ramener  les  autres  à son  jugement. 

» Si  vous  dites  que  ce  sont  les  évêques  qui  ont  ce  droit , parce  que  l’Eglise  est  infail- 
lible et  que  l’assistance  du  Saint-Esprit  lui  est  promise,  je  vous  prierai  de  faire  altcn- 
«onque  ces  évêques  ne  sont  pas  l’Eglise  lorsqu’ils  ne  se  trouvent  pas  unis  au  chef  de 
Eglise,  et  que  leur  jugement  n’est  pas  celui  de  l'Eglise  lorsqu’il  n’est  pas  uni  avec  le 
jugement  du  pape  ; que  ces  évêques  n’ont  plus  aucun  droit  ni  à l’infaillibilité  ni  â l’as- 
sistance du  Saint-Esprit , puisque  ces  promesses  de  Jésus-Christ  ont  été  faites  au  collège 
des  apôtres  unis  à Pierre,  et  que  ces  promesses  ne  détruisent  pas  les  autres  faites  à 
Pierre  seul. 
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» Au  contraire , dans  la  supposition  dont  vous  avez  parlé , je  pourrois  plutôt  faire  va- 
loir les  droits  du  pape , pour  ramener  les  évêques  à son  jugement  ; parce  qu’il  est  plus 
dans  l’ordre  que  le  chef  ramène  les  membres,  et  le  pasteur  les  brebis,  et  parce  que  le 
pape  auroit  toujours  en  sa  faveur  les  promesses  faites  à Pierre  seul.  Mais  ne  craignez 
rien  : je  ne  veux  tirer  aucun  avantage  du  cas  que  vous  supposez.  Je  dis  même  que  ce 
cas  est  impossible,  parce  qu’il  est  contraire  à toutes  les  promesses  de  Jésus- Christ.  Je 
soutiens  que  le  jugement  du  pape  ne  sera  jamais  seul  et  isolé,  et  qu’il  aura  toujours 
un  nombre  plus  ou  moins  grand  d’évéques  avec  iui.  C’est  dans  le  nombre  uni  au  pape 
que  je  reconnois  l’Eglise  , l’assistance  du  Saint-Esprit,  les  droits  et  promesses  accordes 

au  collège  des  apôtres.  - , 

» Comment  donc,  me  direz-vous  ; le  jugement  de  l’Eglise  ne  cesse  pas  deletre,  parce 
qu’une  quantité  d’évéques  seroient  d’un  avis  opposé  : et  pourquoi  cesseroit-il  detre  juge- 
ment de  l’Eglise  et  d’en  avoir  l’autorité , parce  que  le  jugement  du  pape  seroit  diiteient . 

» Je  ne  suis  pas  obligé  de  répondre  à cette  question  qui  roule  toujours  sur  la  supposi- 
tion d’un  cas  qui  ne  peut  pas  arriver  ; mais  cependant  je  réponds.  Pourquoi  ? parce  que 
Jésus-Christ  a voulu  donner  un  chef  à son  Eglise  ; parce  que  les  promesses  ont  été 
faites  à une  Eglise  qui  a un  chef;  parce  que  si  vous  lui  ôtez  ce  chef,  je  ne  reconnois 

plus  l’Eglise  de  Jésus-Christ.  , 

» Pourquoi  ? parce  que  vous  pouvez  séparer  du  corps  une  partie  de  ses  membres  ; 

mais  vous  ne  pourrez  pas  en  séparer  le  chef.  ...  . . 

» Pourquoi  ? parce  que  vous  pouvez  ôter  d’un  édifice  les  autres  pierres,  mais  jamais 

la  pierre  fondamentale  sur  laquelle  il  est  bâti.  ...  • 

» Pourquoi?  parce  que  vous  pouvez  séparer  du  troupeau  quelques  brebis  , mais  jamais 

lL  »Pvîiiàma  réponse.  Mais  je  dis  toujours  que  le  cas  que  vous  supposez  esnmpossibl^ 

Le  seul  cas  qui  est  possible  et  qui  est  arrive , c’est  de  voir  le  pape * \f  a?or=  où  est 
d’évèques  d’un  côté,  et  un  nombre  d’éveques  sans  le  pape  de  1 autre.  Et  alore  où  est 
l’Eglise?  Saint  Ambroise  l’a  dit  en  quatre  mots  : Ubi  Pelrus , .tlnRidma , ; où  est 
là  est  l’Eglise  ; et  sans  doute  aussi , où  est  le  successeur  de  Pieire,  la  est  o ; 

» Vous  voyez  qu’on  ne  peut  pas  séparer  le  jugement  du  pape.  e ^ . e°  ’ 

qu’il  ne  peut  jamais  y avoir  deux  jugements,  1 un  du  pape,  au  î 
le  jugemenL  du  pape  et  celui  de  l’Eglise  ne  sont  quun i seul  et . meme  Jument.  Alors 
je  n’ai  plus  besoin  de  vous  apporter  les  preuves  de  1 infaillibilité  du  p pc, 
que  vous  m’accordiez  l’infaillibilité  de  l’Eglise  , et  voici  mon  argument.  . 

» Le  jugement  du  pape  et  celui  de  l’Eglise  ne  sont  qu  un  seul  et  meme  jugement . 

» Or , le  jugement  de  l’Eglise  est  infaillible  ; 

: sr&rri"  sa».  » *****  *"£jx  sa  s 

même  temps  à l’infaillibilité  du  pape.  » Lettre  sur  les  quatre  Articles  dits  du  C j 
France , par  le  cardinal  Litla,  édition  de  l’an  1826. 

NOTE  XXXIV. — infaillibilités.  ( Pag-  411.) 

Nous  avons  prouvé  à l’article  Gallican,  que  la  doctrine  de  l’infaillibilité  étoit.mcme 

tous  les  catholiques  françois.  Voyez  1 article  Gallican. 

NOTE  XXXV. INFAILLIBILITES.  (Pag.  411.) 

L’assemblée  de  1682  déclare  que  l’église  gallicane  n’approuve  pas  qu’on  ^voquo  eu 
doute  l’autorité  des  décrets  du  concile  de  Constance  oc iquoiUe 
de  schisme.  Elle  prétend  aussi  qu  en  ce  sens  ils  on .été  appj  1 déclaration  à 

lique , et  confirmés  par  le  pape  et  par  l’usage  de  toute  1 Lglisc.  i oyez 

''“Sais0  slALtoutA  cela  étolt  vrai , 11  faudroit  en  conclure  que  ces  décrets  dans ,1e  sens 
que  leur  prête  l’assemblée  de  1682,  ont  toute  la  force  d’une ddeiston  détlml Ive  ^ ^ 

clic  œcuménique.  Tout  chrétien  scroit  oblige  do  s y décision  conciliaire.  Cc- 

roient  pas  devroient  être  condamnes  comme  Jefiactairc.. . > 
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pendant  depuis  le  concile  de  Constance,  on  a toujours  continué  à disputer  sur  ces  dé- 
crets et  sur  leur  sens;  et  ceux  même  qui  soutiennent  la  déclaration  n’oseroient  con- 
damner ceux  qui  pensent  différemment. 

Les  différentes  questions  qu’on  agite  depuis  longtemps  sur  les  décrets  du  concile  de 
Constance , peuvent  se  réduire  à trois  principales.  1°  Si  le  concile  étoit  œcuménique 
dans  les  deux  sessions  IV  et  V;  2°  si  les  décrets  de  ces  deux  sessions  ont  été  confirmés 
par  Martin  V ; 3»  si  ces  décrets  doivent  s’entendre  seulement  pour  le  temps  de  schisme 
lorsque  l’on  ne  sait  pas  quel  est  le  véritable  pape;  ou  si  l’on  doit  les  entendre  absolument 
et  pour  tous  les  cas  , même  lorsque  le  pape  est  généralement  reconnu  par  l’Eglise. 

Dans  la  première  question , il  s’agit  de  savoir  si  le  concile  de  Constance  étort  cecu- 
ménique , lorsqu  il  publia  les  décrets  par  lesquels  on  prétend  prouver  qu’un  concile 
général  est  supérieur  au  pape.  Or,  nous  ne  craignons  pas  d’avancer  que  l’œcuménicité 
de  ces  décrets  est  au  moins  douteuse.  Pour  le  prouver  nous  commençons  par  établir  un 
fait  qui  est  avoué  de  tous,  malgré  la  contrariété  des  opinions.  Il  n’y  a point  de  doute 
que  ces  décrets  aient  été  publiés  dans  les  sessions  IV  et  V , lorsqu’il  ne  se  trouvoit  à 
Constance  que  des  prélats  de  l’obédience  de  Jean  XXIII,  qui  avoit  convoqué  le  concile  , 
et  que  les  deux  autres  papes,  Grégoire  XII  et  Benoît  XIII,  avec  toutes  leurs  obédiences 
non-seulement  n’y  éloient  pas  et  n’y  donnoient  aucun  consentement , mais  protestaient 
de  toutes  leurs  forces  contre  cette  assemblée. 

En  partant  de  ce  fait , qui  ne  peut  être  contredit , ceux  qui  soutiennent  que  l'auto- 
rité de  ces  décrets  est  douteuse,  trouvent  la  plus  grande  facilité  , et  pour  ainsi  dire  le 
chemin  déjà  fait.  Ils  n’ont  pas  besoin  de  s’engager  dans  de  longues  discussions , ni 
d entasser  une  suite  de  preuves,  ni  de  soutenir  la  légitimité  d’aucun  des  trois  papes  qui 
partageaient  la  chrétienté.  En  laissant  subsister  la  même  incertitude  qui  a motivé  la 
célébration  du  concile  de  Constance,  ils  n’ont  qu’à  tirer  cette  conclusion  naturelle,  que 
les  sessions  IV  et  V n’ayant  que  l’autorité  d’un  seul  pape  et  de  son  obédience , cette 
autorité  est  douteuse  • et  qu’attendu  l’absence  et  l’opposition  formelle  des  deux  autres 
papes  et  de  leurs  obédiences , elle  ne  peut  être  regardée  comme  celle  d’un  concile  œcu- 
ménique. 

Cette  conséquence  étant  liée  avec  un  fait  qui  n’est  pas  sujet  de  dispute , c’est  à ceux 
qui  détendent  l’autorité  des  décrets  des  sessions  IV  et  V à prouver  le  contraire;  et  c’est 
ici  qu  ils  se  trouvent  engagés  dans  une  progression  de  preuves  et  de  discussions  qui  les 
mènent  bien  loin , et  par  un  chemin  très-difllcile.  Pour  prouver  que  l’absence  et  l’op- 
position des  deux  papes  avec  leurs  obédiences  ne  nuisent  pas  à l’autorité  des  sessions  IV 
et  V , il  faut  soutenir  que  la  seule  obédience  de  Jean  XXIII  formoit  un  concile  cecumé- 
nique;  car  autrement  cette  opposition  auroit  été  plus  que  suffisante  pour  en  détruire 
1 autorité;  et  d’ailleurs  cette  autorité  ne  seroit  jamais  celle  d’un  concile  œcuménique 
et  dans  nofVe  cas  se  réduiroit  à rien. 

Mais  celte  obédience  ne  pouvoit  former  un  concile  œcuménique,  si  Jean  XXIII  qui 
avoit  convoqué  n’étoit  pas  un  pape  légitime  ; ainsi  les  voilà  obligés  à soutenir  et  à 
prouver  la  légitimité  de  ce  pape. 

Cependant  Jean  XXIII  ne  pouvoit  être  légitime,  si  Alexandre  V,  son  prédécesseur,  ne 
I avoit  ete.  Il  faut  donc  prouver  aussi  la  validité  de  son  élection. 

Alexandre  V a été  élu  par  différents  cardinaux  des  deux  obédiences  de  Grégoire  XII  et 
< e Benoit  XIII  dans  le  concile  de  Pise,  qui  a prétendu  juger  et  déposer  ces  deux  papes. 
Mais  tout  cela  seroit  nul  si  le  concile  de  Pise  n’étoit  pas  œcuménique  ; il  faut  donc  aussi 
prouver  qu’il  l’étoit. 


Voilà  une  longue  suite  de  discussions  et  de  preuves  qu’il  faut  parcourir.  Si  un  seul 
chaînon  ne  résisté  pas  au  raisonnement , il  entraîne  la  chute  de  tous  les  autres  et  la 

t inae«ruî,Æ"^  Ce,“°lT™l!T  «ce  »™  P™  réflexion  sur  l“pÔrt'ncê 

f’ai  toHté  rfï lPadyhTe  ,Pa  " QU  ' faUt  démontrer  > P°ur  convaincre  combien 

i autorité  de  ces  decrets  est  douteuse. 

*TJC,qfU  ^ -a  1)6  ?,iS’  ccst  Que  cetle  progression  de  preuves  rencontre  enfin  un 
n i rCi>eS9air!rnenl  fa.ire  nauf!a8e  : car  nous  avons  vu  qu’on  doit  démontrer 
q-,  . . ' ' ISC  est  œcuménique.  Et  comment  pourra-t-on  le  prouver  d’un  con- 

c le  célébré  contre  la  volonté  des  deux  papes  Grégoire  XII  et  Benoit  XIII,  dont  un  devolt 
egi  ime  ; un  concile  convoqué  par  des  cardinaux  qui , en  détruisant  l’autorité 
2*»"  I?apCu  J.^ru'so'cnt  leurs  propres  prérogatives;  d’un  concile  où  des  nations  en- 
* s e a cln  cliente  netoient  pas  présentes  , enfin,  pour  luire  beaucoup  d’autres  ob- 
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stades  et  pour  tout  dire  en  un  mot , d’un  concile  que  l’Eglise  ne  reconnoît  pas  comme 
œcuménique  ? 

Tout  ceci  prouve  l’impossibilité  de  soutenir  l’autorité  de  ces  décrets.  Mais  je  veux 
supposer  qu’un  habile  théologien  , par  un  effort  de  génie  et  par  de  nouvelles  décou- 
vertes , parvienne  à prouver  tous  ces  points , qu’il  nous  fasse  connoître  ce  nouveau  con- 
cile œcuménique  de  Pise,  qu’il  démontre  la  validité  de  la  déposition  des  deux  papei 
Grégoire  XII  et  Benoît  XIII,  la  validité  de  l’élection  d’Alexandre  V,  la  légitimité  de 
Jean  XXIII;  croyez-vous  qu’on  auroit  beaucoup  gagné?  Je  soutiens  que  tout  cela  seroit 
inutile,  et  qu’il  faudroit  encore  démontrer  que  cette  légitimité  de  Jean  XX1I1  étoit  si 
bien  connue  et  si  claire  à l’époque  du  concile  de  Constance , qu’il  ne  restoit  plus  de 
doute  sur  le  véritable  pape  , puisque  dans  un  temps  de  schisme  , et  lorsqu’il  existe  plu- 
sieurs papes  à la  fois,  il  ne  suffit  pas  qu’un  d’eux  soit  légitime,  si  ces  titres  ne  sont 
pas  connus  au  point  qu’il  ne  reste  plus  de  doutes  raisonnables  parmi  les  chrétiens.  En 
effet,  nous  voyons  aujourd’hui  qu’on  peut  examiner  les  mémoires  du  temps  avec  plus 
de  calme,  que  plusieurs  savants  ont  démontré  que  les  meilleurs  titres  étoient  ceux  de 
Grégoire  XII,  qui  étoit  de  la  succession  d’Urbain  VI.  On  ne  pourroit  cependant  en  ti- 
rer la  conséquence  que  dans  ce  temps-là  tous  les  fidèles  étoient  obligés  de  reconnoître 
Grégoire  XII , ni  taxer  de  schismatiques  ceux  qui  étoient  dans  l’ obédience  des  autres  , 
comme  saint  Vincent  Ferrier  oui  suivoit  celle  de  Benoit  XIII.  Pour  voir  ce  qu’on  pen- 
soit  à l’époque  de  ce  schisme  , consultons  1er  auteurs  du  temps.  Je  ne  citerai  ni  le  car- 
dinal de  Torquemada , ni  l’apologie  d’Eugène  IV.  Je  prends  pour  témoins  les  partisans 
les  plus  zélés  de  Jean  XXIII,  ceux  qui  tenoient  de  lui  la  pourpre  et  les  évêchés. 

Voici  le  cardinal  père  d’Ailly , archevêque  de  Cambray.  Ecoutez  comme  il  soutient 
son  Pontife  : « Licèt  concilium  Pisanum  fuerit  legitimum  ac  canonicè  celebratum , et 
» duo  olim  contendentes  de  papatu  justè  et  canonicè  condemnati , et  electio  Alexandri  V 
» fuerit  ritè  et  canonicè  facta.  » Vous  voyez  qu’il  ne  pouvoit  u*re  davantage  en  faveur 
de  son  parti  ; observez  cependant  cette  clause  préservative  : « Prout  hæc  omnia  tenet 
» obedientia  D.  N.  papæJoannis  XXIII.  » Ecoutons  à présent  la  conclusion  : « Tamen  duæ 
» obedienliæ  duorum  contendenlium  probabiliter  tenent  contrarium,  in  quâ  opinionum 
» varictate  non  sunt  minores  difficultales  juris  et  facti , quàm  ante  concilium  Pisanum 
» erant  de  justitià  duorum  contendentium.  » Ainsi , de  l’aveu  du  cardinal  d’Ailli,  même 
après  le  concile  de  Pise,  l’opinion  des  autres  obédiences  étoit  probable,  la  question 
n’éloit  pas  plus  éclaircie,  et  il  n’y  avoit  pas  moins  de  difficultés  sur  le  droit  et  sur  le 
fait.  ( De  Eccl.  et  card.  potest.,  apud  Labié,  ap.  ad  conc.  Const,  ) 

Gerson,  aussi  partisan  de  Jean  XXIII , soutient  qu’en  ce  temps  on  ne  pouvoit  regarder 
personne  comme  schismatique  , et  voici  la  raison  qu’il  en  donne  : « Tola  ratio  fundatur 
» in  hocquod  nunquam  fuit  lam  ralionabilis  ac  vehemens  causa  dubitalionis  in  aliquo 
» schismate  sicut  in  isto , cujus  signum  evidens  est  varielas  opinionum  doctorum,  et 
» inter  doctissimos  et  probatissimos  ex  ulrâque  parle.  » 

Entin  je  prends  pour  témoin  le  concile  de  Constance , qui  étoit  certainement  inté- 
ressé à soutenir  sa  propre  autorité  et  la  légitimité  de  Jean  XXIII.  Or , ce  concile  s’est 
soumis  à recevoir  un  légat  de  Grégoire  XII,  et  a admis  là  bulle  par  laquelle  ce  pape  lui 
refusoit  ouvertement  le  nom  et  le  titre  d£.  loncile  œcuménique,  éloignoil  de  la  prési- 
dence Balthasar  Cossa  nommé  Jean  XXIII,  et  faisoit  une  nouvelle  convocation.  On  usa 
de  la  même  condescendance  envers  Benoit  XIII.  On  a beau  dire  que  le  concile  de  Con- 
stance se  soumit  à tout  cela  par  amour  de  la  paix  : je  le  crois  bien  ; mais  je  dis  qu’il  ne 
l’auroit  pas  fait  s’il  n’eût  été  nécessaire  , et  si  la  légitimité  de  Jean  XX111  eût  été  aussi 
claire  qu’on  le  prétend.  De  semblables  condescendances  n’ont  jamais  été  pratiquées  par 
des  conciles  dont  l’autorité  étoit  sûre , et  l’amour  de  la  paix  ne  doit  pas  conduire  un  con- 
cile à compromettre  et  à détruire  sa  propre  autorité.  t 

Ainsi,  de  quelque  manière  qu’on  s’y  prenne,  on  ne  peut  soutenir  1 autorité  de  ces 
.iécrets  ; et  tout  ce  qu’on  peut  accorder,  c’est  de  dire  que  leur  autorité  est  douteuse.  Je 
îe  connois  là-dessus  qu’une  seule  objection  qui  mérite  quelque  examen.  On  dit  que  si , 
d’après  ces  raisons , on  doute  de  l’autorité  de  ces  décrets  , on  risque  de  mettre  aussi  en 
doute  la  condamnation  des  erreurs  de  Wiclef,  de  llus  et  de  Jérôme  de  Prague,  qui  a 
été  faite  dans  les  sessions  VIH,  XIII,  XIV  cl  XV,  pendant  lesquelles  il  n;y  avoit  non  plus 
à Constance  que  la  seule  obédience  de  Jean  XXI 1 1 , et  que  Martin  V , en  conurman 
cette  condamnation  , dit  qu’elle  a été  faite  par  le  concile  œcuménique  de  Constance. 
Mais  il  est  aisé  de  répondre  que  celle  condamnation  "e  court  aucun  risque,  puis- 
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qu  elle  ne  tire  pas  sa  force  des  décrets  des  sessions  susmentionnées,  mais  de  l’adhésion 
postérieure  du  concile  lorsqu  il  etoit  devenu  œcuménique  , et  encore  plus  de  la  con- 
firmation de  Martin  V Ce  pape  a eu  raison  de  nommer  œcuménique  le  concile  de  Con- 
stance, puisqu  il  etoit  tel  depuis  1 union  de  toutes  les  obédiences.  11  faut  pourtant  re- 
marquer  que  Martin  V,  pour  ôter  les  difficultés,  s’est  servi  de  cette  clause  : « Quod  Con- 
» cilium  Constantiense  approbavit  et  approbat,  condemnavit  et  condemnat  » laouelle 
comprend  deux  époques  différentes  du  concile.  ’ q 

Me  voilà  conduit  à la  seconde  question  qui  regarde  cette  confirmation  de  Martin  V.Ici 
encore  ceux  qui  ment  que  le  pape  ait  confirmé  ces  décrets  , n’ont  qu’à  produire  la  bulle 
qui  confirme  seulement  la  condamnation  des  erreurs  de  Wiclef.de  Hus  et  de  Jérôme 

de  Prague.  G est  donc  aux  autres  à prouver  que  Martin  V a confirmé  les  décrets  dont  on 
3 parie. 


Ils  prétendent  le  prouver  par  un  acte  verbal  enregistré  par  un  des  notaires  du  concile. 
Mais  ici  encore , au  lieu  de  la  certitude , nous  ne  trouvons  que  des  doutes  • car  on  voit 
par  cet  acte  que  le  pape  a déclaré  verbalement  : « Se  omnia  et  singula  determinata  et 
” conclusa  décréta  in  materià  lidei  per  præsens  sacrum  generale  conciiium  Constan- 
» fiense  conciliariter  tenere  , ac  inviolabiliter  observare , et  nunquàm  contravcsire  velle 
» quoquomodo , ipsaque  sic  conciliariter  facta  approbare  et  ratificare  , et  non  aliter  nec 

alio  modo.  » 

Comment  prouver  que  cette  formule  comprend  les  décrets  dont  nous  parlons?  Il  me 
paroît  bien  plus  aisé  de  prouver  le  contraire.  Je  lis  ici  que  le  pape  n’approuve  et  ne 
ratifie  que  ce  qui  a été  décrété  conciliariter , et  ce  mot  est  répété  une  seconde  fois  : 
« sic  conciliariter  facta , et  non  aliter  nec  alio  modo.  » Ou  cette  clause  n’a  aucun  sens 
ou  elle  mai  que  qu  il  y a des  choses  qui  ont  été  faites  en  forme  conciliaire  , et  d’autres 
qui  n ont  pas  été  faites  en  celte  forme  ; et  alors  je  suis  en  droit  de  dire  que  les  décrets 
des  sessions  IV  et  V n’ont  pas  été  faits  en  forme  conciliaire,  et  que  par  conséquent  le 
pape  n a pas  voulu  les  approuver  , ce  que  signifie  la  clause  « conciliariter  facta  , et  non 
» aliter  nec  alio  modo.  » Si  on  prétend  le  contraire,  il  faudra  prouver  que  les  sessions 
1 f et  V appartiennent  au  concile  œcuménique , et  l’on  retombe  dans  le  même  embarras. 

En  second  lieu  le  pape  dit  qu’il  approuve  ce  qui  a été  décrété  in  materiel  fidei  .-or,  on 
sait  que  les  matières  de  foi,  dans  ce  concile,  se  rapportaient  aux  erreurs  de  Wiclef,  de 
Hus  et  de  Jérôme  de  Prague.  Toutes  les  autres  matières  se  rapportaient  à l'affaire'  de 
1 union  de  1 Eglise,  ou  à celle  de  la  réforme.  Comment  prouver  que  les  décrets  dont 
nous  parlons  se  rapportaient  aux  matières  de  foi?  J’ai  bien  plus  de  droit  de  dire  qu’ils 
appartiennent  à 1 objet  de  l’union  , ou  , si  vous  voulez,  à celui  de  la  réforme.  Je  peux 
même  prouver  que  ces  décrets  n’appartenoient  pas  du  tout  à la  foi  : car  dans  la  même 
session  V,  après  ces  décrets,  je  lis  qu’on  passe  à la  matière  de  la  foi  : « Quibus  peractis 
» snpradictus  lt.  P.  D.,  electus  Posnantensis  , in  materià  fidei  et  super  materià  Joannis 
” Hus  legebat  quœdam  avisamenta  quœ  sequuntur  et  sunt  talia.  » Ce  passage  prouve 
que  les  décrets  précédents  n’appartenoient  pas  à la  matière  de  foi,  et  que  cette  matière 
regardoit  les  hérétiques  susmentionnés. 

11  est  donc  du  moins  fort  douteux  que  ces  décrets  aient  été  confirmés  par  Martin  V. 
liais  poui  (inii  ce  qui  a rapport  à l’autorité  de  ces  décrets  , je  demanderai  à ceux  qui 
la  soutiennent  s ils  peuvent  nier  que  depuis  la  célébration  du  concile  de  Constance  jus- 
qu à nos  jours,  cest-à-dire  depuis  plus  de  quatre  siècles,  on  ait  sans  cesse  disputé  et 
douté  parmi  les  catholiques  sur  cette  autorité  ? C’est  un  fait  qu’ils  ne  pourront  nier.  Et 
comment  donc  peut-on  dire  que  celte  autorité  n’est  pas  douteuse? Une  condition  indis- 
pensable aux  décrets  des  conciles  œcuméniques,  c’est  que  leur  autorité  ne  soit  pas 
longtemps  révoquée  en  doute  parmi  les  catholiques.  Il  peut  arriver  que  les  décrets  et  les 
définitions  des  conciles  œcuméniques  rencontrent  des  oppositions , même  de  la  part 
des  catholiques,  tant  que  les  faits  ne  sont  pas  assez  connus,  comme  cela  est  arrivé  par 
rapport  au  y et  au  Ml*  concile,  et  cela  peut^méme  être  toléré  pour  quelque  temps 
par  une  piudcnte  et  charitable  condescendance;  mais  après  ce  temps  il  est  indispen- 
sable que  tous  les  catholiques  se  soumettent  à leur  autorité.  Prétendre  que  ces  décrets 
de  Constance  sont  des  décrets  d’un  concile  œcuménique  , et  avouer  que  depuis  quatre 
siècles  une  grande  quantité  de  catholiques  ont  douté  et  doutent  encore  de  leur  autorité, 
ce  sont  deux  choses  qui  se  détruisent  réciproquement.  H faut  que  la  première  soit  fausse, 
ou  la  seconde.  Mais  la  seconde  est  un  fait  qu’on  ne  peut  nier; donc  la  première  est  fausse. 

Quant  à la  troisième  question  , qui  concerne  le  sens  de  ces  décrets , on  ne  peut  dire 
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quj  les  Pères  de  Constance  aient  voulu  parler  absolument , même  pour  le  cas  où  le  pape 
est  certain.  11  ne  s’agissoit  dans  ce  concile  que  du  cas  où  le  pape  est  douteux  , comme 
il  arriva  au  temps  du  grand  schisme  d’Occident , où  il  y avoit  plusieurs  prétendants  à 
la  papauté.  Le  concile  de  Constance  n’avoit  point  d’autre  objet  que  d’éteindre  le  schisme 
qui  a fïligeoit  l’Eglise  depuis  longtemps et  contre  lequel  on  avoit  employé  inutilement 
tous  les  autres  remèdes.  11  falloit  pouvoir  contraindre  les  trois  prétendants  à renoncer 
à leurs  titres,  qui  étoient  tous  très-incertains  , très-douteux,  pour  procéder  ensuite  à la 
création  d’un  pape  dont  on  ne  pût  contester  la  légitimité.  D’après  les  expéricncu  faites, 
on  ne  pouvoit  espérer  qu’aucun  de  ces  trois  papes  se  démit  volontairement  de  sa  di- 
gnité. Ce  n’est  donc  pas  du  concile  en  général  qu’il  est  mention  dans  les  décrets  dont 
il  s’agit,  mais  du  concile  même  de  Constance  assemblé  pour  l’extirpation  du  schisme, 
et  de  tout  autre  concile  qui  se  trouveroit  dans  des  circonstances  semblables , ou  qui 
seroit  assemblé  pour  le  même  objet.  D’ailleurs,  vouloir 'entendre  les  décrets’du  con- 
cile de  Constance  dans  le  sens  des  gallicans  , c’est  vouloir  les  mettre  en  opposition  ma- 
nifeste avec  la  doctrine  généralement  reçue  dans  l’Eglise  catholique.  Jamais  on  n’a  cru 
dans  l’Eglise  qu’il  suffisait  aux  évêques  de  s’assembler  pour  devenir  supérieurs  au  pape, 
c’est-à-dire  au  successeur  de  saint  Pierre,  le  prince  des  apôtres.  Dans  tous  les  temps  on 
a reconnu  , d’après  l’Evangile  et  la  tradition,  que  le  pape  conserve  son  autorité  sur  les 
évêques , soit  qu’ils  soient  dispersés , soit  qu’ils  soient  assemblés  en  concile.  Je  com- 
mence par  l’Evangile  qui  renferme  les  oracles  et  les  promesses  de  Jésus-Christ. 

Qu’est-ce  que  le  concile  et  son  autorité  ? Ni  plus  ni  moins  que  le  collège  des  apôtres 
et  son  autorité.  Mais  dans  ce  collège  Pierre  reste  toujours  le  chef  et  le  pasteur  de  tout 
le  troupeau  , y compris  les  apôtres  assemblés.  Donc  son  successeur  , qui  est  le  pape  , 
reste  aussi  dans  le  concile  le  chef  et  le  pasteur  de  toute  l’Eglise,  y compris  les  évêques 
assemblés. 

Les  promesses  faites  aux  apôtres  sont  communes  à Pierre , et  ne  détruisent  pas  les 
autres  faites  auparavant  à Pierre  seul.  Parmi  celles-ci , il  y en  a de  deux  sortes. 

Les  unes , que  je  vois  renouvelées  presque  dans  les  mêmes  termes  aux  apôtres.  Jé- 
sus-Christ a dit  à Pierre  : « Quodcumque  ligaveris  super  terram  , erit  ligature,  et  in  cœ- 
» lis...;  quodcumque  solveris , etc.  » Aux  apôlres  il  a dit  : « Quæcumque  alligaveritis 
» super  terram,  erunt  ligata  et  in  cœlo;  quæcumque  solveritis  , etc.  » Mais  ici  la  raison, 
la  nécessité  de  mettre  de  l’accord  dans  ses  promesses  , et  enfin  tous  les  interprètes  , 
m’enseignent  que  la  puissance  donnée  à Pierre  , par  cela  seul  qu’elle  est  donnée  à un 
seul  et  avant  tous  les  autres,  et  au  chef,  est  bien  supérieure  à celle  des  apôtres,  qu’elle 
n’a  point  de  limitation , et  qu’elle  s’étend  sur  tous  les  apôtres. 

Les  autres  promesses  sont  adressées  à Pierre  seul.  « Tibi  dabo  claves  regni  eœlorum.  » 
Je  ne  cherche  pas  à savoir  si  par  ces  clefs  on  entend  l’autorité  du  gouvernement  ou  le 
pouvoir  de  la  juridiction,  ni  si  ces  clefs  sont  communes  aux  apôtres  , et  comment  saint 
Optât  de  Milève  dit  que  Pierre  « claves  regni  eœlorum  communicandas  cæteris  solus 
» accepit.  » Il  me  suffit  d’observer  que  cette  promesse  est  adressée  à Pierre  seul.  « Tu 
d es  Petrus...  tibi  dabo...  » Jésus  - Christ  a eu  ses  raisons  pour  parler  ainsi  : lorsqu’il 
1 voulu  adresser  les  mêmes  promesses  aux  apôtres  , il  l’a  fait  ; celte  différence  de  lan- 
gage me  prouve  d autant  plus  qu’il  a donné  à Pierre  un  pouvoir  différent  et  particulier. 

« Pasce  agnos  meos , pasce  oves  meas.  » Mais  quels  sont  ces  agneaux , quelles  sont 
ces  brebis?  Saint  Bernard  me  répond  que  tous  les  agneaux  et  toutes  les  brebis  sont 
confiés  à Pierre;  que  qui  ne  distingue  rien  , n’excepte  rien.  Tous  les  Pères  et  les  inter- 
prètes me  disent  que  par  ces  mots  Pierre  est  devenu  pasteur  des  pasteurs , et  que  les 
apôtres  mêmes  font  partie  de  son  troupeau. 

Si  l’autorité  de  Pierre  est  supérieure  à celle  des  apôtres,  et  s’il  la  conserve  dans  le 
collège  des  apôtres,  on  doit  tirer  la  même  conséquence  pour  l’autorité  du  pape  sur  les 
évêques  assemblés  en  concile. 

Tous  ces  témoignages  de  l’Evangile  sont  pris  dans  le  sens  propre  et  littéral , qu’on 
doit  suivre  dans  l’Ecriture  sainte  toutes  les  fois  qu’il  n’en  résulte  aucune  opposition  à 
la  foi  qui  nous  oblige  de  recourir  aux  sens  mystiques  et  figurés  ; mais  ce  n’est  pas  le  cas 
présent  : car  le  sens  propre  et  littéral  est  conforme  à la  doctrine  de  l’Eglise  et  à la  plus 
commune  interprétation  des  Pères  , dont  on  peut  voir  les  passages  à l’article  Pape. 

Après  les  témoignages  de  l’Evangile  , je  passe  à vous  prouver  ma  proposition  par  les 
décisions  de  l’Eglise.  Je  me  borne  à la  définition  du  concile  de  Florence  .-  « Definimus 
• sauctuui  apostolicam  sedem  et  romanum  ponlificem  in  universum  orbem  teuerc  pri- 
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» matum , et  ipsum  pontificem  romanum  successorem  esse  sanctî  Pétri  princïpis  apo- 

• stolorum  , et  verum  Christi  vicarium , totiusque  Ecclesiæ  caput  et  omnium  christia- 
» norum  patrem  et  doctorem  existere  ; ipsi  in  B.  Petropascendi,  regendi  et  gubernandl 
» universalem  Ecclesiam  à Domino  nostro  Christo  Jesu  plenam  potestatem  traditam 

• esse  , quemadmodûm  etiam  in  gestis  œcumenicorum  conciliorum  et  in  sacris  cano- 

• nibus  continetur.  ( Ex.  lit.  union.  Graec.  incipien.  Lœtentur  cceli , et  in  sess.  ult.  conc. 

• Florent.  ) » 

Si  le  pape  est  le  chef  de  toute  l’Eglise , le  père  de  tous  les  chrétiens , et  s’il  tient  do 
Jésus-Christ  la  puissance  pleine  d’être  le  pasteur  de  toute  l’Eglise , de  la  conduire  et  de  la 
gouverner,  on  ne  pourra  pas  douter  qu’il  n’ait  cette  même  autorité  sur  les  évéques  as- 
semblés en  concile  ; autrement  cette  puissance  ne  seroit  ni  pleine  , ni  sur  toute  l’Eglise. 

Cette  définition  du  concile  de  Florence  est  décisive  dans  notre  question , d’autant 
plus  qu’elle  a été  faite  après  les  décrets  de  Constance  et  les  entreprises  des  Pères  de  Bâle. 

Aussi  il  faut  dire  la  vérité,  que  cette  définition  déplaît  souverainement  à ceux  qui  sou- 
tiennent la  doctrine  de  ce  second  article;  et  l’abbé  Fleury  a le  courage  de  dire  qu’au 
concile  de  Trente  les  prélats  françois  refusèrent  de  déclarer  l’autorité  du  pape  dans  les 
termes  de  la  définition  du  concile  de  Florence.  J’ai  de  la  peine  à le  croire,  d’autant 
plus  qu’il  n’y  avoit  aucun  besoin  d’une  nouvelle  déclaration  après  qu’on  l’avoit  déjà 
faite  : mais  quoi  qu’aient  pu  dire  ces  prélats , comme  il  suppose , dans  le  concile  de 
Trente  , rien  ne  peut  empêcher  que  le  concile  de  Florence  ne  soit  reconnu  pour  œcu- 
ménique, et  que  sa  définition  ne  soit  reçue  et  respectée  par  tous  les  orthodoxes. 

Voyez  l’article  Florence  ; voyez  aussi  l’article  Gallican. 

D’après  les  autorités  qu’on  vient  de  citer  , il  faut  de  toute  nécessité  conclure  , ou  que 
les  auteurs  françois  se  trompent  dans  le  sens  qu’ils  donnent  aux  décrets  du  concile  de 
Constance , ou  que  ce  concile , qui  n’étoit  point  œcuménique  lorsqu’il  publia  les  décrets 
dont  il  s’agit , s’est  trompé  lui-même , et  que  par  conséquent  l’on  ne  peut  nullement  in- 
voquer l’autorité  de  ce  concile  en  faveur  des  libertés  gallicanes. — Cette  note  est  extraite 
des  Lettres  du  cardinal  Litta , sur  les  quatre  Articles  du  Clergé  de  France. 

Quant  au  concile  de  Bâle,  il  est  vrai  qu’il  a confirmé  les  décrets  du  concile  de  Con- 
stance, et  qu’il  les  a entendus  dans  le  même  sens  que  les  gallicans;  il  a même  essayé 
d’en  faire  l’application  contre  le  pape  Eugène  IV.  Mais  cet  exemple  ne  prouve  rien  , où 
plutôt  îl  prouve  beaucoup  contre  l’opinion  de  MM.  Bossuet  et  Bergier  ; car  l’entreprise 
des  Pères  de  Bâle  n’a  eu  aucun  eft'et.  Malgré  leurs  prétentions , Eugène  IV  n'en  a pas 
moins  continué  à être  reconnu  pour  pape,  et  à célébrer  avec  la  plus  grande  solennité 
le  concile  de  Florence,  et  leur  résistance  n’a  abouti  qu’au  schisme  et  à l’élection  de 
l’anti-pape  Félix  Y. 

NOTE  XXXVI. — infaillibilités.  (Pag.  411.) 

Suivant  MM.  Bossuet  et  Bergier  , il  en  est  des  conciles  œcuméniques  comme  de  celui 
de  Jérusalem;  et  nous  pensons  comme  eux.  Or,  premièrement  saint  Pierre,  le  prince  des 
apôtres,  assistoit  et  présidoit  au  concile  de  Jérusalem  ; il  est  donc  aussi  nécessaire  que 
le  pape  , qui  est  successeur  de  saint  Pierre,  et  comme  lui  vicaire  de  Jésus  - Christ , 
assiste  et  préside  en  personne  ou  par  ses  légats  aux  conciles  œcuméniques.  En  effet , 
comment  les  évéques  , qui  n’ont  point  d’autres  promesses  que  celles  qu’ils  ont  reçues 
conjointement  avec  le  pape  dans  la  personne  de  saint  Pierre  et  des  autres  apôtres  réu- 
nis, pourroient-ils , sans  le  pape  qui  est  leur  chef , représenter  l’Eglise  universelle,  ef 
prouver  l’infaillibilité  de  leurs  jugements?  Secondement,  en  supposant  que  la  plus 
grande  partie  des  apôtres  n’ait  pas  assisté  au  concile  de  Jérusalem,  auroit-on  pu  pour 
cela  révoquer  en  doute  l’autorité  des  décisions  de  saint  Pierre?  Le  prince  des  apôtres  , 
qui  avoit  pour  lui  seul  des  promesses  aussi  formelles  que  celles  qui  lui  étoient  communes 
avec  les  autres  apôtres  , auroit-il  pu  faillir  ou  enseigner  l’erreur , s’il  s’étoit  trouvé  seul , 
ou  s’il  n’avoit  eu  avec  lui  que  quelques-uns  des  premiers  pasteurs?  Qu’on  y fasse  bien 
attention  : l’on  ne  peut  restreindre  l’efllcacilé  des  promesses  qui  sont  personnelles  à 
saint  Pierre  , sans  autoriser  les  hérétiques  à restreindre  l’efl’et  des  promesses  qui  con- 
cernent le  collège  des  apôtres.  Or  , je  le  répète , le  pape  est  successeur  de  saint  Pierre  : 
les  promesses  de  Jésus -Christ  doivent  avoir  leur  eil'et  jusqu’à  la  consommation  des 
siècles;  donc  il  est  impossible  que  le  pape  parlant  ex  cathedrd  se  trompe,  soit  qu’il  dé- 
cide seul,  soit  qu’il  juge  avec  les  autres  évéques. 
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NOTE  XXXYII.  — infaillibilités.  ( Pag.  412.  ) 

Nous  opposerons  d’abord  à M.  Bergier  le  père  Thomassin  , l’un  des  plus  savants  théo- 
logiens de  France.  Parlant  du  concile  romain,  où  il  s’agissoit  déjuger  le  pape  Sym- 
maque,  il  enseigne  qu’un  concile  même  œcuménique  doit  étr6  également  convoqué  et 
confirmé  par  le  pape , et  par  conséquent  ne  peut  tourner  contre  le  pape  l’autorité  qu’il 
a de  lui  ; que  ce  concile  n’en  est  pas  moins  une  union  des  membres  de  l’Eglise,  qui  ne 
peut  juger  le  chef,  un  Iroupeau  qui  ne  doit  pas  juger  son  pasteur  ; que  dans  ce  concile 
aussi  bien  que  dans  les  conciles  particuliers , ce  seroient  toujours  les  inférieurs  qui  ju- 
geroient  leur  supérieur  ; qu’un  tel  jugement  metlroit  en  danger  tout  l’épiscopat , et  dé- 
truiroit  tous  les  privilèges  des  autres  sièges  ; qu’enfln  il  est -de  droit  divin  que  le  pape  ne 
soit  jugé  que  par  Dieu  , et  que  le  concile  ne  peut  rien  contre  ce  droit.  Voici  ses  propres 
mots  en  parlant  du  concile  cité.  ( Diss . in  conc.,  1667.)  « Non  auferri,  sed  dilîerri  de  pec- 
» cante  pontilice  judicium.  An  ad  œcumenicam  usque  synodum  P Imô  ad  divinum  usque 
» examen. Æquè  œcumenica  synodusà  pontifice  convocanda  et  conûrmanda  est;  quare 
» ncc  in  ipsum  nisi  ab  ipso  impartitam  distringet  auctoritatem...  Æquè  œcumenica  sy- 
» nodus  membrorum  collectio  est , etsi  longé  plurium  , quorum  non  est  de  suo  verlice 
» judicare...  Æquè  œcumenica  synodus  ovile  etgrex  est , etsi  numerosior;  nec  gregjs  est 
» de  pastore  judicare,  sed  judicis.  Nihiloseciùs  in  generali  ac  in  particulari  synodo  ab  in- 
» ferioribus  eminentior  judicabitur  ; nihilominùs  in  generali  ac  in  particulari  synodo 
» non  episcopus , sed  episcopatus  ipse  vacillabit , et  in  lacessito  vertice  status  episcopa- 
» lis  ipse  in  discrimen  vocabitur.  Æquè  in  œcumenica  synodo  frustra  princeps  in  jus 
» vocabitur  quod  ipse  dederit , nec  legi  suæ  nisi  lubens  subjicitur.  Æquè  in  œcumenica 
» synodo  si  primæ  sedis  vanescant  privilégia,  cæterarum  prærogativæ  sedium,  quæ  ab 
» ilia  proficiscuntur  et  conservantur  , pariterevanescent.  Denique  si  (Evini  juris  est  quod, 
» cùm  cæterorum  hominum  causæ  per  homines  terminantur , sedis  istius  ( apostolicœ ) 
» præsulem  Deus  suo  sine  quæstione  reservavit  judicio,  adversùs  juris  divini  sanctio- 
» nem  nec  œcumenica  synodus  dimicabit.  » 

On  voit  par  ce  passage  que  Thomassin  est  tout-à-fait  contraire  à la  maxime  de  Fleury. 
Nous  avons  vu  qu’on  ne  saurait  la  prouver,  ni  par  l’Evangile,  ni  par  aucune  décision, 
de  l’Eglise,  ni  par  les  exemples.  Mais  ce  qui  achève  de  la  rendre  insoutenable  , c’est 
qu’on  peut  prouver  le  contraire , c’est-à-dire  que  le  pape  conserve  toute  son  autorité 
sur  les  évéques  assemblés  en  concile.  Nous  le  verrons  bientôt. 

Telle  est  la  doctrine  de  Paschal  II.  Ce  pape  dit  expressément  qu’aucun  concile  n’a 
fait  la  loi  à l'Eglise  romaine  ; qu’au  contraire  tous  les  conciles  tirent  leur  force  et  leur 
autorité  de  celte  Eglise  : « Quasi  romance  Ecclesiœ  legem  conciliabula  prœfixerint  ; tum 
» omnia  concilia  per  Ecclesiœ  romanœ  auctoritatem  et  facta  sint  et  robur  acceperint. 
» ( Epist.  ad  F.pisc.  Polon.,  apud  Baron.,  ad  an.  1202.  )» 

Enfin  le  concile  de  Trente  fit  un  décret  par  lequel  il  ordonna  qu’on  demanderoit  ou 
pape,  au  nom  du  concile,  la  confirmation  de  tous  les  décrets  qui  y avoient  été  faits. 
« Omnium  etsingulorum  quæ  lam  sub  felice  Paulo  111  et  Julio  lll.quàm  sub  sanctis- 
» simo  domino  nostro  Plo  IV,  romanis  ponlificibus , in  eâ  (synodo)  décréta  et  definita 
» sunl , confirmatio  nomino  sanctæ  hujus  synodi  per  apostolicœ  sedis  legatos  et  præsi- 
» dentes  à beatissimo  romano  pontifice  petatur.  ( Conc.  Trid.,  sess.  ult.  ) » 

NOTE  XXXVIII.  — INFAILLIBILITES.  (Pag.  412.) 

Que  les  évéques  aient  examiné  les  décisions  du  saint  Siège,  cela  ne  fait  rien  à la 
question  présente.  Examiner  n’est  pas  réformer.  On  convient  que  les  évéques  ont  droit 
d’examiner  et  même  de  juger,  c’est-à-dire  de  juger  avec  le  pape;  mais  le  droit  déju- 
ger avec  le  pape  n’emporte  pas  le  droit  de  Juger  les  jugements  du  pape.  Iteconnoitre 
dans  les  évéques  le  droit  de  juger  contre  le  pape,  et  par -là  même  de  rejeter  scs  déci- 
sions , c’est  évidemment  renverser  l’ordre  établi  de  Dieu  cL  autoriser  les  sujets  à la  ré- 
volte. 

NOTE  XXXIX.  — iis  fa  iLi.nu  listes.  ( Pag.  412.  ) 

Les  gallicans  ne  pourrolcnt  se  prévaloir  de  la  conduite  des  papes  Vigile  et  Honorius, 
qu’autantquc  ces  deux  papes  auroient  expressément  enseigné  l’erreur,  en  adressant  leurs 
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décisions  à l’Eglise  comme  des  règles  de  foi.  Or , ni  l’un  ni  l’autre  n’ont  enseigné  l’er- 
reur. Il  est  bien  vrai  que  le  pape  Vigile  a varié  , au  sujet  des  trois  chapitres;  mais  l’objet 
de  la  contestation  sur  les  trots  chapitres  n’étoit  point  une  question  dogmatique.  Il  s’a- 
gissoit  de  juger  s’il  étoit  expédient  d’aller  plus  loin  que  le  concile  de  Chalcédoine,  et  de 
flétrir  par  une  censure  expresse  les  trois  chapitres  que  les  Pères  de  ce  concile  n’aVoient 
pas  juge  à propos  de  condamner.  Le  pape  Vigile  , craignant  qu’en  condamnant  les  trois 
chapitres,  celte  condamnation  ne  retombât  sur  le  concile  de  Chalcédoine  refusa  de  se 
rendre  à la  demande  des  Orientaux , et  défendit  de  condamner  les  trois  chapitres;  mais 
il  n a jamais  professe  le  nestorianisme;  et  en  défendant  de  condamner  la  Lettre  d'Ibas 
qui  amtete  reçue  comme  orthodoxe  au  concile  de  Chalcédoine,  il  n’obligeoit  point  les 
hdèles  à soutenir  la  doctrine  de  cet  écrit.  On  ne  peut  donc  soutenir  que  le  pape  Vigile  ait 
enseigne  1 hérésie.  M.  Bergier  lui-méme  , qui  ne  paroit  s’étre  rangé  du  côté  de  Bossuet 
que  par  un  excès  de  confiance  à un  si  grand  nom , dit  ailleurs  qu’on  est  forcé  de  con- 
“eJ,a  sagesse  du  pape  Vigile,  ajoutant  que  ce  pontife  a voit  judicieusement  distingué 
le  droit  davcc  le  fait.  Voyez  i article  Constantinople.  Au  reste  on  peut  voir  dans  le 
cinquième  tome  de  la  Collection  des  conciles  du  père  Labbe  une  dissertation  de  M.  de 
aiarca  , où  ce  pape  est  pleinement  justifié , non-seulement  contre  l’accusation  d’hérésie 
mais  meme  contre  tout  soupçon  de  légèreté. 

Quant  au  pape  Honorius , il  n’a  pas  plus  enseigné  l’erreur  que  le  pape  Vigile.  Hono- 
rais na  point  defini  dans  ses  lettres  qu’il  y eut  une  seule  volonté  en  Jésus-Christ.  Ici 
comme  nous  n avons  à répondre  qu’à  MM.  Bossuet  et  Bergier , il  suffit  de  les  mettre  l’un 
et  t autre  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  Nous  ne  voyons  pas,  dit  Bergier  à l’article 
MONOTHéuTES  , que  ce  pape  ait  soutenu  comme  son  opinion  une  seule  volonté  en  Jésus- 
uimf.  Il  ajoute  que  Bossuet  n’a  cité  aucun  passage  d’ Honorius  dans  lequel  il  soit  fait 
Z Jl°n  d Une  S,BUle  volonld\  L’auteur  du  Discours  sur  V Histoire  universelle  se  contente 
e aire  en  parlant  d’Honorius  , que  ce  pape  entrant  dans  un  dangereux  ménagement, 
consentit  au  silence , où  le  mensonge  et  la  vérité  furent  également  supprimés.  Uira-t-on 
qu  un  pape,  qui  garde  le  silence , enseigne  l’erreur  ex  calhedrd ? Voyez  les  notes  sur 
1 article  Monothélites. 


NOTE  XL. — infaillibiustes.  (Pag.  412.) 

Quoique  le  mot  confirmer  soit  équivoque  dans  les  auteurs  ecclésiastiques,  sa  signifi- 
cation est  suffisamment  déterminée , tant  parla  qualité  des  personnes  qui  l’emploient, 
que  par  la  manière  dont  s’expriment  ceux  qui  ont  coutume  de  s’en  servir , et  il  est  facile 
e reconnoitre  qu’il  a une  tout  autre  signification  lorsqu’il  marque  l’approbation  que  le 
souverain  pontife  donne  aux  décisions  des  évêques,  et  lorsque  les  prélats  souscrivent 
aux  decrets  du  saint  Siège. 


NOTE  XLI.  — infaillibilistes.  (Pag.  412.) 

Il  peut  se  faire  que  certaines  circonstances  rendent  les  conciles  nécessaires.  On  con- 
viendia  sans  difficulté  que  le  concile  de  Trente  , par  exemple  , a exécuté  des  choses  qui 
Iélre  fiue  Par  ,e  pape  seul  ; mais  on  n’en  peut  rien  conclure  contre  l’in- 
laillibil île  du  souverain  pontife  , qui  ne  se  montrera  jamais  plus  infaillible,  que  sur  la 
question  de  savoir  si  le  concile  est  nécessaire. 

« L infaillibilité  que  l’on  présuppose  être  au  pape  Clément , comme  au  tribunal  sou- 
“ verain  de  1 Eglise  , dit  le  cardinal  bu  Perron , n’est  pas  pour  dire  qu’il  soit  assisté  de 
» 1 Lspnt  de  Dieu , pour  avoir  la  lumière  nécessaire  à décider  toutes  les  questions;  mais 
” ®®n  mfaillibilité  consiste  en  ce  que  toutes  les  questions  auxquelles  il  se  sent  assisté 
” d assez  de  lumières  pour  les  juger , il  les  juge  : et  les  autres  auxquelles  il  ne  se  sent 
’ ■ ]u,ni6res  P°ur  les  juger,  il  les  remet  au  concile.  ( Pcrroniana , art.  In- 

• faillibilité,  cite  par  le  cardinal  Orsi , de  Rom.  ponlif.  Auctorilale,  1.  1,  c.  16.  ) » 

NOIE  XLII.* — irfailli  ni  listes.  ( Pag.  412.  ) 

Pour  prouver  que  plusieurs  papes  ont  enseigné  des  erreurs  dans  leurs  décrétales,  il  au- 

f?,1.1  , „ u citer  aes  ’ on  n en  c'le  aucun  par  lequel  on  puisse  attaquer  l’infailli- 

bilité du  pape  parlant  ex  calhedrd. 
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NOTE  XLIII. — infaillibilités.  (Pag.  412.) 

Bossuet  ne  peut  répondre  aux  textes  de  l’Evangile  et  aux  passages  des  saints  Pères , 
qu’en  recourant  à la  distinction  qu’il  fait  entre  le  saint  Siège  et  le  souverain  pontife. 
Mais  nous  avons  déjà  fait  remarquer  d’après  Fénélon  que  cette  distinction  n’est  qu’une 
chimère.  Voyex  l’article  Gallican. 

NOTE  XL1V.  — infaillibilités.  (Pag.  412.) 

Notre-Seigneur  n’a-t-il  pas  dit  au  prince  des  apôtres  : « Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre 
» je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  ? » Tu. 
es  Petrus  , et  super  hanc  petratn  ccdificabo  Ecclesiam  meam , et  portŒ  inferi  non  prce- 
valebunt  adversùs  eam.  ( Matth.,  c.  16,  v.  18.  ) 

NOTE  XL  Y.  — infaillibilités.  ( Pag.  412.  ) 

Cette  supposition  est  fausse  et  absurde.  Elle  est  fausse , parce  qu  elle  est  évidemment 
contraire  aux  promesses  de  Jésus-Christ  concernant  le  plan  de  1 Eglise.  Elle  est  absurde, 
parce  qu’il  s’ensuivroit  que  les  évêques  seroient  supérieurs  au  pape , que  les  membres 
pourroient  résister  à leur  chef. 

NOTE  XLYI.  — infaillibilités.  ( Pag.  412.  ) 

Le  raisonnement  de  M.  Bergier  porte  à faux.  Il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  certitude  morale 
et  naturelle,  mais  d’une  certitude  surnaturelle  fondée  sur  l'assistance  du  Saint- Esprit. 
Or  , le  témoignage  ou  la  décision  du  pape  parlant  ex  cathedrd  peut-il  nous  donner  une 
certitude  surnaturelle  ? Voilà  l’état  de  la  question.  Or,  pour  décider  cette  question,  il  faut 
examiner  simplement  si  Notre-Seigneur  a promis  l’infaillibilité  à saint  Pieire  et  à ses 
successeurs  , s’il  a fait  à Pierre  pour  lui  seul  les  mêmes  promesses  qu  il  a faites  au  co  - 
lége  des  apôtres.  Dire  que  le  pape  n’est  point  infaillible,  parce  que  le  témoignage  de  deux, 
de  dix,  de  vingt,  de  cinquante  ou  de  cent  évêques  offre  plus  de  probabilités  que  le  té- 
moignage ou  la  décision  du  souverain  pontife  considéré  seul,  c’est  évidemment  me- 
connoilre  le  gouvernement  de  l’Eglise,  et  vouloir  anéantir  les  promesses  de  uésus-Chiist. 
Voyez  les  articles  Gallican,  Juridiction  , Pape. 

NOTE  XLVII.  — infidèle.  (Pag.  414.) 

Voyez  les  articles  Idolâtrie  , Paganisme. 

NOTE  XLYIII. — infidèle.  (Pag.  41G.) 

Voyez  l’article  Loi  naturelle. 

. 

NOTE  XLIX.  — infidélité.  (Pag.  417.) 

Voyez  aussi  l’article  Eglise. 

NOTE  L.  — intention.  (Pag.  428.) 

Plusieurs  théologiens  pensent  que  le  concile  de  Trente  ne  demande  dans  le  ministre 
lu  sacrement  qu’une  intention  extérieure  de  faire  ce  que  fait  1 Eglise;  qu  il  sum  que 
le  ministre  fasse  sérieusement  l’action  extérieure,  c’est-à-dire  qu  il  agisse  scrieusemen 
et  observe  le  rit  extérieur  usité  dans  l’Eglise  , pourvu  qu’il  ne  manifeste  point  extérieu- 
rement une  Intention  contraire  à celle  de  l’Eglise;  en  sorte  que  le  sacrement  serm 
valide,  quoique  le  ministre  auroit  intérieurement  la  volonté  de  ne  pas  conférer  un  _ 
crement  Ce  sentiment  n’a  point  été  condamné  par  le  concile  de  Trente,  \oyex 
vant  ouvrage  de  Re  sacramentarid,  par  le  père  Drouhin. 
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NOTE  LI. * — interprétation.  (Pag.  452.) 

Voyez  l’article  Eglise. 

NOTE  LU.  — jacob.  (Pag.  45t.) 

L’auteur  de  la  Philosophie  de  l’Histoire,  dans  le  chapitre  des  Préjugés  populaires 
8’exprim.#  ainsi  : J u r r > 

« Parmi  beaucoup  d’erreurs  auxquelles  le  genre  humain  a été  livré,  on  croyoit  qu’on 
pouvoit  faire  naître  des  animaux  de  la  couleur  qu’on  vouloit , en  présentant  cette  cou- 
leur aux  mères  avant  qu’elles  conçussent.  L’auteur  de  la  Genèse  dit  que  Jacob  eut  des 
brebis  tachetées  par  cet  artifice.  » 

Réponse,  Cet  écrivain  traite  de  préjugé  l’opinion  de  la  force  de  l’imagination  de  la 
mère  sur  le  fœtus.  Qu  on  lise  Bochart , et  l’on  verra  si  l’on  peut  qualifier  ainsi  un  sen- 
timent que  ce  savant  a prouvé  par  une  infinité  d’exemples  anciens  et  modernes  • nous 
y en  ajouterons  un  tout  récent , rapporté  par  le  père  Gumila,  dans  sa  curieuse  Des- 
cription de  l’ Orénoque.  Voici  ses  paroles  : 

« Etant , en  1738,  principal  du  collège  de  Carthagène,  dans  le  nouveau  royaume  de 
Grenade,  je  fus  à une  infirmerie  qui  n’est  séparée  du  collège  que  par  une  muraille 
pour  visiter  les  domestiques  malades  qu’on  y amène  de  la  campagne.  J’y  trouvai  entre 
autres  une  négresse  mariée,  qui  me  lit  le  détail  de  sa  maladie,  ajoutant  qu’il  s’en  fal- 
Joit  beaucoup  qu’elle  eût  obtenu  sa  santé,  dont  le  médecin  l’avoit  flattée  lors  de  son 
accouchement.  Là-dessus  je  voulus  aussi  voir  l’enfant  pour  voir  s’il  se  portoit  bien.  La 
negresse  le  découvrit  , et  je  vis  avec  un  étonnement  que  je  ne  puis  exprimer,  un  en- 
tant tel  qu  on  n’en  a jamais  vu  depuis  que  le  inonde  est  monde.  Je  vais  le  dépeindre 
pour  qu  on  ne  m’accuse  point  d’exagérer;  mais  je  crains  de  ne  pouvoir  v réussir 
avec  la  plume , puisque  les  meilleurs  peintres  du  pays  n’ont  pu  en  venir  à bout  avec 
te  pinceau. 

» Cette  fille  , qui  pouvoit  alors  avoir  environ  six  mois  , et  qui  est  entrée  aujourd’hui 
dans  sa  cinquième  année,  est  tachetée  de  blanc  et  de  noir  , depuis  le  sommet  de  la  tête 
jusqu  aux  pieds  , avec  tant  de  symétrie  et  de  variété  , qu’il  semble  que  ce  soit  l’ouvrage 
au  compas  et  du  pinceau. 

» Sa  tête,  pour  la  plus  grande  partie,  est  couverte  de  cheveux  noirs  bouclés,  d’entre 
lesquels  s elève  une  pyramide  de  poil  crépu  aussi  blanc  que  la  neige,  dont  la  pointe 
vient  aboutir  sur  le  sommet  même  de  la  tête , d’où  elle  descend , en  élargissant  ses 
deux  lignes  collaterales  , jusqu’au  milieu  de  l’un  et  de  l’autre  sourcil , avec  tant  de  ré- 
gulante dans  les  couleurs,  que  les  deux  moitiés  des  sourcils,  qui  servent  de  base  aux 
deux  angles  de  la  pyramide , sont  de  poil  blanc  et  bouclé  , au  lieu  que  les  deux  autres 
moitiés  qui  sont  du  côté  des  oreilles  , sont  d’un  poil  noir  et  crépu.  Pour  mieux  relever 
espace  blanc  que  forme  la  pyramide  dans  le  milieu  du  front,  la  nature  y a placé  une 
tache  noire  régulière , qui  domine  considérablement,  et  sert  à relever  sa  beauté. 

» Le  reste  de  son  visage  est  d’un  noir  clair,  parsemé  de  quelques  taches  d’une  cou- 
leur plus  vive;  mais  ce  qui  relève  infiniment  ses  traits,  sa  bonne  grâce  et  la  vivacité  de 
ses  yeux  , est  une  autre  pyramide  blanche  , qui , s’appuyant  sur  la  partie  inférieure  du 
cou  s elève  avec  proportion , et  qui , partageant  le  menton , vient  aboutir  au-dessous  de 
ta  lèvre  inferieure  dans  le  creux  qu’elle  forme. 

» Depuis  1 [extrémité des  doigts  des  mains  jusqu’au  - dessus  du  poignet,  et  depuis  les 

d’un  2Uda  r Grailf  des  jambe8’,eHe  paroit  avoir  des  gants  et  des  bottines  naïurelles 
Tant  n ! 1 ,nt.sar.le  cendre,  ce  qui  produit  une  admiration  sans  égale  , d’au- 

quë  du  rais  exlremites  sont  Parsemées  d’un  grand  nombre  de  mouches  aussi  noires 

la  noi  t r i nr* 'io  ëî m J P ^ f ' C ? F 6 <?U  C0.V  ^scend  comme  une  espèce  de  pèlerine  noire  sur 
réefs  sur  ira  Irna  ePaul®s>  laquelle  se  termine  en  trois  pointes,  dont  deux  sont  pla- 

trinp  Sm  s?,es  dc®  bras > et  la  troisième,  qui  est  la  plus  large,  sur  la  poi- 

Rnè  ^ ,.,8  d nair  c air  el  tacheté  comme  celui  des  pieds  et  des  mains. 

. h , s a ’i7  1 ^1  ° de  J*  us  singulier  dans  cette  fille  est  le  reste  du  corps,  lequel  est 

nnirrlém®  b a"C  \l  ,de  T"-’  avcc  la  m(imc  ™riété  aont  j’ai  parlé,  avec  deux  taches 
noires  qui  occupent  les  deux  genoux. 
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» Je  retournai  plusieurs  fois  à l'infirmerie  avec  quelques-uns  de  nos  Pères  , pour  con- 
templer et  admirer  ce  prodige  ; et  à quelques  jours  de  là  , il  y eut  une  affluence  consi- 
dérable de  citoyens  et  d’étrangers  , qui  venoient  d’arriver  sur  les  galions  , qui  s’en  re- 
tournoient tout  remplis  d’étonnement,  et  donnant  des  louanges  au  Créateur,  qui , tou- 
jours admirable  dans  ses  ouvrages,  prend  quelquefois  plaisir  à les  varier  pour  montrer 
sa  puissance.  Les  dames  du  pays  attendoient  avec  impatience  la  guérison  de  la  négresse, 
pour  qu’elle  pût  porter  chez  elle  cet  enfant  extraordinaire.  Elles  furent  enfin  satisfaites  ; 
et  cet  objet  lit  une  telle  impression  sur  leur  esprit,  qu’elles  accablèrent  la  mère  et  la 
fille  d’une  infinité  de  présents.  Elles  ne  la  prenoient  point  entre  leurs  bras  qn’elles  ne 
lui  missent  des  colliers  et  des  bracelets  de  perles  précieuses , et  plusieurs  bijoux  sem- 
blables. 11  y eut  plusieurs  personnes  qui  voulurent  l’acheter  à quelque  prix  que  ce  fût  ; 
mais  les  égards  qu’elles  se  dévoient  les  unes  et  les  autres  , joints  à la  crainte  de  cha- 
griner le  père  et  la  mère , furent  cause  qu’elles  ne  purent  se  satisfaire.  Cependant  la 
tille  se  réveilla  avec  quelques  symptômes  de  fièvre , le  visage  triste  et  abattu  , ce  qui 
m’obligea  , dès  que  la  nuit  fut  venue , de  la  rapporter  à sa  mère  , dans  l’habitation  où 
elle  éloit  née.  Cependant  ce  prodige  fit  du  bruit  dans  le  nouveau  royaume  et  dans  la 
province  de  Caracas,  et  l’on  m’assura  même  que  les  consuls  anglois  avoient  envojé  son 
portrait  à la  cour  de  Londres. 

» Ce  phénomène  excita  parmi  les  curieux  plusieurs  disputes  sur  l’origine  des  couleurs; 
on  ne  parloit  plus  d’autre  chose  , chacun  adoptant  l’opinion  qui  favorisoit  son  inclina- 
tion , et  ce  fut  alors  que  j’admis  pour  indubitable  celle  que  j’ai  avancée  ci-dessus , tou- 
chant la  force  de  l’imagination.  Ayant  pris  un  jour  cette  fille  entre  mes  bras  , pour  mieux 
observer  la  variété  des  couleurs  dont  j’ai  parlé,  je  remarquai  qu’il  sauta  en  même  temps 
sur  les  genoux  de  la  négresse , une  chienne  noire  et  blanche.  Je  comparai  ses  taches 
avec  celles  de  la  fille;  et  ayant  trouvé  beaucoup  de  ressemblance  entr  elles,  je  me  mis 
à les  examiner  en  détail , si  bien  que  je  trouvai  une  conformité  totale  entre  les  unes  et 
les  autres  , non-seulement  pour  la  forme,  la  figure  et  la  couleur  , mais  encoie  par  rap- 
port aux  endroits  où  elles  étoient  placées.  Je  ne,  fis  là-dessus  aucune  question  à la  né- 
gresse, pour  ne  point  m’écarter  du  système  que  j’avois  adopté.  Je  lui  demandai  seule- 
ment depuis  quel  temps  elle  avoit  cette  chienne;  et  elle  me  répondit  qu’elle  1 avoit  ele- 
vée  depuis  qu’on  l’avoit  ôtée  à sa  mère  pour  la  lui  donner.  Je  lui  demandai  encore  si  la 
chienne  suivoit  son  mari  lorsqu’il  alloit  aux  champs.  Elle  me  dit  que  non , et  que  a 
chienne  lui  tenoit  toujours  compagnie.  Je  crus  donc  alors,  et  je  crois  encore  que  la  vue 
continuelle  de  cet  animal , jointe  au  plaisir  qu’elle  trouvoit  à jouer  avec  elle  , avoit  e e 
plus  que  suffisante  pour  tracer  cette  variété  de  couleurs  dans  son  imagination  , et  1 im- 
primer à la  fille  qu’elle  portoit  dans  son  sein.  Je  communiquai  ma  pensee  a deux  de 
nos  Pères,  lesquels  ayant  comparé,  comme  j’avois  fait,  les  taches  de  la  chienne  avec 
celles  de  la  fille  , ne  doutèrent  plus  que  ce  ne  fût  un  effet  de  l’imagination  de  la  mère. 

» Tout  ce  que  je  pourvois  ajouter,  pour  établir  la  vérité  du  fait  que  je  viens  de  rap- 
porter , seroit  inutile  , puisqu’il  y a dans  cette  ville  plusieurs  personnes , tant  ecclesias- 
tiques que  séculiers,  qui  en  ont  été  témoins;  et  qu’à  Cadix  même  il  se  trouve  un  gram 
nombre  de  gens  qui  ont  vu  la  fille  dont  je  parle.  » — Réponses  critiques  > par  Lui  e , 
tom.  2. 

NOTE  LUI.  — jansénisme.  ( Pag.  461 . ) 


La  bulle  d’innocent  X est  ainsi  conçue  : « Primam  prædictarum  propositionum  : 
Aliqua  Dei  prœcepta  hominibus  juslis  volenlibus , et  conantibus , sccundum  prœscntes 
quas  habenl  vires , sunt  impossibilia , deesl  quoque  illis  gratia  quâ  possibilia  liant,  le- 
merariam  , impiam,  blasphemam,  anathemale  damnalam  , et  hæreticam  dec  aramus,  e 

uti  talem  damnamus.  u 

» Secundain  : Inleriori  gratiœ  in  statu  nalurœ  lapsœ,  nunquam  rcsistitur.  Hæreticam 

declaramus , et  uti  talem  damnamus.  . . 

» Tertiam  : Ad  merendum  et  demerendum  , in  statu  nalurœ  lapsœ,  non  rcquintur  \n 
liomine  liberlas  à necessilate , sed  suffxcit  liber  tas  à coaclione.  Hæreticam  dec  aramu  , 

et  uti  talem  damnamus.  . . . . nrl 

, Quartam  : Semipelagiani  admitlebant  prœvenientis  gratiœ  inférions  neccssitate 
singulos  acius , eliam  ad  initium  fidei,  et  in  hoc  eranl  hœrefict.quod  wHerrt  eam  flr 
talem  esse  , cui  posset  humana  voluntas  résister e vel  obtempérai c.  la  'ain  L 
declaramus  , et  uti  talem  damnamus. 
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» Quinfam  : Semipelagianum  est  dicere , Christum  pro  omnibus  omnino  hominibus 
morluum  esse,  aut  sanguinem  fudisse.  Falsatn  , temerariam  , scandalosam,  et  intellec- 
tam  eo  sensu  , ut  chrislus  pro  salute  duntaxat  prædestinatorum  morluus  sit , impiam, 
blasphéma m , contumeliosam  , divinæ  pietati  derogantem  , et  hæreticam  declaramus,  et 
" uti  talem  damnamus. 

» Manda  mus  igitur  omnibus  Christi  fidelibus  ufriusque  sexûs  , ne  de  dictis  propositio- 
nibus  senlire , docere  , prædicare  aliter  præsumant,  quàm  in  hàc  præsenli  nostrà  de- 
clarafione  et  deûnitione  continetur,  sub  censuris  et  pœnis  contra  hæreticos  et  eorum 
fautores  In  jure  expressis.  • 

NOTE  LIV.  — jansénisme.  (Pag.  462.) 

Formulaire  d’Alexandre  VII  i « Ego  N.  constitution!  apostolicæ  Innocentii  X datæ  die 
• 31  maii  1663  et  constitutioni  Alexandri  VII  datæ  16  octobris  1656  summorum  pontili- 
» cum  me  subjicio,  et  quinque  propositiones  ex  Cornelii  Jansenii  libro  , cui  nomen 
» Augustinus , excerptas , et  in  sensu  ab  codem  auctore  intento  , prout  illas  per  dictas 
» constitutiones  sedes  apostolica  damnavit,  sincero  animo  rejicio  ac  damno,  et  ita  juro  : 
» sic  me  Deus  adjuvet , et  hæc  sancta  Dei  Evangelia.  » 

NOTE  LV. — jansénisme.  (Pag.  465.) 

La  bulle  Vineam  Domini  Sabaoth  condamne  expressément  le  silence  respectueux. 
« Primô  quidem  præinsertas  Innocentii  X et  Alexandri  VU  prædecessorum  constitutio- 
» nés  , omniaque  et  singula  in  eis  contenta  , auctoritate  apostolica,  tenore  præsenlium, 
» conürmamus,  approbamus  et  innovamus. 

» Ac  insuper , ut  quævis  in  posterum  erroris  occasio  penitùs  præcidatur , atque  omncs 
» catholicæ  Eeclesiæ  ûlii  Ecclesiam  ipsam  audire,  non  tacendo  .solùnr  (nam  et  impii 
» in  tenebris  conticescunt  ) , sed  et  interiùs  obsequendo , quæ  vcra  est  orlhodoxi  ho- 
» minis  obedientia  , condiscant  hàc  nostrà  perpetuô  valiturà  conslitutione  : obedientiæ, 

» quæ  præinsertis  apostolicis  constitutionibus  debetur,  obsequioso  illo  silentio  minimè 
» satisfleri;  sed  damnatum  in  quinque  præfatis  propositionibus  Janseniani  libri  sensum, 

* quern  illarum  verba  præ  se  ferunt,  ut  præfertur , ab  omnibus  Christi  fidelibus  ut  hæ- 
» reticum,  non  ore  solùm,  sed  et  corde  rejici  ac  damnari  debere  ; ncc  alià  mente, 
«animo,  aut  credulitate  supradictæ  formulæ  subscribi  licitè  posse  ; ita  ut  qui  secùs, 

» aut  contrà , quoad  hæc  omnia  et  singula  , senserint,  tenuerint,  prædicaverint,  verbo 
« vel  scripto  docuerint  aut  asseruerint , tanquam  præfalarum  apostolicarum  constitu- 
» tionum  transgressores , omnibus  et  singulis  illarum  censuris  et  pœnis  omninô  subja- 
» ccant,  eàdem  auctoritate  apostolicà  decernimus,  declaramus  , statuimus  , et  ordi- 
» namus.  » 

NOTE  LVI. — jernTÉ.  (Pag.  472.) 

Le  sentiment  de  ceux  qui  croient  que  le  vœu  de  Jephté  n’eut  pour  objet  que  la  con- 
sécration de  sa  Ûlle  au  service  du  tabernacle , est  aujourd'hui  le  plus  suivi.  On  eût 
ajouté  bien  de  la  force  à la  preuve  que  l’on  tire  de  l’hébreu  en  faveur  de  cette  expli- 
cation, si  l’on  eût  fait  attention  à une  des  significations  de  la  particule  vau  , qui  est 
relie  de  quamobrem,  quapropter , en  latin,  et  de  c’est  pourquoi,  en  françois.  Car  en 
traduisant  le  dernier  vau  de  cette  sorte,  il  paroit  si  clairement  que  Jephté  a seulement 
voulu  consacrer  sa  tille  au  culte  du  Seigneur , qu’on  ne  peut  penser  le  contraire.  On 
s’en  convaincra  par  la  lecture  du  texte , traduit  sur  l’original , conformément  à l’obser- 
vation que  nous  venons  de  faire. 

« Jephté  lit  ce  vœu  au  Seigneur:  Si  vous  livrez  entre  mes  mains  les  enfants  d’Ammon, 
cc  qui  sortira  de  la  porte  de  ma  maison  , au  devant  de  moi , lorsque  je  reviendrai  en 
paix,  victorieux  des  enfants  d’Ammon  , sera  consacré  au  Seigneur,  ou  je  l’olFrirai  en 
holocauste.  Jephté  passa  donc  dans  le  pays  des  enfants  d’Ainmon  pour  les  combattre,  et 

Dieu  les  livra  entre  ses  mains Jephté  revint  à Maspha  dans  sa  maison  , et  voici  sa 

tille  venant  au  devant  de  lui , au  son  de3  tambours  et  au  milieu  des  danses  : or  elle  étoit 
sa  tille  unique  , et  il  n’avoit  point  d’autre  enfant  qu’elle.  Dès  que  Jephté  l’aperçut  il  dé- 
chira ses  vêtements  et  s’écria  : Ah  ma  tille  ! vous  m’accablez  de  la  plus  vive  affliction  , 
et  vous  êtes  devenue  un  sujet  qui  Ittj  remplit  de  trouble*  car  j’ai  prononcé  do  ma 
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propre  bouche  un  vœu  au  Seigneur,  et  je  ne  pourrai  le  changer.  Elle  lui  dit  : Mon  père, 
puisque  vous  avez  fait  un  vœu  au  Seigneur,  accomplissez  sur  inoi  ce  que  vous  lui  ave« 
promis  , après  que  le  Seigneur  vous  a fait  tirer  vengeance  des  enfants  d’Ammon  , vos 
ennemis;  et  elle  dit  à son  père  : Accordez-moi  ce  que  je  vais  vous  demander  : donnez- 
moi  un  délai  de  deux  mois , et  j’irai  vers  les  montagnes , et  je  pleurerai  avec  mes  amies 
ma  virginité.  Son  père  lui  dit  • Allez  ; et  il  la  laissa  libre  pendant  deux  mois  , et  elle  alla 
et  ses  amies , et  elle  pleura  sur  les  montagnes  sa  virginité  ; et  au  bout  de  deux  mois 
elle  revint  trouver  son  père , qui  accomplit  à son  égard  le  vœu  qu’il  avoit  fait  : c’est 
pourquoi  elle  n’avoit  commerce  avec  aucun  homme.  • 

Si  la  fille  de  Jephté  avoit  été  immolée,  comment  l’écrivain  sacré  auroit-il  pu  ajouter  : 
c’est  pourquoi  elle  n’avoit  commerce  avec  aucun  homme  P Une  telle  réflexion  seroit- 
elle  sensée? 

Il  faut  à présent  montrer  par  des  exemples , que  la  particule  vau  se  prend  dans  le 
sens  que  nous  lui  avons  donné. 

Genèse , chap.  7,  vers.  21.  Vau,  c’est  pourquoi  toute  chair  qui  se  mouvoit  sur  la  terre 
expira. 

Chap.  12,  vers.  10.  La  famine  survint  dans  ce  pays;  vau,  c'est  pourquoi  Abraham 
descendit  en  Egypte. 

Chap.  20,  verset  6.  Je  sais  que  vous  l’avez  fait  avec  un  cœur  simple;  vau,  c’est  pour- 
quoi je  vous  ai  préservé  de  pécher. 

Chap.  48,  verset.  1.  On  vint  dire  à Joseph  que  son  père  étoit  malade;  vau,  c’est 
pourquoi  il  prit  avec  lui  ses  deux  üls  et  l’alla  voir. 

Lévitique,  c.  10,  vers.  1 , 2.  Nadab  et  Abiu  offrirent  devant  le  Seigneur  un  feu  étran- 
ger ; vau  , c’est  pourquoi  il  sortit  de  devant  le  Seigneur  un  feu  qui  les  üt  périr , et  ils 
moururent. 

Deutéronome,  chap.  31,  vers.  16  , 17.  Ce  peuple  violera  l’alliance  que  j’ai  faite  avec 
lui;  vau,  c’est  pourquoi  ma  colère  s’allumera  contre  lui.  — Réponses  critiques,  etc.,  par 
Bullet,  tom.  2. 

NOTE  LVII.  — jÉsus-cnRisT.  ( Pag.  489.  ) 

Voyez  les  articles  Christianisme  , Ecriture  sainte  , Evangile  , Miracles  , etc. 

NOTE  LVIII.  — josèpiie.  ( Pag.  500.  ) 

Preuves  de  l’authenticité  du  texte  de  Josèphe.  — 1°  On  ne  connoit  pas  un  seul  ma- 
nuscrit ancien , où  ce  passage  ne  se  trouve  tel  que  nous  l’avons  rapporté.  Comment 
donc  se  peut-il  faire  qu’aucun  n’ait  échappé  à l’interpolation? 

2°  On  conserve  dans  la  bibliothèque  du  Vatican  un  ancien  manuscrit  qui  appartenoit 
à un  juif,  lequel , en  traduisant  Josèphe  du  grec  en  hébreu  , y avoit  effacé  le  texte  dont 
nous  parlons.  La  rature  y paroit  encore  aujourd’hui.  Que  diront  à cela  les  critiques  et 
les  censeurs  ? 

3°  Eusèbe  de  Césarée  , qui  vivoit  cent  cinquante  ou  soixante  années  après  la  mort  de 
Josèphe , cite  le  même  texte  dans  son  grand  ouvrage  de  la  Démonstration  évangélique  , 
par  lequel  il  prouve , contre  les  Juifs , l’accomplissement  des  prophéties  dans  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ.  11  le  cite  encore  dans  son  Histoire  ecclésiastique. 

Or  , l’histoire  de  Josèphe  étant  entre  les  mains  des  Juifs  et  des  païens , un  homme 
aussi 'éclairé  qu’Eusèbe  auroll-il  osé  citer  un  passage  imaginaire?  et  tout  le  judaïsme 
et  le  paganisme  ne  se  seroicnt-ils  pas  récriés  contre  la  supposition  ? Cependant  il  n y a 
pas  le  moindre  Vestige  d’aucune  réclamation. 

4°  Saint  Jérôme,  qui  étoit  si  exact  sur  l’authenticité  des  ouvrages , Rufin , antago- 
niste de  saint  Jérôme  , Isidore  de  Pelusium  , et  quantité  d'autres  auteurs  grecs,  syriens, 
égyptiens  , du  quatrième  et  du  cinquième  siècle , rapportent  le  même  passage.  Comment 
des  hommes  qui  ne  sont  venus  qu’onze  ou  douze  siècles  après  eux, qui  sont  si  éloignes 
des  sources  et  des  événements,  nous  prouveront -ils  que  tous  ces  anciens  étoient  des 
hommes  sans  discernement  et  sans  critique  , et  que  toute  la  sagacité  étoit  réservée  a 

notre  temps  ? ... 

6°  Le  savant  Iluct,  Valois  , Vossius,  Spencer,  Pagi  , et  une  infinité  d’autres  critiques 
très-savants  et  très-éclairés,  reconnoissent  ce  texte  pour  authentique.  Et  quels  nommes, 
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vis-à-vis  de  deux  ou  trois  qui  l’ont  suspecté  , et  qui  sont  Cappel , Blondel  et  Lefèvre  ! 
— Nonnotte,  Dictionnaire  de  la  religion,  t.  2. 

C°  Si  i on  rejette  le  texte  dont  il  s agit , il  faudra  supposer  aussi , contre  toute  raison 
qu  on  a egalement  inséré  dans  Josèphe  deux  autres  passages  qui  tiennent  nécessairement 
au  texte,  et  où  l’auteur  parle  de  la  mort  de  saint  Jean-Baptiste  dont  il  fait  l'éloge  et 
de  la  personne  de  Jacques  qu’il  appelle  le  frère  de  Jésus.  Qui  ne  voit  en  effet  que  si  ces 
deux  textes  sont  authentiques,  comme  ils  le  sont  évidemment , celui  qui  regarde  Jé- 
sus-Christ ne  l’est  pas  moins , puisqu’il  seroit  absurde  de  supposer  que  Josèphe  a parlé 
de  saint  Jacques  et  de  saint  Jean , sans  parler  de  Jésus  - Christ  même  , dont  l’histoire  et 
le  caractère  avoient  fait  incomparablement  plus  de  bruitPLe  texte  sur  saint  Jean-Bap- 
tiste est  cité  à son  article.  Voici  celui  sur  saint  Jacques.  « Ananus  , qui , comme  nous 
» venons  de  le  dire  , avoit  été  élevé  à la  dignité  de  grand  prêtre , étoit  un  esprit  auda- 
» cieux  , feroce , de  la  secte  des  sadducéens , les  plus  sévères  de  tous  les  Juifs  dans  leurs 
» jugements.  Il  prit  le  temps  de  la  mort  de  Festus  , et  où  Albinus  n’étoit  pas  encore  ar- 
» rive,  pour  assembler  un  conseil  devant  lequel  il  fit  venir  Jacques,  frère  de  Jésus 
» nomme  Christ , et  quelques  autres , les  accusa  d’avoir  contrevenu  à la  loi  et  les  fit 

* condamner  à être  lapidés.  Cette  action  déplut  infiniment  à tous  ceux  des  habitants  de 
” Jérusalem  , qui  avoient  de  la  piété  et  un  véritable  amour  pour  l’observation  de  nos 

* l0IS-  Jls  6nv°yèrent  secrètement  vers  le  roi  Agrippa,  pour  le  prier  de  mander  à Ana- 
» nus  de  n entreprendre  plus  rien  de  semblable,  ce  qu’il  avoit  fait  ne  pouvant  s’excuser. 
>>  Quelques-uns  d’eux  allèrent  au  devant  d’Albinus  qui  étoit  alors  parti  d’Alexandrie 

» pour  1 informer  de  ce  qui  s’étoit  passé,  etc.  ( Ant,  jud.,  1.  20,  c.  8.  ) » 


NOTE  L1X.  — jubilé.  (Pag.  50G.) 

Il  est  certain  que  c’est  le  pape  Boniface  VIII  qui  a institué  le  jubilé  de  l’année  sainte 
dans  la  forme  que  nous  l’avons  aujourd’hui.  11  est  cependant  vrai  qu’avant  le  temps  où 
vivoit  ce  pape,  qui  étoit  la  fin  du  treizième  siècle,  on  accordoit  à Borne  de  grandes  in- 
dulgences à ceux  qui  alloienl  visiter  les  églises  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Paul  de  Rome 
ainsi  que  Boniface  Mil  le  dit  dans  l’Extravagante  Antiquorum,  parmi  les  Extravagantes 

po^M’année^MO03”^'  **  RemtSS‘  Cest  méme  ce  <Iui  P°Oa  ce  pape  à accorder  le  jubilé 

Le  cardinal  de  Saint-Georges  , son  neveu , rapporte  dans  l’histoire  de  ce  jubilé,  qu’on 
et.  , .me  dans  un  grand  étonnement  de  voir  que,  sur  la  fin  de  l’an  1299  , les  che- 
mms  etoient  pleins  de  pèlerins  qui  y arrivoienl , entre  lesquels  il  y en  avoit  de  France 
du  diocèse  de  Beauvais  , et  que  plusieurs  d’entre  eux  ayant  été  interrogés  pourquoi  ils 
venoient  à Rome  , avoient  assuré  qu’ils  avoient  appris  de  leurs  pères  que  tous  les  cent 
ans  ceux  qui  alloient  à Rome  gagnoient  de  grandes  indulgences,  et  que  l’année  1300  étoit 
la  centième.  Sur  ce  témoignage,  Boniface  Vlll  publia  cette  année-là  une  bulle  par  la- 
quelle il  accorda  une  indulgence  plénière  et  générale  de  cent  ans  en  cent  ans  à tous 
ceux  qui  visiteroient  les  églises  de  Rome. 

Clément  VI  jugeant  que  le  terme  de  cent  ans  étoit  trop  long  , parce  que  peu  de  ner- 
sonnes  voient  la  lin  du  siècle,  et  qu’ainsi  il  y en  avoit  peu  qui  jouissent  de  cette  grâce  , 
f11.1  e.à,  a.  cinfiuant*ème  année,  dans  laquelle  Dieu  avoit  ordonné  qu’on  observât 

le  jubile  de  la  loi  ancienne.  Paul  II  trouvant  que  ce  terme  étoit  encore  trop  long,  fixa 
lan  1470,  cette  indulgence  à chaque  vingt-cinquième  année;  et  depuis  ce  temps-là  on  à 
es  jubiles  tous  les  vingt-cinq  ans.  Depuis  quelque  temps,  les  papes  donnent,  au  com- 
mencement de  leur  pontificat  et  dans  les  grandes  et  pressantes  nécessités  de  l’Eclise  des 

ÎÏffdu'lgencM61110168  à t0US  kS  fidèlCS  ’ Cn  f°rme  d°  J ul)ilè.  — Conférences  d’Angers,  sur 
NOTE  LX. — juridiction.  (Pag.  543.) 

La  juridiction  est  nécessaire  aux  ministres  de  la  religion.  C’est  une  vérité  reconnue 
et  incontestable  dans  1 Eglise,  que  pour  faire  des  canons,  prononcer  des  censures,  ab- 
sou  re  es  péchés , il  faut  une  juridiction  canonique.  Tous  ces  actes  sont  juridiques  de 
leur  nature.  La  ditlérence  des  objets  établit  deux  espèces  de  juridictions  spirituelles  : 
une  intérieure  , qui  s exerce  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  et  qui  remet  les  péchés; 
autre  extérieure,  qui  maintient  et  gouverne  l’Eglise  , et  qui  a pour  sanction  les  cen- 
sures. 
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L’une  et  l’autre  juridiction  a été  conférée  par  Jésus -Christ  à ses  apôtres;  la  pre- 
mière , lorsqu’il  leur  dit  : lteccvez  le  Saint-Esprit  ; ceux  à qui  vous  remettrez  les  péchés ,' 
ils  leur  seront  remis  , et  ceux  à qui  vous  les  retiendrez , ils  leur  seront  retenus  ( Joan., 
c.  20,  v.  22  et  23  ) : la  seconde  , quand  n leur  a dit  : Tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre 
sera  lié  dans  le  ciel , et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel. 

( Matth.,  c.  18,  v.  18.)  Or , cette  double  juridiction  a passé  des  apôtres  aux  évêques 
leurs  successeurs,  dans  toute  la  suite  des  siècles  , et  les  évêques  l’ont  de  même  commu- 
niquée avec  plus  ou  moins  d’étendue  aux  pasteurs  du  second  ordre. , aux  simples  prêtres. 

La  véritable  juridiction  est  celle  qui  vient  de  Jésus -Christ , le  fondateur  et  le  chef 
de  l’Eglise  catholique  : toute  autre  juridiction  provenant  des  hommes  ne  peut  avoir  au- 
cun effet.  Or , on  reconnoit  que  la  juridiction  vient  de  Jésus-Christ , lorsqu’elle  est  con- 
férée par  les  successeurs  des  apôtres , conformément  aux  règles , aux  lois  de  l’Eglise  qui 
est  dépositaire  de  tout  pouvoir,  de  toute  juridiction  spirituelle.  Cette  doctrine  est  con- 
sacrée par  le  saint  concile  de  Trente.  « Tous  ceux  qui  osent  s’ingérer  à exercer  le  saint 
» ministère , de  leur  propre  témérité , ou  n’y  étant  appelés  que  par  le  peuple  ou  par  la 
» puissance  séculière  et  par  les  magistrats  , ne  sont  pas  des  ministres  de  l’Eglise , mais 
» doivent  être  regardés  comme  des  voleurs  et  des  larrons  qui  ne  sont  pas  entrés  par  la 
» porte.  » Decernil  sancta  synodus  eos , qui  tanlummodo  à populo  aut  sœculari  potes- 
tate  ac  magislratu  vocati  et  instituti , ad  hœc  ministeria  exercenda  ascendunt,  et  qui  ea 
proprid  temeritate  sibi  sumunt , omnes  non  Ecclesiœ  minislros,  sed  fures  et  lalrones  per 
ostium  non  ingressos  kabendos  esse.  ( Conc.  Trid.,  sess.  23,  de  Ordine,  cap.  4.  ) Et  le  saint 
concile  confirme  encore  celte  décision , en  prononçant  « anathème  contre  quiconque 
» dira  que  ceux  qui  n’ont  point  été  légitimement  ordonnés  ni  envoyés  par  la  puissance 
» ecclésiastique  et  canonique,  sont  de  légitimes  ministres  delà  parole  et  des  sacre- 
» ments.  » Si  quis  dixerit  eos  qui  nec  ab  ecclesiasticâ  et  canonicd  potestate  rite  o^dinati, 
nec  missi  sunt , sed  aliundè  veniunt , legitimos  esse  verbi  et  sacramentorum  mmistroe 
anathema  sit.  ( Conc.  Trid.,  sess.  23,  can.  7.  ) 

Que  l'on  parcoure  l’histoire  de  l’Eglise , on  verra  constamment  les  évêques  et  le* 
prêtres  puiser  à la  même  source-la  juridiction  nécessaire  au  ministère  pastoral.  Le  mi- 
nistère n’a  jamais  été  exercé  que  sur  des  titres  positifs , toujours  émanés  de  la  même 
origine,  toujours  conférés  conformément  aux  règles  de  l’Eglise.  Ces  titres  n’ont  pas 
toujours  été  les  mêmes  : il  y en  a eu  de  perpétuels  et  de  transitoires,  d’ordinaires  et  de 
délégués , de  plus  ou  de  moins  étendus.  La  manière  d’être  pourvu  de  ces  titres  a aussi 
varié.  On  a vu  tantôt  des  élections  sous  différentes  formes,  tantôt  des  présentations  et 
des  nominations.  Mais  ce  qui  n’a  jamais  varié,  ce  qui  a toujours  été  regardé  comme 
sacré,  c’est  que  l’Eglise  seule  déterminoit  les  formes  ; et  on  n’a  jamais  regardé  comme 
ayant  un  titre  légitime,  celui  qui  n’en  avoit  pas  un  conforme  aux  règles  alors  en  vi- 
gueur dans  l’Eglise. 

NOTE  LXI.  — juridiction.  (Pag.  5-45.) 

En  France  nous  pensons  le  contraire , dit  M.  Bergier.  C’est  vraiment  le  langage  des 
gallicans.  Mais  comment  ne  fait-on  pas  attention  que  rien  n’est  plus  propre  à décréditer 
les  maximes  gallicanes  que  ces  expressions  si  connues  en  France.  Nous  croyons,  nous 
ne  croyons  pas , nous  tenons  en  France,  nous  refusons  au  pape,  nous  ne  pensons  pas 
comme  les  étrangers  ? Parler  de  la  sorte , c'est  vouloir  que  le  reste,  de  1 Eglise  s en  tienne 
à ce  qu’on  tient  en  France.  Ne  voit-on  pas  que  le  mot  nous  n’a  point  de  seps  &ms  l'E- 
glise catholique,  à moins  qu’il  ne  se  rapporte  à tous. 

NOTE  LXII.  — juridiction.  ( Pag.  545.  ) 

Les  théologiens  gallicans  distinguent  deux  sortes  de  juridiction  : l’une , qu’ils  ap- 
pellent juridiction  radicale,  est  irlséparablé  du  caractère,  mais  demeure  liée  et  sans 
exercice  jusqu’à  ce  que  le  ministre  consacré  ait  reçu , par  l’institution  ou  l’approbation 
canonique,  l’autre  espèce  de  juridiction  ,qui  donne  seule  un  pouvoir  complet.  Dans  ce 
système , l’attribution  du  territoire , ou  la  désignation  des  sujets , appartient  au  souve- 
rain pontife,  et  celle  désignation  est  une  condition  nécessaire  pour  que  Jésus  - Christ 
confère  la  juridiction.  Tel  étoit  le  sentiment  des  évêques  françois  qui  assistèrent  au 
concile  de  Trente.  Le  père  Alexandre , le  père  Jucnin,  le  père  Dumesnil,  le  pue  lho- 
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niassin  et  la  Sorbonne  enseignent  la  même  doctrine , et  soutiennent  à la  fois  la  collation 
immédiate  de  la  juridiction  par  Jésus-Christ  ,*  et  le  droit  essentiel  au  siège  apostolique 
d attribuer  à chaque  eveque  le  diocèse  qu’il  doit  régir,  et  hors  duquel  cessent  tous  ses 
pouvoirs,  sans  quoi  tous  les  evéques  seroient  papes,  et  le  gouvernement  de  l’Eglise 
deviendroit  une  anarchie  de  souverains.  Rien  n’empêche  d’adopter  cette  opinion  aisé- 
ment conciliable  avec  les  principes  catholiques,  pourvu  que  l’on  ne  confonde ’Doint 
1 operation  interne  qui  imprime  le  caractère  avec  l’autorisation  efficace  d’exercer  une 
juridiction  extérieure  quelconque. 

La  seule  exposition  de  ce  sentiment  décide  en  faveur  du  pape  la  question  de  l’insti- 
tution des  évêques.  Aussi  lè  savant  cardinal  Gerdil,  ( Oper.  card.  Gerdil.,  t.  11.  ) parlant 
de  la  juridiction  radicale,  observe -t- il  avec  raison  que  « tous  les  catholiques  étant 
■ daecord  quelle  peut  etre  restreinte  par  les  lois  de  l’Eglise,  et  qu’elle  est  soumise  à 
» 1 autorité  pontificale  , on  n’en  peut  rien  conclure  contre  le  pouvoir  dont  nous  savons 
» très-certainement  que  les  papes  ont  usé  dès  l'origine  pour  instituer  des  Eglises  et  leur 
* imposer  une  discipline.  » ° 

Un  grand  nombre  de  théologiens  ont  sur  la  juridiction  des  principes  différents.  Pre- 
mièrement , ils  n admettent  point  la  distinction  reçue  dans  nos  écoles  entre  les  deux 
juridictions.  La  juridiction  , selon  eux,  est  originairement  distincte  du  caractère  L’or- 
dination rend  propre  à la  recevoir  ; mais  elle  ne  la  donne  pas.  On  ne  sauroit  disent- 
ils  , concevoir  nettement  un  pouvoir  avec  lequel  on  ne  peut  rien.  La  juridiction  pro- 
prement dite  suppose  nécessairement  une  relation  entre  deux  termes  : l’un  d’où  elle 
part , l’autre  où  elle  aboutit;  entre  plusieurs  sujets  : l’un  qui  gouverne , et  les  autres 
qui  sont  gouvernés.  Ce  sentiment  leur  semble  plus  conforme  à la  doctrine  des  conciles 
e “SjJJ1  .Thomas‘ 11  n’y  a donc,  selon  ces  théologiens,  qu’une  sorte  de  juridiction 
qu  iis  définissent,  une  délégation  légitime  pour  exercer  un  ministère  spirituel. 

Secondement , ils  soutiennent  que,  puisque  Jésus -Christ  évidemment  n’assigne  point 
le  territoire  , ne  désigne  point  l’Eglise  où  chaque  évêque  doit  présider,  ne  délègue  point 
un  pasteur  pour  telles  ou  telles  fonctions  , la  juridiction  n’est  point  donnée  immédia- 
tement par  Jesus-Christ  ; qu’elle  est  un  écoulement  de  la  puissance  accordée  aux  pon- 
tifes romains  dans  la  personne  de  saint  Pierre  ; qu’ainsi  nul  ne  peut  la  recevoir  que 
d eux  ou  de  ceux  à qui  ils  ont  permis  de  la  conférer  en  leur  nom  : conclusion  parfaite- 
ment semblable  à celle  des  théologiens  gallicans,  en  ce  qui  tient  à la  discipline  ; mais  les 
principes  sur  lesquels  se  fondent  les  auteurs  qui  ne  reconnoissent  qu’une  espèce  de  juri- 
ûiction  paroissent  plus  simples,  plus  naturels,  et  surtout  plus  d’accord  avec  la  tradition. 

Considérons  en  premier  lieu  le.  passage  de  l’Evangile  où  se  trouve  , de  l’aveu  de  tous 
les  catholiques , l’institution  de  l’épiscopat.  Pierre  vient  de  confesser  la  divinité  du 
Christ , et  pour  récompense  de  sa  foi , Jésus  lui  déclare  qu’il  sera  le  fondement  de  son 
: ° es  heureux>  Simon  üls  de  Jona,  car  la  chair  et  le  sang  ne  t’ont  point  ré- 
» vêle  ces  choses , mais  mon  Père  qui  est  dans  le  ciel  ; et  moi  je  te  dis  : Tu  es  Pierre 

» et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume 

» des  deux  ; et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  tu 

* délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel.  » Bealus  es , Simon  Bar-Jona , quia  caro 
et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus  qui  in  cœlis  est.  Et  ego  dico  tibi,  quia 

lu  es  P elr us , et  super  hanc  pelram  œdificabo  Ecclesiam  mcam El  tibi  dabo  claves 

regni  ccelorum  .-  et  quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  cœlis;  et 
quodcumque  solvens  super  terram,  erit  solutum  et  in  cœlis.  (Mntlh.,c.  16,  v.  17,  18 
et  19.  ) Remarquez  la  force  singulière  de  ces  paroles  , et  tibi  dico  , je  te  dis  à toi,  à toî 
seul , je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  du  ciel.  Le  Sauveur  fait  manifestement  al- 
lusion à un  passage  d Isaie  où  Dieu  parle  ainsi  du  personnage  figuratif  de  son  Fils  - 

* Je  mettrai  sur  son  épaule  la  clef  de  la  maison  de  David  : il  ouvrira  et  nul  ne 
» pourra  fermer;  il  fermera  , et  nul  ne  pourra  ouvrir.  » Dabo  clavem  domûs  David  su- 

rZl  T™  ; e\T?iet‘  1 r irÜ  QUi  daudat  • 61  Claudet>  el  non  aPe- 

rial.{  Isai.  c. 22  y 22.  ) Les  clefs , dans  l’Ecriture , sont  l’image  et  le  symbole  de  la 

souveraineté.  Cest  donc  toute  sa  puissance  que  Jésus-Christ  remet  \ Pierre  sans  ex 

ception  ni  limites.  U l’établit  à sa  place  pour  lier  et  déLr,  U le  WUue'To^utt 

due,  à tous  ses  droits;  et  celui  qui  disoit  de  lui-même  : « Tout  pouvoir  m’a  été  donné 

* 0«QCie  fi  \UT  „ lerre’  “ Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cœlo  el  in  terrd,  ( Matth., 

c.  g8,  v.  18.  J confie  au  prince  des  apôtres  ce  pouvoir  infini , qui  doit  être  jusqu’à  la  Un 
des  temps  la  force  a le  salut  de  l’Eglise.  H 

III. 
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Or , toute  juridiction  est  une  participation  des  clefs  qui  n’ont  été  données  qu’à  Pierre 
seul;  il  est  donc  l’unique  source  de  la  juridiction.  De  la  plénitude  de  sa  puissance 
émane  toute  autorité  spirituelle  , comme  nous  l’apprenons  des  Pères,  des  papes  et  des 
conciles. 

Tertullien.si  près  de  la  tradition  apostolique  , et  avant  sa  chute  si  soigneux  de  la  re- 
cueillir , écrivoit  dès  le  second  siècle  : « Le  Seigneur  a donné  les  clefs  à Pierre,  et  par  lui 
» à l’Eglise.  » Si  adhuc  clausum  putas  cœlum,  mémento  elaves  ejus  hic  Dominum  Pelro, 
et  per  eum,  Ecclesicc  reliquisse.  ( Scorpiac.,  cap.  10.  ) Dira-t-on  que  t’est  une  exagération 
de  Terlullien ? Convenez  donc  que  toute  l’Afrique  exagère  également;  car  voilà  saint 
Optât  de  Milève  qui  répète  : « Saint  Pierre  a reçu  seul  les  clefs  du  royaume  des  cieux 
» pour  les  communiquer  aux  autres  pasteurs.  » Bono  unitatis,  B.  Pelrus...,  prœferri  apo- 
stolis  omnibus  meruit , et  elaves  regni  cœlorum  , communicandas  cœteris , solus  accepit. 

( Lib.  7,  contra  Parmenianum,  n.3.  Oper.  sancti  Optati.)  Et  saint  Cyprien  avant  lui,  et 
après  lui  saint  Augustin,  ne  s'expriment  pas  avec  moins  de  force  : « Notre-Seigneur  , dit 
» le  premier  , en  établissant  l’honneur  de  l’épiscopat , dit  à saipt  Pierre  dans  l’Evangile  : 
d Fous  êtes  Pierre,  etc.,  et  je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux , etc.  C’est 
» de  là  que,  par  la  suite  des  temps  et  des  successions , découle  l’ordination  des  évêques 
» et  la  forme  de  l’Eglise  , afin  qu’elle  soit  établie  sur  les  évêques.  » Dominus  noster,  cu- 
jus  prœcepta  metuere  et  observare  debemus , episcopi  honorem,  et  Ecclesicc  suœ  rationem 
disponens,  in  *Evangelio  loquilur , et  dicit  Petro  : Ego  libi  dico  , etc.,  et  tibi  dabo  ela- 
ves, etc.,  et  quæ  ligaveris,  etc.  Indè  per  temporum  et  successionum  vices  episcoporum  or- 
dinatio  et  Ecclesicc  ratio  decurrit  : ut  Ecclesia  super  episcopos  consliluatur , et  omnis 
actus  Ecclesicc  per  eosdem  prœpositos  gubemetur.  ( Epist.  33.  ed.  Pear.,  27.  Pamel., 
Op.  S.  Cyp.,  pag.  21G.  ) Saint  Cyprien  ignoroit-il  la  dignité  de  l’épiscopat?  L’évêque 
d’Hyppone  en  trahissoit  - il  les  droits,  lorsqu’intruisant  son  peuple,  et  avec  lui  toute 
l’Eglise  qui  lit  avec  tant  de  vénération  ses  admirables  discours,  il  dîsoit  : « Le  Seigneur 
» nous  a confié  ses  brebis  , parce  qu’il  les  a confiées  à Pierre  ? » Commendavit  nobis  Do- 
minus oves  suas,  quia  Petro  commendavit.  ( Serm.  2g6  , n.  11.  Oper.  S.  Aug  , tom.  b , 
col.  1202.  ) 

Si  de  l’Afrique  nous  passons  en  Syrie , nous  entendons  saint  Ephrem  louer  Basile  « de 
» ce  qu’occupant  la  place  de  Pierre  et  participant  également  à son  autorité  et  à sa  li- 
» berté,  il  reprit  avec  une  sainte  hardiesse  l’emperèur  Valens.  » Basilius , locum  Pétri 
oblinens,  ejusque  pariter  auctoritatem  libertatemque  participons...  Valentem  redarguit. 

( Encomîum  sancti  Basilii.  Oper.  S.  Ephrem,  p.  725.  ) On  le  voit,  l’autorité  de  cet  illustre 
évêque  n’étoit  qu’une  participation  de  celle  de  Pierre,  il  le  représentoit ,-  il  tenoit  sa 
place,  dit  saint  Ephrem.  Saint  Gaudence  de  Bresse  appelle  saint  Ambroise  le  successeur 
de  Pierre.  Tanquam  Pétri  apostuli  successor,  ipse  erit  os  universorum  circumslantium 
sacerdotum.  ( Tractat.  hab.  in  die  suæ  ordinationis.  Magna  Biblioth.  vet.  Palrum,  t.  2, 
col.  59,  édit.  Paris.)  Gildas,  surnommé  le  Sage,  dit  que  « les  mauvais  évêques  usurpent 
» le  Siège  de  Pierre  avec  des  pieds  immondes  : » Sedem  Pétri  apostoli  immundis  pedi- 

bus...  usurpantes....  Judam  quodammodo  in  Pétri  cathedrâ  Domini  traditorem sta- 

luunl...  ( Gildæ  Sapientis  presbyteri  in  Eccles.  ordin.  acris  correptio,  Biblioth.  PP.  Lug- 
dun.,  t.  8 , p.  715.  ) Les  évêques  d’un  concile  de  Paris  parlent  dans  le  même  sens.  Ils 
décla'rcnt  n’êlreque  les  vicaires  du  prince  des  apôtres.  Dominus  beato  Petro,  cujus  ri- 
cem  indigni  gerimus  , ait  : Quodcumquc  ligaveris  , etc.  ( Conc.  Parisiens.  VI , tom.  7. 
Conc.  col.  1661.)  Pierre  de  Blois  écrit  à un  évêque:  a Père,  rappelez- vous  que  vous 
i,  êtes' le  vicaire  du  bienheureux  Pierre.  « Rccolitc,  Pater,  quia  beati  Pétri  vicarius 
estis.  ( Epist.  148,  oper.  Pétri  Blesensis,  pag.  233.  ) , 4 t 

Saint  Grégoire  de  Nysse,  un  si  grand  docteur  . confesse  en  presence  de  tout  1 Orient 
ta  même  doc'vine,  sans  qu’aucune  réclamation  s’élève  : « Jésus-Christ , dit-il , a donné 
» par  Pierre  aux  évêques  les  clefs  du  royaume  céleste.  » Per  Petrum  episcopts  dedtt 
IChrislus)  elaves  cœleslium  honorum.  (Oper.  S.  Greg.  Nyss,,  tom.  3,  p.  314,  edit.  I arts.) 
Et  il  ne  fait  en  cela  que  professer  la  foi  du  saint  Siège , qui , par  la  bouche  de  saint  Leon, 
prononce  que  « tout  ce  que  Jésus-Christ  a donné  aux  autres  évêques,  il  le  leur  a donn» 

» par  Pierre.  » Et  encore  : « Le  Seigneur  a voulu  que  le  ministère  (de  la  prédication)  ap- 
» parttnt  à tous  les  apôtres,  mais  il  l’a  néanmoins  principalement  confié  à saint  Pierre.. 

» le  premier  des  apôtres,  afin  que  de  lui , comme  du  chef,  ses  dons  se  répandissent 
» dans  tout  le  corps.  » Si  quid  cum  eo  commune  cœteris  voluit  esse  principtbus , nur^ 
quam  nisi  per  ipsum  dédit  quicquid  aliis  non  negavit.  (Serm.  4.  in  ann.  assum.  ejusu., 
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c.  2.  Oper.  S.  Léon.,  ed.  Ballerini , tom.  2,  col.  16.  ) Hujus  muneris  sacramenlum  ita 
Dominus  ad  omnium  aposlolorum  of/icium  pertinere  voluit,  ut  in  beatissimo  Petro  apo- 
stolorum  omnium  summo  principalitcr  collocarit;  et  ab  ipso , quasi  quodam  capite , 
dona  sua  relit  in  corpus  omne  manare.  ( Episf.  10.  ad  episc.  prov.  Viennens,  c.  1;  Ibid., 
col.  633.  ) 

Avant  saint  Léon,  Innocent  I écrivoit  aux  évêques  d’Afrique  : « Vous  n’ignorez  pas  ce 
• qui  est  dû  au  Siège  apostolique  , d’où  découle  l’épiscopat  et  toute  son  autorité  : » Et 
un  peu  plus  loin  : <■  Quand  on  agite  des  matières  qui  intéressent  la  foi , je  pense  que  nos 
» frères  et  coévêques  ne  doivent  en  référer  qu’à  Pierre  , c’est-à-dire  à l’auteur  de  leur 
» nom  et  de  leur  dignité.  » Scienles  quid  apostolicœ  sedi,  cùm  omnes  hoc  loco  positi 
ipsum  sequi  desideremus  apostolum , debeatur , à quo  ipse  episcopatus  et  tota  auctoritat 
nominis  hujus  emersit.  ( Epist.  29.  Innoc.  I.  ad  conc.  Carlh.,  num.  1.  Int.  Epist.  Rom. 
pontif.,  ed.  D.  Constant,  col.  888.  ) Quoties  fidei  ratio  ventilatur,  arbitror  omnes  fratres 
et  coepiscopos  nostros  nonnisi  ad  Pclrum,  id  est , sui  nominis  et  honoris  auctorem , re- 
ferre debere.  ( Epist.  30.  ad  conc.  Milev.,  c.  2;  Ibid.,  col.  896.  ) Et  dans  une  lettre  adres- 
sée à Viclrice  de  Rouen  : « Je  commencerai  avec  le  secours  de  l’apôtre  saint  Pierre, 
» par  qui  l’apostolat  et  l’épiscopat  ont  pris  leur  commencement  en  Jésus-Christ.  » In- 
cipiamus  igilur,  adjuvante  sancto  apostolo  Petro , per  quem  et  apostolatûs  et  episcopa- 
tùs  in  Christo  cœpit  exordium.  ( Epist.  2.  S.  Innoc.  ad  Victric.  Rot.,  c.  1.  Inter  Epist. 
R.  Pont.,  col.  747.  ) 

De  siècle  en  siècle  on  entend  la  même  voix  sortir  de  toutes  les  églises.  « Le  Seigneur, 
» en  disant  pour  la  troisième  fois  : N’aimes  - vous  ? paisses  mes  brebis , a donné  cette 
» charge  à vous  premièrement,  et  ensuite  par  vous  à toutes  les  églises  répandues  dans 
» l’univers.  » Domino  dicenle  tertio  : Amas  me?  pasce  oves  meas  ; tradidit  priùs  vobis 
mandatum  ostendens , et  per  vos  deindè  omnibus  per  universum  mundum  sanctis  Ecclesiis 
condonavit.  ( Tom.  4.  Conc.,  col.  1G92.  ) Ainsi  s’exprime  Etienne  de  Larisse,  dans  une 
requête  à Boniface  IL 

« Comment  oserois-je , écrivoit  à saint  Grégoire  Jean  évêque  de  Ravenne  , comment 
» oserois-je  résister  à ce  Siège  qui  transmet  ses  droits  à toute  l’Eglise  ? » Quibus  au- 
sibus  ego  sanctissimœ  illi  sedi,  quœ  universali  Ecclesiœ  jura  sua  transmiltit,  præsump- 
scrim  obviare ? ( Epist.  Joannis  Raven.,  Inter  Epist.  S.  Greg.,  I.  3,  ep.  67.  Oper.  S.  Greg., 
tom.  2,  col.  GG8.  ) 

Saint  Césaire  d’Arles  écrivoit  au  pape  Symmaque  : « Puisque  l’épiscopat  prend  son 
» origine  dans  la  personne  de  l’apôtre  saint  Pierre , il  faut  que  votre  Sainteté,  par  ses 
» sages  décisions,  apprenne  clairement  aux  églises  particulières  les  règles  qu'elles 
» doivent  observer.  » Sicut  dpersond  B.  Pétri  apostoli  episcopatus  sumit  inilium,  ita 
necesse  est,  ut , disciplinis  competentibus , Sanctitas  veslra  singulùs  Ecclesiis  quid  obser- 
vare  debeant  evidenter  oslendat.  (Cæs.  Arel.  exempl.  libel.  ad  Sym.,  tom.  4.  Conc., 
col.  1294.  ) 

Nous  trouvons  la  même  doctrine  exprimée  dans  la  sentence  d’un  concile  de  Reims 
contre  les  assassins  de  Foulques,  archevêque  de  cette  ville.  « Au  nom  de  Dieu  et  par  la 
» vertu  du  Saint-Esprit , ainsi  que  par  l’autorité  divinement  conférée  aux  évêques  par 
» le  bienheureux  Pierre  , prince  des  apôtres  , nous  les  séparons  de  la  sainte  Eglise.  » In 
nomine  Domini,  et  in  virtule  sancli  Spiritûs  , neenon  auctoritate  episcopis  per  B.  Petrum 
principem  aposlolorum  divinitùs  conlatd,  ipsos  d sanctee  malris  Ecclesiœ  gremio  segre- 
gamus.  ( Tom.  9.  Concil.,  col.  481.) 

Pour  ne  pas  noos  étendre  à l’intlni , nous  ajouterons  seulement  aux  passages  précé- 
dents le  témoignage  du  pape  Pic  VI. 

« La  vérité  de  ce  qu’enseigne  saint  Augustin,  que  la  principauté  de  la  chaire  aposto- 

• lique  a toujours  été  en  vigueur  dans  le  Siège  de  Rome,  et  que  celte  principauté  d'a- 
» postolat  élève  le  souverain  pontife  au-dessus  de  tout  autre  évêque;  cette  vérité  , ap- 
» puyée  “ur  tant  de  preuves  évidentes,  éclate  surtout  en  ce  que  le  successeur  de  saint 
» Pierre  , par  cela  seul  qu’il  succède  à Pierre,  préside  de  droit  divin  à tout  le  troupeau 
» de  Jésus-Christ , en  sorte  qu’il  reçoit  avec  l’épiscopat  la  puissance  du  gouvernement 
» universel  ; tandis  que  les  autres  évêques  possèdent  chacun  une  portion  particulière 
» du  troupeau  , non  de  droit  divin , mais  de  droit  ecclésiastique  , laquelle  leur  est  assi- 
» gnéc  , non  par  la  bouche  de  Jésus-Christ , mais  par  leur  ordination  hiérarchique  né- 
» cessaire  pour  qu’ils  puissent  exercer  sur  cette  portion  du  troupeau  une  puissance  or- 

• dinnirc  de  gouvernement.  Quiconque  voudra  refuser  au  souverain  pontife  la  suprême 
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» autorité  dans  cette  assignation , il  est  nécessaire  qu’il  attaque  la  succession  légitime 
» de  tant  d’évêques  qui , dans  le  monde  entier  , régissent  les  églises  , ou  fondées  origi- 
» nairement  par  l’autorité  apostolique,  ou  divisées  ou  réunies  par  elle,  et  qui  ont  reçu 
» du  pontife  romain  la  mission  pour  les  gouverner;  de  sorte  qu’on  ne  pourroit,  sans 
» bouleverser  l’Eglise  et  le  régime  épiscopal  même,  porter  atteinte  à ce  grand  et  ndmi- 
» râble  assemblage  de  puissance  conférée  par  une  disposition  divine  à la  chaire  de  saint 
» Pierre,  afin,  comme  le  dit  saint  Léon  , que  saint  Pierre  régisse  véritablement  toute 
» l’Eglise  que  Jésus- Christ  régit  principalement;  car  si  Jésus -Christ  a voulu  qu’il  y 
» eût  quelque  chose  de  commun  à Pierre  et  aux  autres  pasteurs,  tout  ce  qu’il  n’a  pas 
» refusé  à ceux-ci , il  le  leur  a donné  uniquement  par  Pierre.  ( Breve  Super  soliditale. 

» Op.  Gerdil , cap.  2 , t.  12.  ) » 

Après  avoir  observé  dans  le  même  bref  que  la  méthode  ordinaire  des  ennemis  du 
saint  Siège  est  de  taire  les  témoignages  des  saints  Pères  qui  en  établissent  l’autorité , 
Pie  VI  poursuit  en  ces  termes  : « II  n’y  a qu'un  seul  Dieu,  qu’un  seul  Christ , qu’une 
» seule  Eglise , et  une  seule  chaire  fondée  sur  Pierre  par  la  voix  du  Seigneur , dit  saint 
» Cyprien  qui  reconnoit  que  la  chaire  de  Pierre  est  l’Eglise  principale  j où  l’unité  sa- 
* cerdolale  a pris  naissance  , et  où  la  perfidie  ne  peut  avoir  d’accès.  » 

« Saint  Chrysostome  déclare  ouvertement  que  Pierre  pouvoit  choisir  de  son  droit  un 
» successeur  au  traître  disciple,  droit  fondé  sur  sa  primauté,  et  dont  Pierre  lui-même 
» et  les  premiers  successeurs  de  Pierre  usèrent  dans  la  suite , soit  lorsqu’ils  fondèrent 
» des  églises  dans  tout  l’Occident , et  y préposèrent  avant  tout  concile  des  évêques  aux- 
» quels  ils  assignèrent  une  portion  du  troupeau  pour  la  gouverner  ; soit  lorsqu’ils  dé- 
» signèrent  pour  des  régions  déterminées  un  Siège  dont  l’évêque  devoit  présider  les  autres 
» par  l’autorité  apostolique.  Saint  Innocent  1 parle  de  cette  institution  ecclésiastique 
» comme  d’une  chose  manifeste , et  chacun  peut  comprendre  par  cet  éclatant  témoi- 
» gnage  que  la  puissance  pontificale  , loin  d’avoir  sa  source  dans  une  discipline  établie 
» par  les  conciles , existoit  au  contraire  avant  que  les  conciles  eussent  établi  aucune 
» discipline  ; et  nous  savons  que  le  même  pontife  régla  celle  de  l’église  d’Antioche , chef 
» du  diocèse  oriental.  (Ibid.)  » 

D’après  ces  témoignages  , ne  sommes-nous  pas  en  droit  de  conclure  que  le  saint  Siège 
est  la  source  de  toute  juridiction  ? en  effet , si  saint  Pierre  a reçu  seul  les  clefs  pour  les 
communiquer  aux  autres  pasteurs  , de  qui  ceux  - ci  les  recevront  - ils,  s’ils  ne  veulent 
plus  les  recevoir  de  Pierre?  Sera-ce  de  l’Eglise  universelle?  Mais  l’Eglise  universelle, 
en  tant  qu’on  lui  attribue  la  juridiction,  qu’est-ce  autre  chose  que  le  corps  des  pasteurs? 
Ce  sera  donc  les  pasteurs  qui  se  donneront  eux- mêmes  les  clefs;  et , puisqu’ils  les 
donnent , ils  les  ont  donc , et  tout  ensemble  ils  ne  les  ont  pas , puisque  la  question  est 
de  savoir  de  qui  ils  les  recevront.  Se  peut-il  imaginer  de  contradiction  plus  manifeste? 
car  remarquez  cet  enchaînement  : Pierre  reçoit  seul  les  clefs,  non  pour  en  remettre  la 
pleine  et  entière  disposition , mais  pour  en  communiquer  l’usage  aux  autres  pasteurs. 
Donc  les  autres  pasteurs  sont  privés  des  clefs  jusqu’à  ce  qu'ils  les  aient  reçues  de  Pierre. 
En  admettant  le  principe  , on  ne  peut  nier  la  conséquence  : et  nous  venons  de  voir  le 
principe  posé  par  Tertullien,  saint  Cyprien,  saint  Optât  de  Milôvc,  saint  Augustin, saint 
Ephrem  , saint  Grégoire  de  Nysse  , saint  Innocent  et  saint  Léon.  On  passe  outre  cepen- 
dant , et  l’on  dit  : L’Eglise  donnera  les  clefs  aux  pasteurs.  Mais  qui  les  donnera  à l’E- 
glise elle-même  ? Les  mêmes  Pères  nous  l’apprennent  : « Jésus -Christ  a donné  les  clefs 
» à Pierre  , et  par  lui  à l’Eglise.  » On  n’avance  donc  rien  en  recourant  à l'Eglise,  si  on 
ne  présuppose  le  consentement  de  Pierre.  N’importe,  oublions  pour  un  moment  la  ma- 
xime de  Tertullien;  demandons  seulement  quelle  est  cette.  Eglise  douée  de  juridiction  , 
cette  Eglise  de  qui  les  pasteurs  recevront  les  clefs?  Il  n’y  a point  à hésiter , ce  sont  les 
pasteurs  mêmes.  Ainsi  l’on  soutient  ensemble  ces  deux  propositions  : les  pasteurs  n’ont 
point  les  clefs;  les  pasteurs  se  donneront  les  clefs.  On  met  la  plénitude  de  la  juridiction 
là  où  on  a supposé  l’absence  de  toute  juridiction  ; et,  pour  ne  pas  roconnoilre  les  droits 
du  saint  Siège , on  outrage  sans  remords  ceux  du  bon  sens.  Qu’on  y prenne  garde  ce- 
pendant . on  n’arréle  pas  où  l’on  veut  un  faux  principe.  L’erreur  est  comme  ces  plantes 
parasites  ,qui  montentsans  cesse  jusqu’à  ce  qu’elles  soient  arrivées  au  sommet  de  l’arbre 
qu’elles  serrent  et  étouffent  dans  leurs  mortels  embrassements.  Qui  empêchera  , par 
exemple,  qu’en  étendant  un  peu  le  système  dont  nous  venons  de  prouver  l’absurde  incon- 
séquence , les  prêtres  ne  se  croient  point  permis  d’instituer  les  prêtres  et  de  leur  conférer 
les  pouvoirs  ? Pourquoi  scroient-ils  plus  étroitement  obligés  de  les  recevoir  des  évêques , 
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que  les  évêques  ne  le  sont  de  les  recevoir  du  pape  ? La  subordination  est-elle  moins  or- 
donnée aux  uns  qu’aux  autres  ? ou  est-ce  peut-être  que  l’Ecriture  et  la  tradition  ayant 
décidé  clairement  que  les  prêtres  doivent  recevoir  de  leur  chef  la  mission , il  soit  de- 
meuré incertain  de  qui  les  évêques  la  doivent  tenir  ? Chose  étonnante  , que  Dieu  n’ait 
pas  su  établir  avec  clarté  le  principe  fondamental  du  gouvernement  de  l’Eglise  ! Mais 
qui  oseroit  prononcer  contre  la  sagesse  divine  un  tel  blasphème?  Qui  oseroit  dire  que 
l’ordre  de  transmission  légitime  de  l’autorité  qui  lie  et  délie , qui  ouvre  et  ferme  les 
portes  du  ciel , ait  été  laissé  douteux , en  sorte  que  l’Eglise  reposant  sur  le  ministère  , 
comme  à son  tour  le  ministère  repose  sur  la  mission,  on  ne  sache  néanmoins  avec 
certitude , ni  qui  la  doit  recevoir , ni  qui  la  peut  donner  ? Certes , c’est  là  aussi  une  opi- 
nion trop  monstrueuse  pour  qu’elle  trouve  jamais  des  défenseurs.  11  faut  donc  avouer 
qu’aucun  point  de  doctrine  ne  doit  être  plus  certain  , ni  mieux  connu  que  celui  par 
lequel  on  peut  s’assurer  de  la  légitimité  des  premiers  pasteurs  : plus  certain  , pour  que 
l’existence  de  l’Eglise  même  soit  certaine  ; mieux  connu , afin  que  dans  tous  les  temps 
et  à tous  les  moments  chaque  chrétien  puisse  dire  avec  une  pleine  confiance  et  une 
inébranlable  fermeté  : Je  crois  l’Eglise.  Maintenant  qu’on  nous  réponde.  Croit-on  qu’un 
dogme  si  essentiel  ait  été  ignoré  de  l’antiquité  ? Non  , sans  doute , car  nous  ne  pouvons 
nous-mêmes  l’apprendre  que  d’elle  : son  symbole  est  notre  symbole , sa  foi  est  la  règle 
de  notre  foi.  Donc  il  faut,  ou  soutenir  que  Tertullien,  saint  Cyprien , saint  Optât  de 
Milève  , saint  Augustin  , saint  Ephrem,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Innocent , saint 
Léon,  pour  ne  parler  ici  que  de  ces  Pères,  ont  non-seulement  ignoré  un  dogme  essen- 
tiel de  la  foi  catholique  universellement  connu  de  leur  temps,  mais  qu’ils  l’ont  entiè- 
rement renversé  sans  qu’une  seule  voix  ait  pris  sa  défense,  ou  convenir  que  la  juri- 
diction a été  donnée  par  Jésus -Christ  à Pierre  seul,  pour  la  communiquer  aux  autres 
évêques.  D’où  il  s’ensuivra  nécessairement  qu’à  moins  que  Jésus-Christ  ne  parle  de  re- 
chef pour  établir  un  nouvel  ordre  , tout  pasteur  non  institué  par  Pierre  ou  de  son  con- 
sentement , est  sans  mission  , sans  autorité  , un  aveugle  qui  conduit  d’autres  aveugles, 
et  tombe  avec  eux  dans  la  même  fosse.  — Voyez  le  savant  ouvrage  qui  a pour  titre  : 
Tradition  de  l'Eglise  sur  V Institution  des  évêques.  Liège,  1814. 

NOTE  LXIII.  — juridiction.  (Pag.  545. ) 

L’Eglise  es:  une  vf'aie  monarchie.  C’est  l’idée  que  nous  en  donnent  les  Ecritures,  les 
saints  Pères  et  les  conciles.  Pierre  est  chargé  de  paître  les  brebis  et  les  agneaux , c’est- 
à-dire  les  évêques,  les  prêlrcs  et  les  simples  fidèles;  c’est  sur  Pierre  que  le  Sauveur  a 
bâti  son  Eglise,  contre  laquelle  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  jamais;  c’est  à Pierre 
seul  qu’il  a confié  les  clefs  qui  sont  le  symbole  du  pouvoir  souverain.  Les  Pères  nous 
représentent  le  pape  comme  chef  de  toute  l’Eglise,  prince,  pontife,  souverain,  pasteur 
des  pasteurs  : expressions  qui  ne  peuvent  convenir  qu’à  celui  qui  est  à la  tète  d’un  gou- 
vernement monarchique.  Voyez  l’art.  Pape.  Suivant  le  concile  œcuménique  de  Florence, 
« le  pontife  romain  étend  sa  primauté  sur  tout  l’univers;  il  est  successeur  de  saint 
» Pierre,  prince  des  apôtres,  et  vrai  vicaire  de  Jésus-Christ  ; le  chef  de  toute  l’Eglise;  le 

• père  et  le  docteur  de  tous  les  chrétiens,  et  il  a reçu  de  Jésus-Christ , dans  la  personne 
» de  saint  Pierre , la  pleine  puissance  de  régir  et  de  gouverner  l’Eglise  universelle.  » Le 
concile  de  Florence  ne  pouvoit  reconnoître  d’une  manière  plus  expresse  la  puissance  ou 
l’autorité  monarchique  du  souverain  pontife. 

Nous  trouvons  la  même  doctrine  dans  les  écrits  des  docteurs  françois  les  moins  sus- 
pects d’exagérer  les  droits  du  saint  Siège.  « L’Eglise  romaine,  dit  le  célèbre  Pierre  d’Ailly, 

• représente  l’Eglise  universelle,  ce  qui  n’appartient  à aucune  autre  église  particulière, 
» mais  seulement  au  concile  général.  » L’Eglise  romaine  est  donc  comme  un  concile 
général  toujours  subsistant.  « L’Eglise  romaine,  poursuit-il,  possède  seule  la  plénitude  du 
» pouvoir  dont  elle  communique  une  portion  aux  autres  églises.  De  là  vient  qu’elle  peut 
» les  juger  toutes,  et  que  toutes  doivent  garder  la  discipline  qu’elle  leur  prescrit;  et 
» celui-là  est  hérétique  qui  viole  ses  privilèges.  » Après  avoir  remarqué  que  ce  que  les 
canons  disent  de  la  plénitude  de  puissance  doit  s’entendre  de  celle  de  juridiction , il 
soutient  qu’à  proprement  parler  celte  plénitude  de  juridiction  ne  réside  que  dans  le  pape; 

• car,  dit -il,  on  doit  reconnoître  qu’une  puissance  est  proprement  dans  quelqu’un, 
» lorsqu’il  est  libre  de  l'exercer  partout  et  de  la  dispenser  aux  autres.  Or,  cela  ne  con- 

• vient  qu’au  pape  seul , et  ne  sauroit  convenir  à aucun  corps.  » D’où  il  conclut  quo 
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« ce  n’est  que  métaphoriquement  et  dans  un  sens  équivoque  qu’on  peut  attribuer  ce 
» pouvoir  à l’Eglise  universelle  et  au  concile  qui  la  représente.  » Saint  François  de  Sales 
exprime  en  quelques  mots  les  mêmes  idées  : Le  pape  et  l’Eglise,  c’est  tout  un;  et  saint 
Ambroise  avoit  dit  avant  lui  : Où  est  Pierre,  là  est  l’Eglise. 

^•n  n’accusera  pas  Gerson  d’avoir  corrompu , en  faveur  des  papes , la  tradition  de 
l’église  gallicane.  Or  , il  enseigne  que  « la  plénitude  de  la  puissance  ecclésiastique  ré- 
» side  formellement  et  subjectivement  dans  le  seul  pontife  romain  , et  qu’elle  n’est  autre 
» chose  que  le  pouvoir  d’ordre  et  de  juridiction  qui  a été  donné  surnuturellement  par 
» Jésus-Christ  à Pierre,  comme  à son  vicaire  et  au  souverain  monarque,  pour  lui  et  ses 
» successeurs  légitimes  jusqu’à  la  fin  des  siècles.  » 11  n’hésite  point  à déclarer  hérétique 
et  schismatique  quiconque  nieroit  « que  le  pape  a été  institué  surnaturellement  et  im- 
» mediatement , et  qu’il  possède  une  autorité  monarchique  et  royale  dans  la  hiérarchie 
» ecclésiastique.  » Ailleurs , après  avoir  observé  à combien  de  changements  sont  expo- 
sés les  gouvernements  civils  , il  ajoute  : « 11  n’en  est  pas  ainsi  de  l’Eglise  qui  a été  fon- 
» dée  par  Jésus  - Christ  sur  un  seul  monarque  suprême...  C’est  la  seule  police  immua- 
» blement  monarchique , et  en  quelque  sorte  royale , que  Jésus-Christ  ait  établie.  » 

C’est  aussi  la  doctrine  d’Almain  , qu’on  n’accusera  pas  plus  que  Gerson  d’avoir  voulu 
flatter  Rome.  11  avoue  que  Jésus-Christ  a établi  dans  son  Eglise  une  police  royale  et  mo- 
narchique , de  sorte  qu’en  vertu  de  ce  pouvoir  monarchique , « le  pape  seul  possède  une 
» autorité  primitive  qui  lui  soumet  tous  les  autres  , sans  qu’il  soit  soumis  à aucun.  La 
» puissance  universelle  de  faire  des  canons  obligatoires  partout  l’univers  a été  donnée 
» à un  seul , savoir , à Pierre  et  à ses  successeurs  , et  elle  n’a  été  donnée  à nul  autre. 
» Un  seul  est  investi  de  la  puissance  suprême,  et  l’Eglise  n’est  une  que  par  l’unité  du 
» chef;  elle  forme  un  corps  mystique  dont  le  pape  est  le  chef  : le  pouvoir  du  pape, 
» dans  les  choses  spirituelles , est  un  pouvoir  souverain,  et  ce  genre  de  gouvernement 
» ne  peut  être  changé;  » c’est-à-dire,  observe  Fénélon,«  qu’on  ne  peut  en  faire  un  gou- 
» vernement  aristocratique  ou  démocratique.  » 

« Nous  ne  mettons  point  en  doute  votre  principauté,  très-saint  Père;  mais  nous  di- 
b sons  : soyez  notre  prince.  (Is.,  c.  3,  v.  6.)  Nous  savons  et  nous  confessons  hautement 
» que  la  principauté  monarchique  a été  établie  de  Dieu  (dans  l’Eglise) , non-seulement 
» selon  la  commune  Providence  du  monde,  mais  aussi  par  l’institution  particulière  de 
» Jésus-Christ,  et  que  vous  la  possédez  par  une  vraie  et  légitime  succession.  » Ainsi 
parloient  au  pape  Eugène  IV  les  ambassadeurs  de  Charles  VII.  ( Alloc.,  etc.  ap.  Odo- 
ric.  Rainald.,  ad  an.  144t.  ) 

Cette  doctrine  est  si  constante  et  si  sacrée  dans  l’Eglise  catholique  , que  la  faculté  de 
théologie  de  Paris,  en  censurant  le  livre  de  Marc-Antoine  de  Dominis , a déclaré  la 
doctrine  contraire  hérétique  et  schismatique.  « Monarchiæ  forma  non  fuit  immediatè  in 
« Ecclesià  à Christo  instituta.  Ilœc  propositio  est  hcerelica,  schismatica , ordinis  hie- 
» rarchici  subversiva , et  pacis  Ecclesice  perlurbativa.  ( Collect.  judiciorum,  etc.  Tom.  1, 
» part.  2,  p.  105.  ) » 

« Doctrina  in  arliculis  Joannis  Hus  contenta  , nimirùm  in  Ecclesià  non  dici  unum 
» caput  supremum  et  monarcham  præter  Christum,  suam  Ecclesiam  per  multos  mi- 
» nistros , sine  uno  isto  monarchd  mortali  regere  pcrfectè  et  gubernare  , est  doctrina 
a christiana  à sanctis  Patribus  egregiô  oxplicata  et  contlrmata.  Hœc  propositio  est  hœ- 
» rclica  quoad  singulas  partes.  (Ibid.,  p.  106.  ) » 

C’étoit  aussi  la  doctrine  de  saint  Thomas  , de  saint  Adelme  , de  Walafrid  Strabon , de 
saint  Laurent  Justinien , patriarche  de  Venise.  Suivant  le  docteur  Angélique  , le  pape  a 
la  plénitude  de  la  puissance  pontificale  ; il  est  dans  l’Eglise,  comme  le  roi  dans  son 
royaume  ; et  les  évêques  sont  appelés  à partager  une  partie  de  sa  sollicitude  , comme 
des  juges  préposés  dans  des  villes.  Papa  habet  plcniludinem  pontijicalis  poteslatis , 
quasi  rex  in  regno  ; sed  episcopi  assumuntur  in  parlcm  sollicitudinis  , quasi  judices  sin- 
gulis  civitalibus  prapositi.  ( In  supplcm.  de  suis  in  lib.  Sent,  comment,  de  prompto. 
Quœst.  26,  art.  3.  ) . 

Saint  Pierre,  dit  Laurent  Justinien  , a été  mis  à la  tête  de  la  monarchie  de  1 Eglise 
talholique  : Calholicœ  Ecclesiic  monarchiam  aposlolus  Pelrus  primus  accepit.  ( Do 

Dbed.,  c.  2.  ) * 

11  faut  donc  reconnoltrc  que  l’Eglise  est  une  monarchie,  que  le  pape  est  un  monarque 
suprême , qu’il  possède  une  pleine  puissance , un  pouvoir  souverain , d’où  découle , 
dit  Innocent  I,  tout  pouvoir  spirituel,  toute  juridiction,  d quo  ipse  episcopalus  cl 
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tota  auctoritas  nominis  hujus  emersit.  ( Epist.  ad  coftc.  Carth.,  91. a inter  Epist.  Au- 
gustini.  ) 

NOTE  LXIV.  — juridiction.  ( Pag.  545.  ) 


A la  naissance  du  christianisme , où  rien  ne  paroissoit  encore  réglé  dans  le  gouver- 
nement de  l’Eglise,  où  le  prince  des  apôtres  ne  s’étoit  point  encore,  pour  ainsi  dire 
placé  à leur  tête,  il  semble  qu’on  devoit  s’attendre  à les  voir  concourir  également  à l’é- 
lection de  Matthias.  Cependant  Dieu  ne  permit  pas  qu’il  en  fût  ainsi.  Il  voulut  que  le  ca- 
ractère et  l’autorité  du  chef  fussent  clairement  marqués  dans  le  premier  acte  solennel 
de  juridiction  ecclésiastique  qu’oll'rent  les  fastes  du  christianisme.  En  présence  de  l’E- 
glise assemblée  , Pierre,  rempli  de  cette  grande  idée  que  Jésus-Christ  lui  avoit  donnée  de 
lui-même  , prend  possession  de  la  principauté  qu’il  doit  transmettre  à ses  successeurs- 
C’est  lui  qui  propose  d’élire  à la  place  de  Judas  un  nouvel  apôtre,  qui  tient  l'assemblée 
où  il  doit  être  élu,  qui  désigne  ceux  entre  lesquels  on  le  peut  choisir  ; et  saint  Chrysos- 
tome  assure  qu’il  avoit  le  plein  pouvoir  de  le  nommer  seul , licebat,  et  quidem  maximè. 
u Pourquoi,  sealemande  le  saint  docteur,  Pierre  communique-t-il  aux  disciples  son  des- 
» sein  ? Pour  prévenir  les  contentions  et  les  rivalités;  c’est  ce  qu’il  évite  toujours,  et  ce 
» qui  lui  a fait  dire  d’abord  : Mes  frères,  il  faut  élire  un  d’entre  nous.  Il  remet  le  juge- 
» ment  à la  multitude , afin  de  lui  rendre  vénérable  celui  qu’elle  choisiroit , et  pour  ne 
„ pas  exciter  sa  jalousie....  Quoi  donc?  Pierre  ne  pouvoit-il  pas  l’élire  lui-même?  11  le 
b pouvoit , sans  doute  ; mais  il  s’en  abstient , de  peur  de  favoriser  quelqu’un,  b Et  en- 
core : « C’est  lui  qui  a dans  cette  affaire  la  principale  autorité , comme  celui  sous  la 
b main  de  qui  tous  les  autres  ont  été  placés  ; car  c’est  à Pierre  que  le  Christ  a dit.  Quand 
» tu  seras  converti,  affermis  les  frères.  ( Homil.  3,  in  Act.  Apost.  ) b 
Ces  paroles  de  saint  Chrysostome  ne  semblent  pas  susceptibles  de  recevoir  plusieurs 
interprétations.  Cependant  M.  Bossuet,  répondant  à un  auteur  anonyme,  dans  la  Dé- 
fense de  la  déclaration  du  clergé,  le  blâme  « de  s’être  mis  en  tête  que  saint  Chrysostome 
» ait  cru  que  saint  Pierre  étoit  en  droit  de  déterminer  seul  cette  atfaire  , sans  même 
b consulter  les  autres  apôtres,  ce  qui  certainement , dit-il , est  très-éloigné  de  la  pensée 
b du  saint  docteur  , et  tout-à-fait  contraire  aux  maximes  qu’on  suivoit  alors.  Saint  Chry- 
b sostome  veut  simplement  dire  par  ces  paroles  que  saint  Pierre  qui,  comme  chef  de 
b l’assemblée , venoit  d’ouvrir  l’avis  touchant  l’élection,  étoit  en  droit  de  désigner  et 
b d’élire  un  des  disciples,  parce  que  sans  doute  son  choix  auroit  été  ratifié  par  les  autres 
b apôtres  : or,  dans  ce  sens,  saint  Pierre  auroit  été,  non  le  seul  électeur,  mais  le 
b premier  d’entre  les  électeurs,  b Ainsi  M.  Bossuet  convient  que  Pierre  étoit  en  droit  de 
désiener  et  d’élire  un  des  disciples  : cela  est  trop  clair  dans  saint  Chrysostome  pour 
qu’on  le  puisse  nier.  Ce  qu’ajoute  M.  Bossuet , « parce  que  sans  doute  son  choix  auroit 
b été  ratifié  par  les  autres  apôtres , » est  une  pure  glose  dont  on  ne  trouve  pas  un  mot 
dans  le  saint  docteur,  et  qui  répugne  également  à l’esprit  et  à la  lettre  de  son  texte. 
Si  saint  Pierre  abandonne  l’élection  à l’assemblée  , c’est  de  sa  part  une  concession  : il 
souffre , il  permet , dit  saint  Chrysostome  , c’est  un  droit  qui  lui  appartenoit  éminemment, 
et  dont  il  consent  à ne  point  user  , de  peur  qu’on  ne  le  soupçonnât  de  favoriser  quel- 
qu'un. En  même  temps  qu’il  se  montre  le  premier  en  autorité , il  veut  être  aussi  le 
premier  à tneltre  en  pratique  cette  belle  maxime  de  condescendance  et  de  charité  : 
Ne  dominez  point  sur  l'héritage  du  Seigneur , mais  rendez-vous  le  modèle  de  son  trou- 
peau par  une  vertu  qui  naisse  du  cœur.  Que  voit-on  en  tout  cela  qui  indique  que  ap 
probation  des  apôtres  étoit  nécessaire?  11  n’est  rien  qu’on  ne  puisse  faire  dire  à un  au- 
teur, lorsqu’on  croira  posséder  le  privilège  de  lire  dans  son  esprit,  et  d y decouvur, 
sans  autre  secours  que  cette  espèce  d’intuition  miraculeuse,  ses  sentiments  les  plus 
cachés.  Encore  ne  faudroit-il  pas  mettre  les  secrètes  idées  de  cet  auteur  en  contradic- 
tion avec  ses  aveux  formels.  Or,  saint  Chrysostome  déclare  que  saint  Pierre  pourvoit 
élire  seul  Matthias;  comment  auroit-  il  pensé  qu’il  ne  le  pouvoit  faire  sans  le  concours 
des  autres  apôtres?  Qu’y  a-t-il  de  plus  opposé  que  ces  deux  propositions  H et  peut-on  de 
bonne  foi  prétendre  que  l’une  ne  soit  que  l’explication  et  le  développement  de  I autre  . 
Il  pouvoit  c’est-à-dire  qu’il  ne  pouvoit  pas  : commentaire  fort  singulier  assurément 
et  aussi  peu  digne  de  Bossuet  que  de  saint  Chrysostome.  Ce  n’étoit  pas  ainsi  que  1 e- 
véque  de  Meaux  expliquoit  la  tradition  , et  se  montroit  l’égal  de  Pères  en  les  înlerpié- 
lant  dans  son  immortelle  Histoire  des  Variations,  et  dans  ses  Avertissements  aux  pré- 
tendus réformés.  Pour  défendre  ce  qu’il  avance  touchant  l’élection  de  Matthias,  U se 
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fonde  sur  tes  maximes  qu’on  suivoit  alors.  Mais  n;est-ce  pas  apporter  en  preuve  la  ques- 
tion même?  Car  ce  sont  justement  ces  maximes  qu’il  s’agit  de  connoître  et  d’éclairer. 
Dans  tous  les  cas  , on  ne  détruit  pas  un  texte  précis  par  de  vagues  allégations.  Et,  pour 
en  venir  au  fond , ces  maximes  , quelles  qu’elles  fussent,  saint  Chrysostome  ne  les  en- 
tendoit  certainement  pas  de  la  même  manière  que  l’auteur  de  la  Défense,  puisque  si  on 
avoit  demandé  à celui-ci  : Pierre  ne  pouvoit-il  pas  élire  lui-même  le.  successeur  de  Ju- 

QclS  , O.YI  P etVUlïl  ipsum  ClÎQBTG  noix  licp.lrcit  ? il  n’eut  pets  so.ns  (lout6  lîdsité  à l’épOIldrG  * 
Non  licebal ; « saint  Pierre  pouvoit  donner  son  avis  le  premier,  mais  il  n’avoit  que  -a 
» voix  : » tandis  que  saint  Chrysostome  au  contraire  accorde  à Pierre  ce  droit  sans  res- 
triction, sans  modification,  licebat,  et  quidem  maximè ; et  la  raison  qu’il  en  rend  est 
remarquable  : c’est  que  tous  lui  étoient  soumis  , ou  selon  la  force  de  l’original,  étoient 
sous  sa  main,  comme  des  instruments  dont  on  dispose  avec  une  pleine  puissance  et  une 
entière  liberté,  en  vertu  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ , Confirme  tes  frères. 

Saint  Chrysostome  n’est  pas  le  seul  qui  ait  reconnu  cette  prérogative  du  prince  des 
apôtres.  L’ancien  auteur  du  panégyrique  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  attribué  par 
quelques  savants  à saint  Grégoire  de  Nysse , exalte  en  termes  magnifiques  le  privilège 
que  saint  Pierre  possédoit  seul  de  créer  de  nouveaux  apôtres  : « Cet  honneur  n’appar- 
» tenoit , dit-il , qu’à  celui  que  Jésus-Christ  avoit  établi  chef  et  prince  à sa  place,  pour 
» gouverner,  comme  son  vicaire,  les  autres  disciples.  » 

C’étoit  au  sixième  siècle  une  tradition  de  l’Eglise  romaine , que  saint  Pierre  avoit  im- 
posé les  mains  à saint  Paul.  11  est  sûr  du  moins  que  saint  Paul  et  saint  Barnabé  re- 
çurent, l’Esprit  saint  pour  l’œuvre  à laquelle  ils  étoient  destinés  par  le  ministère  de  l’é- 
glise d Antioche  , qui , fondée  par  saint  Pierre,  étoit  revêtue  de  cette  autorité  supérieure 
qu’y  laissa  le  saint  apôtre , lorsqu’il  se  rendit  à Pmme  pour  y établir,  avec  son  siège,  sa 
primauté  sur  toute  l’Eglise.  — Voyez  Tradition  de  l’Eglise  sur  l’Institution  des  évêques  , 
tom.  1. 

NOTE  LXV. — > juridiction.  (Pag.  544. ) 

Quelques  auteurs,  en  traitant  du  gouvernement  de  l’Eglise,  n’ont  pas  assez  fait  at- 
tention aux  différences  nécessaires  qui  ont  dû  exister  dans  le  régime  d’une  société  qui 
se  formoit , et  de  la  même  société  déjà  formée.  En  voyant  exercer  aux  apôtres  de  si 
grands  pouvoirs , ils  ont  presque  méconnu  le  pouvoir  encore  plus  grand  du  chef.  Leurs 
yeux,  éblouis  par  l’éclat  que  répandoient  au  loin  les  églises  naissantes  à la  fois  dans  toutes 
les  parties  de  l’univers , n’ont  pas  su  discerner  les  privilèges  spéciaux  qui , à cêtte  époque 
comme  à toutes  les  autres , distinguoient  la  chaire  principale.  Telle  est  certainement  la 
source  de  l’erreur  des  protestants , qui  ne  voient  dans  l’Eglise  primitive  qu’un  assem- 
blage fortuit  de  parties  incohérentes , sur  lesquelles  les  hommes  et  le  temps  ont  tra- 
vaillé de  concert , pour  les  lier  les  uns  aux  autres , et  leur  donner  une  forme  régulière. 
Saint  Cyprienœst  le  premier  , à les  en  croire  , qui  ait  conçu  la  grande  idée  de  l’unité; 
et  eux  qui  font  gloire  de  fonder  leur  foi  uniquement  sur  l’Ecriture,  oublient  que  Jésus- 
Christ  même  avoit  dit , qu’ils  soient  un  comme  nous  sommes  un. 

11  est  donc  à propos  de  remonter  à la  naissance  du  christianisme,  époque  si  impor- 
tante à bien  connoître.  Jésus  - Christ  a été  destiné  éternellement  pour  être  le  chef  de 
l’Eglise.  Toute  autorité  découle  de  la  sienne,  et  n’en  est  qu’une  participation  ; il  est  la 
source  unique  et  perpétuellement  féconde  du  pouvoir  spirituel.  Je  vous  envoie,  dit-il 
aux  apôtres  , comme  mon  Père  m’a  cnvoijé  : sublime  mission  , qui  part  de  Dieu  pour 
arriver  au  dernier  ministre  ! Mais  , pour  la  recevoir , il  faut  qu’elle  soit  donnée  ; il  faut 
que  Jésus-Christ  qui  la  renferme  en  soi  tout  entière  , prononce  ces  mots,  je  vous  envoie; 
car  autrement  comment  sauroit-onsi  l’on  est  envoyé?  Après  que  Jésus-Christ  eut  quitté 
la  terre,  le  cours  de  la  mission  se  seroit  donc  arrêté,  s’il  ne  s’étoit  pas  substitué  un 
homme  dont  il  faisoit  son  organe.  Cet  homme , ce  fut  Pierre  qu’il  chargea  de  le  repré- 
senter par  lui-même  et  par  ses  successeurs  jusqu’à  la  fin  des  siècles.  Pasce  oves  meas. 
\oilà  l’ordre  qui  doit  durer  toujours  ; il  est  établi  dès  le  premier  moment  : aussi  ne 
changera-t-il  jamais  pendant  que  l’Eglise  subsistera.  Mais  cette  Eglise  , il  falloit  la  fon- 
der ou  plutôt  l’étendre  , puisqu’elle  devoit  remplir  le  monde  entier.  La  Sagesse  divine, 
avant  de  remonter  au  ciel,  avoit  pourvu  à la  prompte  diffusion  de  l’Evangile  , par  des 
moyens  proportionnés  dans  leur  durée  à l’effet  qu’ils  dévoient  produire.  L’ordre  du  mi- 
nistère réglé  pour  tous  les  temps  n’est  pas  semblable  en  tout  à celui  qui  devoit  favori- 
ser 1 établissement  do  l’Eglise.  Une  autorité  extraordinaire  est  donnée  aux  apôtres  pour 
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que  l’œuvre  de  Dieu  s’accomplisse  avec  une  rapidité  non  moins  extraordinaire.  Quoique 
inférieurs  à Pierre,  qui  fient  au  milieu  d’eux  la  place  de  Jésus-Christ , ils  ont  reçu 
comme  lui  la  plénitude  de  la  puissance  apostolique  ; mais  ils  ne  la  transmettront  point 
à leurs  successeurs  ; elle  n’est  pour  eux  qu’une  commission  personnelle  et  temporaire. 
Ils  seront  comme  des  conquérants  qui,  ne  devant  point  avoir  de  postérité,  laissent  toutes 
leurs  conquêtes  à un  monarque  plus  heureux , dont  la  race  ne  s’éteindra  point.  Avec 
eux  cessera  l’apostolat , ainsi  que  loa  dons  qui  y sont  attachés.  La  dignité  épiscopale, 
séparée  de  ces  dons,  est  la  seule  qui  doive  subsister,  parce  que  c’est  la  seule  qui  entié 
dans  l’économie  du  gouvernement  stable  où  tout  se  rapporte  à un  centre  commun , et 
vient  y puiser  sa  force,  a II  faut , dit  Bossuet , que  la  commission  extraordinaire  de  Paul 
u expire  avec  lui  à Rome , et  que  réunie  à jamais , pour  ainsi  parler,  à la  chaire  su- 
» prême  de  saint  Pierre , à laquelle  elle  étoit  subordonnée , elle  élève  l’Eglise  romaine 
» au  comble  de  l’autorité  et  de  la  gloire.  » 

Ce  qui  est  vrai  de  saint  Paul , est  également  vrai  des  autres  apôtres.  C’est  une  maxime 
reçue  par  tous  les  théologiens , que  les  évêques  succèdent  aux  apôtres  dans  l’épiscopat 
et  non  dans  l’apostolat.  « Il  ne  serviroit  de  rien  de  répondre  , observe  le  cardinal  Ger- 
» dil , que  cette  distinction  ne  se  trouve  que  dans  les  écrivains  modernes.  Cela  peut 
» être  vrai  tout  au  plus  pour  le  son  des  mots , mais  la  chose  est  aussi  ancienne  que 
» l’Eglise.  Qui  jamais  s’est  imaginé  que  les  sept  évêques  d’Asie  fussent  égaux  à saint  Jean 
» dans  la  puissance  de  gouvernement  ? ou  que  Denis  l’arcopagite  et  les  autres  évêques 
» nommés  dans  les  Epîtres  de  saint  Paul , et  préposés  par  lui  à diverses  églises  parti- 
» culièret , possédassent  la  même  autorité  que  cet  apôtre  ? Pour  confirmer  ces  preuves , 
» j’ajouterai , poursuit  Gerdil , un  argument  qui  paroît  d’une  grande  force  , et  même 
» décisif.  Qu’on  réfléchisse  qu’excepté  saint  Pierre , saint  Jacques , frère  du  Seigneur,  est 
» le  seul  d’entre  les  apôtres  qui  ait  été  tout  ensemble  et  apôtre  et  évêque  d’une  église 
» particulière  : or,  quoiqu’on  puisse  très-bien  dire  que  les  évêques  qui  occupèrent  après 
» lui  ce  siège  particulier  lui  succédèrent  dans  l’épiscopaî,  on  ne  peut  pas  dire  égale- 
» ment  qu’ils  lui  aient  succédé  dans  l’autorité  propre  de  l’apostolat,  puisque  non-seu- 
» lement  il  ne  leur  transmit  point  la  plénitude  de  l’autorité  apostolique  , en  vertu  de 
» laquelle  aucun  apôtre  ne  pouvoit  être  assujetti  aux  autres , excepté  au  chef,  mais  en- 
» core  que  ces  évêques  furent  réellement  subordonnés  au  siège  patriarcal  d’Antioche , 
« et  même  à la  métropole  de  Césarée , subordination  à laquelle  évidemment  saint  Jac- 
» ques  n’auroit  pu  être  astreint , non  plus  que  ceux  qui , en  lui  succédant  sur  le  siège 
* particulier  de  Jérusalem  , auroient  en  même  temps  hérité  de  toute  l’étendue  du  pou- 
=>  voir  apostolique.  A plus  forte  raison  faut  - il  dire  que  les  évêques  qui  ne  succèdent 
» point  aux  apôtres  dans  un  siège  particulier  que  ceux-ci  aient  occupé , mais  qui  furent 
» originairement  établis  par  eux  pour  régir  des  portions  particulières  du  troupeau, 
» doivent  certainement  être  regardés  comme  les  successeurs  des  apôtres  dans  l’épisco- 
» pat, titre  qui  suffit  pour  constituer  une  dignité  sublime,  mais  non  dans  la  plénitude 
» de  l’autorité  qui  étoit  propre  à l’apostolat , et  de  laquelle  seule  peut  dériver  celte  préé- 
» minence  indépendante  de  l’ordination  qui  élève  certains  sièges  au-dessus  des  autres.  » 
Le  père  Alexandre , si  attentif  à ne  rien  exagérer  lorsqu’il  s’agit  des  prérogatives  des 
pontifes  romains,  n’enseigne  point  une  autre  doctrine.  « La  suprême  puissance  dans 
» l’Eglise , dit-il,  a été  accordée  non-seulement  à Pierre,  mais  encore  aux  autres  apôtres, 
» pour  en  user  comme  d’un  pouvoir  extraordinaire , et  qui  devoit  expirer  avec  eux. 
« Ils  pouvoient  donc  dire  tous  comme  saint  Paul , le  soin  de  toutes  les  églises  est  mon 
« occupation  de  chaque  jour;  mais  cette  autorité  souveraine  a été  donnée  à Pierre 
» comme  au  pasteur  ordinaire,  destinée  à avoir  une  suite  non  interrompue  de  succes- 
» seurs , Jorsqu’enfin  la  puissance  apostolique  se  seroit  concentrée  en  un  seul.  De  là 
» vient  que , par  antonomase , le  siège  de  Pierre  est  appelé  apostolique  par  saint  Jé- 
» rôme,  par  saint  Augustin  , par  les  Pères  du  concile  de  Chalcédoine,  et  par  les  évêques 
» des  Gaules , dans  leur  lettre  à saint  Léon.  ( Dissert.  4,  ad  sœc.  1 . ) » 

Le  père  Alexandre  remarque  ensuite  que  ces  maximes  ont  leur  fondement  dans  l’E- 
criture même  : « Car,  pour  ce  qui  est  de  la  puissance  apostolique,  Jésus-Christ  dit  aux 
» apôtres  : Allez  dans  tout  l’univers,  prêchez  l'Evangile  à toute  créature,  afin  de  montrer 
» qu’ils  pouvoient  étendre  leur  sollicitude  par  toute  la  terre.  Mais  on  voit  encore  claire- 
» ment  par  l’Ecriture  que  certaines  portions  de  territoires , certains  troupeaux  particu- 
» liera  étoient  confiés  par  les  apôtres  aux  évêques  qu’ils  ordonnoient.  Veillez,  dit  saint 
» Paul , à tout  le  troupeau  sur  lequel  l'Esprit  saint  vous  a établis  évêques  pour  gouver- 
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» ner  l’Eglise  de  Dieu  qu’il  a acquise  au  prix  de  son  sang.  La  suite  prouve  que  saint 
» Paul  parle  d’un  troupeau  particulier.  Je  sais  qu’après  mon  départ  il  entrera  parmi 
b vous  des  loups  ravissants  qui  n’épargneront  pas  le  troupeau.  Et  saint  Pierre  : Pais- 
» sex,  dit-il , le  troupeau  de  Dieu  dont  vous  êtes  chargés.  C’est  pourquoi  les  Pères  n’ont 
b point  pensé  que  les  évêques  eussent  reçu  , comme  les  apôtres , une  puissance  univer- 
b selle  dans  l’Eglise  ; mais  ils  ont  limité  le  pouvoir  qu’ils  tcnoient  des  apôtres  à certains 
» sièges  particuliers.  ( Ibid .)  » 

Des  nombreuses  autorités  qu’allègue  le  père  Alexandre  à l’appui  ûe  ce  sentiment  des 
Pères , nous  ne  citerons  que  le  quinzième  canon  du  concile  de  Nicée , qui  défend  aux 
évêques  de  passer  d’une  ville  dans  une  autre.  « Comment  le  concile  de  Nicée,  continue 
» le  père  Alexandre , auroit-il  pu  attacher  un  évêque  à un  seul  lieu  , si  de  droit  divin 
b et  sans  exception  ni  limitation  , l’autorité  de  cet  évêque  s’étendoit  à toutes  les  églises  ? 
b Le  pouvoir  des  évêques  n’a  donc  pas  une  telle  étendue  : on  ne  peut  donc  pas  dire 
» qu’ils  aient  succédé  à la  plénitude  de  la  puissance  apostolique.  » 

Messieurs  de  Marca,  Hallier,  le  père  Petau  , et  tous  les  théologiens  catholiques  , éta- 
blissent les  mêmes  principes;  et  la  vérité  en  est  si  constante,  selon  la  remarque  de 
Zallinger  , qu’elle  a été  reconnue  même  par  des  protestants  , entre  autres  par  Mosheim. 
Si  Antoine  de  Dominis  cherche  à répandre  des  opinions  contraires , il  est  aussitôt  cen- 
suré, et  les  facultés  de  théologie  de  Paris  et  de  Cologne  n’hésitent  point  à déclarer  sa 
doctrine  hérétique. 

On  convient  universellement  que  la  puissance  extraordinaire  des  apôtres  renfermoit  le 
droit  de  fonder  des  églises  et  d’instituer  des  évêques.  « Or,  dit  le  savant  cardinal  Ger- 
b dil , si  cette  puissance  devoit  finir  avec  eux , si  elle  étoit  ordinaire  dans  saint  Pierre 
b seul,  il  s’ensuit  nécessairement  qu’aux  seuls  successeurs  de  saint  Pierre  appartient 
b cette  suprême  autorité  , qui  consiste  à pouvoir  exercer  par  tout  le  monde  le  ministère 
b apostolique , non-seulement  en  annonçant  l’Evangile  , en  administrant  les  sacrements, 
» mais  encore  en  instituant  les  églises , en  créant  des  évêques,  et  en  étendant  partout 
.■)  leur  paternelle  sollicitude.  (Tom.  12.)  b 

Ainsi , l’on  concevra  sans  peine  qu’en  ce  qui  regarde  l’institution  des  évêques,  on  ne 
peut  argumenter,  contre  le  droit  exclusif  du  pape  , des  exemples  que  fournit  l’histoire 
d’évêques  institués  par  les  apôtres  ; puisqu’ils  agissoient  par  une  autre  autorité  extraordi- 
naire, qui  s’est  concentrée  tout  entière  dans  le  siège  qui  a recueilli  seul  l’héritage  de 
l’apostolat , comme  l’histoire  ecclésiastique  peut  nous  en  convaincre  de  plus  en  plus. — 
Voyez  Tradition  de  l’Eglise  sur  l’institution  des  évêques,  t.  1,  etc. 

NOTE  LXVI.  — juridiction,.  (Pag.  544.) 

L’Eglise  de  Rome  attribue  sa  grandeur  et  ses  prérogatives  à la  puissante  primauté 
de  saint  Pierre  qui , l’ayant  établie  par  sa  prédication , l’affermit  par  ses  miracles,  et  lé- 
gua par  son  martyre  tous  ses  droits  à ses  successeurs.  Celle  d’Alexandrie  fait  dériver  ses 
privilèges  du  même  apôtre,  qui  la  fonda  et  la  gouverna  par  son  disciple  saint  Marc. 
Enfin  l’église  d’Antioche,  comme  l’atteste  saint  Chrysostomc  , rapporte  aussi  le  rang 
dont  elle  jouit  à saint  Pierre , qui  en  fut  le  premier  évêque.  C’est  ainsi  que  tout  ce  qui 
dans  l’Eglise  , offre  un  caractère  de  prééminence  et  de  force  , vient  se  rattacher  de  soi- 
même  à la  pierre  fondamentale. 

Chose  remarquable  : quoique  les  apôtres  eussent  établi  un  grand  nombre  d’évêques, 
et  que  les  anciens  aient  quelquefois  donné  à ces  sièges  primitifs  le  nom  d’apostoliques, 
cependant  ce  glorieux  titre  a toujours  désigné  particulièrement  ceux  qui  reconnoissen' 
saint  Pierre  pour  fondateur.  « C’est,  dit  Thomassin,  ce  qui  a fait  couler  sur  eux  ou  1j 
b plénitude  ou  une  participation  singulière  de  cette  primauté  dont  Jésus- Christ  avoil 
» honoré  saint  Pierre  ; la  vigilance  amoureuse  du  divin  fondateur  de  l’Eglise  ayant 
b ainsi  disposé  le  cours  de  la  prédication  de  l’Evangile,  afin  que  toute  la  suite  des 
b siècles  rcconnùL  pour  unique  chef  celui  qu’il  avoit  lui-même  honore  de  cette  auguste 
b qualité  lorsqu’il  forinoit  son  Eglise  , et  que  dans  les  premiers  commencements  il  tra- 
b çoit  l’image  et  les  règles  de  tous  'es  siècles  à venir.  ( Discipl .,  liv.  1,  c.  7.)  » 

Pour  détruire  un  fait  si  constant,  futilement  objecleroit-on  avec  M.  Dupin,  que  « si 
» on  rapportoit  à celte  cause  la  dignité  des  patriarches , les  sièges  patriarcaux  eussent 
» dû  être  beaucoup  plus  nombreux  , puisque  saint  Pierre  a fondé  et  gouverné  d’innom- 
» brablcs  églises,  b Celte  objection  strolt  sans  réplique  , si  on  soutenoit  qu’une  église  est 
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patriarcale,  par  cela  seul  que  saint  Pierre  ou  ses  disciples  l’ont  fondée;  car  alors  il  est 
clair  que  toutes  les  églises  d’Occident  et  les  principales  églises  d’Orient  devroient  porter 
ce  titre,  et  qu’il  y auroit  ainsi  presque  autant  de  patriarcats  que  d’évêchés.  Mais  aussi 
n’est-ce  pas  là  ce  qu’on  prétend:  et  M.  Dupin  ne  l’ignoroit  pas.  Il  a créé  une  absurdité 
pour  se  donner  le  facile  plaisir  de  la  détruire  , et  peut-être  dans  l’espoir  de  faire  prendre 
le  change  au  lecteur.  Ce  qu’on  soutient  d’après  la  tradition,  c’est  que  Rome  , Alexan- 
drie et  Antioche  ne  possédèrent  une  si  haute  autorité  , que  parce  que,  caint  Pierre  vou- 
lut y établir  d’une  manière  spéciale  la  prééminence  de  son  trône  , comme  parle  Tho- 
massin.  Un  auteur  qui,  sans  doute,  n’étoit  pas  moins  instruit  que  M.  Dupin  des  ori- 
gines ecclésiastiques  , saint  Léon,  un  pape  si  docte,  et  dont  l’autorité  a toujours  été 
si  grande  dans  l’Eglise , le  dit  formellement  : « Que  le  siège  d’Alexandrie  ne  perde  rien 
» de  la  dignité  qu’il  doit  à saint  Marc  , disciple  de  saint  Pierre  ; et  que  l’église  d’An- 
» tioche  , où  naquit  le  nom  de  chrétien  par  la  prédication  du  même  apôtre,  demeure 
» dans  l’ordre  fixé  par  les  règlements  de  nos  pères , et  que , placé  au  troisième  rang,  elle 
» ne  descende  jamais  au-dessous.  » On  trouve  à la  fois  dans  ces  paroles , et  un  témoi- 
gnage qui  atteste  que  les  privilèges  d’Alexandrie  et  d’Antioche  découlent  du  prince  des 
apôtres  , et  un  acte  d’autorité  par  lequel  saint  Léon,  héritier  de  la  puissance  de  Pierre,, 
confirme  ces  privilèges.  ( Epist . 104.) 

Richer  avoue  que  saint  Léon , dans  le  passage  qu’on  vient  de  lire , attribue  à saint 
Pierre  l’établissement  des  sièges  patriarcaux.  « Mais,  ajoute-t-il , qu’y  a-t-il  là  d’éton- 
» nant  ? puisque  ce  pape , flatté  de  l’éclat  de  sa  chaire , se  plaît  à étaler  ici , comme  en 
» beaucoup  d’autres  endroits , les  franges  de  sa  robe  pontificale.  » 

Quel  langage  , et  quelle  réponse  ! Sur  quoi  fondera-t-on  la  tradition  , si  on  rejette  le 
témoignage  d’un  pontife  aussi  docte  que  saint , uniquement  parce  qu’il  étoit  pape  ? Y 
a-t-il  un  seul  écrivain  qui  ne  puisse  offrir  à la  mauvaise  foi  de  semblables  motifs  d’ex- 
clusion ? Il  n’en  faudra  croire , par  exemple , ni  les  Pères  grecs , ni  les  Pères  latins,  sur 
ce  qui  intéresse  spécialement  et  leur  siècle  et  leurs  églises , parce  qu’ils  étoient  tous  at- 
tachés ou  à tels  hommes , ou  à telles  opinions , ou  à telle  discipline  ; et  les  rivalités  qui 
ont  quelquefois  existé  entre  eux  fourniront  un  nouveau  prétexte  de  récuser  leur  auto- 
rité. Où  n’iroit  - on  point  avec  un  tel  principe?  D’un  mot  on  renverseroit  toute  l’his- 
toire; et  dans  tout  ce  qui  repose  sur  le  témoignage  des  hommes  , la  raison  ne  verroit 
qu’un  doute  éternel  et  d’impénétrables  ténèbres.  Laissons  aux  ennemis  de  la  vérité  une 
méthode  qui  n’a  été  inventée  que  pour  l’obscurcir  ; et  malgré  les  dédains  affectés  de 
quelques  aigres  critiques  pour  une  tradition  qui  les  condamne,  ne  cessons  point  de 
marcher  , à la  lumière  de  son  flambeau  , dans  la  roule  que  nous  nous  sommes  tracée. 

Le  pape  saint  Gélase  elles  soixante-dix  évêques  du  concile  de  Rome,  célébré  en  494, 
s’expriment  d’une  manière  encore  plus  expresse  que  saint  Léon  : « L’Eglise  romaine  , 
» sans  rides  et  sans  tache  , est  donc  le  premier  et  le  principal  siège  de  saint  Pierre.  Le 
» second  est  le  siège  d’Alexandrie , consacré  au  nom  de  Pierre  par  saint  Marc  son  dis- 
» ciple  et  son  évangéliste , qu’il  envoya  en  Egypte , où  , après  avoir  prêché  la  parole 
» de  vérité,  il  consomma  son  glorieux  martyre.  L'e  troisième  siège  établi  à Antioche  , 
» tient  aussi  un  rang  honorable  , à cause  du  nom  du  même  apôtre  qui  habita  dans  cette 
» ville  avant  de  venir  à Rome,  et  parce  que  c’est  en  ce  lieu  que  prit  naissance  le  nom 
» du  nouveau  peuple  des  chrétiens.  » 

Innocent  I , écrivant  à Boniface  son  apocrisiaire  à la  cour  de  Constantinople,  rend  la 
même  raison  de  l’éminence  de  l’église  d’Antioche , qu’il  appelle  la  sœur  de  l’Eglise 
romaine,  parce  qu’elles  reconnoissent  le  même  apôtre  pour  père;  et  dans  une  autre 
ettre  il  assure  « que  les  privilèges  que  le  concile  de  Nicée  lui  attribua  ne  lui  furent 
» point  accordés  à cause  de  la  grandeur  et  de  l’importance  de  cette  cité,  mais  parce 
» qu’elle  a eu  l’avantage  de  posséder  le  premier  siège  du  premier  apôtre  : » ce  qui 
est  confirmé  encore  par  le  témoignage  de  saint  Chrysostome , et  par  celui  de  Maxime, 
qui , dan3  le  concile  de  Chalcédoine , dit  que  le  trône  d’Antioche  est  le  trône  de  saint 
Pierre. 

11  ne  manqueroit  pour  compléter  les  preuves  des  droits  et  de  l’autorité  de  saint  Pierre 
sur  cette  grande  Eglise , que  de  le  voir  s’y  donner  lui-mémo  un  successeur;  mais  cela 
même , nous  le  voyons.  Félix  III  et  Théodoret  nous  apprennent  que  saint  Ignace  fut  or- 
donné évêque  d’Antioche  de  la  propre  main  de  saint  Pierre , Pétri  dexterd  episcopus 
ordinalus  est.  Nicéphore,  qui  confirme  ce  fait , ajoute  que  le  saint  apôtre  avolt  déjà 
confié  à E\ode  le  gouvernement  de  l'église  d’Antioche;  et  cet  historien  fait  ciuirement 


620  NOTES. 

entendre  que  saint  Ignace  , qu’il  représente  comme  un  homme  inspiré  de  Dieu,  reçut 
immédiatement  sa  mission  de  saint  Pierre. 

Nous  lisons  dans  saint  Grégoire  que  « les  trois  patriarches  sont  assis  dans  une  seule 
o et  meme  chaire  apostolique  , parce  qu’ils  ont  tous  succédé  au  siège  de  Pierre  et  à son 
» Eglise , que  Jésus  - Christ  a fondée  dans  l’unité , et  à qui  il  a donné  un  chef  unique 
» pour  présider  aux  trois  sièges  principaux  des  trois  villes  royales,  afln  que  ces  trois 
* sièges,  indissolublement  unis,  liassent  étroitement  les  autro^  églises  au  chef  divine- 
» ment  institué.  — Tout  le  monde  sait,  écrit  ce  grand  pontife  à Euloge  d’Alexandrie, 
t>  que  le  bienheureux  évangéliste  Marc  fut  envoyé  à Alexandrie  par  saint  Pierre  son 
» maître.  Ainsi  nous  sommes  tellement  liés  jjar  l’unité  du  maître  et  du  disciple , que 
» nous  paraissons  présider  , moi  au  siège  du  disciple  à cause  du  maître,  et  vous  au  siège 
» da  maître  à cause  du  disciple;  » ce  qu’il  répète  dans  une  autre  lettre  adressée  au  même 
évêque  : « Votre  siège , lui  dit-il , est  le  nôtre  , » et  encore  : « Quoiqu’il  y ait  eu  plusieurs 
» apôtres,  il  n’y  a pourtant  qu’un  seul  d’entre  eux  , placé  en  trois  lieux  différents,  qui 
» ait  eu  autorité  sur  les  autres  sièges.  Saint  Pierre  a élevé  au  premier  rang  celui  où  il 
» daigna  se  fixer  et  terminer  sa  vie  mortelle.  C’est  lui  qui  a illustré  le  siège  où  il  envoya. 
» l’évangéliste  son  disciple  ; c’est  encore  lui  qui  établit  le  siège  qu’il  devoit  abandonner 
» après  l’avoir  occupé  sept  ans  : ainsi  ce  n’est  qu’un  seul  et  même  siège.  » Peut-on  dire 
plus  nettement  que  la  prééminence  des  trois  sièges  patriarcaux  n’étoit  qu’une  émana- 
tion de  celle  de  saint  Pierre , et,  par  une  conséquence  immédiate,  qu’il  faut  rapporter  à 
cet  apôtre  l’autorité  qu’ils  exerçoient  ? 

Dans  sa  réponse  aux  Bulgares , Nicolas  I attribue  également  à saint  Pierre  l’origine  et 
les  droits  des  églises  patriarcales.  « Vous  désirez  savoir  exactement,  dit-il,  combien  il 
» y a de  patriarches.  Ceux  - là  sont  véritablement  patriarches , qui , par  une  succession 
» non  interrompue  de  pontifes , sont  assis  sur  les  sièges  apostoliques , c’est-à-dire  pré- 
» sident  aux  églises  certainement  fondées  par  les  apôtres  : savoir  , l’Eglise  de  Rcme,  que 
» les  princes  des  apôtres  Pierre  et  Paul  fondèrent  par  leur  prédication,  et  consacrèrent 
» de  leur  propre  sang  pour  l’amour  du  Christ  ; l’église  d’Alexandrie,  que  l’évangéliste 
» saint  Marc  , disciple  et  fils  de  saint  Pierre,  qui  l’avoit  enfanté  dans  le  baptême,  établit 
» et  dédia  par  le  sang  de  Jésus  -Christ,  après  en  avoir  reçu  la  mission  de  saint  Pierre; 
» enfin  l’église  d’Antioche,  où  les  fidèles,  formant  une  nombreuse  assemblée,  reçurent 
» pour  la  première  fois  le  nom  de  chrétiens , et  que  saint  Pierre  gouverna  plusieurs 
» années  avant  de  venir  à Rome.  » Ainsi  le  pape  ne  reconnoît  de  sièges  véritablement 
apostoliques  que  ceux  dont  l’origine  remonte  à saint  Pierre.  S’il  dit  que  ce  titre  appar- 
tient à tous  les  sièges  fondés  par  les  apôtres,  aussitôt  il  explique  sa  pensée  , et  il  réduit 
à trois  le  nombre  de  ces  églises  distinguées  de  toutes  les  autres  par  la  grandeur  de 
leurs  prérogatives.  Quoi  donc  ! ignoroit-il  que  saint  Jean  fonda  plusieurs  églises  en  Asie, 
saint  Paul  celle  de  Corinthe,  et  ainsi  des  autres  apôtres?  Il  le  savoit  sans  doute;  mais 
il  savoit  encore  qu’aucun  des  apôtres,  hors  saint  Pierre  , n’avoit  pu  laisser  dans  les 
églises  qu’il  enfantoit  cette  autorité  suréminente , caractère  propre  du  chef  et  de  son 
immortel  attribut. 

A tous  ces  témoignages  on  peut  joindre  celui  des  Grecs,  fidèles  échos  de  lu  tradition 
sur  ce  point,  même  dans  les  derniers  temps , malgré  les  préjugés  qui  auraient  pu  les 
porter  à l’altérer  ou  à l’obscurcir.  « De  même  , dit  Barlaatn , que  Clément  a été  fait 
» évêque  de  Rome  , ainsi  saint  Marc  a été  établi  évêque  d’Alexandrie  par  saint  Pierre.  » 
Avant  Barlaam  , Procope  Cartophylax  écrivoit  : « Saint  Marc  , promu  par  saint  Pierre 
» pasteur  et  premier  évêque  des  Egyptiens,  honora  par  ses  travaux  apostoliques  la 
» province  qui  lui  fut  confiée  , et  illustra  son  ministère  par  ses  sueurs.  » Si  saint  Marc 
fut,  comme  saint  Clément,  créé  évéque  par  saint  Pierre,  si  le  premier  possédoit  le 
siège  d’Alexandrie  au  même  titre  que  le  second  possédoit  le  siège  de  Rome  , l’autorité 
de  saint  Marc  n’éloit  donc,  comme  celle  de  saint  Clément , que  l’autorité  de  saint  Pierre. 

Nil , archimandrite , surnommé  Donopatrius , dans  son  traité  des  cinq  sièges  patriar- 
caux, observe  que  saint  Pierre,  après  avoir  fondé  l’église  d’Antioche,  et  lui  avoir 
donné  pour  évêque  son  disciple  Evodc,  vint  à Rome  , d’où  il  envoya  l’évangéliste  saint 
Marc  à Alexandrie.  «Pierre,  le  premier  des  apôtres , après  avoir  rempli  tant  par  lui— 
» meme  que  par  ceux  qu’il  institua  à sa  place  , les  fonctions  d’évéque  dans  les  princi- 
» pales  villes  de  deux  parties  du  monde,  l’Asie  et  l’Europe  , résolut  aussi  d’en  créer  un 
® pour  la  troisième  partie  , je  veux  dire  pour  la  Libye.  C’est  pourquoi  il  envoya  de  Rome 
» en  Egypte  l’évangéliste  saint  Marc , qui  fonda  à Alexandrie  , capitale  de  cette  contrée , 


NOTES.  621 

» une  église  qui  éclaira  toute  la  Libye.  En  parcourant  l’univers  et  en  prêchant  l’Evan- 
» gile , les  autres  apôtres  établissoicnt  des  évêques  dans  toutes  les  villes  où  ils  pas- 
» soient;  mais  les  trois  que  nous  venons  de  nommer  possédèrent  la  primauté  sur  toutes 
» les  autres , savoir  l’évëque  d’Antioche  en  Asie  et  dans  tout  l’Orient,  l’évêque  de  Rome 
» en  Europe,  c’est-à-dire  en  Occident,  et  dans  la  Libye  l’évêque  d’Alexandrie,  qui  com- 
» mandoit  à toute  la  Palestine  dont  Jérusalem  faisoit  partie.  » 

Nous  pouvons  donc  conclure,  i«  que  tous  les  évêques,  mémo  «<>ux  créés  parles 
apôtres,  furent  soumis  dès  le  commencement  à la  juridiction  des  trois  grands  sièges, 
à qui  saint  Pierre  communiqua  en  tout  sa  primauté  , ou  une  partie  de  sa  primauté. 

2°  Que  tous  les  privilèges  dont  jouissoient  les  patriarches  d’Alexandrie  et  d’Antioche 
« n’étoient , comme  le  dit  Thomassln  , qu’un  rejaillissement  de  la  primauté  céleste 
» dont  Jésus-Christ  honora  saint  Pierre.  » — Voy.  Tradition  de  l’Eglise  sur  l’institution 
des  évêques,  t.  1. 

NOTE  LXVII. — juridiction.  (Pag.  545.) 

Un  évêque  qui  n’cst  point  canoniquement  institué,  n’a  pas  plus  de  juridiction  sur 
les  infidèles  que  sur  les  chrétiens.  — Voyez  la  doctrine  du  concile  de  Trente,  au  com- 
mencement de  cet  article,  note  lx. 

NOTE  LXVIII. — juridiction.  (Pag.  54G.  ) 

Voyez  les  articles  Florence  , Gallican  , Infaillibilités. 

NOTE  LXIX.  — juridiction.  (Pag.  54G.) 

C’est  par  le  souverain  pontife  qu’un  évêque  est  mis  à la  tête  de  son  diocèse  ; c’est  de 
lui  qu’il  en  reçoit  le  gouvernement  et  l’administration  ; c’est  donc  au  souverain  pontife, 
qu’il  appartient  de  l’en  priver , lorsqu’il  le  juge  convenable  au  bien  de  l’Eglise.  C’est  une 
maxime  de  droit , que  la  cause  qui  crée  a droit  de  dissoudre.  Omnis  res  per  quctscum- 
que  causas  nascitur,  per  easdem  dissolvitur.  D’ailleurs  , quelque  sentiment  que  l’on 
prenne  sur  l’origine  delà  juridiction  épiscopale,  on  ne  peut  se  refuser  d’admettre  avec 
llenoît  XIV,  « que  la  juridiction  des  évêques  , qu’elle  vienne  immédiatement  de  Jésus- 
» Christ  ou  du  souverain  pontife,  est  néanmoins  de  sa  nature  tellement  dépendante  de 
» ce  dernier,  que,  de  l’aveu  de  tous  les  catholiques,  il  peut  de  son  autorité  la  res- 
» treindre  ou  même  l'anéantir  pour  des  raisons  légitimes.  ( de  Synod.  diœces.,  lib.  7 , 
» c.  8.  ) » C’est  en  conséquence  de  celte  doctrine  que  Pie  Vil  anéantit , par  le  concordat 
de  1801  , tous  les  sièges  de  l’ancienne  Eglise  gallicane,  et  en  créa  de  nouveaux,  mal- 
gré les  réclamations  d’un  grand  nombre  d’évêques,  qui  avoient  refusé  de  donner  leur 
démission. 

NOTE  LXX.  — juridiction.  (Pag.  541.) 

Lorsqu’il  s’agit  de  savoir  quelle  est  la  doctrine  de  l’Eglise,  il  importe  peu  d’exami- 
ner si  elle  plaît  à ses  ennemis.  Les  gallicans  prétendent  que  leurs  opinions  sont  plus 
propres  à diminuer  leurs  préventions  contre  les  catholiques  et  à les  rapprocher  de  nous. 
Mais  n’est-ce  pas  un  moyen  de  faire  aller  l’Eglise  à eux,  au  lieu  de  les  faire  venir  à 
l’Eglise  ? 

En  suivant  cette  méthode  , on  sacriüeroit  aux  répugnances  des  sectaires  tous  les  points 
de  doctrine  catholique  qui  n’ont  pas  encore  été  formellement  définis.  Avant  que  l’Eglise 
eût  expressément  décidé  comme  article  de  foi  qu’elle  a le  pouvoir  de  mettre  des  empê- 
chements dirimants  au  mariage , on  auroit  pu  dire  aussi  alors  que  les  gouvernements 
séparés  d’elle  seroient  mieux  disposés  à son  égard,  si  on  ne  lui  attribuoit  pas  ce  droit 
par  lequel  elle  exerce  , au  moins  indirectement , un  si  grand  pouvoir  sur  le  temporel 
des  familles.  Où  irions-nous  , si  nous  nous  laissions  entraîner  sur  cette  pente?  Ce  n’est 
pas  ainsi  que  l’Eglise  entend  ses  intérêts.  Lorsque  le  livre  de  Fébronius  parut  en  Alle- 
magne, tous  les  protestants  applaudirent  à cet  ouvrage,  comme  ils  applaudissent  de 
nos  jours  gux  libertés  gallicanes.  Alors  les  partisans  de  Fébroniu.»  se  mirent  à faire  va- 
loir cet  heureux  résultat  de  son  livre,  qui  rendoit,  suivant  eux,  an  service  inappré- 
ciable , en  affoiblissant  les  préventions  et  les  répugnances  des  sectaires  contre  la  reli- 
gion catholique.  Comme  l’auteur  de  cet  ouvrage  avoit  pris  soin  de  ne  nier,  eu  termes 
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exprès,  aucune  proposition  definie  par  l’Eglise,  il  leur  seinbloit  que,  pour  des  pointa 
qui  n’étoienl  pas  formellement  décidés,  il  ne  failoit  pas  renoncer  au  grand  avantage  de 
faciliter  le  retour  des  protestants.  Pie  VI  en  a jugé  autrement , et  l’Eglise  s’en  est  bien 
trouvée. 

Rien  de  plus  funeste  que  cette  méthode  de  rejeter  les  sentiments  communs  de  l’Eglise 
par  charité  pour  ses  ennemis.  Loin  de  ramener  les  sectes  déjà  formées , qui  se  moquent 
de  cette  condescendance,  die  prépare  la  -voici  Une  occtes  nouvelles.  Comme  les  esprits 
ne  passent  pas  instantanément  de  l’obéissance  à la  révolte  formelle  ",  mais  par  une  gra- 
dation quelquefois  peu  sensible,  les  sectes  ne  débutent  presque  jamais  par  une  protes- 
tation contre  les  décisions  expresses  de  l’Eglise.  Elles  commencent  par  se  faire  une  doc- 
trine différente  de  la  doctrine  communément  reçue,  une  doctrine  à part;  elles  s’isolen 
avant  de  se  séparer;  elles  sont  des  partis  dans  l’Eglise,  avant  d’étre  des  sectes. 

Du  reste  notre  adversaire  s’abuse  complètement,  lorsqu’il  s’imagine  que  le  gallica- 
nisme est  un  moyen  de  convertir  les  protestants  et  les  philosophes.  A cet  égard  ils  lui 
donnent  eux-mêmes  un  démenti  formel  ; car  ils  nous  apprennent  que  les  opinions  gal- 
licanes leur  paroissent  contradictoires  aux  principes  catholiques.  « Que  le  concile  soit 
» au-dessus  du  pape,  dit  Puffendorf,  c’est  une  proposition  qui  doit  entraîner  sans  peine 
» l’assentiment  de  ceux  qui  s’en  tiennent  à la  raison  et  à l’Ecriture  (les  protestants); 
» mais  que  ceux  qui  regardent  le  siège  de  Rome  comme  le  centre  de  toutes  les  églises  ' 
» et  le  pape  comme  évêque  œcuménique,  adoptent  aussi  le  même  sentiment,  c’est  ce 
» qui  ne  doit  pas  sembler  médiocrement  absurde;  car  la  proposition  qui  met  le  concile 
» au-de„  '•l,onseany  • établit  une  véritable  aristocratie , et  cependant  l’Eglise  romaine 
» est  une  hiul  .. ...  .ic.  » Que  dit  de  nos  jours  la  Revue  protestante , au  sujet  des  galli- 
cans? « Nous  ..  vous  que  les  catholiques,  dits  éclairés,  qui  ont  recueilli,  exploité  eten- 
b richi  l’héritage  des  anciens  jansénistes , sont  des  protestants  qui  n’ont  fait  que  la 
o moitié  du  voyage;  nous  les  attendons,  ils  viendront  à nous  un  jour.  » Que  disent  les 
philosophes?  « La  question  va  de  jour  en  jour  se  précisant  davantage,  entre  la  religion 
b romaine  d’une  part , le  protestantisme  et  la  philosophie  de  l’autre.  En  vain  quelques 
b politiques  à transactions  et  quelques  héritiers  des  opinions  parlementaires  s’obstinent 
b à vouloir  relever  le  gallicanisme  : ce  devoitêtre  son  sort  de  mourir,  lorsqu’il  y auroit 
b pleine  connoissance,  pleine  franchise  dans  les  deux  seules  écoles  qui  peuvent  réelle- 
b ment  se  disputer  le  monde.  Il  faut  aujourd’hui  ou  rejeter  complètement  le  principe 
» d’autorité,  ou  l’accepter  sans  réserve.  L’unité  catholique  se  compose  du  concile  d’une 
b part,  et  du  saint  Siège  de  l’autre,  mais  lié  d’une  indissoluble  union  : stipuler  des  li- 
b bertés  particulières  à une  église,  c’eat  dissoudre  l’unité.  Et  que  le  tort  vienne  du  sou- 
b verain  pontife  qui  envahit  les  droits  des  églises,  ou  des  églises  qui  se  révoltent  contre 
b le  souverain  pontife,  il  n’importe,  la  séparation  existe  ; il  n’y  a plus  de  catholicisme  : 
» c’est  reconnoître  le  droit  d’examen , c’est  proclamer  la  souveraineté  nationale  en  ma- 
b tière  de  religion  : c’est  un  protestantisme  de  discipline , qui  doit  tôt  ou  tard  amener 
» le  protestantisme  contre  le  dogme.  » Ainsi,  protestants  et  philosophes  s’accordent  à re- 
connoître qu’un  gallican  ne  reste  catholique  que  par  inconséquence.  Mais  alors , qu’on 
nous  explique  comment  cette  inconséquence  seroit  un  moyen  de  les  convertir, et  com- 
ment la  religion  catholique  leur  paroîtra  plus  raisonnable , lorsqu’on  la  leur  présen- 
tera d’une  manière  qu’ils  jugent  contradictoire.  Aussi  de  tous  les  protestants  célèbres 
qui  rentrent  dans  l’Eglise,  il  n’en  est  pas  un  seul  qui  s’arrête  dans  le  gallicanisme, 
ainsi  que  l’explique  très-bien  M.  de  Haller. — Voyez  le  Mémoire  cathol n°  du  mois  do 
juillet  1826. 
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